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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0064/2017/VZ-17555/2017/323/LVa Brno 12. cervna 2017

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 29. 3. 2017 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. ELTODO OSVETLENIE, s.r.o0., ICO 36170151, se sidlem Rampova 5, 040 01 Kosice, Slovenska
republika, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 9. 12. 2016 spolecnosti
Advokatni kanceldF Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., 1ICO 24225029, se sidlem Klimentska
1216/46, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0772/2016/VZ-
09008/2017/541/PDz ze dne 13. 3. 2017 vydanému ve spravnim fizeni ve véci pfezkoumani tkonu
zadavatele —

. HLAVNi MESTO PRAHA, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zdakladé plné moci ze dne 30.12.2016 JUDr. Petrem
Tomanem, LLM., advokdtem, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kanceldf, s.r.o.,
ICO 28497333, se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2,

ucinénych v zadavacim fizeni verejné zakazky ,Zajisténi spravy, provozu a udrzby verejného
osvétleni a souvisejicich zafizeni na tzemi hlavniho mésta Prahy” zadavané v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 6. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 7.6.2013 pod ev. ¢. 351826, ve znéni oprav uverejnénych dne 4.7.2013 a dne
23. 8.2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 6. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 111-
189781, ve znéni oprav uverejnénych dne 6.7.2013 pod ev.¢. 2013/S 130-224506 a dne
24.8.2013 pod ev. ¢. 2013/S 164-285668,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0772/2016/VZ-
09008/2017/541/PDz ze dne 13. 3. 2017

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Rizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zdkon“)*
pfislusny k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek a soutézi o ndvrh obdrzel dne
30. 12. 2016 navrh navrhovatele — ELTODO OSVETLENIE, s.r.o., ICO 36170151, se sidlem
Rampova 5, 040 01 Kosice, Slovenska republika, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 9. 12. 2016 spolecnosti Advokatni kancelaf Pokorny, Wagner & partnefi,
s.r.o., IO 24225029, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 (dale jen , navrhovatel”)
— ztéhoz dne na zahdjeni sprdvniho fizeni o prezkoumani ukonl (dale jen ,navrh“)
zadavatele — HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2,
110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupeno na zadkladé plné moci ze dne 30. 12. 2016
JUDr. Petrem Tomanem, LLM., advokitem, TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokdtni
kanceldt, s.r.o., ICO 28497333, se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2 (déle ,zadavatel”) —
ucinénych v zadavacim fizeni vefejné zakazky ,Zajisténi spravy, provozu a udrzby verejného
osvétleni a souvisejicich zafizeni na Uzemi hlavniho mésta Prahy” zaddvané v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 6. 2013 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 7.6.2013 pod ev.¢. 351826, ve znéni oprav uverejnénych dne
4.7.2013 a dne 23. 8. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 6. 2013
pod ev. ¢. 2013/S 111-189781, ve znéni oprav uverejnénych dne 6. 7. 2013 pod ev. ¢. 2013/S
130-224506 a dne 24. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 164-285668 (dale jen ,vefejna zakazka“
nebo ,VZ“).

2.  Predmétem verejné zakazky bylo podle bodu 2.2. ,,pfedmét pInéni verejné zakazky” zadavaci
dokumentace radné poskytovani sluzeb spocivajici v ¢innostech souvisejicich se spravou,
provozem a Udrzbou verejného osvétleni a souvisejicich zafizeni, ktera se nachdzeji na Uzemi
hlavniho mésta Prahy ke dni Ucinnosti Smlouvy o spravé, provozu a udrzbé verejného

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni Gcinné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v navaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se posuzuji ukony
zadavatele a uchazecl v zadavacim fizeni. Zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“) se
nepoutzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona, neni-li dale uvedeno jinak.
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osvétleni a dalSich souvisejicich zatizeni se spravcem (uchazecem), jakoz i téch, kterd budou
spravci predana do spravy, provozu a udrzby v souladu s uvedenou smlouvou v pribéhu jeji
ucinnosti, a to do 31. 12. 2023.

Z usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 2804 ze dne 21. 10. 2014 vyplyvd, Ze zadavatel
rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky navrhovatele.

Zrozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 16.11.2016 (dale jen ,rozhodnuti
o zrudeni“) vyplyva, 7e zadavatel zrusil zaddvaci fizeni (dale jen , ZR“) na veFejnou zakazku dle
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Jako dUvody pro zruseni zadavaciho fizeni zadavatel
v citovaném rozhodnuti uved| délku dosavadnich spravnich Fizeni vedenych Ufadem ve véci
verejné zakdzky presahujici 3,5 roku od zahdjeni zaddvaciho fizeni (a stim se pojici
problémy), nejednoznacnost zaddvacich podminek a nutnost opakovaného zadavani
pfedmétného pInéni v jednacich fizenich bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU“) a s tim souvisejici
aspekty.

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 3. 2017 Utad vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS—SO772/2016/VZ—O9008/2017/541/PDZ
z tého? dne (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Utad rozhodl, e navrh navrhovatele
se zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle ustanoveni
§ 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e jedinym relevantnim dokumentem,
na zdkladé kterého lze prezkoumat opravnénost zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem je
oznameni o zruSeni, pfipadné samotné rozhodnuti o zruseni. Z toho vyplyva, Ze za jediné
relevantni dGvody pro zrudeni ZR Ize povaZovat ddvody, které v rozhodnuti o zruseni uvedl!
zadavatel. Z toho dlvodu nelze pfihlizet k domnénce navrhovatele, Ze skutecnym divodem
pro zruseni zadavaciho fizeni byly nikoliv skutec¢nosti uvedené v rozhodnuti o zruseni, ale
snaha zadavatele zadat pfedmétné plnéni mimo rezim zékona jinému subjektu. Proto Urad
neakceptoval 7adost navrhovatele, aby si Ufad od zadavatele vyiadal jisté neuvefejnéné
podklady pro usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 3053 ze dne 6. 12. 2016 a neverejné
dokumenty, které byly ptilohami dlivodové zpravy k usneseni Rady hlavniho mésta Prahy
¢. 2806 ze dne 15. 11. 2016.

Ufad rovné? poukdzal na to, 7e ackoli z hlediska zdkona je primarnim G&elem zadavaciho
fizeni umoznit spravedlivou a transparentni hospodarskou soutéz o verejnou zakazku mezi
potencialnimi dodavateli, nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze dosazeni tohoto stavu neni
jedinym samostatné stojicim diivodem pro realizaci zadavaciho fizeni, nybrz Ze podstatnym
cilem vZR je uspokojeni potfeb zadavatele v poiadovaném rozsahu a naleZité kvalité,
pricemz k dosazeni tohoto cile je nezbytné, aby zadavateli bylo skrze uzavienou smlouvu
s vybranym uchazeCem poskytnuto poptavané plnéni v adekvatni Ihité, jelikoz vychozi
podminky, vici kterym zadavatel nastavil zaddvaci podminky poptavaného plnéni, se mohou
v ¢ase ménit a za uréitych okolnosti mGze dojit k situaci, kdy je délka ZR del$i oproti ptivodné
pldnovanému predpokladu, coz mliZze zapfiinit, Ze uzavieni smlouvy na verejnou zakazku,
jakoZto Zadouci vysledek ZR, prestava byt preferovanym cilovym stavem. Ufad tedy dovodil,
Ze v pfipadé, Ze nedojde k uzavieni smlouvy a k faktickému plnéni predmétu verejné zakazky
v pfedpokladaném casovém horizontu, je akceptovatelné zruseni zadavaciho fizeni, avsak
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pouze za situace, pokud Casova prodleva zplsobuje nemoznost fadného uspokojeni potreb
zadavatele v pozadovaném rozsahu, jinymi slovy, délku ZR je za uréitych okolnosti moiné
povaZovat za dlivod hodny zvlastniho zietele. K tomu zaroven konstatoval, Ze konkrétni
pribéh spravnich fizeni nelze v daném pfipadé z hlediska opravnénosti zrudeni ZR pficitat
k tizi zadavatele, jelikoZz procesni pribéh spravniho fizeni nebyl ovlivnén obstrukénim
jednanim na strané zadavatele.

Utad zohlednil, 7e v $etfeném prFipadé se délka ZR souvisejici i s prib&hem spravnich Fizeni
vyraznym zplsobem promitla do zmény parametr( verejné zakdzky, kdyZz rozsah plnéni VZ
v kazdém jednotlivém roce je zavisly na provedeni servisu a udriby verejného osvétleni
v pfedpoklddaném rozsahu v pfedchazejicim obdobi azasituace, kdy v dUsledku
neukonfeného zaddvaciho fizeni nedoslo k zahajeni poskytovani predmétnych cinnosti
spojenych se servisem a udrzbou verejného osvétleni (dale jen ,VO“) v predpokladaném
¢asovém obdobi avdaném rozsahu, je zfejmé, Ze v nasledujicim obdobi je vychozi stav
osvétleni ovlivnén dobou prodlevy, ve které nebyly vykondvany plvodné predpokladané
prace a Cinnosti. Vychozi stav zafizeni VO je tedy v soucasnosti odliSny od jeho stavu v dobé
zahdjeni zadavaciho fizeni na VZ.

K otdzce nejednoznacného vymezeni zadavacich podminek (konkrétné vykladu pojmu
,dalkovy dohled“) Ufad uved|, Ze tato otazka jiz byla meritorné vyfesena, aviak také Ze nelze
upfit, Ze vymezeni tohoto pojmu plsobilo komplikace.

Utad shledal jako rozhodujici, 7e argumenty vedené zadavatelem v rozhodnuti o zrudeni
zaddvaciho fizeni ze dne 16. 11. 2016 predstavuji ve své vzajemné kombinaci divody hodné
zvlastniho zretele.

Rozklad navrhovatele

Dne 29. 3. 2017 byl Ufadu doruéen rozklad navrhovatele ztéhoi dne sméfujici proti
napadenému rozhodnuti. Ze sprdvniho spisu vyplyvd, Ze rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 14. 3. 2017. Rozklad byl podan v zakonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Ndmitka neprovedeni dikaz(i navrhovanych navrhovatelem a nezohlednéni vsech skutecnosti
vedoucich k vyddni rozhodnuti o zruseni ZR

Navrhovatel tvrdi, Ze Ufad v rozporu s § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) neproved| dikazy navrZené navrhovatelem a ani
jejich neprovedeni fadné neodlvodnil. Rozhodnuti tak uUdajné vychazi z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, Urad udajné dosel ,k nedplnym a nesprdvnym zdvérim, které
nemaji oporu v provedeném dokazovdni, ani v obsahu sprdavniho spisu“, coz ma zakladat
nezdkonnost rozhodnuti. Dle navrhovatele Ufad nezohlednil viechny skute¢nosti vedouci
k vydani rozhodnuti o zruseni, které prokazuji skute¢né divody zruseni zadavaciho fizeni,
neboli omezil prezkum napadeného postupu na formalni pfipustnost dlivodid uvedenych
v rozhodnuti o zruseni, aniz by viak skute¢nou existenci téchto diivodu zjistoval nebo ovéril,
pficemz neprovedeni dikaz( ani fddné nezdlGvodnil.

Skuteéné dlvody zrudeni ZR mély byt (dle tvrzeni navrhovatele) naznaéeny v pfilohach
dlvodové zprdvy k usneseni Rady zadavatele ¢. 2806 ze dne 15. 11. 2016, které byly
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zadavatelem oznaceny jako neverejné. V téchto dokumentech mélo byt obsazeno tvrzeni, ze
za dobu trvani zadavaciho fizeni k Zzadné vyznamné zméné situace, kterd by odlvodriovala
zru$eni ZR, nedolo. Tyto listiny navrhovatel navrhl jako dlikaz. Zadavatel v nich mél byt
pravnimi poradci Gdajné poucen, 7e pouhd délka trvani ZR by k jeho zrudeni jako ddvod
nemusela postacovat, a proto by bylo vhodné zajistit existenci podstatné zmény skutkovych
okolnosti, proto byl také ucelové vypracovdn posudek spolecnosti ALMAPRO, s.r.o.,
ICO 24150134, se sidlem Jifiho Sotky 560, 2 71 0 1 Nové Straseci (dale jen ,ALMAPRO").

Navrhovatel dale namitd, Ze Utad si idajné selektivné vybiral skute¢nosti, které podporovaly
stanovisko zadavatele a ,rezignoval na povinnost zjistit stav véci takovym zplsobem,
o kterém nejsou divodné pochybnosti“.

Ndmitka nenaplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona

Dle navrhovatele v daném pfipadé nebyl dan dlvod zvldstniho zfetele hodny a rovnéz nebyla
splnéna podminka, Ze se tento dvod vyskytl v priibéhu zadavaciho Fizeni. Urad dale Gdajné
nevyloZil pojem ,dlvody hodné zvldstniho zietele” ve prospéch efektivni hospodarské
soutéie. Existence spravnich fizeni pfed Ufadem dle navrhovatele nemiie predstavovat
dlivod, pro ktery by mohlo dojit ke zru$eni ZR (jak potvrzuje i rozhodovaci praxe Ufadu).
Davodem zrudeni ZR nemohla byt ani zména struktury &innosti, nebot Zadnou takovou
zménu U¥ad neposuzoval a neprokazal (Ufad chybné ztotoZnil zménu stavu soustavy VO
se zménou predmétu VZ). | pokud by zménou VZ mély byt zvySené ndklady na udrzbu, nejde
o zménu struktury cinnosti. Pokud jde o opravu opakovanych pochybeni zadavatele, ta
rovné? neni divodem ke zruseni ZR.

Urad rovnéz tdajné neoddvodnil, pro¢ je zkraceni délky trvani zakazky v konkrétnim rozsahu
tak zdsadni zménou plnéni. Dalsi namitkou navrhovatele je, Ze zadavatel se nemlze
odvolavat na dlouhé ftizeni, kdyZz nevyuzil prostfedky proti necinnosti. Navrhovatel se
domniva, Ze zadavatel mél vyuzit své povinnosti uplatnit prostfedky proti ne¢innosti a mél
rychleji pfijmout opatreni k napravé.

Ndmitka aplikace ZZVZ na zmény smlouvy na plnéni VZ

Utad v bodu 96 od(vodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na ustanoveni & 82 odst. 7
zakona s tim, Ze zadavatel je pfi pfipadné zméné smlouvy (ktera by nastala v ddsledku zmény
rozsahu provadénych ¢innosti) limitovan. Dle navrhovatele se v3ak pfipadné zmény smlouvy
maji fidit ZzZVZ. Aplikace Spatné normy na posouzeni véci méla za ndsledek
neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti.

Ndmitka nenaplnéni podminky zruseni ZR bez zbyte&ného odkladu

Urad udajné pristoupil zcela nekriticky k tvrzeni zadavatele, 7e informace o zméné stavu
soustavy VO ziskal az z posudku ALMAPRO, jehoZ cilem bylo pouze ucelové odivodnit
zrudeni ZR. Na posudek pfitom zadavatel v rozhodnuti o zrudeni ZR nijak neodkazoval.

Ndmitka, Ze se Fddné Urad nezabyval obsahem rozhodnuti o zruseni ZR

Starnuti soustavy VO je vrozhodnuti o zru$eni ZR uvedeno jako dlsledek opakovaného
zaddvani VZ na zajistovani spravy, provozu a udriby VO v JRBU vidy na obdobi jednoho roku,
nikoli jako dlivod zrudeni ZR. Ufad tak zaloZil své rozhodnuti o pFipustnosti zrueni ZR
na skute¢nosti, kterou zadavatel jako dvod zrudeni ZR ani vyslovné neoznadil.
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JelikoZ podstatna zména okolnosti je v zakoné uvedena jako samostatny dlvod pro zruseni
ZR (8§ 94 odst. 2 pism. d)), kde musi byt spinény dal$i podminky (zména nepredvidatelna
a nezplisobena zadavatelem), mél Utad dlivody uvedené zadavatelem v rozhodnuti o zruseni
ZR vyloZit v neprospéch zadavatele. Podstatnou zménu okolnosti nelze podfazovat pod
pism. e), tedy jakousi zbytkovou kategorii. Kdyby zadavatel byval chtél zrusit ZR dle pism. d),
mél prokdzat splnéni viech podminek, ale takovy dlivod pak nelze podradit pod pism. e).
Utad tedy zohlednil pism. d), které sméfuje na zcela jinou situaci, ne? kterd byla zadavatelem
uvedena v rozhodnuti o zruseni ZR (a podminky, pro jejiz aplikaci nebyly naplnény). Urad tak
aplikoval nespravné ustanoveni a zalozil tak nezdkonnost rozhodnuti.

Ndmitka, e UFad své rozhodnuti zaloZil na skute¢nostech, které nebyly uvedeny v rozhodnuti
o zruseni zaddvaciho fizeni

Urad nemél Gdajné prihlizet ke stanovisku ALMAPRO, jeliko? toto stanovisko nebylo soucasti
rozhodnuti o zrudeni a jeho vérohodnost je diskutabilni. Navic jako diivod zru$eni ZR neni
uvedena zména parametrt VO.

Ndmitka, Ze Urad nesprdvné vyhodnotil dokument vypracovany spole¢nosti Almapro a navic
neproved! jakékoliv dikazy ke vlivu stdafi soustavy verejného osvétleni na predmét verejné
zakdzky (tedy zajistovdni sprdvy, provozu a udrZzby)

Urad udajné dovodil nepfesné a zavadéjici zavéry ohledné vlivu stafi soustavy VO
na predmét plnéni vefejné zakazky, kdy:z dodel k zavéru, 7e v priibéhu trvani ZR doslo
ke zméné stavu soustavy VO, tedy ke zméné stavu predmétu plnéni, coZ idajné nema oporu
v dokazovani, predmétem VZ je totiz zajisténi sprdvy, provozu a udrzby VO, nikoli jejich
obnova nebo modernizace. Obnova a modernizace nebyly ani soucasti zrusené VZ.
Modernizace méla byt realizovana samostatné pfimo zadavatelem. Presto byl navrhovatel
pripraven i za téchto okolnosti poskytovat pInéni VZ dle své plvodni nabidky.

Zadani posudku bylo udajné ucelové a zpUlsob jeho vyhotoveni netransparentni. Skutecny
divod jeho vypracovani bylo doporuceni pravnich poradcl zadavatele nechat vypracovat
posudek ,,nezdvislou a kvalifikovanou osobou*.

Ndmitka, Ze Urad v rémci sprdvniho Ffizeni postupoval v rozporu s evropskymi zaddvacimi
smérnicemi a pravnim rfadem CR, kdyZ neposkytl navrhovateli ucinnou ochranu jeho vécnych
a procesnich prdv

Navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 18 odst. 1 a § 53 odst. 6 spravniho rfadu dava
spravnimu organu povinnost vyhotovit protokol o provedeni diikazu a navrhovatel dovozuje,
e by spis mél obsahovat protokoly o diikazech, které Urad neprovedl. Kdy? soucdsti spisu
nebyl protokol o provedeni dikazl, nebylo navrhovateli zfejmé, jaké dikazy hodlal Urad
provést, a nemohl se ktomu tedy vyjadfit, ¢imz mu bylo znemozZnéno se kvalifikované
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Gfadu
k novému projednani.
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Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 7. 4. 2017 Ufad obdrzel vyjadFeni zadavatele k rozkladu z tého? dne. Zadavatel povazuje
rozklad za kompilaci uUcelovych, nepravdivych a neuplnych tvrzeni. Ohrazuje se proti
tvrzenim navrhovatele o Uudajném umyslu zadavatele zadat zrusenou VZ pfedem vybranym
subjektiim. Tyto skutecné dlvody jsou jen fabulacemi navrhovatele majici za cil ocernit
zadavatele. Zadavatel souhlasi s posouzenim véci Uradem, jak bylo provedeno v napadeném
rozhodnuti a vétSinou opakuje sva drivéjsi tvrzeni.

Uvadi, Ze navrhovatelem navrzené dikazy nebylo nutné provést, jelikoZz skutkovy stav byl
dostatecné zjistén. Navrhovatelem navrzené dlkazy (pfilohy dlvodové zpravy rozhodnuti
Rady zadavatele) ostatné ani udajné ,skuteéné ddvody” zru$eni ZR neobsahuji. Jak
konstatoval Ufad, je dan objektivni déivod hodny zvlastniho zietele, jeho? existenci nemohou
zvratit jakékoli navrhovatelem uvadéné subjektivni divody.

Co se tyce tvrzeni o GUcelovém a pfipravovaném zruSeni VZ, zadavatel jej odmita. Zadavatel se
ocitl v krajni nouzi, kdy musel plnéni nékomu zadat béhem 14 dnd, proto zvolil jedinou
moznost, kterd se nabizela, a sice postupovat dle § 11 ZZVZ, coz je legitimni zplsob zadani
a nikoli jednani in fraudem legis.

Zadavatel zd(raznil, Ze zruSovacim divodem byla kombinace nékolika okolnosti, zejména
procesni stav zadavaciho fizeni, u kterého nelze ocekavat ukonceni a uzavieni smlouvy na
plnéni ani k 1.1.2017. Zadavatel pfipomenul, Ze dne 24. 11. 2016 pfijal Strategicky plan
mésta Prahy, ktery obsahuje mimo jiné opatfeni smérujici k efektivité a Uspore VO v ramci
koncepce Smart Cities, coz ma vliv na kvalitu spravy VO, ktera se tim odchyluje od zadani VZ
z roku 2013.

Zavérem zadavatel navrhuje zamitnuti rozkladu v celém rozsahu.

Vyjadieni navrhovatele kvyjadfeni zadavatele krozkladu (doplnéni rozkladu
navrhovatele)

Dne 5. 5. 2017 U¥ad obdrzel vyjadieni navrhovatele k vyjadieni zadavatele k rozkladu z tého?
dne, které je obsahové doplnénim rozkladu. Tvrdi v ném mimo jiné, Ze ackoli zadavatel
nesouhlasi s tvrzenimi navrhovatele, nepredklada zadné protiargumenty, Ze se navrhovatel
ohrazuje vici ¢etnym udajné ucelovym a fabula¢nim tvrzenim zadavatele. Dale navrhovatel
v podstaté opakuje sva predchozi tvrzeni.

Pfilohou tohoto podani je znalecky posudek ¢. 300/2017 — Pl ze dne 16. 4. 2017, ve véci
posouzeni relevance technickych a ekonomickych dopad( plynoucich ze snizeného objemu
investic do obnovy VO na Uzemi hl. m. Prahy, uvedenych v posudku spoleé¢nosti ALMAPRO.
V posudku je mimo jiné uvedeno, Ze ,uvedend problematika vyZaduje vysokou odbornost
a znalosti ze spravy VO jako celku, zejména pak v oblasti legislativy. Bez téchto znalosti se
nedd spolehlivé, bezpecné a ekonomicky provozovat Zddnd soustava VO, natozZ takovy soubor
liniové stavby jako je soustava hlavniho mésta Prahy“, a ze ,spolecnost ALMAPRO, s.r.o., neni
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spolecnosti, kterd by byla jakymkoli zplsobem spojena s Ccinnosti v oblasti svételné
a osvétlovaci techniky, natoZ potom s problematikou VO jako celku”, a ddle ,resitel
predloZeného posudku, Ing. Martin Kucera, BMA, autorizovany inZenyr pro technickd zarizeni
staveb, nemd prokazatelné odpovidajici profesni zptsobilost.” Z posudku ma dale vyplyvat,
e

i) spolecnost Almapro neni spolecnosti, kterd by se zabyvala ¢innostmi v oblasti svételné
a osvétlovaci techniky, natoZ problematikou provozovdni vefejného osvétleni jako celku;

ii) odborné vyjddreni Almapro bylo zpracovdno osobou, kterd nemd odpovidajici profesni
zpusobilost;

i) v odborném vyjddreni Almapro jsou obsaZeny rozpory a zcela chybné uvedené skutecnosti,
které negativné ovliviiuji dalsi zdvéry uvedené v odborném vyjddreni;

iv) odborné vyjddreni Almapro se nezabyvd problematikou ndkladd na udrzbu a servis VO
a graf zavislosti ndkladi na udrzbu a investic do obnovy VO nemd Zddnou vypovidaci
hodnotu;

v) v odborném vyjddreni Almapro je pri posouzeni zmény VO zohlednéna pouze Ccdst
vefejného osvétleni (stoZdry a kabely), nikoliv verejné osvétleni jako celek;

vi) skutecnosti uvddéné v odborném vyjddreni Almapro nejsou zaloZené na konkrétnich
objektivné prezkoumatelnych podkladech;

vii) odborné vyjadreni Almapro z formdiniho ani materidiniho hlediska nesplriuje poZadavky
vyZadované pro odborné znalecké posudky, a navic ho nelze brdt ani jako kvalifikovany
odhad ndkladd na provoz a udrzbu VO, protoZe neumoZriuje zpétny prezkum s objektivnim
ovérenim uvddénych skutecnosti.”

Dale posudek ALMAPRO udajné obsahuje pocetni chyby, chybi vném odkazy, nékteré
skute¢nosti jsou chybné (vrozporu s objemy investic). Posudek resi selektivné jen casti
nejrychleji podléhajici opotrebeni. Kargumentu zadavatele, Ze posudek ALMAPRO
vypracovaly osoby odlisné od J. Skaly, navrhovatel uvadi, Ze z dostupnych informaci plyne, Ze
J. Skdla pro spolec¢nost ALMAPRO aktivné pracoval, byl pravidelné v kontaktu s Ing. PliSkou
(osobou uvedenou jako vypracovatel posudku) a posudek ALMAPRO ma obsahovat obchodni
tajemstvi a divérné informace koncernu ELTODO, které spole¢nost ALMAPRO mohla ziskat
pouze prostrednictvim J. Skaly.

Navrhovatel odkazuje, Ze zadavatel uzavrel s TCP za ucelem zajiSténi provozu dispecinku,
odstraniovani poruch a havarii a souvisejicich administrativnich ¢innosti v rdmci provozu VO
na Uzemi hl. m. Prahy od 1. 1. 2017, p¥iemi plnéni z této smlouvy Ufad zakdazal. Dle
informaci dostupnych navrhovateli zadavatel opét hodla zadat VZ postupem mimo zakon,
z ¢ehoZz je patrné, Ze kroky zadavatele sméruji k pfimému zadani VZ pfedem vybranym
subjektiim. To md doklddat i navrhovatelem predloZeny notafsky zapis, z néhoz plyne, ze
zacatkem fijna probihala komunikace mezi zastupci TCP a hl. m. Prahy a J. Skalou, kde si
strany domlouvaly obsah smlouvy o spravé, provozu a udrzbé VO odpovidajici zrusené VZ.
Tato nasledna praxe zadavatele ma dokazovat, Ze zruseni VZ bylo ucéelové.

Argumentace zadavatele, Ze pozdéjsi zapoceti plnéni VZ by kladlo vétsi ¢asové a finanéni
naroky na obé strany, je idajné absurdni, neodpovida nastaveni ¢innosti dle smlouvy na VZ
a ani skute¢nému stavu véci, jelikoZ navrhovatel zadavateli deklaroval svou ochotu plnit.
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K argumentu zadavatele, 7e nutnost zrudeni ZR vychdzi i z toho, 7e vzhledem k lukrativnosti
zakazky je pravdépodobné zahajovani novych Fizeni s neldspéSnymi uchazeci, navrhovatel
uvadi, ze ,[plokud by byla potencidlni moZnost napadnout postup zadavatele nebo
pravdépodobnost Ze k tomu dojde (jak to tvrdi Zadavatel) divodem pro zruseni zaddvaciho
rizeni z divodi hodnych zvldstniho zretele, pak by mél verejny zadavatel vidy moZnost zrusit
jakékoliv zaddvaci Fizeni, protoZe vidy existuje teoretickdé moZnost napadeni postupu
zadavatele dodavatelem”.

Zadavatel ddle udajné opomiji, Ze jeho postup byl uc¢astniky zadavaciho fizeni napaddan pravé
z dlvodu jeho nezdakonnosti a zadavatel mél moZznost své chyby napravit, avSak nepodnikl
zadné kroky k urychleni spravnich fizeni nebo napraveni svych chybnych kroki. Zadavatel tak
fakticky vyuZiva svij drivéjsi chybny postup k od@vodnéni zruseni ZR.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti
Dne 25. 5. 2017 Utad obdrzel vyjadieni zadavatele z tého dne k podklad@im rozhodnuti.

Zadavatel poukazuje na to, Ze primarnim UGcelem ZR je pofizeni pInéni vedouciho
k uspokojeni potifeb zadavatele a to v dobé k tomu stanovené.

K tvrzeni navrhovatele, Ze v rozhodnuti o zrugeni ZR neni nikde uveden zavér o neaktualnosti
struktury ¢innosti tvotici predmét VZ, zadavatel uvadi, Ze ackoli takto divod v rozhodnuti
vyslovné neoznacil, popsal ho.

Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele, Zze by jeho postup sméroval k zaddni VZ predem
vybranym subjektim, kdyZz spole¢nost ze stejného koncernu jako navrhovatel zmatila
pokracovani dané sluiby (zaddvané pres JRBU) na rok 2017 zcela neakceptovatelnou
nabidkou.

K navrhovatelem predlozenému znaleckému posudku zadavatel uvadi, Ze jeho zavéry jsou
pouze vSeobecného charakteru a nic nevypovidaji o stavu VO a nutnych investicich do
udrzby a obnovy VO, a Ze byl zpracovan na zakladé tendencéniho zadani, vSech 11 otazek je
poloZeno Uceloveé ve snaze zpochybnit zpUsobilost spolecnosti ALMAPRO posudek zpracovat.
ZpUsobilost spole¢nosti ALMAPRO byla pfitom deklarovana jiz vrozhodnuti ze dne
13.3.2017 (viz bod 105 napadeného rozhodnuti). Zadavatel nikdy netvrdil, Ze posudek
spolec¢nosti ALMAPRO je znaleckym posudkem. ALMAPRO vychazela z podkladl prfedanych
zadavatelem, pricemz tyto podklady zadavatel obdrzel od spolec¢nosti ELTODO CITELIUM
s.r.o., kterd je zadavateli byla povinna poskytovat na zdkladé uzaviené smlouvy. Ddle
zadavatel poukazuje na to, Ze navrhovatel posudek predkldda v rozporu s § 114 odst. 1
zakona, tedy Ze navrhovatel mohl navrhovat dlkazy, uvadét skutecnosti a Cinit navrhy
nejpozdéji do 15 dnl ode dne doruceni o zahdjeni spravniho fizeni s vyjimkou navrh, jimiz
ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladd pro vydani rozhodnuti. Kromé opozdénosti
posudku by k nému Urad nemél ptihlizet také proto, Ze z né&j nevyplyvaji relevantni tvrzeni,
kterd by zpochybriovala vérohodnost podklad(.

Zadavatel se ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze zakazku zrusil, aby ji mohl zadat pfedem
vybranym subjektim. Ucinil tak proto, Ze zaddvaci fizeni trvalo pres 3,5 roku a nedalo se
ocekdvat jeho brzké ukonéeni, k tomu doslo ke zméné stavu VO a tim padem k neaktualnosti
struktury poZadovanych ¢innosti. Navic bylo pravdépodobné zahajovani dalSich spravnich
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Fizeni a ukonéeni ZR, nelze tedy po zadavateli poZadovat, aby rezignoval na plnéni své
povinnosti k zajisténi vefejného zajmu na provozu VO.

Zadavatel povazuje podany rozklad za nedivodny a ucelovy a navrhuje jeho zamitnuti.
Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

Dne 26. 5. 2017 Utad obdrzel vyjadfeni navrhovatele z tého? dne k podkladdim rozhodnuti.
V Uvodu tohoto podani navrhovatel uvadi, Ze se vyjadfuje k podkladiim k datu 5. 5. 2017
a pokud by byly podklady dale rozsifeny, vyhrazuje si pravo se knim jesté vyjadfit.
Ve vyjadreni navrhovatel v podstaté opakuje sva dfive vyjaddiena stanoviska.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vy3e, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V daldi ¢asti odlUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu
K rozsahu prezkumu

K rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti podle rozkladovych namitek navrhovatele
predesilam, Ze vyporadani namitek navrhovatele jsem provedl v duchutoho, co uvedl
Nejvyssi spravni soud k dostatecnému odivodnéni a prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
v rozsudku €. j. 5 Afs 25/2009 — 98 ze dne 25. 3. 2010, tedy Ze ,podle ustdlené judikatury
nelze povinnost soudu radné oduvodnit rozhodnuti chdpat tak, Ze musi byt na kaZdy
argument strany podrobné reagovdno (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. IV. US 1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06,
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdava ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi,
stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 9. 12. 1994,
Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost ¢ 18390/91, bod 29)“, ana co navézal i vrozsudku
¢.j. 2 As 134/2011 — 200 ze dne 27. 8.2013, kdyZ v ramci prezkumu dané véci tyto Gvahy
blize rozvinul nasledujicim zplGsobem: ,Nejvyssi spravni soud ma v posuzované véci za to, Ze
ve svétle citované judikatury krajsky soud oddvodnil své rozhodnuti dostacujicim zplisobem
a se snahou postihnout Zalobni body komplexné tak, aby reagoval na vsechny vytky
stéZovatele proti napadenému rozhodnuti. Na kazdé rozhodnuti je pfitom nutno nahliZet jako
na celek; neni-li konkrétni Zalobni namitka vypordddna samostatné (ale je soucadsti Sirsiho
hodnoceni posuzované problematiky), nelze o neprezkoumatelnosti takového rozsudku vibec
uvaZovat. (...) Z odilvodnéni rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud uved| srozumitelné a logicky
na sebe navazujici divody ve prospéch prdvniho ndzoru, k némuz dospél, a vyjadril se i ke
stéZejnim argumentim stéZovatele. Krajsky soud sice vyslovné nereagoval na kazdy dilci
argument stéZovatele, z jeho celkové tvahy je vSak zcela ziejmé, proc¢ se s prdvnim ndzorem
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stéZovatele neztotoznil.” Ackoliv se predmétny rozsudek vztahuje k prezkumu rozhodnuti
spravniho soudu, lze obdobny princip analogicky pouzit i ve vztahu k vypotradani namitek
spravnim organem. Pokud tedy navrhovatel uvadi v rozkladu fadu namitek, z nichz nékteré
spolu uzce souvisi, avsak nevnasi nové svétlo do posuzované véci, kdyz spiSe dotvari danou
argumentacni rovinu, ¢i pfipadné nejsou ani relevantni pro posouzeni té které pfedmétné
otdzky, je nadbytecné, aby se spravni organ jednotlivé stakovymi namitkami podrobné
vyporadaval, pokud komplexné postihne gros rozkladové argumentace. Pfedeslani takového
zavéru vsak v zddném pripadé neznamenad ani neznaci, Ze bych se dale v odlivodnéni tohoto
rozhodnuti nezabyval nékterymi podstatnymi otdzkami ¢i ndmitkami, které navrhovatel
vznesl| v rozkladu, jak jsem uvedl jiz v Gvodu.

K ndmitce neprovedeni dikazi navrhovanych navrhovatelem a nezohlednéni vsech
skutecnosti vedoucich k vyddni rozhodnuti o zruseni ZR

Navrhovatel se doZadoval provedeni dlkazl, které by mély dokladat ,skutecné” dlvody
zadavatele ke zrudeni ZR. Skuteénym dGvodem zruseni ZR méla byt snaha zadavatele
vyhnout se postupu v otevieném Fizeni dle zdkona a zadat prostfednictvim vyjimky in-house
VZ pfimo spole¢nostem, ve kterych md majetkovou Ucast, a které nebyly schopny plnéni
poptavané v rdmci ZR poskytnout. K tomuto mél zadavatel vytvofit komplexni strategii, dle
které mélo byt udajné zruseno ZR na VZ, prevzato vybaveni spoleénosti ELTODO-CITELIUM
s.r.o. a plnéni zrusené VZ zadano pfimo spolec¢nostem s majetkovou Ucasti zadavatele —
TRADE CENTRE PRAHA a.s., ICO 00409316, se sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2 (déle
jen ,, TCP“), a PREdistribuce, a.s., ICO 27376516, se sidlem Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha
5 (dale jen ,,PREdistribuce”). Dle informaci navrhovatele jiz mély byt zahajeny kroky vedouci
k ndsilnému a nezakonnému prevzeti persondlniho a materidlniho vybaveni spolecnosti
ELTODO-CITELIUM s.r.o. — zejména navrhovatel poukazuje na spolupraci J. Skaly,
zaméstnance koncernu ELTODO s.r.o. se spolec¢nosti TCP, prostfednictvim kterého méla TCP
ziskavat interni a davérné informace a obchodni tajemstvi koncernu ELTODO. J. Skalou mél
byt také za koordinace s TCP vypracovan plan prevzeti zaméstnancl ELTODO spolec¢nosti TCP
(dcefinou spole¢nosti zadavatele). J. Skdla, jehoZ jednani je pfezkoumdvano organy Cinnymi
v trestnim fizeni, byl v dobé pfipravy posudku ALMAPRO v pracovnim poméru se spolecnosti
ALMAPRO, pro kterou se mél podilet na pripravé a revizi posudk(i, smluv mezi zadavatelem
a TCP a PREdistribuce a pfipravé zaddvaci dokumentace na nasledné jednaci fizeni bez
uverejnéni. J. Skdla se udajné mél stat feditelem divize VO v TCP. Mélo byt rovnéz ujednano,
Ze z koncernu ELTODO budou TCP nasilné prevzati zaméstnanci zodpovédni za spravu VO,
aby méla spol. TCP dostate¢nou kapacitu kplnéni predmétu VZ. Urad provedeni
navrhovatelem navrhovanych duikaz( (osvétlujicich udajné skutec¢né dlivody zadavatele)
odmitl s tim, Ze za jediné relevantni divody pro ucinéni zavéru o opravnénosti zruseni ZR lze
povaiovat ddvody, které zadavatel uvedl vrozhodnuti o zrudeni ZR. Navrhovatel se viak
domniva, Ze takové pravidlo lze aplikovat ,pouze vici zadavateli v situaci, Ze by ze strany
zadavatele dochdzelo (ndsledné) v (sic!) rozsifovdni nebo doplriovdni divodu pro zruseni
zaddvaciho Fizeni“.

Neni pravdou (navzdory tvrzeni navrhovatele), e by Ufad neprovedeni navrienych ddkaz(
nezddvodnil, nebot Ufad toto provedl vbodech 72 a 74 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zde konstatoval, Ze za jediné relevantni d{ivody pro zrudeni ZR U¥ad povaZuje ty,
jez byly uvedeny vrozhodnuti o zru$eni, a ztoho ddvodu Ufad neakceptoval 7adost
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navrhovatele vyzadat si predmétné neuverejnéné dokumenty. Navrhovatel na tato
ustanoveni dokonce v této souvislosti odkazuje a tvrdi, 7e Ufad své rozhodnuti nevyzadat si
ony dokumenty neod(vodnil. Vtomto ohledu shleddvdm argumentaci navrhovatele
rozpornou, nebot zuvedeného je seznatelné, e Ufad se sneprovedenim ddkazl
v napadeném rozhodnuti vyporadal.

K posouzeni této namitky je rovné? nutno zodpovédét otazku, zda bylo nutné, aby Ufad
navriené dlikazy provedl. Vtomto ohledu se zcela ztotoifuji s posouzenim Uradu
provedeném v napadeném rozhodnuti, kde Ufad uved|, e predmétem piezkumu jsou
a mohou byt pouze ty dlivody, které zadavatel uved! v rozhodnuti o zruseni, a proto nelze
pfihlizet k domnénkdm navrhovatele, Ze tyto dlvody jsou pouze zastupné, a skutecné
d@ivody jsou Uplné jiné. Ukolem Ufadu je toti? pfezkoumat, zda zadavatel ZR zrusil z dGvodd,
které k tomu zdkon pfipousti. Nelze ovSsem ptijmout nazor navrhovatele, Ze pravidlo, Ze se
pfezkoumavaji pouze v rozhodnuti (o zruseni) uvedené dlvody, a tyto divody nemohou byt
dodatecné rozsifovany, lze pouzit pouze (a jediné) ve prospéch uchazec(, aby nedochazelo
k neopravnénym rusenim zadavacich fizeni, jejichz nedostate¢nost by zadavatel jaksi zpétné
zhojil pozdéjsim (ndhodnym) vyskytem dlvodu, kterym by jiZ zruseni zaddvaciho fizeni mohl
ospravedInit i podle zdkona. Toto pravidlo je nutno aplikovat vidy objektivné.

Navrhovatel v rozkladu odkazuje na nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01 ze dne
24. 2.2004, dle néhoz neakceptovani dlikazniho navrhu lze zalozZit pouze tfemi dlivody, které
vyjmenovava. Domnivam se, 7e UFad se v tomto ohledu driel zcela v mezich zakona a praxe
judikované Ustavnim soudem, kdy? d(ikaz odmitl provést, jelikoz byl splnén jeden z Ustavnim
soudem predvidanych divod(, a sice Ze dikaz neni sto ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci tendenci, a to ani k jednomu
z ddvod( zrugeni ZR.

Jestlize tedy Ufad ma posuzovat pouze dlvody, které byly zadavatelem v rozhodnuti
o zru$eni uvedeny, pficemz Urad shledal, e oddvodnéni uvedené v samotném rozhodnuti
o zrudeni je dostateéné (zadavatel vysvétloval na 23 stranach, pro¢ se rozhodl ke zrudeni ZR
pristoupit a pro¢ nastalé skutecnosti a okolnosti zakladaji diivod hodny zvlastniho zietele, na
zakladé ného? na zadavateli nelze poZadovat, aby v ZR pokracoval), je zcela irelevantni, jestli
teoreticky existuji i jiné dGvody, které mohly zadavatele ke zru$eni ZR vést, jeliko? zadavateli
stadi k opravnénosti zrudeni ZR tvrdit jediny diivod, ktery odpovidd poZadavkiim zdkona
z pohledu naplnéni podminek zruseni ZR podle zékona, a jeho ostatni divody ¢ pohnutky
(jakkoli prokazatelné ¢&i neprokazatelné) jsou jiz irelevantni. Ufad mél toliko pfezkoumat, zda
(zadavatelem tvrzeny) divod je v Setfeném pripadé dan a jestli tento divod opravnuje
zadavatele ke zru$eni ZR, tedy zda je podFaditelny pod ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e).

Navrhovatel se domniva, Ze nespravnost jedndni zadavatele mlze byt prokdzana i naslednou
praxi zadavatele. Vtomto pfipadé udajné postup zadavatele ,zcela zjevné sméroval
k pfimému zaddni verejné zakdzky predem vybranym subjektim na ukor ostatnich uchazecd,
a to za cenu (plnéni) nepomérné vyssi, nez predstavovala nabidka navrhovatele.” Utad by
tedy dle navrhovatele mél k ochrané prav a opravnénych zajm( uchazece o VZ zohlednit
i ndsledné jednani zadavatele z pohledu, zda ndasledné jednani zadavatele nepopird obsah
rozhodnuti o zruseni. Ddle navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 1 As 24/2011 — 79 ze dne 7. 4. 2011, dle kterého ma spravni organ rozhodovat podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, pficemZ vyjimkou z tohoto pravidla je pouze
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nemoznost zadavatele dodate¢né ménit ¢i doplfiovat obsah rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
Fizeni, ¢emuz odpovida i pozadavek, aby Ufad za U¢elem obhajoby zadavatele bral v potaz
pouze divody uvedené v rozhodnuti zadavatele. Uvedené viak Gudajné ,neddvd Uradu prdvo
odmitnout se zabyvat skutkovymi okolnostmi vedoucimi k vyddni rozhodnuti o zruseni ani
prdvo odmitnout ovérit, zda ndsledné kroky zadavatele neodporuji divodim formdlné
deklarovanym v rozhodnuti o zruseni“.

Vyvstdva tedy otdzka, zda mél U¥ad pfi rozhodovani o opravnénosti zruseni ZR na VZ
zohlednit i nasledné jednani zadavatele. Odpovéd na tuto otdzku bude opét zdporna, jelikoz
jediné, co je pro posouzeni opravnénosti zruseni ZR relevantni, jsou dlvody uvedené
v rozhodnuti o zru$eni ZR. | kdyby dGvodd, které zadavatele vedou ke zruseni ZR, bylo vice,
avéak byt jediny znich by byl diivodem, ktery oddvodiuje zrudeni ZR (tedy naplfiuje
zakonem stanovené podminky), tento divod plné dostacuje k rozhodnuti o opravnénosti
zrueni ZR. Ktomu doddvam, 7e prfedmétem tohoto spravniho fizeni je pouze postup
zadavatele v ZR na VZ. Nelze tak pfihlizet k tomu, jestli zadavatel v ndvaznosti na zruseni ZR
pInéni odpovidajici plnéni ze zru$ené VZ zadal jinym subjektim vJRBU (zejména pak
vsituaci, kdy mu tuto moZnost zdkon ddva). Stejné jako nelze kvuli dodatecné se
vyskytnuvSimu dlvodu schvdlit dfive nezdkonné zruSeni zaddavaciho fizeni, nelze ani
dodatecné zruSeni zaddvaciho fizeni shledat nezakonnym, pouze na zakladé toho, jak
zadavatel postupuje nasledné. V Setfeném pripadé by nicméné ani k takovému naslednému
shledani nezdkonnosti nebyl dlivod, jelikoZ divody, které zadavatele ke zruseni vedly, nebyly
vyvraceny (respektive jejich existence vyvracena nebyla), a naslednd snaha zadat predmétné
plnéni formou in-house, coZ je zakonem aprobovana moznost zadavatele, o nezdkonnosti
jednani zadavatele pfi zrudeni ZR na VZ nesvédéi.

Pokud tedy dlkazy, jejichz provedeni se dozadoval navrhovatel, nemohly nijak prispét
k objasnéni stavu véci, nebot by prokazovaly pouze skute¢nosti pro Ufad irelevantni, je zcela
v souladu se zdkonem, se zasadou procesni ekonomie, i s vy3e citovanym nalezem Ustavniho
soudu, Ze k provedeni téchto diikazd Urad nepfistoupil.

Navrhovatel rovnéZ namita, Zze mu po seznameni se spisem nebylo zfejmé, zda tyto dlkazy
(pfedmétné neverejné listiny) Ufad hodlal ¢ nehodlal provést, nemohl se k této skuteénosti
tedy vyjadrit, ¢imz mu bylo fakticky znemoznéno se kvalifikované vyjadfit k podkladim
rozhodnuti (konkrétné k neprovedeni navrzenych dlikaz(l) a naleZité se proti postupu Ufadu
branit. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 18 odst. 1 a § 53 odst. 6
spravniho radu, ktera se tykaji povinnosti spravniho organu vyhotovit protokol o provedeni
dikazu (z ¢ehoz patrné navrhovatel dovozuje, Zze by spravni spis mél obsahovat protokol
o provedenych ineprovedenych dikazech). Navic jedind mozZnost, jak se navrhovatel
s témito dokumenty (nutnymi pro hajeni jeho prav) mohl seznamit, bylo prostfednictvim
Utadu. Agkoli navrhovatel se domnivd, Ze absence protokolu o provedeni dikazu nemusi
vidy zakladat nezdkonnost rozhodnuti, zde tomu tak je.

V této souvislosti je tfeba zodpovédét, zda mél Ufad navrhovatele o neprovedeni jim
navrzenych dlikaz( uréitym zpGsobem informovat. K tomuto uvadim, Ze Ufad navrhovatele
pred vydanim usneseni €. j. UOHS-R0064/2017/VZ-15034/2017/323/LVa ze dne 17. 5. 2017
informoval, Ze ukoncil shromazdovani podklad(i pro rozhodnuti a navrhovatel se k témto
podklad@im mdze vyjadFit. Za timto uéelem U¥ad navrhovateli umoznil nahlizeni do spisu, kde
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byly veskeré podklady pro rozhodnuti (a dikazy) zaloZzeny. Navrhovatel mohl ze spisu seznat,
7e jelikoZ jim navrzené dlikazy ve spisu absentovaly, Utad se je patrné rozhod| neprovést.

Navrhovatel obsirné cituje zakon a judikaturu, na zdkladé které je nutno o potizeni dlikazu
pofridit protokol a z toho dovozuje, Ze pofizeni protokolu je nutné i v pfipadé, Ze se navrzeny
dikaz neprovadi. Tento nazor vsak neplyne ze zdkona ani z doloZené judikatury. Veskera
jeho argumentace totiz sméfuje pouze k tomu, Ze o provedeni dllkazu ma byt pofizen
protokol (s ¢imZ samoziejmé souhlasim), nikoli vS8ak k tomu, Ze protokol se ma vyhotovit
i v pfipadé neprovedeni dikazu. Uvedeny zavér nelze ni¢im podloZit z toho dlvodu, Ze
spravnimu organu takovou povinnost (vyhotovit protokol o nepofizeni dlkazu) zakon ani
judikatura neuklada. Pokud jsou Géastnikem spravniho fizeni navrzeny dlikazy, a Ufad shleda
jejich provedeni nepotfebnym, je povinnosti Ufadu pouze takovy postup odlvodnit, co?
Utad v $etfeném piipadé ucinil.

Z toho dlvodu nemlzZe obstat ani argumentace navrhovatele, Ze mu nebylo umoZznéno
vyjadrit se radné k podkladiim rozhodnuti, nebot nevédél, zda jim navrzené dlikazy jsou
podkladem rozhodnuti ¢i ne. Ze spisu tuto skute¢nost snadno mohl zjistit prostou absenci
téchto listin, kdy? vyhotoveni protokolu o neprovedeni diikazu Utadu zakon ani judikatura
neuklada.

PovaZuji za nutné rovné? podotknout, 7e Ufad si selektivné diikazy nevybiral, nebot jak bylo
oddvodnéno vyse, Ufad pouze nejdiive vyselektoval, které otdzky musi k posouzeni p¥ipadu
vyfesit, a které dukazy k jejich posouzeni potfebuje. Pokud se navrhovatel domahal dikazd,
které k objasnéni stavu véci nijak pfispét nemohly, a pfedstavovaly pouze neopodstatnénou
zaté7 pro fizeni, Ufad se zcela spravné rozhodl tyto diikazy neprovést.

V bodu IV. rozkladu navrhovatel dale namita, ze Ufad v rdmci spravniho Fizeni postupoval
v rozporu s evropskymi zaddvacimi smérnicemi a pravnim tadem CR, kdyZ neposkytl
navrhovateli U¢innou ochranu jeho vécnych a procesnich prdv. V této souvislosti navrhovatel
pfipomind, e pro né&j bylo zasadni v&dét, zda Ufad hodld nevefejné navrhovatelem
navrhované listiny provést jako dikaz. Navrhovatel se domniva, Ze ne vidy neinformovani
o neprovedeni ddkazli musi zakladat nezdkonnost spravniho fizeni, ale zde mohlo byt
nasledkem nezakonné rozhodnuti. Na podporu svych nazorli navrhovatel odkazuje na
komentarovou literaturu a judikaturu.

Navrhovatel tedy opétovné namitd, Zze kdy? Urad navrhovatele neinformoval o neprovedeni
jim navrzenych dakazli a znemoznil mu tak kvalifikované se vyjadfit k podkladiim rozhodnuti
a proti neprovedeni dikazl se branit, spravni fizeni bylo nezdakonné, a doslo tak k poruseni
¢l 4 odst. 3 SFEU, dle kterého se maji Unie a ¢lenské staty navzdjem respektovat a pomahat si
pti pInéni ukold vyplyvajicich ze SFEU a SEU.

Jak jsem vsak uvedl vySe, neprovedeni navrzenych dlkaz(l bylo v Setfeném pripadé
v poradku, nebot navrzené dlikazy nemohly nijak prispét k objasnéni skutkového stavu véci.

Dale navrhovatel v rozkladu dovozoval, Ze Ufad umoznil zadavateli zrusit ZR kvli pratah@im,
které sam zpUsobil, aby nasledné zadavatel zadal VZ postupem mimo zdkon. K tomu uvadim,
e zadavatel fizeni u U¥adu nevyvolal, fizeni byla zahajovana na navrh U&astnikl ZR, kteFi
proti rozhodnutim UFfadu déle podavali rozklady, ¢imZ se doba spravnich fizeni a tim i ZR
neumérné protahovala. Ani o umoznéni zadani VZ nelze hovofit jako o jakémsi obchazeni
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zakona, kdyZz zadani formou in-house je regulérnim postupem, ktery zakon zadavateli
v urcitych situacich poskytuje. Nicméné vyslednym zavérem v této véci mlze byt toliko
posouzeni, zda zru$eni ZR probé&hlo v souladu se zdkonem, pfi¢em? takovym bylo shledano.

Z vyse uvedenych dlvodu tak shledavam namitky navrhovatele spojené s neprovedenim jim
navrzenych dikazt nedlvodnymi.

K ndmitkam tykajicim se nenaplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zdkona

Navrhovatel namitd, 7e délka ZR mGze byt diivodem ke zruseni ZR jen tehdy, pokud ¢asova
prodleva zpUsobuje nemoZnost uspokojeni potfeb zadavatele v poZadovaném rozsahu.
Zména stavu soustavy VO vsak udajné (dle navrhovatele) nema podstatny vliv na pfedmét
plnéni, nedoslo a nedochazi k podstatné zmeéné plnéni v ¢innostech spravce VO. To dokazuji
i ndsledné uzaviené smlouvy se spolec¢nostmi TCP a PREdistribuce, jelikoz na zdkladé nich
poskytované plnéni je obdobné tomu ze zru$eného ZR a pInéni ma byt poskytovano za cenu
vyrazné vyssi nez dle nabidky navrhovatele.

Obecné k dGvoddim zrudeni ZR uvadim, e jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009 - 109, dostupném na www.nssoud.cz, ,duvody hodné
zvldstniho zretele” jsou typickym neurcitym pravnim pojmem. V zdkoné jeho definice
obsaZena neni, a tedy je tfeba mu pfisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovida povaze,
smyslu a ucelu toho, co zdkon o verejnych zakazkach upravuje. Pfi interpretaci neurcitého
pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz
i ostatnimi okolnostmi pfipadu, ptfiCemz sdm musi alespon rdmcové obsah a vyznam uzitého
neurcitého pojmu objasnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73, publ. pod ¢. 701/2005 Sb. NSS). V oblasti prava verejnych zakazek je
tfeba si navic pocinat tak, aby interpretace byla ku prospéchu efektivni hospodarské soutéze,
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ.
pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS. Jakékoliv zruseni zadavaciho fizeni v pfipadé vefejné zakazky ale
musi byt vykladano restriktivné, aby bylo zamezeno libovdli (svévoli) vefejného zadavatele,
ktera by mohla vyustit v korupci ¢i nepfipustnou verejnou odplatu. ,Proto je treba
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdakona o verejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni
,duvody zvldstniho zretele hodné” vykladat jako divody objektivni, stojici vné verejného
zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho rdzu, které by poprely smysl jmenovaného
zdkona." (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, €. j. 2 Afs 64/2009 -
109).

K obdobnym zavérlm dospiva i odborna literatura, napt. Krutdk, T., Krutdkova, L. Zdkon
o vefejnych zakdzkdch s komentdrem a pfiklady. Olomouc: ANAG, 2013, str. 290, ¢i Sebesta
M., Podesva V., Olik M., Machurek T. Zdkon o vefejnych zakdzkdch s komentdrem. Praha:
ASPI, 2006, str. 327. V prvnim citovaném komentafti se k ddvodlim ve smyslu ust. § 84 odst. 2
zakona o verejnych zakazkach uvadi: ,,Musi se [...] jednat o pfipady, kdy existuji zdvazné
a objektivni divody, kvili kterym by nebylo mozZné v fizeni pokracovat nebo by pokracovdni
v ném bylo v rozporu se zdkonem o verfejnych zakdzkdch. Zdroven vsak musi jit o objektivni
a na vili zadavatele nezavislé situace, nikoliv o pripady, kdy zadavatel na zdkladé diuvodu na
své strané prestane mit zdjem v zaddvacim fizeni pokracovat, nebo divody, které mél
zadavatel zndt jiZ na pocdtku zaddvaciho fizeni.” Podle druhého komentare ,[pJismena d)
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a e) obsahuji zvldstni mozZnosti zadavatele zrusit zaddvaci fizeni v situacich, v nichZ se
zadavatel ocitne zpravidla v dusledku plusobeni nékteré vnéjsi, nepredvidatelné uddlosti. Dle
uvedenych pismen md zadavatel pravo zrusit zaddvaci fizeni napriklad tehdy, pokud mu byla
na verejnou zakdzku prislibena dotace a pred ukoncenim zaddvaciho Fizeni je zfejmé, Ze
zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokud je na majetek zadavatele v pribéhu zaddvaciho
rizeni prohldsen konkurs, nebo zadavatel vstoupi do likvidace, nebo v disledku Zivelné
pohromy nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby dokoncil zaddvaci fizeni na plnéni,
které jiz s ohledem na Zivelnou uddlost objektivné nemiZe poZadovat, atp. Oprdvnénost
postupu zadavatele dle pism. d) nebo e) bude vZdy tfeba zkoumat v disledku konkrétnich
okolnosti, které zadavatele vedly ke zruseni zaddvaciho fizeni”.

Zakon podle § 84 odst. 2 zadavateli davda moZnost zrusit zadavaci fizeni pouze v taxativné
vyjmenovanych ptipadech, a sice

a. kdyZ stanovil minimdlni pocdet zdjemcu, ktefi maji podat Zadost o Ucast, nebo
potvrzeni zajmu o Ucast v uzsim fizeni, jednacim fizeni s uverejnénim ¢i soutéznim
dialogu, a tento stanoveny pocet nebyl naplnén, popfipadé nebyl naplnén po
posouzeni kvalifikace,

b.  pocet zdjemcl vyzvanych zadavatelem k poddni nabidky v uzsim fizeni, jednacim

vvvvvv

poctu a nabidku poda mensi pocet uchazecl nez zadavatelem vyzvany,

c.  vybrany uchaze, popfipadé uchazec druhy v poradi, odmitl uzavfit smlouvu nebo
neposkytl zadavateli k jejimu uzavieni fadnou soucinnost podle § 82 odst. 4,

d. odpadly divody pro pokracovani v zadavacim fizeni v disledku podstatné zmény
okolnosti, které nastaly v dobé od zahdjeni zadavaciho tizeni a které zadavatel
s prihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl predvidat a ani je nezpusobil,

e. v prabéhu zaddavaciho fizeni se vyskytly ddvody hodné zvlastniho zretele, pro které
nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

V prvé fadé je tak tfeba zodpovédét, zda v Setfeném pripadé byl dan davod hodny zvlastniho
zfetele a co jim bylo. V Setfeném pripadé byla ddvodem hodnym zvlastniho zretele
kombinace nékolika okolnosti. V rozhodnuti o zru$eni ZR zadavatel mimo jiné uved! tyto
stézejni zavéry:
o ,..ani témér 3,5 roku po zahdjeni zaddvaciho fizeni ve véci predmétné verejné
zakdzky, nedoslo k jeho ukonceni a naplnéni jeho ucelu...”

o) ,Nastalé pritahy v fizeni ze strany UOHS nemohl zadavatel pfi nastavovdni
harmonogram( zaddvaciho fizeni s ohledem na ustan. § 71 odst. 1 a 3 s. I. nijak
predpokladat...”

o »S ohledem na dosavadni prubéh rizeni, zajmy jednotlivych uchazecd, jejich aktivitu
v ramci vedeného sprdvniho fizeni a argumentaci pouZitou v jednotlivych poddnich,
Ize ddle vyhodnotit, Ze jak ze strany vybraného uchazece, tak zejména uchazeci {(...)
je moZno ocekdvat setrvalé a aktivni hdjeni jejich zajmG formou poddni ¢inénych ve
spravnim rizeni, jakoZ i vyuZivdni pfinejmensim rddnych opravnych prostredkd...”
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o) ~Nelze tak jiz ocekdvat, Ze by ani kdatu 1. 1. 2017 bylo zaddvaci Fizeni ve véci
pfedmétné verejné zakdzky skonceno a doslo k uzavieni smlouvy na plnéni. Pricemz
k tomuto datu skonci plnéni realizované na zdkladé ji tretiho JRBU...”

o) »Za danych okolnosti je proto zadavatel toho ndzoru, Ze tento samostatny procesni
stav véci je divodem hodnym zvldstniho zretele...”

o) »...pojem ,ddlkovy dohled’ nemusel byt v zaddvaci dokumentaci tak jasné definovdn,
jak se domnival, tedy zptisobem nevzbuzujicim jakékoli pochybnosti...”

o ,Dalsim ddvodem pro zruseni zaddvaciho fizeni ve smyslu ustan. § 84 odst. 2 pism.
e) ZVZ je kumulace niZe popsanych hledisek...”

o) ,Za soucasné situace totiZ zadavatel nemd smluvniho partnera jakoZto sprdvce tak,
jak predpoklddal ndvrh smlouvy (...) a nedochdzi tak ve smyslu jejiho bodu 9.3.2. ke
zpracovadni ,pldnu modernizace’ spravovanych zafizeni na ndsledujici kalenddrni
rok...”

o ,Bez této soucinnosti se subjektem, ktery bude tuto sprdvu vykondvat v plném,
plvodné zamysleném rozsahu, nelez efektivné obnovovat a modernizovat zarizeni
verejného osvétleni.”

o »Za situace, kdy neni uzaviena smlouva s dlouhodobym sprdvcem, ktery by byl pro
zadavatele partnerem k plnéni fady ukolii a celd soustava je spravovdna toliko
v reZimu JRBU (a to ji# tfetim rokem), nelze ani kvalitné, efektivné a ekonomicky
optimdlné vykondvat Cinnosti Fidiccho managementu...”

o »Z uvedeného posouzeni pak predné vyplyvd, Ze se v mezidobi od zahdjeni
otevreného frizeni ze strany zadavatele, aZ do soucasnosti, podstatnym zptisobem
zménily parametry zarizeni vefejného osvétleni.”

o ,Na zdkladé vsech téchto skutecnosti a s nimi se pojicich zjiSténi, zejm. pak
s ohledem na skutecnost, Ze je ziejmé, Ze ani k datu 1. 1. 2017 nebude moci byt
uzaviena smlouva na plnéni verejné zakdzky, dospél zadavatel k zdvéru, Ze je nucen
postupovat ve smyslu ustan. § 84 odst. 2 pism. e) a predmétné zaddvaci fizeni zrusit”

K argumentu navrhovatele, Ze zadavatel nikde neuvedl, Ze by doslo ke zméné predmétu VZ
(a Ze uvedené dovodil az Utad), uvadim, Ze toto tvrzeni nepovazuji za pravdivé. Ackoli Ufad
byl mozna prvni, kdo nastaly stav formuloval jako zménu pfedmétu VZ, jde pouze o shrnuti
skutec¢nosti, tak jak je uvadél zadavatel, ktery cely stav v rozhodnuti o zruSeni popsal
obsirnéji a podrobnéji. Zejména v rozhodnuti o zruseni uved|, Ze ,[z] uvedeného posouzeni
pak predné vyplyvd, Ze se v mezidobi od zahdjeni otevieného fizeni ze strany zadavatele, aZ
do soucasnosti, podstatnym zplisobem zménily parametry zarizeni verejného osvétleni”.

Uvedené taktéz bylo jasné patrné jiz z rozhodnuti o zruSeni. Odkazuji proto na rozhodnuti
o zruseni, kde zadavatel uvadi: ,V ramci planovdni rozpoctu zadavatele na dalsi obdobi bylo
konstatovdno, Ze jiz po 3 roky nebyla provedena obnova (modernizace) verejného osvétleni
tak, jak predpoklddd posudek vztahujici se k provedenym JRBU, a to z divodu absence
kvalifikovanych vstupl provoznich potreb specifikovanych sprdvcem®, déle Ze ,[nlelze
souhlasit s tim, Ze hodnota zakdzky tak, jak byla vyclislena v okamZik zahdjeni zaddvaciho
fizeni, bude i po tfech letech beze zmén, pakliZe dosud nedoslo k zahdjeni jejiho plnéni
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v ramci predpoklddaného casového pribéhu”, a ze ,[z]a soucasné situace totiZ zadavatel
nemd smluvniho partnera jakoZto sprdvce tak, jak predpoklddal ndvrh smlouvy o spravé,
provozu a udrzbé verejného osvétleni a dalsich souvisejicich zafizeni (...) a nedochdzi tak {(...)
ke zpracovdni ,pldnu modernizace’ spravovanych zarizeni na ndsledujici kalenddrni rok,
véetné jeho odivodnéni a predpokladaného podrobného financniho vycisleni. Bez této
soucinnosti se subjektem, ktery bude tuto sprdvu vykondvat v plném, plvodné zamysleném
rozsahu, nelze efektivné obnovovat a modernizovat zafizeni verejného osvétleni. (...) Vyse
popsand situace v konecném ddsledku vede, a pri dalsim dlouhodobém pokracovdni naddle
povede, ke stdrnuti soustavy verejného osvétleni, jeji technické, provozni a mordini
zastaralosti, poruchovosti a v budoucnu potfebé vynaloZit mnohem vyssi finanéni ndklady
k udrZeni Zddouciho stavu verejného osvétleni.” Dale zadavatel v rozhodnuti o zruseni uved!:
»,Z odborného posouzeni ekonomickych a technickych dopadi plynoucich ze sniZeného
objemu investic do obnovy vefejného osvétleni na uzemi zadavatele vyplyvd, Ze v obdobi let
2014 — 2016 doslo k vyraznému zestdrnuti systému verejného osvétleni, kdy podil poctu
stozZdrd starsich 10 let tvorfi 31,5%. V obdobi let 2014 — 2016 cCini deficit stoZdaru k obnové
6.146 ks. Kabelovad pole byla obnovovdna prevdZné v ramci obnovy stoZdrd, nicméné nebylo
pravidlem, aby s kaZdou vyménou stoZdri dochdzelo automaticky také k obnové souvisejici
kabeldZe. Starnuti kabelovych poli probihd prumérné tempem 1.500 poli ro¢né, coZ odpovidd
celkové délce 52.500 m kabell k minimdlni ro¢ni obnové.” Z uvedeného posouzeni pak
pfedné vyplyvd, Ze se v mezidobi od zahajeni otevieného fizeni ze strany zadavatele, az do
soucasnosti, podstatnym zplsobem zménily parametry zafizeni verejného osvétleni. Je
evidentni, Zze pokud neni provadéna obnova komponent v systému verejného osvétleni
v dostatecném rozsahu, dochazi k jeho celkovému starnuti. Soucasné je potreba zdlraznit,
Zze celkové starnuti systému pfi neodpovidajici potfebné obnové spolu nese jednak
nelinedrni rist nakladl na udrzbu a servis, tzn. s asem stoupaji nikoliv linedrné, ale
exponencidlné, ale také fakt, ze k obnové bude nakonec muset dojit, protoze si to vyzada
havarijni stav celého systému — jak uvedl zadavatel: ,nastald patovd situace zadavateli
znemozZnuje rovnéz realizaci modernizace systému verejného osvétleni v kontextu projektu
Smart City, jemuZ se v roce 2014 zacala vénovat Komise pro rozvoj Smart Cities Rady hl. m.
Prahy, kterd schvdlila Koncept strategického ramce Smart Prague, pficemZ pilotni prioritni
projekty Smart Prague v sobé zahrnuji i oblast tzv. ,chytrého osvétleni‘. Na pripravu a pldn
realizace téchto projektu, konkr. pak v tomto pripadé projektu Inovacni partnerstvi k naplnéni
Smart city principti ve verejném osvétleni v Praze, pak navazuje také otdzka pripravy
terminové limitované Zadosti o dotacni prostiedky na rozvoj vefejného osvétleni v Praze.”

Tuto namitku navrhovatele tedy shledavam ned(vodnou.

Jak uvedl Ufad v bodé 6 napadeného rozhodnuti, z rozhodnuti o zrudeni tedy vyplyva, ze
dévodem hodnym zvldstniho zfetele, pro ktery nelze po zadavateli pozadovat, aby v ZR
pokracoval, je kombinace nékolika okolnosti (diivod(), a sice délka spravnich tizeni vedenych
Utadem ve véci VZ, nejednoznaénost zadavacich podminek, nutnost opakovaného zadavani
plnéni v JRBU a s tim souvisejici aspekty.

K délce spravnich fizeni tykajicich se predmétné VZ je nutno konstatovat, Ze jimi zpUsobena
skute¢nost, Ze ani 3,5 roku po zahajeni ZR nebylo mozno uzavfit smlouvu na VZ, nepochybné
méla za nasledek stav, ktery je pro zadavatele komplikovany, nebot Zadouci stav, kdy
zadavatel zada VZ, zde byl neimérné oddalovan, a zadavatel tak musel po celu tuto dobu
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hledat nahradni feseni, co? vyustilo v opakované zadavani kratkodobych zakazek pres JRBU
aomezeni zadavanych zakazek na nejpotrebnéjsi sluzby, nebot ty ostatni (koncepcni)
zadavatel zcela logicky chtél svérit az dlouhodobému dodavateli. Dle zadavatele byl samotny
procesni stav véci objektivnim diivodem hodnym zvlastniho zfetele, pro néhoz po ném nelze
spravedlivé poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Jevi se jako logické, Ze jistou
komplikovanéjsi ¢ast plnéni (koncepéni navrhy na modernizaci) chtél zadavatel svéfit az
dodavateli, se kterym uzavie smlouvu na del$i dobu. Stejné tak se jevi logickou Uvaha, Ze
opakované zadavani zakazky omezené na kratsi obdobi je finanéné méné vyhodné, nebot pfi
zakdzce s delSi dobou trvani jsou dodavatelé vice motivovani nabidnout cenu pro zadavatele
vyhodnéjsi (i zdlvodu Uspor z rozsahu). Navic v Setfeném pripadé prodleva s uzavienim
smlouvy méla za nasledek zménu stavu VO, které béhem onéch 3,5 let zestarlo, a dalo se tak
ocekavat, Ze udriba VO (jeZ je predmétem VZ) bude touto skutecnosti ovlivnéna. Vychozi
podminky, dle kterych zadavatel nastavil ZR, se zménily, co? neni po 3,5 letech nijak
prekvapivd skutecnost, kterd by vyzadovala rozsdhlejsi odUvodnéni. Mimo jiné v této
souvislosti zadavatel odkazoval na to, Ze pfijal koncept Smart Citities, ktery do soustavy VO
urcitym zpUsobem také zasahne. Za danych okolnosti tedy skute¢né pro zadavatele prestalo
byt uzavfeni smlouvy na VZ 74doucim, nebot jak spravné konstatoval Ufad v napadeném
rozhodnuti, jedinym ucelem zdkona totiz neni pouze hospodarskd soutéz, ale také
uspokojeni potfeb zadavatele v poZadovaném rozsahu a ndlezité kvalité. Ackoli je tedy
pravdou, Ze dlouhé zadavaci fizeni (z dlvodu probihajicich spravnich fizeni) samo o sobé
obecné neni dllvodem hodnym zvlastniho zfetele, pro ktery nelze po zadavateli spravedlivé
pozadovat, aby v ZR pokracoval, v tomto pfipadé (jak spravné posoudil i Ufad) dlouhé ZR je
viak jednou z kombinace takovych okolnosti.

Navrhovatel rovnéz tvrdi, Ze stav systému VO byl jen disledkem omezenych investic
zadavatele do obnovy a rozvoje, na které byl tehdejSim spravcem upozorniovan.

Otazkou k vyporadani tedy je, zda mohl zadavatel jako zrusujici okolnost brat i skute¢nost, ze
soustava VO nebyla dostate¢né modernizovana, kdyz za tuto skutecnost odpovidal de facto
on sam. Zadavatel toto dostatecné podrobné vysvétlil v rozhodnuti o zruseni. Uvedl, Ze
pouze subjekt, ktery bude spravu VO vykonavat v plném, plavodné zamysleném rozsahu,
mulze efektivné obnovovat a modernizovat zafizeni VO (lépe feceno koncepci obnovy
a modernizace predkladat). Zadavatel je nazoru, Ze budouci spravce by se mél obnové VO
vénovat systémové a koncepcné. Zadavatel uvedl, Ze ,[jle na dlouhodobém sprdvci, aby
neustdle vyhodnocoval a predikoval vhodnd opatfeni k udrZeni Zddouciho stavu verejného
osvétleni a také k jeho obnové a modernizaci. PficemZ se nejednd jen o upozorriovdni na
zdvady, poruchy, nutné opravy a rekonstrukce. Prdvé sprdvce md sledovat také nové trendy
v oblasti vefejného osvétleni smérujici ke zvyseni efektivity soustavy, sniZeni spotreby energie
a se znalosti této soustavy Cinit zadavateli ndvrhy a doporuceni modernizace verejného
osvétleni. Z uvedenych divodu bylo zamérem zadavatele v rdmci verejné zakdzky uzavrit
s takovym sprdvcem smluvni vztah dlouhodobého charakteru, tedy na dobu 10-ti let. Sprdava
v reZimu JRBU, kdy lze plnit pouze zdkladni ¢innosti sprdvce, je pro zadavatele nevhodnd
a naddle neudrzitelng.”

V této souvislosti navrhovatel poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
je nutno zakon vykladat ku prospéchu efektivni hospodarské soutéze. S vykladem zdkona
tak, aby byl prospésny hospodarské soutézi, se mohu samoziejmé pouze ztotoznit, ale
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navrhovatel zde opomiji jeden podstatny cil ZR, a sice uspokojeni potfeb zadavatele, na ktery
musi byt rovnéz bran ohled, jak jsem jiz vyjadftil vyse. Za timto Ucelem ddva zdkon mimo jiné
zadavateli moZnost v urcitych pFipadech (a pfi naplnéni jistych podminek) ZR zrusit, jak se
stalo i v Setfeném pripadé.

K tomu doplfiuji, Ze ackoli zménu struktury &innosti Ufad rozsdhle neposuzoval, dospél
k zavéru, Ze ,délka zaddvaciho fizeni souvisejici i s prubéhem sprdvnich fizeni se vyraznym
zpusobem promitla do zmény parametru verejné zakdzky” a ,rozsah plnéni verejné zakdzky
v kazdém jednotlivém roce je zavisly na provedeni servisu a udrzby vefejného osvétleni
v pfedpoklddaném rozsahu v predchdzejicim obdobi“. Starnuti systému VO pfitom zadavatel
dolozil posudkem spolec¢nosti ALMAPRO a sam navrhovatel tvrdi, Ze spravce VO v letech
2014-2016 kazdoroc¢né zadavateli predkladal plan obnovy a investic, ktery zadavatelem nikdy
nebyl realizovan v potfebném rozsahu. Ke skutecnosti, Ze je logické, Ze zadavatel chtél svéfit
koncepéni navrhy na modernizaci pouze dlouhodobému dodavateli, jsem se vyjadfil jiz vyse.

Navrhovatel dale namitd, Ze zadavatel se nem(zZe odvolavat na dlouhé fizeni, kdyZ nevyuZil
prostfedky proti necinnosti, a domniva se, Ze vyuzit téchto prostifedk( bylo povinnosti
zadavatele, nikoli pravem, zadavatel mél totiZz povinnost postupovat tak, aby doslo k zadani
verejné zakazky. K této otdzce pouze sdéluji, Ze byla vyporadadna v bodu 101 napadeného
rozhodnuti a na to v plném rozsahu odkazuiji.

K tvrzeni navrhovatele, Ze kdyby potencidlni moZnost zahajovani dalSich sprdvnich fizeni
tykajicich se té%e VZ mohla byt diivodem ke zrudeni ZR, dal by se tento dlivod pouZit vzdy,
uvadim, Ze zde byla potencialita zahajovani dalSich Fizeni pouze jednou z okolnosti vedoucich
ke zrudeni ZR, navic zde ji lze povaiovat za nanejvy$ (a vmnohem vy$3i mife)
pravdépodobnou neZ obecné, jelikoz zde jiz nékolik spravnich fizeni probéhlo a z divodu
lukrativnosti VZ Ize oCekavat, Zze uchazeci o zakdzku budou vyuZivat vSech svych moznosti,
aby zvétsili svou Sanci v této zakdzce uspét. Rozhodné tedy nelze pfijmout zavér, Ze tento
dlvod je uplatnitelny vzdy.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze s ohledem na délku trvani zaddvaciho fizeni byl zadavatel povinen
zohlednit namitané skutec¢nosti a kriticky zhodnotit mozZnost pfijeti opatfeni k ndpravé.
Pokud tak udajné necinil a jen vyckaval na kone¢né pravomocné rozhodnuti, nemuze jako
dlvod pro zruseni zadavaciho fizeni uvadét délku spravniho fizeni. K této otazce jsem se jiz
vyjadfil vySe vodivodnéni tohoto rozhodnuti: Kdy? Ufad zadavateli né&jaké napravné
opatfeni pravomocnym rozhodnutim ulozil, pak jej zadavatel proved|. Dokud vSak rozhodnuti
ukladajici mu provedeni ndpravného opatreni nebylo v pravni moci, nelze zadavateli klast
za vinu, Ze vyckaval, nez rozhodnuti nabyde pravni moci. NezZ totiz rozhodnuti nabyde pravni
moci, miZe byt zménéno, jak se stalo pravé v pripadé vykladu pojmu , dalkovy dohled”.

K nejednoznaénosti pojmu délkovy dohled uvadim, Ze a¢koli Ufad v napadeném rozhodnuti
uved|, Ze (ne)jednoznaénost tohoto pojmu jiz byla meritorné vyfedena (Ufad dospél k zavéru,
Ze tento pojem pochybnosti ohledné svého vyznamu nevzbuzuje), pfipustil, Ze vymezeni
tohoto pojmu pusobilo komplikace, a vzhledem ktomu, Ze vyreSeni této otdzky bylo
predmétem jednoho ze spravnich Fizeni vazicich se k Setfené VZ, je sporny vyklad tohoto
pojmu pfiléhavy ve vztahu k dGvodu pro aktualni zrudeni ZR.

K tvrzeni navrhovatele, Ze opravu pochybeni zadavatele nelze za zrusSujici divod povazovat,
uvadim za prvé to, 7e spravni fizeni zahajend na ndvrh nékterym z G&astnikd ZR nelze
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povaZovat za pochybeni zadavatele, stejné jako nejasnost vykladu pojmu ,, dalkovy dohled”
nékterymi uchaze¢i. Ktomu dodavam, Ze je zavedenou praxi (UOHS-R69/2011/VZ-
14002/2011/310-Asc ze dne 2.9.2011, UOHS S347/2008/VZ-1847/2009/510/K¢e ze dne
6.3. 2009) povazovat za zakonné jednani zadavatele, ktery védom si toho, Ze
(nedopatienim) porusil zakon, zrudi ZR dle § 84 odst. 2 pism. e), kdy? mu jeho pFedchozi
vadny postup v ZR znemoifiuje, aby v ZR fadné pokracoval (a hrozi, 7 mu z toho ddvodu
bude ulozena Uradem sankce). Ostatné jak potvrzuje i odbornd literatura, ,[v] divodové
zprdvé k Zdkonu je jako takovy divod uvedeno napf. poruseni postupu zadavatelem
v zaddvacim Fizeni, kdy jiZ neni moZno prijmout ndpravnd opatreni v souladu s § 111 odst. 6
Zdkona, pficemZ by v ndsledném fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele doslo k uloZeni
pokuty za sprdvni delikt nebo k ndpravnému opatfeni. Rozhodovaci praxe ukazuje, Ze
i v tomto pfipadé je vyZadovdno, aby tyto diavody nastaly objektivné, tj. bez pfimého zavinéni
zadavatele” (PODESVA, V., OLIK, M., JANOUSEK, M., STRANSKY, J.: Zakon o vefejnych
zakdzkach: komentar, Wolters Kluwer, Praha 2011, str. 373). Neni tedy zcela pravdou, Ze
opravu pochybeni zadavatele nelze za zrudujici diivod povazovat. Casto je pravé zruseni ZR
jedinym zplsobem, jak nezakonnost svého jednani napravit. Zadavateli nelze upirat moznost
ZR zrudit, kdy? o spravnosti svého predchoziho postupu pochybuje (uvedené se tyka
nejasného vymezeni pojmu ddalkovy dohled, ve kterém spatfuje ,mozZné poruseni § 6
zakona“), kdyz ZR hodla zahdjit znovu zpiisobem, kdy se vyhne veskerym chybam
a pochybnostem o zakonnosti ZR.

Za druhé je tieba vyresit, zda se dGvod(y) vyskytl(y) aZ v priibéhu ZR. Navrhovatel v této
souvislosti argumentuje, Ze starnuti VO je stav, ktery je predvidatelny, a Ze zaclenéni
problematicky vykladaného pojmu ,dalkovy dohled“ do zadavacich podminek zpusobil
zadavatel pfed zahajenim ZR. Pfi zahajeni ZR v3ak zadavatel jist& nepoéital s tim, Ze ZR bude
trvat pfes 3,5 roku. ZR zadavatel zahdjil dne 4. 6. 2013, pfiéem? uzavfeni smlouvy zadavatel
predpokladal do 31. 12. 2013, a o zrudeni ZR rozhodl dne 16. 11. 2016. A¢koli tedy zadavatel
védél (coz je i logické), ze soustava VO samoziejmé bude starnout, nemohl pocitat s tim, ze
zakazku se mu nepodati béhem 3,5 let zadat, a tim padem, Ze bude muset nejnutné;si ¢ast
plnéni Fedit opakovanymi kratkodobymi zakdzkami opakované zadavanymi v JRBU, ve
kterych nebude na modernizaci prostor. Starnuti soustavy VO je tedy divodem, ktery se
vyskytl aZ v prib&hu ZR, nebot mezi okamzikem, kdy méla byt smlouva na VZ uzavfena a kdy
by nyni uzavrena byt mohla, uplynula zna¢na doba, a za tuto dobu se stav VO zménil. Rovnéz
co se tyCe nejasnosti ohledné pojmu ,dalkovy dohled”, je tfeba na néj nahlizet jako na
diivod, ktery se vyskytl aZ v pribéhu ZR, nebot vyjasnéni tohoto pojmu bylo mimo jiné
pfedmétem jednoho ze spravnich Fizeni, které byly v souvislosti s touto VZ vedeny a které ZR
prodlouzily, kdy po dobu vedeni spravniho Fizeni zde byly tyto nejasnosti. P¥ed zahajenim ZR
zadavatel o vykladu pojmu ,,dalkovy dohled” nemél pochyb.

K aplikaci ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) je rovnéZz nutné splnéni podminky, Ze je
znemoznéno uspokojeni potfeb zadavatele. Domnivdm se, Ze i tato podminka je splnéna,
nebot parametry VZ se zménily (zestarnuti soustavy VO), nynéjsi zahajeni plnéni na zakladé
uskute¢néného ZR by jiZ nesplfiovalo sou¢asné pozadavky zadavatele na predmét VZ

K tvrzeni navrhovatele, ze Ufad nezkoumal, zda jsou zadavatelem uvadé&né diivody skuteéné
objektivni, uvadim, Ze toto tvrzeni se jevi jako nepravdivé. Ufad totiz v bodu 69 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti uved|, Ze ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona predpoklada
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skutecnosti, které jsou objektivni a nezavislé na vili zadavatele — z uvedeného je patrno, ze
Urad pti pfezkoumavani jednotlivych skuteénosti a déivodi zruseni ZR zkoumal i to, zda jsou
objektivni. Ufad se v napadeném rozhodnuti rovnéz vyjadroval k délce trvani SR, kdy v bodu
80 odlvodnéni napadeného rozhodnuti zminil, Ze spravni fizeni vedena ve véci této VZ byla
zahdjena na navrhy a proti rozhodnutim v téchto fizenich byly podany rozklady, nikoli vsak
zadavatelem. Nejednoznacnost pojmu dalkovy dohled (feSenou v bodech 98 a nasledujici)
zadavatel nezacal tvrdit sam, nybrZz zacal ji rozporovat uUcastnik PREdistribuce v ramci
jednoho ze spravnich fizeni. Utad dovodil, e konkrétni priibéh spravnich Fizeni nelze pFicitat
k tizi zadavatele, nebot on pritahy nepusobil. Vzhledem k tomu, Ze navrh( bylo ve véci VZ
podano vice, a Ucastnici spravnich Fizeni uplatfiovali procesni postupy véetné podavani
opravnych prostfedk(, projevilo se toto i na délce ZR. Zadavatel setrvavaje na svém nazoru,
nemohl fizeni nijak ovlivnit.

K ndmitce nenaplnéni podminky zruseni ZR bez zbytecného odkladu

Navrhovatel namital, Ze neni pravdou, Ze by zadavatel informace o zméné stavu soustavy VO
ziskal a? z posudku ALMAPRO, zatimco Ufad toto tvrzeni zadavatele pfijal zcela nekriticky.
Posudek ani informace v ném vsak nepredstavuji dlvod hodny zvlastniho zfetele. Posudek
mél byt vypracovan ucelové a mél byt navic jen aktualizaci posouzeni z fijna 2016, jelikoz jiz
v Cervenci 2016 si zadavatel udajné musel byt védom, Ze VZ nestihne do 1. 1. 2017 zadat.
Utad se dle navrhovatele vibec nezabyval dGvody a terminem pro zadani pro zpracovani
posudku, ten totiz vychazi se soupisll zafizeni z ¢ervna 2016, Utad nezjistoval, kdy zadavatel
ziskal informace o skutecnostech uvedenych v posudku, a zda nepredstavoval jen formalni
vyhodnoceni zadavateli uz d¥ive zndmych skute¢nosti. Navrhovatel dovozuje, e Ufad by
timto schvalil praxi, aby zadavateli ke splnéni lhaty bez zbytecného odkladu stacil jakykoli
posudek vypracovany (v Case) dle prani zadavatele, k tomu, aby byla |h(ita bez zbytecného
odkladu splnéna. Navic uz v listopadu 2015 zadavatel rozhodl o zadani posudku ve véci
analyzy moznosti zabezpeceni spravy, provozu a udrzby VO spolecnosti se 100% majetkovou
Ucasti zadavatele a mozného zruseni VZ, zadavatel mél tedy zfejmy zdjem ZR zrusit jiZ v roce
2015.

K posouzeni této namitky zadavatele je nutno zvaZit, zda zadavatel védél skutecnosti
uvedené v posudku ALMAPRO jiz dfive, a pokud ano, je tfeba urcit, odkdy se lhita ,bez
zbyte¢ného odkladu“ méfi. Zde se ztotoZfuji s posouzenim Ufadu, kdy vbodé 97
odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem ktomu, Ze Slo o odbornou
problematiku, kdy bylo nutno vyhodnotit mnozZstvi technickych a ekonomickych aspekt(, se
zpracovani posudku jevilo jako vhodné, aby zadavatel mohl provést kvalifikované
a prezkoumatelné posouzeni, zda ZR zrusit & ne. Zde bylo rovné? uvedeno, 7e zadavatel sice
disponoval prlibéinymi daty, ale k ucinéni rozhodnuti bylo zapotrebi provést detailni
odbornou analyzu stavu véci.

Dale je nutno posoudit, zda Ufad tvrzeni zadavatele (o zjisténi celkového skutkového stavu
teprve z pfedmétného posudku) pfijal zcela nekriticky. Ufad tvrzeni zadavatele shledal jako
logicka a vnitfné nerozporna, navic podloZzena posudkem nezdvislé kvalifikované osoby. Je
otazkou, do jaké miry by méla byt veskera tvrzeni zadavatele zkoumana a podloZena d(ikazy.
Zakon nestanovi v podstaté zadné pozadavky na rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Lze
vSsak dovodit, Ze tento ukon musi splfiovat pozadavky kladené na prdvni ukony (jejich
bezvadnost) a poZadavek transparentnosti. Dale je samoziejmé, Ze zadavatel tento Ukon
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musi ucinit pisemné. Ze zdsady transparentnosti plyne pozadavek, aby bylo toto rozhodnuti
odlivodnéno, nikde vSak nestoji, Ze toto odlivodnéni musi byt podloZzeno néjakymi analyzami
¢i posudky provedenymi osobou odliSnou od zadavatele. Domnivam se, Ze by nebylo s ni¢im
v rozporu, pokud zadavatel své rozhodnuti opiral o interné provedenou analyzu, ¢i jiny
diivod. Zadavatel zde pfijal rozhodnuti, e v ZR nemUZe z objektivnich diivod(i pokracovat,
coz oduvodnil a podloZil odbornou analyzou situace, kterd ho k tomuto rozhodnuti vede,
pficemZ posudek se opiral o data predloZend zadavatelem a zpracovand externi odbornou
spole¢nosti. Navrhovatel zde dovozuje jakousi nikde neupravenou povinnost, aby zadavatel
rozhodnuti o zruSeni dokladal snad nejlépe znaleckym posudkem. K takovému ndzoru se
véak nelze pfriklonit. Urad seznal oddvodnéni zadavatele logickym, pficem? existenci posudku
zpracovaného odbornou externi spolecnosti (ktera se danou problematikou zabyva) shledal
za dostatecnou k tomu, aby jeho zavéry pfijal.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze posudek ALMAPRO neni vrozhodnuti o zruSeni uveden,
z odGvodnéni rozhodnuti o zrudeni ZR nelze dovozovat, 7e by zadavatel odvozoval pocatek
IhGty pro postup dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona pravé od okamiziku seznameni se
s posudkem, toto zadavatel tvrdil aZ v prlibéhu spravniho fizeni. Pfipomina, Ze dlvody ke
zru$eni ZR zadavatel nesmi zpétné dopliovat.

Nyni se tedy budu zabyvat otdzkou, zda zadavatel vrozhodnuti o zruSeni na posudek
odkazoval, a zda tak cinit musel. Zadavateli nic neukladd, jak bylo re¢eno vySe, aby své
rozhodnuti zrusit ZR opiral o jakykoli dal$i dokument. Nicméné ac¢koli posudek ALMAPRO
zadavatel v rozhodnuti o zruSeni pfimo nezminil, je patrné, Ze na néj odkazoval. Zadavatel
totiz v rozhodnuti o zruSeni uvozuje své zavéry mimo jiné vétou ,[z] odborného posouzeni
ekonomickych a technickych dopadui plynoucich ze snizeného objemu investic do obnovy
verejného osvétleni na uzemi zadavatele vyplyvad...“. Podrobnéji bylo z relevantnich pasazi
rozhodnuti o zruSeni citovano vyse. Zakon neukladd zadavateli povinnost v rozhodnuti uvést,
od jakého okamziku pocita Ihdtu (ke zrudeni ZR), zadavatel musi pouze prokazat, e ZR zrusil
bezodkladné&. U¥ad spravné posoudil véc tak, 7e i tato podminka byla naplnéna.

Dale navrhovatel namital, 7e skute¢nosti od(vodfujici zrueni ZR nem(Ze byt vydani
podkladu osvédcujici zménu, ale jen objektivni vnéjsi okolnost samotn3, jelikoz § 84 odst. 2
zakona hovofi o ,,vyskytu dlvodd”.

Dale je tedy tfeba posoudit, zda se lhlta ,bez zbyteéného odkladu” ma pocitat od vyskytu
dlvod(, nebo od skutecnosti je ovérujici. Obecné lIze fici, Ze zdkon pocitd spiSe s pocitanim
Ihtty od vyskytu divodu samotného, avSak v komplikovanych pfipadech nelze vyloucit, Ze
zadavatel se rozhodne nechat si zpracovat analyzu daného stavu, coz Ize naopak hodnotit
jako snahu zadavatele o transparentnost, coz by mu nemélo byt kladeno k tizi, ale pravé
naopak. Posudek ALMAPRO byl zpracovan v listopadu 2016, zadavaci fizeni zadavatel ukoncil
dne 16. 11. 2016. Navic u zadavatele se da ocekdvat komplikovanéjsi proces pfrijimani
rozhodnuti, v kazdém ptipadé vsak (jak je z uvedenych dat patrné) lze dospét k zavéru, zZe
byla dodrzena lhGta zrudeni ZR bez zbyteé¢ného odkladu.

Navrhovatel zpochybfiuje zavéry Ufadu, 7e spole¢nost ALMAPRO je nestrannou osobou,
jelikoz mezi ni a zadavatelem (respektive jeho dcefinou spolecnosti TCP) existuje ,,minimdlné
neprimé propojeni“. Nelze tedy vyloucit, Ze posudek nebo jeho aktualizace byly vyhotoveny
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kratce pred vydanim rozhodnuti o zrudeni ZR, a proto Udajné nelze mit za prokazané, ze
Ihtta bez zbyte¢ného odkladu byla dodrzena.

Vzhledem k mym vySe uvedenym zavérim k této namitce navrhovatele nad ramec nutného
vyporadani uvadim, Ze jak bylo uvedeno jiZz v napadeném rozhodnuti, spolecnost ALMAPRO
je osobu odliSnou od zadavatele. Navrhovatel posudek spojuje s osobou J. Skdly, tedy
zaméstnancem koncernu ELTODO, avsak i kdyby tomu tak bylo, neni dlivodu se domnivat, Ze
by tento fakt jakkoli mluvil o absenci nestrannosti tohoto posudku. Navrhovatel se odvolava
na to, Ze J. Skala se na posudku podilel, a to tim, Ze vném pouZil interni informace
a obchodni tajemstvi koncernu ELTODO. Avsak predmétem posudku je v podstaté stav
majetku zadavatele (konkrétné dopady sniZeni investic do majetku zadavatele), ktery byl
koncernem ELTODO spravovan, a o jehoZ stavu mél koncern zadavatele informovat na
zakladé jimi uzaviené smlouvy. Neni tedy zifejmé, jaké interni informace a obchodni
tajemstvi by mély byt v posudku obsazeny. Navic v posudku jsou uvedeni 2 jeho
zpracovatelé, coZ jsou osoby od J. Skaly odliSné. Navrhovatel zpochybrioval nestrannost
spolecnosti ALMAPRO, pficemZ nestrannosti vSak myslel spiSe nepodjatnost. Nestrannost
a nepodjatost (ve smyslu objektivita) nelze zaménovat. Absence nestrannosti nemusi nutné
znamenat podjatost, tedy neobjektivitu. V pfipadé, kdy by si zadavatel nechat posudek
zpracovat interné (vlastnimi zaméstnanci), nelze o nich hovofit jako o nestrannych, ale
soucasné nelze predjimat, Ze jejich zavéry budou neobjektivni, a tedy neni dlvod, pro¢ by
na takové posudky nemél byt bran zfetel. Dle navrhovatele lze mit Udajné pochyby
o nestrannosti a nezaujatosti spole¢nosti ALMAPRO, jelikoZ spoleénost ALMAPRO méla s TCP
a J. Skalou pracovat na tom, aby ELTODO ddle neposkytovalo sluzby zadavateli, a ty byly
zadany TCP, kde mél J. Skdla mit pfislibenou pozici reditele divize VO. J. Skala pfitom Udajné
v dobé zpracovani posudku pro spolecnost ALMAPRO pracoval a nelze vyloucit, Ze se na
vypracovani posudku podilel a vyuzival ktomu interni a davérné informace a obchodni
tajemstvi koncernu ELTODO. K tomuto ,vyuzivani internich informaci” Ize uvést, Ze jelikoz
tehdejsi spravce osvétleni mél zadavateli informace o jim vlastnéné soustavé VO preddvat
a posudek se tyka pouze soustavy VO zadavatele, neni ziejmé, o jaké interni informace by
mélo jit, a pro¢ by zadavatel k informacim o své soustavé VO nemél mit pristup. Soucasné
spoluprdce J. Skdly a spole¢nosti ALMAPRO na zpracovani posudku nebyla nijak prokazana
a nelze ani konstatovat, Ze by posudek byl neobjektivni.

Namitku, 7e v etfeném pfipadé nebyla naplnéna podminka zru$eni ZR bez zbyteéného
odkladu, tedy rovnéz shleddvam neddvodnou.

K némitce, Ze se Urad Fddné nezabyval obsahem rozhodnuti o zruseni ZR

Pfedné ohledné této nadmitky odkazuji na vySe uvedené (zejména citované pasazie
z rozhodnuti o ruseni ZR a uvedené zavéry Ufadu), z ¢ehos je patrné, ze se Utad dostate¢né
zabyval obsahem rozhodnuti o zrudeni ZR. Nize se tedy vyjadiim k daldim souvisejicim
namitkam navrhovatele.

Navrhovatel namitd, Ze rozhodnuti o zruSeni zminuje, Ze soustava VO vyZaduje fidici
management — ten ovSem dle navrhovatele nebyl predmétem VZ a neni ani predmétem
nasledné uzavienych smluv s TCP. Dle navrhovatele ,pfiprava ndvrhu obnovy verejného
osvétleni tvofila vZdy soucdst Cinnosti sprdvce a vlastnika soustavy verfejného osvétleni a dle
informaci dostupnych navrhovateli i predchozi sprdvce takové ndvrhy zadavateli, jakoZto
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majiteli, pravidelné predklddal. Bylo tak pouze na rozhodnuti zadavatele, zdali a v jakém
rozsahu k modernizaci soustavy verejného osvétleni pristoupi®.

Je tedy nutno zodpovédét, zda je fidici management predmétem plnéni VZ a zda lze
zdAvodnit, Ze zadavatel uritou ¢ast plnéni nechtél Fedit v zakazkidch zadavanych v JRBU.
Ackoli mozna zaddvaci podminky neuvadéji pfimo termin ,fidici management”, nelze tvrdit,
Ze tato ¢innost neni predmétem VZ. V bodu 2. 2. zadavaci dokumentace , Pfedmét plnéni
verejné zakazky” se uvadi, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je fadné poskytovani sluzeb
spocivajicich v ¢innostech souvisejicich se spravou, provozem a uUdrzbou vefejného osvétleni
a souvisejicich zafizeni. Je logické, Ze poskytovani takto rozsahlé sluzby vyZzaduje urcitou
administrativu, neboli management, ktery bude poskytovani sluzeb fidit, a (jak bylo uvedeno
vyse) bude napt. i predkladat koncepéni navrhy na obnovu a modernizaci soustavy VO.

Navrhovatel rovné? broji proti tomu, 7e Ufad uvedl, e zména stavu VO se prekryva
s ddvodem dle § 84 odst. 2 pism. d) — Utad tak fakticky pFevzal samostatny specificky déivod
pro zru$eni ZR a ucinil z néj jeden z moznych divodd pro zrudeni ZR z dlivodd zvlastniho
zfetele dle pism. § 84 odst. 2 pism. e) — navrhovatel je ndzoru, Ze uvedena situace skutkovou
podstatu dle pism. e) nenapliiuje. Uvedené je i v rozporu s tvrzenim Ufadu, Ze se zabyva jen
d@ivody uvedenymi v rozhodnuti o zrudeni ZR. V ramci zakona je kazdy diivod ke zruseni ZR
uveden jako samostatny specificky divod a tyto ddvody nelze dle navrhovatele zamérnovat.
Pro naplnéni zrusovaciho divodu dle § 84 odst. 2 pism. d) musi byt zména okolnosti takova,
Ze ji zadavatel nemohl predvidat, pficemzZ starnuti zafizeni je stav, ktery je predvidatelny.
Navic neni naplnéna podminka, Ze ji zadavatel nezplsobil. Zadavatel tedy nevyuzil divod dle
pism. d), udajné proto, Ze by podminky pro néj nenaplnil.

K argumentu navrhovatele, 7e Ufad uved|, e zrudujici dlivody lze v 3etfeném ptipadé
podradit téZ pod ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d), a proto je uvedené soucasti odivodnéni
rozhodnuti, konstatuji, ze Ufad rozhodné zru$ovaci ddvod pod jiné zdkonné ustanoveni ne?
zadavatel nepodradil, pouze zminil, Ze tyto dlivody se velmi tésné prekryvaji, k ¢emuz ovsem
také uvedl, Ze ,[n]elze vsak prehliZet, Ze zadavatel uplatnil divod uvedeny v § 84 odst. 2
pism. e) zdkona a legitimita takového postupu je v tomto rizeni pfezkoumdvdna“, z ¢ehoz je
nade v&i pochybnost patrné, 7e Ufad piezkoumaval napInéni podminek ustanoveni § 84 odst.
2 pism. e), a nikoli d). Nad ramec vsak lze uvést, Zze dlivody dle obou zminénych ustanoveni
jsou velmi podobné, pripadné se mohou i prekryvat, jak ostatné doklada i jejich vyklad
v odborné literature, jez jsem citoval vyse.

K ndmitkam tykajicim se rozhodnuti o zruseni a posudku ALMAPRO

Vzhledem ktomu, Ze jsem vySe dospél k zavéru, Ze by nebylo s ni¢im v rozporu, pokud
zadavatel své rozhodnuti opiral o interné provedenou analyzu, ¢i jiny dlvod, nad ramec
nutného vyporadani ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 25/2009 — 98
ze dne 25. 3. 2010 se nize (dalsi 2 podkapitoly) vyjadiim k ndmitkam navrhovatele tykajicim
se provazanosti rozhodnuti o zrudeni ZR a posudku ALMAPRO.

K ndmitce, Ze Ufad své rozhodnuti zaloZil na skutecnostech, které nebyly uvedeny
v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho rizeni

Pokud by ufad mél dodriet zasadu uvedenou vyse (tedy posuzovat opravnénost zrudeni ZR
pouze na zakladé informaci uvedenych v rozhodnuti o zruseni) a v bodu 72 napadeného

25



106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

C. j.: UOHS-R0064/2017/VZ-17555/2017/323/LVa

rozhodnuti, nemél by vibec prihlizet ke stanovisku ALMAPRO, jelikoZ toto stanovisko nebylo
soucasti rozhodnuti o zrudeni, ani na né] neodkazovalo. Ufad navic ani nezkoumal
vérohodnost tohoto dokumentu. V doplnéni rozkladu navrhovatel vérohodnost posudku
ALMAPRO v mnoha ohledech zpochybniuje.

Jak jsem jiz uvedl vyse, ackoli posudek ALMAPRO nebyl v rozhodnuti o zruseni vyslovné
zminén, bylo patrno, Ze na néj zadavatel odkazuje a prebird jeho zdvéry. Povazuji tedy i zcela
za spravné, Ze p¥i posuzovani, zda zde zadavatelem tvrzené d@vody jsou skute¢né dany, Urad
prihlédl k posudku ALMAPRO, aby posoudil, zda jsou zavéry zadavatele nécim podloZeny
a zda zavéry posudku prevzal spravné.

Dale je nutno zabyvat se tim, zda k posudku ALMAPRO pfihlizet, tentokrat z divodd,
ze kterych ho navrhovatel zpochybriuje. NiZe se tedy vyjadfim k jednotlivym tvrzenim
navrhovatele, dle kterych by k posudku pfihlizeno byt nemélo.

K tvrzeni, ze ,spolecnost Almapro neni spolecnosti, kterd by se zabyvala ¢innostmi v oblasti
svételné a osvétlovaci techniky, natoZ problematikou provozovdni vefejného osvétleni jako
celku“, uvadim, Ze timto se zabyval jiz Ufad v napadeném rozhodnuti v bodu 105, na ktery
timto odkazuji. Ze se spole¢nost ALMAPRO zabyva vefejnym osvétlenim, plyne mimo jiné
i z jejich webovych stranek.

K tvrzeni, Ze ,,odborné vyjadreni Almapro bylo zpracovdno osobou, kterd nemd odpovidajici
profesni zplsobilost”, uvadim, Ze k tomuto zdvéru navrhovatel pravdépodobné dosel proto,
Ze posudek povaZuje za znalecky posudek (a¢ nespliujici pozadavky na znalecké posudky
kladené). Zadavatel ani Ufad viak nikdy netvrdil, Ze o znalecky posudek jde. Zpracovatelé
posudku tedy sice nejsou zapsani do seznamu znalcu, jelikoZ vSak nejde o posudek znalecky,
Zadnou vadu posudku to nepredstavuje.

K tvrzeni, ze ,,v odborném vyjadreni Almapro jsou obsaZeny rozpory a zcela chybné uvedené
skutecCnosti, které negativné ovlivriuji dalsi zavéry uvedené v odborném vyjadreni“, uvadim,
Ze drobné chyby nemaji na pravdivost zavérd dulezitych pro spravni fizeni v Setfeném
pfipadé zadny vliv.

K tvrzeni, Ze ,odborné vyjadreni Almapro se nezabyva problematikou ndkladi na udrZbu
a servis VO a graf zavislosti ndkladd na udrzbu a investic do obnovy VO nemd Zdadnou
vypovidaci hodnotu“; uvadim, zZe timto se posudek zabyva, zejména v ¢astech 6 a 8.

K tvrzeni, ze ,v odborném vyjadreni Almapro je pri posouzeni zmény VO zohlednéna pouze
Cdst verejného osvétleni (stoZdry a kabely), nikoliv verfejné osvétleni jako celek”, uvadim, ze
ani tato skutecnost neni pro zavéry o opravnénosti zruseni ZR nijak relevantni.

K tvrzeni, ze ,skutecnosti uvddéné v odborném vyjadreni Almapro nejsou zaloZené na
konkrétnich objektivné prezkoumatelnych podkladech”, a ze ,odborné vyjadreni Almapro
z formdilniho ani materidlniho hlediska nesplfiuje poZadavky vyZadované pro odborné
znalecké posudky, a navic ho nelze brdt ani jako kvalifikovany odhad ndkladi na provoz
a udrzbu VO, protoZe neumoZriuje zpétny prezkum s objektivnim ovérfenim uvddénych
skutecnosti“, uvadim, Ze ho nepovazuji za pravdivé. Ackoli sice posudek pribéziné
neodkazuje u kazdého tvrzeni na konkrétni podklad, tento posudek vychazi z podkladd, které
byly spoleénosti ALMAPRO predany zadavatelem a ten je zase prevzal od dfivéjSiho spravce
osvétleni, ktery byl povinen tato data sbirat. Opakuji, Ze jakykoli posudek, analyza ci
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stanovisko nemusi nutné splnovat predpoklady kladené na znalecké posudky, a zdGraziuiji,
e §lo o posudek pro interni potieby uréitého subjektu. Pfipomindm, 7e Utad ani zadavatel
posudek ALMAPRO za znalecky posudek nikdy nepovaZzoval a neoznacoval.

Urad tedy nemél ddivod o spravnosti posudku ALMAPRO pochybovat.

Navrhovatel poukazuje na to, 7e Udajné v rozhodnuti o zrudeni ZR nikde zména parametr(
VO jako divod neni uvedena a zména parametrd VO je uvadéna pouze jako dlsledek
nutnosti opakovaného zaddvani pInéni v JRBU. Nikde v rozhodnuti o zrudeni navic neni
uvedeno, Ze by tato zména méla mit vliv na obsah predloZzenych nabidek, resp. nemoznost
uchazecl na zakladé téchto nabidek plnit predmét VZ. Zména stavu VO jako zrusujici dlivod
se objevuje aZ ve vyjadreni zadavatele k navrhu.

| stimto tvrzenim navrhovatele musim polemizovat, nebot vyse jsem opakované dovodil
a dolozil, Ze zadavatel v rozhodnuti o zruseni tento dlvod uvadél, byt patrné poufZil jinou
formulaci.

Navrhovatel se dale doZaduje posouzeni, zda zména stavu VO méla vliv na obsah nabidek,
avsak otdzka by sprdvné meéla znit, zda méla tato zména vliv na pouZzitelnost nabidek. Je
samoziejmé, Ze obsah nabidek zUstal nezménén. To, co se zménilo, byly poZadavky
zadavatele tak, Ze zadavatel jiz nemél zdjem smlouvu na plnéni VZ uzavfit. Nejde jen
o uchazece, jejich ochotu plnit, ale i o zadavatele — ten by nyni potfeboval plnéni
modifikované od plivodniho a na plnéni dle plvodnich zadavacich podminek nema zajem.

K ndmitce, e Ufad nesprdvné vyhodnotil dokument vypracovany spolecnosti ALMAPRO
a neproved|! jakékoliv dikazy ke vlivu stari soustavy verejného osvétleni na pfedmét verejné
zakdzky (a tedy zajistovani spravy, provozu a udrzby)

Navrhovatel poukazuje na to, Ze spole¢nost ALMAPRO vykondvd projektovou cinnost
ve vystavbé jako predmét svého podnikani teprve kratce, od zari 2016 méla jen jednoho
zaméstnance, a Ze obvykle si zadavatel nechdval vyhotovovat posudky renomovanymi
soudnimi znalci. Tyto skutec¢nosti, tedy Ze jde o mladou a mensi firmu, a Ze jindy si zadavatel
nechdva zpracovavat posudky jinde (coZz navrhovatel ovsem ni¢im nepodlozil) neshledavam
nijak na prekazku tomu, aby tato spolecnost poskytovala kvalitni sluzby.

Dle navrhovatele navic posudek spolecnosti ALMAPRO nemuzZe byt podkladem pro zruseni
ZR, jelikoi jeho cilem je provést vyéisleni deficitu v obnové VO a nijak se nevyjadfuje
k predmétu VZ. Toto tvrzeni neshleddvdm pravdivym — cilem posudku je provést analyzu
skutecnosti Uzce souvisejicich se stavem VO, jez mlze ovlivnit (a ovlivnila) zavér zadavatele,
7e md ZR ukonit.

K otazce, zda méa stav VO oporu v provedeném dokazovani uvadim, ze Utad v tomto ohledu
prijal zavéry posudku ALMAPRO a zadavatele, jelikoz jimi uvadéné zavéry jsou logické
a vnitfné nerozporné. Navrhovatel ostatné zavéry posudku v podstaté ani nevyvraci, jen fika,
Ze posudek zpracovala nevhodnad osoba, nezabyvala se vSemi ¢&astmi soustavy VO
a neuvadéla dostatecné odkazy na zdroje.

Navrhovatel preklddd graf ziskany z dat dostupnych spoleénosti ELTODO-CITELIUM s.r.o.,
ze kterého ma byt zfejmé, Ze ani snizeni objemu investic do obnovy VO v letech 2014-2016
nemélo zasadni vliv na poruchovost zafizeni, a tedy ani na prfedmét plnéni VZ. Posudek
ALMAPRO se Udajné vyjadfuje zejména k vysi budoucich naklad( potfebnych na modernizaci
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soustavy VO v pripadé jejiho omezeného provadéni v letech 2014-2016 a pouze jeho ¢ast 6
udajné propojuje ndklady na obnovu s naklady na udrzbu soustavy VO. V posudku uvadéné
skutecnosti vSak nejsou dle navrhovatele ni¢im podlozeny a nelze je ovéfit.

Navrhovatel ddle tvrdi, Ze uchazeci navic se zménou stavu soustavy VO museli pocitat, navic
jeji statfi nema vliv na jeho spravu, provoz ani udrzbu. Toto Udajné potvrdil i zadavatel, kdyz
v ZR v odpovédi na dotaz ¢. 87 uved|, Ze zadavatel neni nyni schopen specifikovat, jaka ¢astka
bude na modernizaci kazdoro¢né uvolnéna, ale tato informace neni nezbytna k fadnému
nacenéni nabidek. Z toho navrhovateli plyne, Ze vySe prostfedk( na obnovu by neméla mit
vliv na vykon cinnosti sprdvce zafizeni. Vtomto ohledu navrhovatel odkazuje na ndavrh
smlouvy (pfilohu €. 3 zadavaci dokumentace), kde je v €l. 7.1 vyslovné uvedeno, Ze budouci
spravce ,akceptuje fakt, Ze i stav Spravovanych zafizeni nemusi byt ke dni podpisu
preddvaciho protokolu zcela totoZny se stavem jemu zndmym; uvedené skutecnosti nemaji
Zddny vliv na povinnosti Sprdvce vykondvat i vuci témto zafizenim rddné Sprdvu, provoz
a Udribu, popf. dalsi &innosti dle této Smlouvy”. Tedy ani zvy$ené ndklady na udrzbu
nemohly mit vliv na pfedmét plnéni VZ. Sprdva a udrzba VO se sklada z tti hlavnich ¢innosti
(preventivni udrzby, operativni udrzby, havarijni sluzby), které s modernizaci ani obnovou
nesouviseji

S témito tvrzenimi navrhovatele se taktéZz nemohu ztotoZznit, nebot zadavatel dovodil, ze
a pozdéjsi zapoceti plnéni je pro zadavatele nevyhodné rovnéz z hlediska koncepcniho.
Zavér, ktery navrhovatel ¢ini z odpovédi zadavateli na dotaz, jaka ¢astka bude kazdorocné na
modernizaci vénovdna, dle mého nazoru z odpovédi zadavatele nijak nevyplyvd. Ddle se
argumentace navrhovatele opét staci k zavéru, ze kdyz je uchaze¢ ochoten i pres zménéné
podminky plnit, neni k rudeni ZR ddvod. Jak jsem ale jiz nékolikrat uvedl, nejde zde pouze
o ochotu uchazecl plnit. PInéni se stalo nevyhodnym pro zadavatele a vedle zachovani
hospodarské soutéze je cilem zadavaciho fizeni prevdiné uspokojeni potfeb zadavatele,
které se od vypsani ZR zménily, tedy zadavatel splnila k tomu zakonem pfedvidany ddvod,
nemusi smlouvu uzavfit, resp. maze ZR zrusit.

Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel védél, Ze zafizeni VO bude starnout, a mohl tento stav
ovlivnit. Starnuti sice neni nepredvidatelnym stavem, ale zadavatel neodekaval, Ze spravni
fizeni budou tak dlouhd, vychozi stav VO se béhem nich zménil, navic zadavatel
v mezidobi pfijal koncept Smart Cities, coz rovnéz nemohl predpokladat.

Posudek udajné vzbuzuje dojem, Ze pfti vycislovani vychdzi z dplného zastaveni investic
do obnovy a rozvoje, coz ale neodpovida skutecnosti, jelikoZ investice byly byt v omezené
mite &inény. Posudek Udajné neodpovidd skutkovému stavu véci, ale Ufad jeho zavéry
nekriticky prebird, aniz by je ovéfil jinymi dikazy. Neni Udajné ani zfejmy postup, jakym
zadavatel dospél k Ciselné vyjadienym zavérlm ohledné mozného zvyseni nakladd, ani
podklady, na kterych své rozhodnuti zaloZil. Navrhovatel podotyka, ze ,[s]polecnost Almapro
jako zpracovatel posudku, pouze odkazuje na svij odborny odhad, pficemz se jednd o odhad
v oblasti, ve které tato spole¢nost vykondvala podnikatelskou ¢innost pouze jeden mésic pred
zpracovdnim posudku”, posudek je tak zpracovan neprlkazné a neprezkoumatelné.
K tomuto si dovoluji uvést, Ze jak bylo zminéno nékolikrat vyse, posudek ALMAPRO cerpal
z podkladl predloZzenych zadavatelem, které shromazdoval byvaly spravce VO. Neni tedy
dlvodu se domnivat, Ze podklady, ze kterych vychdazel, nejsou spravné, a rovnéz
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neshledavdm pravdivym tvrzeni, Ze by nebylo zifejmé, z jakych podkladli posudek vychazel.
Miru dokazovani, jakou v Setfeném pfipadé vyZzaduje navrhovatel, povaziuji za zcela
neimérnou. Primdrné by toti? Ufad mél zkoumat predevdim rozhodnuti o zrudeni — co?
udélal. Na ovéFeni skute¢nosti tam uvedenych Ufad posoudil rovnéi posudek, ze kterého
rozhodnuti o zruseni vychazelo. Posudek pfitom vychdzi z dat, které zadavatel ziskal od
spravce VO. Neni tedy zfejmé, zda by navrhovatel mohl nékdy s ukonéenim fretézce
dokazovani souhlasit. RovnéZ neni zfejmé, jak navrhovatel dosSel k nazoru, Ze posudek
predpoklada naprosté zastaveni investic do obnovy.

Navrhovatel poukazuje na fakt, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni odpovidajici VZ
se spole¢nosti, vniZz md majektovou ucfast, a to mnohem drdi, nez mohl ucinit
s navrhovatelem. Jak jsem v$ak uved| vy3e, a jak uved! i Ufad, je moZné, e v budoucim ZR
bude VZ vysoutézena jesté vyhodnéji.

Dle navrhovatele bylo jedinou povinnosti spravce VO tykajici se modernizace VO v ramci
plnéni VZ pouze predkladani navrhl nezbytné obnovy VO. | spolecnost ELTODO-CITELIUM,
spravce VO v letech 2014-2016, kazdorocné zadavateli predkladala plan obnovy a investic,
ktery zadavatelem nikdy nebyl realizovan v potfebném rozsahu. Nerealizace modernizace
tedy dle slov navrhovatele byla pouze na vili zadavatele. Ktomuto argumentu jsem se
rovnéz jiz vyjadril vySe a zadavatel se timto vrozhodnuti o zruSeni také zabyval, kdyz
vysvétlil, Ze koncepcni planovani obnovy a modernizace chce svéfit teprve dlouhodobému
spravci VO, se kterou uzavie smlouvu idedlné na obdobi 10 let. Je tedy pochopitelné, ze
modernizaci a obnovu nad rdmec nezbytné nutného nechtél fesit vramci jednorocnich
smluv.

Navrhovatel odkazuje na ¢l. 5.7 navrhu Smlouvy, ktery tika, ze ,[s]mluvni strany ddle pro
vylouceni pochybnosti konstatuji, Ze soucdsti plnéni podle této Smlouvy neni Modernizace
Spravovanych zafizeni“. K tomu uvadim, e UFad ani zadavatel netvrdili, 7e modernizace je
predmétem VZ. Modernizace vsak s predmétem VZ souvisi tim zplsobem, Ze koncepcni
navrhy na modernizaci ma predkladat dodavatel — spravce VO.

K ndmitce aplikace ZZVZ na zmény smlouvy na plnéni VZ

Navrhovatel je nazoru, Ze pfipadné zmény smlouvy na plnéni VZ i pokud byla uzaviena
za ucinnosti zakona, se nyni fidi ustanovenimi o zméné zdvazk( ze smluv na verejné zakazky
dle ZzVZ. Utad tedy postavil své zavéry na nespravné pravni normé, kdy? tvrdil, Ze zadavatel
je pfi zméndch smlouvy limitovan ustanovenim § 82 odst. 7 zdkona, které umoznuje, aby
zadavatelé reagovali na své aktudlni potieby pruznéji, a nelze tedy souhlasit s Uradem, ze
zadavatel nebude mit nastroj pro pfipadnou zménu uzaviené smlouvy tak, aby reflektovala
prodlouzeni délky ZR.

K posouzeni ndmitky zadavatele je tfeba zabyvat se otazkou, zda se zmény smluv ucinéné
za ucinnosti ZZVZ tidi ZZVZ, ackoli samotné smlouvy byly uzavieny za uUcinnosti zakona.
Ustanoveni § 273 odst. 6 ZZVZ stanovi, Ze zmény zadvazkl ze smluv na verejné zakdzky nebo
koncesnich smluv uzavienych podle zakona se ode dne nabyti Uéinnosti ZZVZ posuzuji podle
ZZVZ. Je tedy pravdou, Ze zména smlouvy na VZ by podléhala ZZVZ. Dle § 82 odst. 7
zadavatel nesmél umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy,
pficemZ toto ustanoveni dale fikd, jaké zmény se povaZuji za podstatné. Ustanoveni
0 zménach zavazku ze smlouvy v ZZVZ je obdobné, kdyz § 222 odst. 1 fika, Ze neni-li dale
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stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoZnit podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy
na verfejnou zakdzku po dobu jeho trvani bez provedeni nového ZR podle ZZVZ. A¢koli ZZVZ
upravit rozsah provadénych Cinnosti v jednotlivych letech (coz by mohlo VZ ucinit atraktivni
¢i dostupnou i pro jiné dodavatele), nebo by se zadavatel musel spokojit s pInénim, které by
nereflektovalo aktudlni stav VO, lze se opravnéné domnivat, Ze takovdto zména by nebyla
pfipustna ani dle ZZVZ. Ufad tedy formalné posoudil tuto diléi otazku podle nespravného
zakonného ustanoveni, a zavér, ke kterému dosel, je vSak spravny, a sice, Ze zadavatel je pfi
zménach smlouvy limitovan ustanovenimi o (dovolenych) zménach smluv (a nelze tak
automaticky predjimat, Ze zadavatel by své zménéné pozadavky upravil zménou smlouvy).
PouZiti nesprdvného ustanoveni tedy vtomto ptipadé nemohlo mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

K dalsim ndmitkém

Dale navrhovatel namita, Ze zadavatel mél Udajné ovéfit ochotu uchazecl plnit, navic
navrhovatel zadavatele o své pfipravenosti plnit informoval. Na podporu svého stanoviska
navrhovatel v rozkladu cituje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 18/2016-48,
které se v podstaté zabyva feSenim situace, kdy vitézny uchaze¢ neni ochoten uzavfit
smlouvu, a fika, Ze pak ma zadavatel vyzvat druhého uchazece v poradi, a tedy Ze dana

situace neni diivodem hodnym zvlastniho zretele, pro ktery nelze po zadavateli poZadovat,
aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

K odkazu navrhovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uvadim, Ze neni pro Setfeny
pripad priléhavy, nebot se zabyvd situaci, kdy se zadavatel snaZil odmitnuti prvnim
uchazedem v poradi brat za divod hodny zvlastniho zretele, pro ktery na zadavateli nelze
pozadovat, aby v ZR pokracoval. Nicméné neochota uchaze&( neni fe$ena v nyni posuzované
véci. V nyni posuzované véci doslo ktomu, Ze na zakladé vleklého zaddvaciho tizeni se jiz
zadavateli uzavreni smlouvy (za podminek, které si sice zadavatel nastavil, avSak v pribéhu
¢asu - po 3,5 letech od zahajeni ZR - pocitil jejich neaktudlnost) nejevi jako vyhodné
a zadouci.

Utad se také udajné (dle tvrzeni navrhovatele) opakované priklanél k vykladu skuteénosti
a pravnich predpis zpisobem pro zadavatele vyhodnéjsim, aniz by radné odUvodnil, proc¢
vyklad navrhovatele neni spravny. Domnivam se, Ze jsem se vySe dostatecné vénoval tomu,
e Urad véc posoudil spravné a své zavéry odavodnil. Tvrzeni zadavatele, 7e konkrétni zavéry
Ufadu ¢ odmitnuti zavérd navrhovatele nebyly dostate¢né zdivodnény, jsem vyde také
vyvratil, ale citovat zde vesSkera vyporadani se s tvrzenimi zadavatele povazuji za nadbytecné
a nebylo by to ani vsouladu se zdsadou procesni ekonomie. Nelze prisvédc¢it ani tvrzeni
navrhovatele, 7e se Ufad pFiklanél bez vysvétleni k nazoriim zadavatele, jeliko? vye uvedené
dokazuje, ze Ufad viechny své zavéry néleZité odGvodnil.

K tvrzeni, Ze zadavatel nyni vyuZiva svdj pfedchozi chybny postup k oddvodnéni zrudeni ZR,
ackoli mél své chyby napravit rychleji a urychlit tak spravni fizeni, odkazuji na napadené
rozhodnuti, kde se jiz Ufad s timto tvrzenim vyporadal. V bodu 102 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti bylo feéeno, Ze zadavatel povinnosti uloZzené mu pravomocnym rozhodnutim
provedl, u nepravomocnych to od néj oviem nelze poZadovat, ackoli rozklad proti nim
nepodal. Rozklady naopak podavali jini Uéastnici, v€etné navrhovatele.
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VI. Zaveér

135. Po zvaZeni viech aspekt(l dané véci a po zjisténi, Ze Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim rfadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

136. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka
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