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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0061/2017/VZ-20042/2017/322/KBe Brno: 4. Cervence 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 27. 3. 2017 dorué¢eném Uradu pro ochranu hospodafské soutéze téhoz
dne podaném navrhovatelem —

e CSAD Usti nad Orlici, a.s., 1CO 60108851, se sidlem TFebochovska 330, 562 00 Usti
nad Orlici, ve spravnim Fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 4.7.2014
JUDr. Michalem Lorencem, advokatem, ICO 72015683, se sidlem Zerotinova 1132/34, 130 00
Praha — Zizkov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ¢&. j. S0747/2016/VZ-
08727/2017/512/MHr ze dne 10. 3. 2017 vydanému ve spravnim fizeni o prezkoumani Ukond
zadavatele —

. Olomoucky kraj, I1CO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc -
Hodolany, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 20.12.2016
Koordindtorem Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje, pfispévkovou
organizaci, ICO 72556064, se sidlem Jeremenkova 1211/40b, Hodolany, 779 00 Olomouc,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,Zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého
kraje vefejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou — oblast Jesenicko”
zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15.6.2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16.6.2016 pod ev. ¢. 638024 ve znéni oprav
ze dne 17. 6. 2016, 23. 6. 2016, 26. 7. 2016, 6. 9. 2016 a 16. 9. 2016 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 21. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 118-210722 ve znéni oprav ze dne 22. 6. 2016,
28. 6. 2016, 29. 7. 2016, 10. 9. 2016 a 21. 9. 2016,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni

rad,

ve znéni pozdéjsSich predpisti, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované

podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0747/2016/VZ-
08727/2017/512/MHr ze dne 10. 3. 2017

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

Dne 15.6.2016 zahijil odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni
zadavatel — Olomoucky kraj, 1CO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00
Olomouc — Hodolany, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne
20.12.2016 Koordindtorem Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje,
prispévkovou organizaci, ICO 72556064, se sidlem Jeremenkova 1211/40b, Hodolany, 779 00
Olomouc (dale jen ,zadavatel”) zaddavaci fizeni verejné zakdzky s ndzvem ,Zajisténi dopravni
obsluznosti Olomouckého kraje verejnymi sluzbami v pfepravé cestujicich vefejnou linkovou
dopravou — oblast Jesenicko” zadavané v otevieném fFizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 15. 6.2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 16.6.2016
pod ev. ¢. 638024 ve znéni oprav ze dne 17.6.2016, 23.6.2016, 26.7.2016, 6.9.2016
a 16.9.2016 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21.6.2016
pod ev. ¢. 2016/S 118-210722 ve znéni oprav ze dne 22.6. 2016, 28.6.2016, 29.7. 2016,
10.9. 2016 a 21. 9. 2016 (dale jen ,verejna zakazka“).

Pfredmétem Setfené verejné zakdzky podle ¢lanku 111.1) zaddvaci dokumentace je
»poskytovdni verejnych sluZzeb v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou s cilem
zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje, oblast Jesenicko v délce trvdni deseti let.
Dopravni obsluznosti se rozumi zabezpeceni dopravy po vsechny dny v tydnu pfedevsim
do skol a skolskych zarizeni, k orgdniim verejné moci, do zaméstndni, do zdravotnickych
zafizeni poskytujicich zdkladni zdravotni péci a k uspokojeni kulturnich, rekreacnich
a spolecenskych potreb, vietné dopravy zpét, prispivajici k trvale udrZitelnému rozvoji
uzemniho obvodu.”
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Dne 21. 11. 2016 doruéil navrhovatel — CSAD Usti nad Orlici, a. s., ICO 60108851, se sidlem
Tiebochovska 330, 562 00 Usti nad Orlici, ve spravnim fizeni zastoupeny na zékladé piné
moci ze dne 4.7.2014 JUDr. Michalem Lorencem, advokatem, 1CO 72015683, se sidlem
Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha — Zizkov (dale jen ,navrhovatel“) zadavateli namitky
smérujici proti zadavacim podminkdm verejné zakazky. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne
1.12. 2016 podanym namitkam nevyhovél.

Dne 12.12.2016 podal navrhovatel k Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze (déle jen
,Urad“) ptislusnému podle § 112 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisl (ddle jen ,zékon“)t k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek,
navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné
zakdazky (dale je ,navrh“).

Napadené rozhodnuti

Dne 10.3.2017 vydal Urad rozhodnuti ¢. . UOHS-50747/2016/VZ-08727/2017/512/MHr
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl,
Ze se navrh navrhovatele podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamita, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e posoudil poZadavky zadavatele
vymezujici pfedmét Setfené verejné zakazky, pficemZz nedovodil, Ze by navrhovatelem
namitané zaddvaci podminky (tj. zaddvaci dokumentace véetné zadavatelem poskytnutych
dodatecnych informaci) trpély z pohledu jasnosti, srozumitelnosti a urcitosti jakoukoliv
vadou. S ohledem na tyto skute¢nosti Urad konstatoval, 7e pozadavky zadavatele plynouci
z pfedmétnych zadavacich podminek jsou natolik komplexni, urcité a jednoznacné,
Ze umoznuji podani nabidek, a to nabidek vzajemné porovnatelnych, nebot obsahuji
dostatek informaci pro zpracovani nabidky v pozadované strukture, a transparentni zpUsob
hodnoceni. Urad dale uvedl, e dospél k zavéru, Ze nelze s ohledem na skutkové okolnosti
dané véci konstatovat, Ze zadavatel postupoval pfistanoveni zaddvacich podminek
pfedmétné verejné zakdzky vrozporu sustanovenim §6 odst. 1 zakona ve spojeni
s§44 odst. 1, 11 a §45 odst. 3 zdkona, nebot zadavatel stanovil technické podminky
vymezujicich pfredmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky
a tyto pozadavky nezarucovaly dodavateli spole¢nosti TELMAX s.r.o., Na Strani 511,
566 01 Vysoké Myto, Choceriské Predmésti (dale jen ,TELMAX s. r. 0.“) konkurenéni vyhodu,
resp. neobsahovaly ani nepfimy odkaz na vyrobky citovaného dodavatele. Nejsou tedy podle
nazoru Uradu dany dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni dle § 118 odst. 1 nebo 2
zakona.

Rozklad navrhovatele

Dne 27. 3. 2017 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 10. 3. 2017. Rozklad byl podan
v zdkonné lhaté.

! Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se posuzuji ukony
zadavatele a uchazedi v zaddvacim Fizeni. Zdkon €. 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek se nepouZije s ohledem
na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Namitky rozkladu

Navrhovatel namita, e zavér Uradu je postaven na vyjadfenich spole¢nosti BUSE s.r. 0.,
Masarykova 403/9, 678 01 Blansko (dale jen ,,BUSE s. r. 0.“) a Bustec s. r. o, Horni Stépanov
& p. 373, 798 47 Horni Stépanov (dale jen ,Bustec s.r.o0.“), které se dodavkami
odbavovacich zafizeni nezabyvaji a pouze svymi ucelovymi vyjadienimi vysly vstfic
zadavateli. Napadené rozhodnuti je dle navrhovatele opfeno o nespravné zjisténi, ze tyto
spolecnosti jsou schopny dodat vlastni, tj. od technologie spole¢nosti TELMAX s. r. 0. odliSné,
odbavovaci zafizeni. V této souvislosti dale namita, Ze spole¢nost Bustec s.r.o. na dotaz
Ufadu ohledné jeho dodavatele technologie uvedla, e je poskytovdna zahrani¢nim
partnerem. Nikdy vSak nejmenovala, o jakého zahrani¢niho partnera se ma jednat, a proto je
toto tvrzeni neprezkoumatelné a nevérohodné. Spolecnost BUSE s. r. 0. poté na poptavku
autobusového dopravce po doddvce odbavovacich zafizeni pro obdobnou vefejnou zakazku
reagovala tak, Ze jeji obchodni feditel dopravci sdélil, Ze odbavovaci zafizeni dodava
TELMAXs. r. 0. Dle navrhovatele nemé Uradu postacit, kdy? kdokoli sdéli, ze je schopen
néco dodat ¢i vyrobit.

Postup Ufadu je dle navrhovatele nezdkonny a odporuje zakladni zasadé spravniho Fizeni,
dle které ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti. Navrhovatel namitd, Ze predloZil fadu dlikazl o ucelovosti tvrzeni spolecnosti
BUSE s.r.o. a Bustec s.r.o. Ufad dle navrhovatele pominul zdkonna ustanoveni
o koncentraci fizeni a za zadavatele opatfoval vyjadreni udajnych dodavatel(.

Navrhovatel namita, e Ufad nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, jeliko nepfezkoumal
zadavaci podminky vefejné zakazky vrozsahu namitek uvedenych vnavrhu. Ufad tedy
hodnotil pouze to, zda jsou na trhu dodavatelé schopni nacenit odbavovaci zafizeni. Utad se
téZ nevyporadal s navrhovatelem predlozenymi dlkazy.

Navrhovatel dadle namita, Ze z verejné dostupnych informaci neplyne, ze spolec¢nosti BUSE
s.r.0. a Bustec s.r. 0. se zabyvaji vyrobou a dodanim odbavovacich zafizeni, a proto mél
zadavatel tuto skute¢nost prokdzat. Navrhovatel ma za to, 7e Ufad ho chybné zatiZil
dlkaznim bremenem, kdyz poZzadoval, aby navrhovatel prokdazal, Ze tyto spolecnosti
nedokdzi nacenit a dodat odbavovaci systém dle zadavacich podminek. Dle navrhovatele
se jedna o negativni skutecnost, ktera se v fizeni neprokazuje, a naopak dlikazni bremeno tizi
druhou stranu, a proto mél pozadovat prislusné diakazy od zadavatele, pricemz pouhym
predloZzenim potvrzeni libovolné osoby zadavatel dikazni bremeno neunesl.

Urad dle navrhovatele pouze pfevzal tvrzeni osob oznagenych zadavatelem (BUSE s.r. o.
a Bustec s. r. 0.), aniZ by mél postaveno najisto, zda skutec¢né na daném trhu puasobi a jaké
technologie Udajné nabizi. Ufad tedy nezjistoval skutkovy stav véci, pficemz mu
pro zamitnuti ndvrhu postacovalo pouhé tvrzeni zadavatele a jim oznaéenych subjektd. Utad
se ddle dle navrhovatele nevyporadal s diikazy vyvracejici tato tvrzeni, a proto je rozhodnuti
neprezkoumatelné. Obé spoleénosti dale neuvedly Zadné konkrétni postupy nacenéni
odbavovaciho zafizeni. Dle navrhovatele tak zadavatel neprokazal, Ze jsou tyto spoleénosti
schopny nacenit odbavovaci zafizeni. Navrhovatel ddle oslovil renomované dodavatele,
ktefi shodné prohlasili, Ze neni moiné na zakladé poskytnutych informaci odbavovaci
zafizeni nacenit. Navrhovatel ddle uvadi, Ze po vydani rozhodnuti ziskal novy dlkaz,
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a to aktuadlni komunikaci navrhovatele se spole¢nosti BUSE s.r.o., v niz spole¢nost BUSE
s. r. 0. ohledné dodavky odbavovacich zafizeni uvadi, Ze je dodava TELMAX s. r. o.

Navrhovatel ddle jednotlivé namitky podrobné rozpracovdvd a zavérem rozkladu
rekapituluje nékteré podstatné dlvody uvedené jiz v ndvrhu, pro které shledavd zadavaci
dokumentaci vadnou a vypracovanou v rozporu se zakonem.

Zavér rozkladu

S ohledem na uvedené navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
v celém rozsahu zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zadkona
¢.500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Doplnéni rozkladu

Dne 5. 6.2017 bylo Ufadu doruéeno doplnéni rozkladu navrhovatele. V doplnéni rozkladu
navrhovatel opakované uvadi, Zze se spolecnosti BUSE s.r.o. a Bustec s.r.o. vyrobou
¢i dodavkami odbavovaciho systému a zafizeni nezabyvaji a nemohou tak Uradu poskytnout
kvalifikované odpovédi ohledné moznosti porovnatelného nacenéni a dodat funkéni
odbavovaci systém pro verejnou zakazku. Jako dlkaz navrhovatel pfrilozil emailovou
odpovéd spole¢nosti Bustec s. r. 0. ze dne 2. 5.2017 na emailovou poptdavku navrhovatele
a dale emailovou odpovéd spolecnosti BUSE s.r.o0. ze dne 28. 4. 2017 na emailovou
poptavku navrhovatele, v nichz obé spolecnosti uvadéji, Ze odbavovaci fizeni nenabizeji
a nedodavaji. Dle navrhovatele je tedy zfejmé, e skutkové zavéry Ufadu jsou nespravné
a ve svétle tvrzeni a dlikazt predestfenych navrhovatelem neobstoji.

S ohledem na uvedené navrhovatel i vdoplnéni rozkladu naddle navrhuje a Zad3,
aby pfedseda Ufadu zohlednil popsané skute¢nosti a predloiené dilkazy a aby napadené
rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a vratil véc k novému projednani.

Ufad usnesenim €. j. UOHS-R0061/2017/VZ-17304/2017/322/KBe ze dne 13. 6. 2017 stanovil
Ucastnikdm fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k novym podkladdm rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k doplnéni rozkladu

Dne 23. 6. 2017 bylo Utadu doruéeno vyjadFeni zadavatele k doplnéni rozkladu. Zadavatel
v ném uvadi, Ze spolecnost TELMAX s. r. 0. a i spole€nost BUSE s. r. 0. jsou pfipraveni vyrobit
a dodat odbavovaci systém dle zaddvaci dokumentace. Ktomu zadavatel odkazuje
na emailovou odpovéd spoleénosti TELMAX s.r.o. na poptdvku odbavovaciho systému
ze dne 20. 6. 2017, v niZ je uvedeno, Ze spoleénost TELMAX s. r. 0. je schopna nabidnout
i dodat pozadované zafizeni. Dale zadavatel odkazuje na emailovou odpovéd spolecnosti
BUSE s.r.o. na poptavku odbavovaciho systému ze dne 20. 6. 2017, dle které je spolecnost
BUSE s.r.o. schopna dodat a vyrobit odbavovaci zatizeni dle zadani. K vyjadieni zadavatel
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priloZil i €lanek o rozdifovani odbavovaciho systému prostifednictvim bankovnich karet v CR
z internetové stranky www.ekonomika.idnes.cz.

Vyjadreni navrhovatele

Dne 26. 6. 2017 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni navrhovatele. Navrhovatel v ném odkazuje
na sva predchozi podani doru¢end Ufadu a opakuje nékterd svd zdsadni tvrzeni v nich
uvedena.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s prdvnimi predpisy a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti, nerozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

V dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
pfistoupil ke zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projedndni.

K dGvodGim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit dlvodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu skody zpUsobené
nespravnym urednim postupem.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprdvné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani sprdvnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal; v odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ
pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani
véci vazan; proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani.

Podle § 3 sprdvniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZzadavky uvedenymiv § 2.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skutecnostem a k ndavrhim na provedeni
novych dlikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, prihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Podle § 114 odst. 11 zdkona v fizeni zahdjeném na navrh mohou Ucastnici fizeni navrhovat
dlkazy, uvddét skutecnosti a Cinit jiné navrhy nejpozdéji ve Ihaté 15 kalenddarnich dn
ode dne doruéeni ozndmeni o zahajeni Fizeni, nevztahuje-li se na né omezeni
podle odstavce 10; k pozdéji uvedenym skutec¢nostem, navrhim dlkazd a jinym ndvrhim
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Ufad nepfihlizi s vyjimkou skute€nosti, navrhd diikaz(i a jinych ndvrh@, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost podkladl pro vydani rozhodnuti.

V rozhodovaném pfipadé jsem ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumal zakonnost
a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pficemzZ na zakladé tohoto prezkoumani jsem
dospél k zavéru, Zze z dlvodu novych dikazl predlozenych navrhovatelem dosud zjistény
skutkovy stav véci neobstoji, coz mohlo vést k nespravnému pravnimu posouzeni véci,
k ¢emuz uvadim nasleduijici.

Ufad obdrzel dne 5.6.2017 doplnéni rozkladu navrhovatele, ke kterému byla pfiloZena
emailovd odpovéd spolecnosti Bustec s.r.o. ze dne 2.5.2017 adresovand navrhovateli
na emailovou poptavku navrhovatele ze dne 28. 4. 2017 (ddle jen ,email od Bustec s. r. 0.“),
emailovd odpovéd spolecnosti BUSE s.r.o. ze dne 28.4.2017 adresovand navrhovateli
na emailovou poptavku navrhovatele ze dne 28. 4. 2017 (dale jen ,,email od BUSE s. r.0.“)
a priloha ¢. 2 smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich verejnou linkovou
dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti Olomouckého kraje v oblasti Prostéjovsko JV (ddle
jen ,,smlouva na vefejnou zakazku Prostéjovsko”).

Z ptilohy ¢€.2 smlouvy na vefejnou zakazku Prostéjovsko vyplyvd, Ze pozadavky
na odbavovaci zafizeni v zaddvaci dokumentaci této verejné zakazky byly obdobné jako
pozadavky v zaddvaci dokumentaci projednavané verejné zakdzky. Navrhovatel z divodu
podani nabidky do zadavaciho fizeni vefejné zakazky Prostéjovsko oslovil s poptavkou
pro dodani odbavovacich zafizeni spole¢nosti Bustec s.r.o. a BUSE s.r.o. Jak vyplyva
z emailu od Bustec s. r. 0., spole¢nost Bustec s. r. 0. na tuto poptavku odpovédéla, ze ,plati
také to, Ze nabizime pouze informacni ¢dst (ne ¢dst odbaveni)”. V emailu od BUSE s. r. o. bylo
poté uvedeno, Ze ,,odbavovaci zafizeni — doddvad Telmax“.

K vyse uvedenym dlkazlim a z nich vyplyvajicim skute¢nostem nejprve konstatuji, Ze email
od Bustec s. r. 0. navrhovatel ziskal dne 2. 5. 2017 a email od BUSE s. r. 0. dne 28. 4. 2017.
Napadené rozhodnuti bylo Ufadem vydano dne 10. 3. 2017 a navrhovatel podal rozklad dne
27.3.2017. Ackoli vtizeni o rozkladu se uplatiuje koncentracni zdsada, s ohledem
na uvedené cCasové souvislosti jsou naplnény predpoklady vyjimky z této zdsady ve smyslu
§ 82 odst. 4 spravniho radu, jelikoz se jednd o dukazy a skutecnosti, které navrhovatel
nemohl uplatnit dfive. Obdobné je naplnén predpoklad pfipustnosti dikaz( dle § 114
odst. 11 zadkona, jelikozZ se jedna o dukazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost podklad
pro vyddni rozhodnuti. Tyto diikazy jsou tedy pFipustné a predseda Uradu jako spravni orgén
rozhodujici o rozkladu k nim musi ptihlédnout.

Ke koncentra¢ni zasadé poukazuji na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
7.11.2012, ¢. j. 1 As 114/2012 — 27: ,Stdvajici prévni uprava sprdvniho fizeni klade diraz
na to, aby se sprdvni Fizeni pokud mozZno odehrdlo pred spravnimi orgdny v prvnim stupni,
a dalsi ¢i nové skutecnosti a dukazy v odvolacim fizeni pripousti jen zcela vyjimecné.
Ustanoveni § 82 odst. 4 sprdvniho Fddu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, Ze ucastnikovi
rizeni neumoZniuje uplatriovat v odvolacim fizeni takové skutecnosti a dikazy, které mohl
uplatnit jiz drive, tedy v Fizeni v prvnim stupni. K novym skutecnostem a ndvrhim
na provedeni novych dikazu, které uvede odvolatel v odvoldni nebo v priubéhu odvolaciho
rizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, jeZ nemohl uplatnit
drive. Citované ustanoveni zvysuje odpovédnost jak spravnich orgdni I. stupné, tak ucastniku
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rizeni; spravnich orgdni zejména vzhledem ke splnéni jejich poucovaci povinnosti (§ 4 odst. 2
spravniho fddu), ucastnik( rizeni v tom, Ze musi své ndvrhy uplatriovat pokud moZno
bez zbytecného odkladu. (viz Vedral, J. Spravni fdd. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 725). Zdsada koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 sprdvniho rddu je opodstatnénd
zejména v pfipadech, kde se jednd o fizeni zahajovand na ndvrh ucastnika Fizeni. Vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢j. 1 As 96/2008-115 uvddi, Ze je ,v zdjmu
Zadatele, aby shromdzdil a sprdvnimu orgdnu predloZil vsechny potfebné doklady.
NemoZnost pfindSet novd tvrzeni a ndvrhy dikazi v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy
necinnosti a nedostatecného poskytovdni soucinnosti spravnimu orgdnu I. stupné.”

K omezeni koncentracni zdsady se poté vyjadroval napfiklad Krajsky soud v Plzni ve svém
rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 30 A 56/2012-65, dle néhoz , Ndzor, Ze ke koncentracni
zdsadé zakotvené ust. § 82 odst. 4 sprdvniho fddu, je nutno pristupovat omezené, Ize nalézt
i v pravni literature: ,Ustanoveni § 82 odst. 4 sprdavniho Fddu omezuje apelacni princip a je
tfeba ho posuzovat v ndvaznosti na poZadavek ndleZitého zjisténi skutkového stavu véci
podle § 3 sprdvniho Fddu a s nim souvisejicich ustanoveni, zejména § 4 odst. 2, 4 sprdvniho
rddu, § 52 sprdvniho rddu a § 50 odst. 3 sprdvniho rFddu o rozsahu i obsahu zjiStovani
,rozhodnych okolnosti“ sprdvnim orgdnem. Z uvedenych ustanoveni je patrné, Ze § 82 odst. 4
sprdvniho fddu nelze vztdhnout na pripady, kdy odvolatel predloZi nové ndvrhy a oznaci
potirebné dikazy k podpore jim namitané nezdkonnosti rozhodnuti (at z divod( nedostatki
skutkovych zjisténi nebo pro prdvni posouzeni véci), nebo nezdkonnosti predchdzejiciho
rizeni.” (str. 407 ucebnice Sprdvni prdvo, Obecnad cdst 7. vyddni C.H.Beck 2009). Z uvedeného
vyplyvd, Ze se Zalovany nemizZe v odvolacim fizeni zcela vyhnout odpovédnosti za zjisténi
skutkového stavu.”

Lze tedy uzavfit, Ze nové dlkazy predlozené navrhovatelem musi byt zohlednény, jelikoz,
jak vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 —
79: ,V odvolacim fizeni Ize dle § 82 odst. 4 sprdvniho Fddu uvddét jen takové nové
skutecnosti, které nemohl ucastnik uplatnit dfive (napf. proto, Ze nastaly aZ po vyddni
prvostupriového rozhodnuti).” Coz nastalo v pravé posuzovaném pripadé.

V predmétném pripadé je zasadni prezkoumdvanou otdzkou skutec¢nost, zda zadavatel
stanovil vzaddvaci dokumentaci pozadavky na odbavovaci systém v takovém rozsahu
(podrobnostech), aby umozZnovaly potencidlnim dodavatelim podat odborné a cenové
precizni a tedy i vzajemné porovnatelné nabidky. Ktéto otdzce Urad vbodé 140.
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze pro jeji zodpovézeni neposuzoval zplsob stanoveni
pozadavk(l zadavatelem, ale schopnost potencidlnich dodavateld na zakladé konkrétné
stanovenych poZadavk(l podat nabidku v zadavacim fizeni. Urad tedy toliko k navrhovatelem
namitanym nedostatk(im zaddvaci dokumentace zkoumal, zda na trhu existuji dodavatelé,
ktefi jsou schopni pozadované plnéni na zdkladé zadavatelem uvedeného popisu nacenit.

V daldich bodech oddvodnéni napadeného rozhodnuti se U¥ad zabyval jednotlivymi
namitanymi poZzadavky, pfiéemz pfi jejich vyporadani vychazel vidy z vyjadreni spolecnosti
Bustec s. r. 0. a BUSE s. r. 0., jak vyplyva napfiklad z bod( 147., 155., 161. a 170. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti. Ufad tak napfiklad vbod& 161. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ,pokud tedy potencidlni dodavatelé, v tomto pripadé spole¢nosti BUSE
s.r.o. a Bustec s.r.o., dostatecné popsaly, jakymi postupy jsou schopny na zdkladé
zadavatelem predloZenych informaci poZadavky na plnou integraci odbavovaciho systému
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do e-shopu KIDSOK nacenit, jednd se pro Ufad o dostatecné skutkové zjisténi, o které opird
své daldi zdvéry.“ Na zakladé vyjadieni téchto spole¢nosti tedy Urad dospél k zavéru,
Ze existuji-li natrhu odbavovacich zafizeni nejméné dva dodavatelé, ktefi jsou schopni
nacenit a nasledné i dodat odbavovaci zafizeni, neni mozné na namitané nedostatecné
vymezeni zadavatelovych pozadavk(l pohlizet jako na relevantni argumenty, a proto je Urad
odmitl jako nedtvodné.

K tomu uvadim, Ze Urad tedy své zavéry oprel ve stéZejni €asti toliko o vyjadieni spole¢nosti
Bustec s. r. 0. a BUSE s. r. 0., pficemz ve svétle novych dikazl predloZenych navrhovatelem
tyto zavéry nemohou obstat. Ve vyjadreni spolecnosti BUSE s. r. 0. ze dne 16. 2. 2017 tato
spolec€nost totiz uvedla, Ze , podafilo by se spole¢nosti BUSE s. r. 0. uspét, bude pouZito reseni
odbavovaciho zarizeni spole¢nosti BUSE s. r. 0.” Spolecnost Bustec s. r. 0. ve svém vyjadfeni
zedne 16.2.2017 dale uvedla, Ze ,nds zahrani¢ni partner ndm potvrdil, Ze se jednd
o standardné koncipované zaddni, které Ize nabidnout. Nicméné ztratil zdjem poddvat tuto
nabidku a nepreje si byt jmenovdn a naddle spojovdn s dalsim jedndnim v této véci.”
Oproti tvrzenim v téchto vyjadienich ucinénym jiz v fizeni pred prvnim stupném vyplyvaji
z email(l predloZzenych navrhovatelem diametrdlné odlisné skutecnosti. V emailu od BUSE
s. r. o je jednoznacné konstatovano, Ze odbavovaci zafizeni doddvd TELMAX s. r. 0. Z emailu
od Bustec s.r. 0. je obdobné uvedeno, Ze spolecnost nenabizi ¢ast odbaveni, ale pouze
informacni ¢ast.

Z emailu od Bustec s.r.o0. a zemailu od BUSE s.r.o. tedy vyplyvd, Ze ani jedna z téchto
spole€nosti nemUZe navrhovateli pro plnéni verejné zakazky Prostéjovsko (kterda se svym
predmétem shoduje spfedmétem pravé prezkoumavané verejné zakdzky) nabidnout
Ci dodat odbavovaci zafizeni. Témito dlikazy je tak zpochybnéna vérohodnost dfive
ucinénych vyjadreni téchto spolecnosti vtomto spravnim fizeni, jelikoZ rozporuji tvrzeni,
Ze spolecnosti Bustec s.r.o. a BUSE s.r.o. jsou schopny na zdkladé zadavatelem
stanovenych pozadavkd predmétné plnéni nacenit. Za dané situace tedy nemohou podklady
rozhodnuti, na kterych Ufad napadené rozhodnuti stavi, obstat.

S ohledem na nové dikazy tak jiz nemQZe obstat ani zavér Ufadu uvedeny v bodé 180.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, dle néhoz se navrhovateli nepodafilo prokazat,
Ze se nejednd o subjekty neschopné rozhodnou ¢ast predmétu verejné zakazky dodat.
Obdobné je té7 na zakladé novych dlkazli zneplatnéno tvrzeni Ufadu v bodé 185.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ,navrhovatel v fizeni nepredloZil Zadny dikaz,
ktery by faktickou nemoZnost spolecnosti Bustec s. r. 0. a BUSE s. r. 0. dodat toto zarizeni
(systém) prokdzal.” Email od Bustec s. r. 0. a email od BUSE s. r. 0. tak mohou byt shledany
pravé témi ddkazy, jejichz absenci Utad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti opakované
proklamuje. Jestlize Utad dale v témZe bodé oddvodnéni dale uvadi, ze ,v rdmci hodnoceni
tohoto vyjddreni jako dukazu vysel z predpokladu, Ze mu nepfrislusi subjektu, ktery opakované
tvrdi, Ze je schopen predmét plnéni zadavateli dodat, oponovat na zdkladé domnének
a dohadi”, pak uvadim, Ze na zakladé emailu od Bustec s. r. 0. a emailu od BUSE s. r. o. vznikl
rozpor mezi jednotlivymi tvrzenimi téchto spole€nosti ve spravnim fizeni, kteryzto musi byt
zohlednén v novém hodnoceni vyjadreni téchto spolec¢nosti jako dikaz(.

V této souvislosti dale odkazuji na bod 188. odivodnéni napadeného rozhodnuti, dle kterého
,Pro posouzeni projedndvané véci neni rozhodné, zda se jednd primo o vyrobce odbavovaciho
systému (zarizeni) Ci o ,pouhého’ dodavatele, avsak s vyjimkou pripadu, Ze jde o vdzaného
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dodavatele technologii spole¢nosti TELMAX s. r. o. Takovy to dodavatel (pfeproddvajici pouze
odbavovaci systémy s technologii dodavatele TELMAX s.r.o0.) by logicky pripustny nebyl
(viz ndmitka navrhovatele uvedend v bodu 69. odidvodnéni tohoto rozhodnuti),
avsak navrhovatel nepredlozil Zadné objektivni diikazy, ze kterych by vyplyvalo, Ze dodavatel
BUSE s.r.o. zprostfedkovdvd vyluéné odbavovaci systémy dodavatele TELMAX s.r. 0.
S tvrzenim Ufadu, Ze je irelevantni, zda se jedna p¥imo o vyrobce ¢&i o pouhého dodavatele
odbavovaciho zafizeni, pfiCemzZ se vSak nesmi jednat o vdzaného dodavatele technologie
TELMAX s.r. 0. se lze v zadsadé ztotoznit, nicméné Urad bude muset ucinit nové posouzeni
tohoto dil¢iho zavéru s ohledem na navrhovatelem predloZené duikazy. Z emailu od BUSE
s. r. o. totiZ jednoznacné vyplyva, Ze odbavovaci zafizeni dodava spolec¢nost TELMAX s. r. o.
Krucidlni otazkou k posouzeni Ufadem je tedy skuteénost, zda spole¢nost BUSE s.r. o. je
schopna nacenit poZzadované plnéni pouze za predpokladu, Ze v rdmci tohoto plnéni bude
technologie odbavovaciho systému dodana toliko spole¢nosti TELMAX s.r.o., ¢i zda je
schopna jej nacenit i s dodanim technologie jiné spolecnosti.

K tomu nad rdmec uvedeného podotykdam, Ze z emailu od spolec¢nosti BUSE s. r. 0. ze dne
23.6.2017 pfrilozeného kvyjadieni zadavatele ze dne 23.6.2017 je sice uvedeno,
Ze spole¢nost BUSE s.r. 0. je schopna dodat odbavovaci zatizeni dle zadani a specifikace,
nicméné z néj nevyplyvd, o technologii jaké spole¢nosti by se mélo v tomto pfipadé jednat,
tedy timto neni rozporovana skutecnost, Zze spole¢nost BUSE s. r. 0. by dodala odbavovaci
zafizeni spolec¢nosti TELMAX s. r. o.

V novém posouzeni véci proto Ufad musi zohlednit nové dikazy predlozené navrhovatelem,
které skutkova zjisténi uvedena v napadeném rozhodnuti a na nich vystavéné pravni zavéry
rozporuji. K Fadnému posouzeni véci by proto Ufad mél napfiklad doplnit dokazovani
a vyzvat spolecnosti BUSE s.r.o. a Bustec s.r.o. kvysvétleni rozporu mezi tvrzenimi
uvedenymi v jejich vyjadrenich ve spravnim fizeni a tvrzenimi v navrhovatelem predlozenych
emailech.

V pripadé, ze nebude vyvracen rozpor mezi jednotlivymi tvrzenimi spolec¢nosti BUSE s. r. o.
a Bustec s.r. 0., Ufad nebude moci skutkova zjisténi opfit o vyjadieni téchto spole¢nosti
¢ijinych dodavatel a nebude tak prokdzano naplnéni podminek stanovenych Utadem
zejména v bodé 188. odGvodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba, aby se Ufad v novém
rozhodnuti ve véci zabyval namitanou nedostate¢nosti zadavacich podminek. Ufad tak
posoudi i obsahovou stranku zaddvacich podminek v tom ohledu, zda zadavaci podminky
v rozsahu, v jakém byly uvedeny v zaddvaci dokumentaci, byly vymezeny dostatecné tak,
aby byli potencidlni dodavatelé schopni na jejich zdkladé podat odborné a cenové precizni
a tedy i vzadjemné porovnatelné nabidky.

Z vyse uvedenych dlvodl uzavirdm, Ze dosud zjistény skutkovy stav véci ve svétle nové
predloZzenych dlkaz( ucastnik(i spravniho fizeni nem(ze obstat, v dlsledku ¢ehoz mohlo
dojit k nespravnému pravnimu posouzeni véci. V novém rozhodnuti ve véci je Ufad povinen
ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zohlednit zdvazné pravni nazory vyslovené
v tomto rozhodnuti. Je tedy povinen se s ohledem na zavéry uvedené vtomto rozhodnuti
vyporadat s nové predlozenymi didkazy a opétovné posoudit vySe uvedené skutecnosti.
Zjistény stav véci Ufad zhodnoti ve svétle argumentace Ulastnikil fizeni a presvédcivé
odUvodni své zavéry.
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S ohledem na to, Ze byla konstatovdna nezdkonnost napadeného rozhodnuti, jsem se
podrobné nezabyval dalSimi namitkami zadavatele uvedenymi v rozkladu. Pfi novém
projedndni véci tak Urad vezme v Uvahu ndmitky podaného rozkladu a naleZité je vyporada.
Ve smyslu zdvazného pravniho nazoru podle § 90 odst. 1 pism.b) spravniho fadu Urad
v odlvodnéni nové vydaného rozhodnuti ve véci uvede Uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni
podkladl pro vydani rozhodnuti a své zavéry prezkoumatelnym zplsobem odlvodni s tim,
Ze jeho posouzeni bude v souladu se zakonem a pfislusSnymi pravnimi predpisy.

Jelikoz jsem v rdmci prezkumu zakonnosti zjistil, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Utadu k novému projednani postupem podle
§ 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, neni
mozné ve véci postupovat jinym zplsobem, a tedy ani pfezkoumavat spravnost rozhodnuti
v rozsahu namitek podaného rozkladu.

Zaveér
Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal, Ze nastaly zdkonné podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani, jsem rozhodl tak,

jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno. Ufad je pfi novém projednani véci vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéie

Obdrizi:

1.

2.

Koordindtor Integrovaného dopravniho systému Olomouckého kraje, pfispévkova
organizace, Jeremenkova 1211/40b, Hodolany, 779 00 Olomouc
JUDr. Michal Lorenc, advokat, Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha — Zizkov

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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