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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0060/2017/VZ-15988/2017/321/EDy Brno 25. kvétna 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 24.3.2017, doru¢eném téhoz dne Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze navrhovatelem —

. ROBSTAV stavby k. s., ICO 27430774, se sidlem Prazska 483, 397 01 Pisek, ve spravnim Fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 2.2.2017 Mgr. Filipem Toulem, advokatem,
ev. & CAK 12749, se sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budéjovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €. j. UOHS-S0055/2017/VZ-
08496/2017/523/ASo ze dne 9. 3. 2017, vydaném ve véci prezkoumani tkon(l zadavatele —

. Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,R6 (D6) Lubenec, obchvat” v uzsim fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 21. 9. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 26.9.2016 pod ev. ¢ 632637, ve znéni opravy uveiejnéné dne 7.11.2016, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 29. 9. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 188-337381, ve znéni opravy uverejnéné
dne 9. 11. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 216-392917,

jsem podle § 152 odst.5 pism.b) zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0055/2017/VZ-
08496/2017/523/ASo ze dne 9. 3. 2017

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,,Ufad“), jako organ pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”)l, k vykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek, obdrzel dne 3. 2. 2017 navrh
navrhovatele - spole¢nosti ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774, se sidlem Prazska 483,
397 01 Pisek, ve sprdvnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 2.2.2017
Mgr. Filipem Toulem, advokatem, ev. ¢. CAK 12749, se sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské
Budé&jovice (dale jen ,navrhovatel”), na pfezkoumdni Ukon(l zadavatele — Reditelstvi silnic
adélnic CR, 10 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 14000 Praha 4 (dale jen
»zadavatel“), u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,,R6 (D6) Lubenec, obchvat”
v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 21.9.2016 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 26.9.2016 pod ev. ¢ 632637, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 7.11.2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29.9.2016
pod ev. €. 2016/S 188-337381, ve znéni opravy uverejnéné dne 9. 11. 2016 pod ev. ¢. 2016/S

216-392917 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Navrh navrhovatele sméroval proti zadavacim podminkam, resp. poZadavkiim zadavatele
stanovenym v kvalifikacni dokumentaci. Navrhovatel podani ndvrhu odlvodnil tim,
Ze postup zadavatele je v rozporu se zakonem a zdsadami zaddvaciho fizeni. Dle jeho nazoru
zejm. nejsou v kvalifika¢ni dokumentaci obsazeny nékteré technické podminky a dodatec¢né
informace ¢. 6, které mély tyto technické podminky osvétlit, byly obsahové nedostatecné.
Délka IhGty pro doruceni zadosti o Ucast byla dle navrhovatele nepfimérené kratka vzhledem
k rozsahu a sloZitosti verejné zakazky. Za diskriminaéni povazuje navrhovatel i vymezeni
technického kvalifikacniho pfedpokladu v bodu 3.7.1 kvalifikaéni dokumentace — prokazani
zkuSenosti se stavbou o urcitém finanénim objemu u zaméstnancll zdjemce, kteti by byli
na pozici stavbyvedouciho a zadstupce stavbyvedouciho. Uvedené pak dle navrhovatele vedlo
k omezeni okruhu uchazecu, ktefi by byli schopni podat Zadost o Ucast v zadavacim fizeni.

! Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahdjeni $etieného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazedl v zadavacim Fizeni. Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Z uvedenych diivodl se navrhovatel domahal, aby Ufad uloZil ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 9.3.2017 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0055/2017/VZ-08496/2017/523/ASo (déle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym
navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody
pro uloZeni navrhovaného opatteni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e vefejna zakdzka je zadavéana
v uzsim fizeni, jez ma dvé faze. Prvni faze, ve které se fizeni prozatim nachdzelo, slouzi
k prokazovani kvalifikace a uréeni okruhu dodavatelll, ktefi maji o plnéni verejné zakazky
zajem a ktefi jsou objektivné schopni verejnou zakazku splnit. Pravé témto kvalifikovanym
dodavatelim je ndasledné adresovana vyzva k podani nabidky. Ta teprve musi obsahovat
mj. zaddvaci dokumentaci. Touto vyzvou je pak zahajovdna druhd faze uisiho zaddvaciho
fizeni, ve které jsou podavany nabidky kvalifikovanymi dodavateli, které jsou zadavatelem
nasledné podrobeny posouzeni a hodnoceni. Zadavatelem poskytnutd specifikace predmétu
plnéni tak, jak je uvedeno v bodu 11.1.5) ozndmeni o zakdzce a v odlvodnéni verejné zakdzky,
je pak dle Ufadu pro tcely prvni faze zadavaciho fizeni dostacujici. Ze strany navrhovatele
tak dle Uradu dochazi k zaménovani pojm( ,.zadavaci“ a ,kvalifikaéni“ dokumentace, z nich?
kazda plini jinou funkci v jiné fazi zadavaciho fizeni. Vzhledem k fazi, ve které se fizeni
nachézelo, neshledal Utad nedostatky ani v dodate¢nych informacich €. 6.

Urad dospél k zavéru, 7e zadavatel nepochybil ani ve stanoveni délky lhty pro podani
zadosti o ucast, kdyz tato z plivodné stanovenych zakonu nevyhovujicich 50 dnG byla dne
3.11. 2016 zadavatelem prodlouzena od okamziku poskytnuti dodatecnych informaci €. 3
o dalSich 70 dni (celkem tak ¢inila 113 dni, tj. od 21. 9. 2016 do 12. 1. 2017). Jednalo se totiz
o lh(tu pro podani Zadosti o Ucast, tedy doloZeni pouze téch dokumentl nezbytnych
k prokdzani splnéni zadavatelem stanovenych kvalifikacnich predpoklad( a nikoliv o lh(tu
pro podani nabidek. Lhita tak byla dle Uradu s pfihlédnutim ke konkrétnim skuteé¢nostem
daného pfipadu dostatec¢na.

Porudeni zakona Ufad neshledal ani v zadavatelem stanoveném technickém kvalifikaénim
predpokladu v bodu 3.7.1. kvalifikacni dokumentace spocivajicim v poZzadavku na doloZeni
zkuSenosti se stavbou o urcitém financnim objemu u konkrétnich osob vtymu zdjemce
(dodavatele), a to u osoby zajistujici odbornou zplsobilost v oboru dopravni stavby —
stavbyvedouciho a u osoby zajistujici odbornou zpUsobilost v oboru mosty a inZenyrské
konstrukce — zastupce stavbyvedouciho. Uvedené pozice jsou dle Ufadu zcela zasadnimi
pro radné plnéni verejné zakazky tak komplexniho charakteru, kdy dané osoby budou
vykonavat vysoce odbornou d¢innost, na jejimz spravném a kvalitnim provedeni zavisi
Uspédnost realizace vefejné zakazky. Ulast na projektu o vy3dim finanénim objemu pak
dle Ufadu maZe indikovat pravd&podobnost kvalitniho vykonu vramci realizace vefejné
zakazky. Pouhy poZadavek na autorizaci dle Ufadu nemusi mit zcela vypovidaci hodnotu
o tom, Ze osoba v poslednich letech predmétnou ¢innost fakticky vykondvala.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad neshledal pochybeni v postupu zadavatele pfi zaddvani vefejné
zakazky, rozhodl vyrokem napadeného rozhodnuti tak, jak je uvedeno vyse.
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Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl navrhovatel rozkladem ze dne 24.3.2017, ktery byl Uradu
dorucen téhoz dne. K podani rozkladu tak doslo v zakonem stanovené Ihaté.

Navrhovatel je presvédéen o nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
a to z dale uvedenych dlivoda.

V uvodu rozkladu navrhovatel namitd Ufadem nespravné provedené posouzeni technického
kvalifika¢niho predpokladu stanoveného zadavatelem v bodu 3.7.1. kvalifikacni
dokumentace. Je presvédien, Ze poZzadavek zadavatele na zkuSenost konkrétnich osob
dodavatele (stavbyvedouciho a zastupce stavbyvedouciho) s obdobnou zakazkou o urcitém
finanénim objemu je stanoven nad rdmec moZnych poZadavk( stanovenych zakonem.
Dle navrhovatele lIze v souladu s § 56 odst. 3 pism. c) zdkona po uvedenych osobdch
pozadovat toliko osvédceni o autorizaci, coz dle jeho presvédceni vyplyva z pozndmky pod
¢arou. Schopnost zajemce zakazku realizovat je dle navrhovatele prokazovana referenénimi
stavbami, kde v referencich je uvedeno, Ze byly realizovany fadné a vcas. Skute€nost, Ze se
urcitd osoba podilela na realizaci stavby o urcitém financnim objemu, pak dle navrhovatele
neposkytuje zadavateli Zadnou zaruku, Ze tyto stavby byly realizovany fadné a vcas.
V souvislosti s touto ndamitkou poukazuje navrhovatel i na dle jeho nazoru chybéjici
vyporadani ndmitky, Ze u osoby zastupce stavbyvedouciho je vyZadovana praxe na pozici
stavbyvedouciho.

Navrhovatel nesouhlasi ani se zavéry Ufadu tykajici se pfimétenosti lhity pro doruéeni
zadosti o ucast a za pomoci matematického uUsudku dovozuje, Ze se jednalo o |h{tu
nepfrimérenou vzhledem k pfedpokladané hodnoté verejné zakazky.

Zavéreénd namitka navrhovatele sméfuje do Utadem provedeného posouzeni informaci
obsazenych v kvalifikaéni dokumentaci. Navrhovatel je presvédéen, ie se Ufad sjeho
namitkou nevyporadal. Dle navrhovatele v kvalifika¢ni dokumentaci chybi zakladni udaje pro
plnéni verejné zakazky. Kvalifikacni dokumentace dle navrhovatele totiz neobsahovala
informace podstatné pro zaddvaci fizeni jako je financovani, pozadavek na dispozici
s obalovnou, rozsah predpoklddanych praci apod.).

Zavér rozkladu

Na zakladé vy$e uvedeného navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni.

Vyjadreni zadavatele

K rozkladu se vyjadFil zadavatel podanim ze dne 31. 3. 2017, které bylo Ufadu doruéeno dne
3.4,.2017. Zadavatel nesouhlasi s argumentaci navrhovatele, pIlné se ztotoznuje
s napadenym rozhodnutim a navrhuje napadené rozhodnuti potvrdit a podany rozklad
zamitnout.

izeni o rozkladu

R
Ufad neshledal dlivody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti dle § 87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,spravni Fad“)
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a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo s pravnimi
pfedpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, %e napadenym rozhodnutim, rozhodl podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
o zamitnuti navrhu na nafizeni napravného opatieni, nebot nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. RovnéZ s odUvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se zcela
ztotoznil. V dalsi ¢asti odUvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, proc jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Navrhovatel vznasi tfi okruhy namitek — ndamitky tykajici se technického kvalifikacniho
pfedpokladu, namitku proti posouzeni primérenosti lhaty pro doruceni Zadosti o ucast
a ndmitku smérujici proti informacim obsaZenych v kvalifikacni dokumentaci. Jednotlivé
namitky budou pro prehlednost a logi¢nost vyporadany v posloupnosti obsahu napadeného
rozhodnuti.

K informacim obsaZenym v kvalifikacni dokumentaci

Navrhovatel namitd, Ze kvalifikacni dokumentace neobsahovala dostatecné informace
o plnéni verejné zakdazky. Informace obsazené v kvalifikaéni dokumentaci jsou
dle navrhovatele pouze obecné a neurcité. Dle navrhovatele ,ackoliv se v nich sice uvddi
délka budovaného useku ddlnice D6, chybi zde jakékoliv souvisejici informace nutné pro
zajisténi kapacit techniky a pracovniki véetné nasmlouvdni odbéru asfaltovych smési atd.”
Dle navrhovatele se Ufad s namitkou nevyporddal. K takovému zadvéru jsem vsak
po prezkoumani napadeného rozhodnuti nedospél, a to z déle uvedenych davodu.

Ufad se namitanymi nedostatky v kvalifikaéni dokumentaci podrobné zabyval v bodech 58
az 78 odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Nejprve poukdzal na specifika druhu zadavaciho
uvedl|, se od otevieného fizeni odlisuje tim, Ze je tvofeno dvéma relativné samostatnymi
fazemi. Ty je tfeba vnimat ve vzdjemné souvislosti. Jednotlivé faze Ufad obsahové popsal
a spravné urcil, ve které fazi se v okamzik podani navrhu zadavaci fizeni nachdazelo. Jednalo
se o prvni fazi uzsiho fizeni, tedy o fazi, v niz je prokazovdno splnéni kvalifikace. Zadavatel
totiz jesté nepfistoupil k pisemné vyzvé k podani nabidek, ktera iniciuje zahajeni druhé faze
uzsiho fizeni.

Pro posouzeni, zda informace o verejné zakdzce poskytnuté zadavatelem jsou dostadujici,
je dllezitd pravé skutecnost, ve které fazi se zadavaci fizeni nachazi. Obé faze maji sv(j
zakonem stanoveny ramec pravidel, ktery je zadavatel povinen dodrzet.
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Pokud jde o prvni fazi, jez zadavateli slouzi k uréeni okruhu dodavatel(, ktefi maji o plnéni
verejné zakdazky zajem a ktefi jsou objektivné schopni ji splnit, pak na ni se dopada
zejm. ust. § 28 odst. 1 a 2 zakona.

Dle § 28 odst. 1 zdkona v oznameni uzsiho fizeni oznamuje zadavatel neomezenému poctu
dodavatell sv(j umysl zadat verejnou zakazku v tomto zaddvacim fizeni; oznameni uzsiho
fizeni je vyzvou k podani zadosti o Ucast v uzsim fizeni a k prokazani splnéni kvalifikace.

Podle § 28 odst. 2 véty prvni a druhé zdkona zdjemci poddvaji pisemnou Zadost o Ucast
a prokazuji splnéni kvalifikace ve stanovené |h(té. Po posouzeni kvalifikace zajemcl
zadavatel vyzve zdjemce, ktefi prokdzali splnéni kvalifikace, k podani nabidky. Vyzvou
k podani nabidky pak zacina druhd faze zadavaciho fizeni.

StéZzejnim dokumentem prvni faze je tedy ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, kde je
mimo jiné obecné vymezen predmét verejné zakazky a pozadavky zadavatele na prokazani
splinéni kvalifikace, a kvalifikaéni dokumentace (i ¢ast zadavaci dokumentace) obsahujici
podrobné poZadavky zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace zajemc( srov. k tomu § 48
odst. 6 zdkona.

Dle uvedeného ustanoveni, pokud zadavatel v uzsim fizeni, jednacim fizeni s uvefejnénim
nebo soutéZinim dialogu nestanovi poZadavky k prokdzani kvalifikace v zaddavaci
dokumentaci, uverejni na profilu zadavatele kvalifika¢ni dokumentaci ode dne uverejnéni
oznameni zaddvaciho fizeni.

Prokazanim splnéni kvalifikace zajemcl a vylouceni nekvalifikovanych dodavatell
je nasledné urcen okruh kvalifikovanych dodavatell, kterym je zasilana vyzva k podani
nabidky, jejiz soucasti jiz musi byt zaddvaci dokumentace. Ta musi byt dle § 48 odst. 1 zakona
na profilu zadavatele zverejnéna v ptipadé uzsiho fizeni ode dne odeslani vyzvy k podani
nabidek v uzsim Fizeni, nedojde-li jejim zvefejnénim k vyzrazeni nebo ohroZeni utajovanych
informaci. Zadavaci dokumentace v souladu s § 44 odst. 1 zdkona musi obsahovat vymezeni
predmétu verejné zakdzky v rozsahu nezbytném pro zpracovani nabidky a vycet zadavacich
podminek musi zahrnovat alespon pozadavky stanovené v § 44 odst. 3 zdkona, mezi které
patfi i navrhovatelem namitané chybéjici informace.

Z uvedeného vyplyva, Ze v prvni fazi, ve které se fizeni nachazelo, byl zadavatel povinen
obecné specifikovat predmét plnéni verejné zakazky, a to takovym zplsobem, aby si pfipadni
zajemci byli schopni ucinit rdmcovou pfedstavu o charakteru plnéni verejné zakazky.
Soucasné byl zadavatel povinen specifikovat pozadavky na prokdazani splnéni kvalifikace,
nebot splnéni téchto pozadavkl je predpokladem pro Gcast dodavatele ve druhé fazi uzsiho
fizeni.

Obsah pfedmétu plnéni vefejné zakazky Urad cituje v bodu 65 a 66 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti citaci z bodu I1.1.5) ozndmeni o verejné zakazce a z odlivodnéni verejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o doslovné citace, odkazuji pro struénost na uvedené body
odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvni faze uzsiho fizeni je zamérena pouze na prokazani splnéni
kvalifikace zajemc(, v ozndmeni by tedy mél byt predmét verejné zakazky vymezen vécné,
mistné a Casové tak, aby si byli potencidlni zdjemci schopni utvofit ramcovou predstavu
charakteru poptdvaného, tj. o druhu, rozsahu a sloZitosti zadavatelem poptdvaného plnéni.
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Tedy aby méli moznost zvazit, zda predmét plnéni je shodny s jejich podnikatelskou ¢innosti,
zda jsou schopni jej splnit a zda jsou schopni podat nabidku, pokud splni kvalifikaéni
predpoklady. To ovSem neznamena, Ze v pfipadé prokazani kvalifikace jsou povinni v druhé
fazi uzsiho rizeni nabidku podat, toto rozhodnuti zalezi Cisté na jejich uvazeni.

Teprve ve druhé fazi zadavaciho fizeni dochazi k podani, posouzeni a hodnoceni nabidek,
a to na zdkladé vyzvy k podani nabidek adresované zadavatelem tém zdjemcim o verejnou
zakdzku, ktefi prokazali splnéni kvalifikace. Podkladem druhé faze se stava zaddvaci
dokumentace. V té jiz musi byt pfedmét verejné zakdzky vymezen v souladu s § 44 zakona.
Ustdlend judikatura spravnich soudl (srov. k tomu napf. rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 18.9.2014, sp.zn. 62 Af 40/2013, a ze dne 26. 9. 2014, sp.zn. 62 Af 43/2013)
k otdzce podrobnosti zadavaci dokumentace uvadi, Ze ,,zejména zaddvaci dokumentace pak
musi uchazeclim slouZit coby dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj
informaci o tom, jak maji zpracovat své nabidky, nebot zaddvaci dokumentace podle
$44o0dst. 1 ZVZ vymezuje predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovdni nabidky. Za sprdvnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd zadavatel.”
Uvedena judikatura rovnéz dale vysvétluje Ze , [z]addvaci dokumentaci se tedy rozumi souhrn
vSech konkrétni poZadavk( zadavatele na zpracovdni nabidky. Z téchto poZadavkui
pak ndsledné, nad rdmec kritérii obsaZenych v ozndmeni zaddvaciho fizeni, vyplynou
i podrobnd pravidla pro urleni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvyhodnéjsi a kterd se tak
stane nabidkou vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni
predmétu verejné zakdzky (tedy plnéni, které zadavatel poZaduje a ve vztahu k némuZ maji
byt poddvdny nabidky) i zplsobu jeho naceriovdni (je-li hodnoticim kritériem cena plnéni),
jenZ musi byt dodavateli pfi poddvdni nabidek dodrZen, to vse provedené natolik podrobnym,
srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udaji jednoznacnym zpiusobem, ktery umozni
samotné sestaveni nabidky na nediskriminacnim principu, jeji ndsledné transparentni
hodnoceni zadavatelem, a to predevsim za dodrzeni pravidla o porovnatelnosti nabidek,
a poté i ndsledné objektivni prezkoumdni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym
zpusobem, jakym podle zaddvaci dokumentace mél, a zda takové hodnoceni neporusi
nékterou ze zdsad podle § 6 ZVZ.” Uvedené vyplyva rovnéz napf. z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 62 Ca 33/2007.

Kvalifikaéni dokumentace je naopak dokumentaci, ktera dle § 17 pism. f) zakona obsahuje
podrobné pozadavky zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace dodavatele.

Zaddavacimi podminkami jsou pak dle § 17 pism. |) zdkona veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakdzky. Dokumenty je tak
tfeba vnimat ve vzajemné souvislosti, pficemZz zakonem je stanoven okamizik,
kdy je zadavatel povinen ten ktery dokument zverejnit na svém profilu.

S ohledem na vySe uvedené povaZuji informace poskytnuté zadavatelem v oznameni
o verejné zakdzce a v kvalifikaéni dokumentaci za dostatec¢né pro prvni fazi uisiho fizeni.
Jiz jen zadavatelem stanovend predpokladand hodnota verejné zakazky predikuje,
Ze pfedmétem plnéni bude vyznamna verejna zakdzka o zna¢ném objemu, pfedmét verejné
zakdzky (vymezeny zadavatelem v bodu 11.1.5) ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho ftizeni
a v odlvodnéni verejné zakdzky) obsahuje informace o predpoklddaném rozsahu stavby,
umisténi stavby, ¢asové ndrocnosti a sloZitosti stavby, coZ je pro ucely prvni faze uzsiho
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fizeni, tedy pro ukotveni ramcové predstavy potencidlnich dodavatell o poptavaném
predmétu plnéni, dostacujici. Za situace, kdy otazka financovani a zavazek na dispozici
s obalovnou nepredstavuji kvalifikacni predpoklady, nelze dovodit ze zdkona vyplyvajici
nutnost uvedeni téchto informaci jiz v kvalifikaéni dokumentaci. ZtotoZfuji se tak s Ufadem,
Ze za dané situace mohou predstavovat povinnou soucdst az zadavaci dokumentace. Pfitom
v této fazi zadavaciho fizeni se nelze ani dohadovat, zda vibec pfislusné pozadavky bude
zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyZzadovat.

Zavéry Ufadu, ktery neshledal nedostatky v poskytnutych informacich obsaZenych
v kvalifika¢ni dokumentaci, proto povaZzuji za spravné a plné se s nimi ztotoznuiji.

K pfimérenosti Ihity pro doruceni Zddosti o ucast

Navrhovatel nesouhlasi ani se zavéry Ufadu tykajicimi se p¥iméFenosti lhity pro doruceni
zadosti o uUcast a za pomoci matematického usudku dovozuje, Ze se jednalo o lh(tu
nepfimérenou vzhledem k predpoklddané hodnoté verejné zakdzky. Argumentuje tim,
ze ,pfi nadlimitni verejné zakdzce plati nejkratsi mozZnd Ihaté 37 dni a u vyznamné zakdzky,
kterd je nejméné cca 2 x draZsi plati nejméné o pllku delsi zaddvaci Ihdta, je ziejmé,
Ze u témér 5 x vyssi predpoklddané cené oproti vyznamné zakdzce je prodlouZend lhita stdle
neadekvatni.”

Ani s touto argumentaci navrhovatele neni moiné se ztotoznit. Délka |hity pro podani
Zadosti o uUcast v uzsim fizeni (dale jen ,lhdGta“) nezavisi pouze na predpokladané hodnoté
verejné zakazky, ale reflektuje veskerd specifika konkrétni verejné zakdzky. Pfedpokladana
hodnota verejné zakazky je urcujici zejména s ohledem na zdkonem stanovené minimalni
IhGty. Pfimérenost |hat se pak posuzuje s ohledem na predmét verejné zakazky a tim
souvisejici zadavaci podminky, nikoliv na jeji odhadované ocenéni.

Mezi predpoklddanou hodnotou verejné zakazky a Ihlitou nem{ze existovat pfima umérnost,
jak ostatné uved| v napadeném rozhodnuti i Ufad. Navrhovatel se sice stimto zavérem
ve svém rozkladu nejprve ztotozriuje, jednim dechem vSak dovozuje, Ze urcitd Uméra mezi
predpokladanou hodnotou verejné zakazky a IhGtou pro doruceni Zadosti existovat musi.
Ani s timto nelze souhlasit, vidy je trfeba posoudit konkrétni pripad ve vSech jeho
souvislostech.

Neni vylouceno, aby existovala verejna zakazka s vysokou predpokladdanou hodnotou a byla
u ni stanovena lhlta kratsi nez u jiné zakazky s nizsi hodnotou, samoziejmé za dodrzeni
zakonem stanovenych hranic minimalnich lhat. Délku lhlty totiZz ovliviiuje celad rada faktora
a nelze proto na ni aplikovat matematické operace typu pfimé umérnosti ¢i logaritmické
funkce apod. To je moZné napf. pfi zjistovani Uroceni financi vloZzenych na bankovni ucet,
kde jsou pfedem jasné dané hodnoty, ale u verejnych zakazek je tfeba pokazdé zohlednit
jiné hodnoty v zavislosti zejm. na zadavacich podminkach stanovenych zadavateli.

Zadavaci podminky hraji vyznamnou roli pro uréeni pfiméfené, resp. dostate¢né lhity. Urad
v ramci napadeného rozhodnuti dovodil, Ze s ohledem na § 39 odst. 2 pism. a) zakona
ve spojeni s § 39 odst. 4 zdkona méla lhata pro podani zadosti o Ucast v zadavacim fizeni
trvat alespon 56 dni. Posouzeni toho, zda je |hita pro podani zadosti o ucast primérena
pfedmétu vefejné zakazky, UFad podava v bodech 79. ai 87. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Mohu pfitom konstatovat, Ze se stimto zhodnocenim v plné mife ztotoZnuiji,
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nebot jej povazuji za spravné, logické a ucelené, procez na néj na tomto misté
v podrobnostech odkazuji. Jak jsem jiz vuvodu predstiel, dualezité pro posouzeni
pfimérenosti jsou i dalsi specifika vefejné zakazky. V tomto konkrétnim pripadé, vzhledem
k tomu, Ze se jednd o lhGtu pro doruéeni zadosti v uzsim fizeni, je tfeba Ih(itu posuzovat také
zejména s ohledem na zadavatelem pozadované kvalifikacni predpoklady.

Na tomto misté proto doplfiuji tvahy Ufadu uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
o dukladnéjsi posouzeni primérenosti |hity vzhledem k poZzadovanym kvalifikaénim
pfedpokladlim. Jedna se zejména o poZadavek uvedeny v bodu 3.7.1. odst. 1) bod (v)
kvalifika¢ni dokumentace na autorizaci osob ¢i jiny obdobny doklad vydany v jiné zemi nez
v CR, ktery v této jiné zemi opravriuje jeho drzitele k vykonu uvedené &innosti a ktery je
v souladu se zdkonem ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢&. 18/2004 Sb.“). AC zadavatel vyZaduje prokazani tohoto
pozadavku formou dolozZeni ¢estného prohlaseni, ve smyslu soucasné judikatury takovym
dokladem jiz musi dodavatel fakticky disponovat. Uvedené je poddvano napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, €. j. 5 As 269/2016 — 27, kde soud konstatuje,
ze ,jiz v tomto okamziku, Cini-li uchazec cestné prohldseni, musi byt kvalifikacni pfedpoklady
splnény. Nelze Ccestné prohldsit néco, co nastane aZ v budoucnu. Obsahem cestného
prohldseni musi byt skutecnosti, které maji oporu ve skutecném stavu — zde tedy v tom,
Ze uchazec spliiuje poZadovanou kvalifikaci.” Jinymi slovy uvedeny doklad zahrani¢niho
subjektu musi byt jiz v dobé podéni nabidky uznan Ceskou komorou autorizovanych inzenyra
a technikdl ¢innych ve vystavbé (déle jen , CKAIT“) nebo splfiovat podminky pro docasny
¢i prilezitostny vykon regulované Cinnosti, kde uznavaci orgdn vyda dle § 24c odst. 1 zakona
evropsky profesni priikaz do 3 tydnl od poddani Zadosti s ucinnosti 18 mésici s moznosti
prolongace o dalSich 18 mésicl. Pokud inZenyr (nebo technik) z ¢lenského statu EU, chce
dlouhodobé vykonavat v Ceské republice nékteré vybrané &innosti ve vystavbé (viz zdkon
¢.360/1992 Sb., ovykonu povolani autorizovanych architektll a o vykonu povolani
autorizovanych inZzenyr(i atechnikli Cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich zmén) je
povinen podat z4dost o uznani své profesni kvalifikace a zafazeni do Registru CKAIT. Dle § 24
odst. 5 zakon €& 18/2004 Sb. je CKAIT, jakoZto uzndvaci orgdn, povinna vydat rozhodnuti
o zadosti o uznani bezodkladné, nejpozdéji vsak do 60 dnli ode dne doruceni Zadosti
o uznani odborné kvalifikace s predlozenim vsech dokladli uchazede vécné a mistné
prislusSnému uznavacimu organu. Uvedenad |hita plati i pro obdobny poZadavek zadavatele
stanoveny pod bodem 3.7.1. odst. 2) bod iv) kvalifika¢ni dokumentace.

Tedy pro pfipad, Ze by zdjem o ucast v zaddvacim fizeni projevili zdjemci, jejichz odborni
zastupci (resp. osoby zajistuji odbornou zpUsobilost), by disponovaly doklady vydanymi v jiné
zemi ne? CR, a ktefi by za U¢elem ziskani vech pozadovanych dokladG k prokazani kvalifikace
museli po zvefejnéni ozndmeni o zakdzce pozadat uznavaci organ (CKAIT) o vystaveni
osvédceni o autorizaci, je tfeba pocitat s plnym vyuzitim mozné 60 denni Ihity pro vydani
dokladu uzndvacim orgdnem (srov. k tomu napf. rozhodnuti Ufadu ze dne 16. 10. 2013,
¢. j. UOHS-S366/2013/VZ-20111/2013/521/HKu).

Jak uvedl Ufad vbodu 83 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Ihiita byla pdvodné
stanovena na 50 dn(, tedy nespliovala zakonem poZzadovanou minimdlni délku, nasledné
byla dne 3. 11. 2016 prodlouZena o dalsSich 70 dni, na celkovych 113 dni. V Uvahu je tedy
tfeba vzit i ono prodlouzeni lhity o 70 dni, které samo o sobé spliiuje zdkonem stanovenou



44.

45,

46.

47.

48.

49.

50.

C.j.: UOHS-R0060/2017/VZ-15988/2017/321/EDy

minimalni délku a rovné? je v ni poéitdno s pfipadnym uznadvacim procesem pied CKAIT
s vyuZitim maximalni mozné Ih(ty pro vydani rozhodnuti o zadosti o uznani kvalifikace.

Z uvedeného vyplyva, Ze lhata pro doruceni Zadosti o Ucast v uzsim tizeni byla zadavatelem
stanovena v dostatec¢né délce a vyhovuje zdkladnim zdsaddm zadavaciho fizeni.

K technickému kvalifikaénimu predpokladu vymezenému v bodu 3.7.1. kvalifikacni
dokumentace

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem Ufadu o zdkonnosti pozadavku zadavatele stanoveném
v bodé 3.7.1. kvalifikacni dokumentace na zkuSenosti konkrétnich osob dodavatele,
a to osoby zajistujici odbornou zplsobilost v oboru dopravni stavby (stavbyvedouciho)
a osoby zajistujici odbornou zpUsobilost v oboru mosty a inZenyrské konstrukce (zastupce
stavbyvedouciho) na prokdazani jejich zkuSenosti se stavbou v jejich oboru o urcitém
minimalnim financnim objemu.

Obdobné jako v ndvrhu k tomu namitd, Ze zadavatel je opravnén pozadovat pouze autorizaci
téchto osob, kterd deklaruje ziskani urcitého vzdélani, praxe a zkousek, avsak jiz nem(ze
u shora jmenovanych osob poZadovat prokdzani jejich zkuSenosti se stavbou o urcitém
minimalnim finanénim objemu. To dle navrhovatele vyplyva z poznamky pod ¢arou uvedené
u § 56 odst. 3 pism. c) zdkona, podplrné iz poznadmky pod ¢arou § 54 pism. d) zakona.
Schopnost zdjemce zakazku realizovat je pak dle navrhovatele prokazovana referenénimi
stavbami zajemce, kde vreferencich je uvedeno, Ze byly realizovany fadné a vcas.
Skutecnost, Ze se urcitd osoba podilela na realizaci stavby o urcitém finanénim objemu, proto
dle navrhovatele neposkytuje zadavateli Zddnou zaruku, Ze tyto stavby byly realizovany
fadné a vcas.

Dle § 50 odst. 3 zakona je vefejny zadavatel povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakazky.

Dle § 56 odst. 3 pism. c) zakona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt
dodavatele pro plnéni verejné zakazky na stavebni prace mize verejny zadavatel poZzadovat
osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancl
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni realizace
pfislusnych stavebnich praci.

Dle § 56 odst. 5 pism. c) véta prvni zdkona je verejny zadavatel ve vztahu k technickym
kvalifikacnim predpokladiim povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni
vymezit minimalni Uroven téchto kvalifikacnich predpokladl, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Pod odkazy na poznamku pod ¢arou v § 56 odst. 3 pism. c) zdkona je uveden odkaz
na zastaralou, dnes jiz neplatnou pravni Upravu stavebniho zakona, ktery byl s uc¢innosti
od 1. 1. 2007 zrusen zakonem ¢. 183/2006 Sb. K tomu déle upozoriuji, Ze poznamka
pod ¢arou v Ceském pravnim fadu nedisponuje normativnim charakterem, neni ji tedy
mozné povazovat za jeho soucdst. Pokud vznikne v disledku pozndmky pod c¢arou vykladovy
problém, je rozhodujici vlastni pravidlo chovani vyjadrené v konkrétnim ustanoveni pravniho
predpisu. V této souvislosti Ize odkdzat napfiklad na nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 1999, sp. zn. 1. US 485/98, kde je uvedeno, Ze ,pozndmky pod ¢arou ¢i vysvétlivky

nejsou normativni, presnéji zdvaznou soucdsti pravidla chovdni (napf. ndlezy ve Sbirce ndlezu
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a usneseni Ustavniho soudu CR, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6, & 105-109). Proto stejné jako
jiné ¢&dsti pravniho predpisu, jejichz posldnim je zlepsSit pfehlednost predpisu a orientaci
v pravnim rdadu (nadpis prdavniho predpisu, oznaceni cdsti, hlav, dilt, oddilt, paragrafi),
jsou i pozndmky pod carou pouhou legislativni pomuckou, kterd nemdizZe byt zdvaznym
pravidlem pro vyklad prdvniho predpisu a stanoveni pravidel chovani“.

Ve vztahu k prezkoumavané véci lze odkazat i na judikaturu vztahujici se k pozndmce
pod ¢arou k § 56 odst. 4 zdkona, a to rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2015,
C.j. 31 Af 30/2013-90, ktery ac¢ presné nepfriléhd ve vSech konkrétnostech dané situaci, jeho
obecné zavéry lze bezpochyby aplikovat i ve vztahu k pravé resené otazce, nebot jmenovany
rozsudek pojednavd pravé o moZnosti poZzadovat i jiny dokument neZ ten, na néji se
odkazuje prostfednictvim poznamky pod carou. Krajsky soud v Brné konstatoval,
ze ,odkazoval-li § 56 odst. 4 ZVZ stran pojmu ,certifikat rizeni jakosti podle ceskych
technickych norem“ v rozhodném znéni skrze pozndmku pod carou na zdkon ¢. 22/1997 Sb.,
nelze prima facie dovozovat, Ze jde pouze a jediné o certifikdt vydany podle tohoto zdkona“.

Z ustalené judikatury tedy vyplyva, Ze poznamky pod carou nelze vnimat jako zavazna
pravidla slouZici pro vyklad pravniho predpisu. Poznamky pod ¢arou nejsou normativniho
rdzu, a tedy nemohou byt zpusobilé jakkoliv omezit ustanoveni zakona. Pro posouzeni
zakonnosti poZzadavku zadavatele tak neni pozndmka pod ¢arou smérodatna.

Dle ustdlené rozhodovaci praxe ucelem kvalifikace je ,[...] objektivnim, transparentnim
a nediskriminacnim zplsobem zajistit, aby zadavatel zvolil konkrétniho dodavatele pinéni,
jeZ predstavuje prislusnou verejnou zakdzku, vylucné z okruhu subjektd, jeZ poskytuji obecné,
odborné, financni, prdvni, kvalitativni a jiné zdruky své schopnosti verejnou zakdzku radné,
vcas, kvalitné a bezpecné realizovat”, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.10.2006, ¢.j.62 Ca 12/2006 — 600, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 27/2007 — 707.

K otdzce smyslu technickych kvalifikacnich predpokladli se vyjadfil rovnéz Krajsky soud
v Brné, ktery v rozsudku ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 62 Af 16/2010 — 53 konstatoval, ze ,,[m]d-li
zdejsi soud vyjit ze samotného ucelu stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladu,
pak ten sméruje k zajisténi faktické realizace verejné zakdzky toliko takovymi dodavateli,
kteri k tomu prokazatelné maji dostatecnou technickou zpusobilost. [...] Zadavatelem
uplatnéné poZadavky na spinéni technickych kvalifikacnich poZadavki tedy maji zajistit, aby
se o pridéleni verejné zakdzky ucinné uchdzeli pouze ti dodavatelé, kteri jsou ve skutecnosti
schopni po strdnce technické a materidlni tuto zakdzku v pfipadé jejich uspéchu v zaddvacim
fizeni po pridéleni verejné zakdzky téz pinit.”

Obdobné napf. Krajsky soud vBrné ve svém rozsudku ze dne 4.10.2006,
sp. zn. 62 Ca 17/2006, ,[...]Jpredesild, Ze zakladnim smyslem posuzovdni splnéni kvalifikace je
zajistit, aby zadavatel volil konkrétniho dodavatele verejné zakdzky pouze z okruhu takovych
subjektt, které poskytuji veskeré zdruky o své schopnosti verejnou zakdzku rddné, vcas,
kvalitné a bezpecné realizovat. Volba vhodnych kritérii pro hodnoceni kvalifikace a jejich
duslednd aplikace je predpokladem radného pribéhu dalsich fdzi zaddvaciho fizeni, zejména
posuzovdni a hodnoceni nabidek, a tim rovnéz zajisténi hlavniho ucelu legdlnich pravidel
pro zaddvdni verejnych zakdzek, kterym je efektivni vynakladdni verejnych prostredku
a zajisténi ucinné soutéze na pfedmétnych relevantnich trzich.”
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Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢.j.7 Afs44/2013-37, uved|,
Ze ,je na uvdzZeni zadavatele, jaké a jak podrobné podminky ucasti na vefejné zakdzce
nastavi. V souladu s vysSe uvedenym vsak poZadavky k prokdzdni splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladi musi byt pripustné a i samotny divod jejich vyZadovdni musi byt
v souladu se zdkladnimi zdsadami upravenymi v § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch, podle
kterych je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Stanoveni minimdini urovné
predpokladd musi navic odpovidat druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu verejné zakdzky (§ 56
odst. 7 zdkona o verejnych zakdzkdch) a také s nim musi duvodné souviset (§ 50 odst. 3
zdkona o verejnych zakdzkdch). Naplnéni téchto zdsad sméfuje k cili samotného zdkona, a to
zajisténi rovného konkurencniho prostredi pfi nakldddni s verejnymi prostfedky. Zdsada
zdkazu diskriminace tak spolecné s ostatnimi zdkladnimi zdsadami (transparentnosti,
rovného zachdzeni) prochdzi skrze celou zdkonnou upravu a nutné se musi odrazit v kazdém
vnéjsim vystupu zadavatele. Pouhy poZadavek na dodrZovdni uvedenych zdsad by vsak byl
v ramci bezbfehého a ni¢im neregulovaného procesu prakticky nekontrolovatelny, a tedy
neprosaditelny. Z tohoto divodu zdkon o vefejnych zakdzkdch obsahuje kromé zdkladnich
zdsad také soubor relativné podrobnych a prostor pro uvahu zadavatele neponechdvajicich
ustanoveni, upravujicich samotny proces zaddvdni verejnych zakdzek. Vedle toho zdkon
o vefejnych zakdzkdch obsahuje ustanoveni poskytujici zadavateli moZnost kldst
na dodavatele konkrétni poZadavky. S ohledem na individudIni povahu kaZdé zakdzky je pak
zadavateli ponechdna velkd mira volnosti. Zadavatel mizZe napr. v technickych podminkdch
nebo v kvalifikacnich poZadavcich stanovit konkrétni poZadavky, bez jejichZ splnéni
se dodavatel nemiZe o verejnou zakdzku uspésné uchdzet. Jejich stanovenim tak primo
ovlivriuje okruh mozZnych dodavateli. Z tohoto divodu je zapotrebi k poctu a mire takovych
poZadavku pfistupovat striktné v duchu vyse uvedenych zdsad (blize viz napf. rozsudky
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. zdri 2011, C.j. 5Afs 78/2010 — 186, ze dne
20. prosince 2012, C. j. 1 Afs 66/2012 — 64, ze dne 27. ¢ervna 2013, C. j. 1 Afs 20/2013 - 47,
vSechny na www.nssoud.cz). Co se tyce konkrétnich poZadavk( na dodavatele, uprava
v zdkoné o verejnych zakdzkdch umoZziiuje zadavateli zvolit si z nich takové, které povaZuje
ve vztahu k predmétu zakdzky za nezbytné. ProtoZe se jednd prevdiné o ustanoveni
ponechdvajici zadavateli prostor pro uvahu, musi byt potfeba takového poZadavku
odivodnitelnd. To znamend, Ze ¢im podrobnéjsi a pfisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli, tim
vyssi ndroky budou kladeny na jejich odiivodnéni.”

V této souvislosti je tedy potfeba nezapominat na zakladni zasady zaddvaciho fizeni
stanovené v §6 zakona, se kterymi musi byt zadavatelem poZadované kvalifikacni
predpoklady v souladu. Obdobné jako Ufad proto musim odkazat na soudy €asto zmifiovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, publikovany
pod €. 1771/2009 Sb. NSS, v némZ Nejvyssi spravni soud na zakladé podrobné argumentace
dospél k zavéru, ze ,[z]a skrytou formu nepfipustné diskriminace v zaddvacich Fizenich
je tfeba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim
uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladd,
které jsou zjevné neprimérené ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
konkrétni verejné zakdzky, v disledku cehoZ je zrejmé, Ze zakdzku mohou splnit toliko nékteri
z dodavatell (potencidlnich uchazecu), jeZ by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné
zakdzky objektivné zpusobilymi. Nékteri z dodavatell totiz maji v takovém pripadé a priori
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znemoZnénu ucast v zaddvacim fizeni, byt by pfedmét verejné zakdzky mohli realizovat stejné
uspésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemozZriuje dosaZeni cile zdkona o verejnych
zakdzkdch, tedy zajisténi hospoddriské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli”.

Vymezeni kvalifikacnich predpokladl je tedy vylu¢nou pravomoci zadavatele, pficemz
zadavatel je povinen po uchazecich (zdjemcich) pozadovat splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladi a profesnich kvalifikacnich predpokladd, oproti technickym kvalifikacnim
predpokladlim, jejichZ splnéni md zadavatel po uchazecich (zdjemcich) moznost poZadovat.

Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze zadavatel md moZnost klast konkrétni pozadavky
na splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(, avsak tyto poZadavky jsou limitovany
zejména povinnosti dodrZet zdkladni zdsady postupu zadavatele pfi zaddvani vefejnych
zakdzek a ddle predmétné pozadavky nemohou vést k bezdlvodnému omezeni Ucinné
hospodarské soutéze. Jinymi slovy to de facto znamena, Ze vyhovi-li zadavatel kogentnim
ustanovenim zdkona a zakladnim principlm zaddvani verejnych zakazek, pak je na jeho vdli,
jaké podminky k prokazani spinéni technickych kvalifika¢nich predpokladi stanovi.

Technické kvalifika¢ni predpoklady ve vztahu ke kvalifikaci predstavuji vyznamny institut,
nebot smyslem stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladd je eliminace dodavateld,
ktefi nemaji dostatecné zkusenosti s predmétem zaddvané verejné zakazky, pripadné nemaji
dostatecné personalni, odborné a materidlni zabezpeceni, coz vede ke zcela legitimni selekci
takovych dodavatell, jejichz kvalifikace, resp. jeji absence by mohla vzbuzovat opravnéné
pochybnosti o fadnosti a vcasnosti jimi poskytovaného plnéni. Institut technickych
kvalifikacnich predpokladd tak zcela zdsadnim zplisobem zasahuje do samotného plnéni
predmétu verejné zakazky, kdyZz eliminuje dodavatele, ktefi nejsou schopni Ffadnym
zplsobem plnit predmét vefejné zakdzky. Ucast ve druhé fazi uidiho fizeni je potom
vyhrazena pouze takovym dodavatelim, ktefi prokazi splnéni kvalifikacnich predpokladi
podle zdkonem a zadavatelem stanovenych pozadavkd v prvni fazi uzsiho fizeni, nebot pouze
kvalifikovanym dodavatellim je adresovana vyzva k podani nabidky.

Ve svétle shora uvedené judikatury tedy Ufad spravné shrnul, e ,,...stanoveni kvalifikacnich
predpokladi nesmi vést k bezdivodnému omezeni mozZnosti dodavatelti ucastnit
se zaddvaciho Fizeni & jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z dodavateli. Uéelem kvalifikace
je zabezpecit ucast vsech potencidlnich dodavatelu, ktefi jsou zpusobili predmétnou verejnou
zakazku plnit. Zdsada nediskriminace se pak pri vymezeni poZadavki( zadavatele
na prokdzdni spinéni kvalifikace promitd do § 50 odst. 3 zdkona, dle kterého je zadavatel
povinen omezit rozsah poZadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné
souvisejici s predmétem verejné zakdzky, a taktéZ do § 56 odst. 5 pism. c) zdkona, podle
kterého je zadavatel ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladim povinen vymezit
minimdlini uroven téchto kvalifikacnich predpoklad( tak, aby odpovidala druhu, rozsahu
a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdzky.” A pfistoupil k posouzeni navrhovatelem
napadeného kvalifikacniho pfedpokladu stanoveného u osoby stavbyvedouciho a zastupce
stavbyvedouciho, spocivajicim v poZzadavku na zkusenost se stavbou v jejich oboru o urcitém
minimalnim finanénim objemu.

Konkrétné se jednalo o pozadavek na zkuSenost s minimdlné jednou dokonéenou nebo
zprovoznénou silniéni dopravni stavbou ve finanénim objemu minimalné 500 mil. K¢ bez DPH
u osoby zajistujici odbornou zpUsobilost v oboru dopravni stavby (stavbyvedouciho);
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a o pozadavek na zkuSenost s minimdalné jednou dokonéenou nebo zprovoznénou mostni
stavbou ve finanénim objemu minimalné 60 mil. K¢ bez DPH u osoby zajistujici odbornou
zpUsobilost v oboru mosty a inZzenyrské konstrukce (zastupce stavbyvedouciho).

Ufad pti provedeném posouzeni zakonnosti uvedeného kvalifikaéniho pfedpokladu spravné
prihlédl:

o) k charakteru poptavaného plnéni jeho rozsahu a slozitosti (viz zadavatelem
vymezeny predmét plnéni vefejné zakdzky Ufadem citovany vbodé 65 a7 67
odlvodnéni napadeného rozhodnuti — ve zkratce se jednd o vystavbu nové
komunikace s mimourovinovou kfizovatkou, 6 mostnimi konstrukcemi, mnozstvim
preloZzek a dalSimi souvisejicimi stavebnimi pracemi a ¢innostmi), jedna se tedy
o rozsahlou sloZitou komplexni stavbu;

o k pracovnim pozicim, které maji vykondvat osoby, jichZ se zadavateliv poZadavek
tykal. Jedna se o stavbyvedouciho a zdstupce stavbyvedouciho, tedy pracovni
pozice, jez jsou pro fadné a v¢asné plnéni zcela zasadni, pficemz obé jsou pozicemi
vysoce odbornymi, pficemZ na kazdou je kladena odbornost v odliSném oboru
stavebnich ¢innosti (dopravni stavby v pfipadé stavbyvedouciho a mosty
a inzenyrské konstrukce v pripadé zastupce stavbyvedouciho), coZ nasvédcuje tomu,
Ze zadavatel chtél mit, v co nejvy$si mozné mire, pokrytu odbornou kvalifikaci pro
zaddvané plnéni; stim souvisi i pfihlédnuti k tomu, zda je uvedeny poZadavek
zpUsobily zadavateli poskytnout predstavu o zkuSenostech a dovednostech dané
osoby;

o k finanénimu objemu referencni zakazky (jedna silni¢ni stavba o finan¢nim objemu
500 mil. K¢ u stavbyvedouciho a jedna mostni stavba o finanénim objemu 60 mil. K¢
u zastupce stavbyvedouciho), ve vztahu k pfedpoklddané hodnoté verejné zakazky
(1474 847 430 K¢ bez DPH), kdy zkuSenost s realizaci takové zakdzky, ktera neni ani
v jednom z uvedenych pozadavk( nepfimérena rozsahu a predpoklddané hodnoté
verejné zakazky, mlze zadavateli poskytnout predstavu o tom, zda je osoba
v uvedené pozici schopna zajistit kvalifikovany dohled nad stavbou rozsahlého
charakteru.

Utad tedy podrobné predmétnou podminku podrobil kritice predeviim z pohledu jeji
prfimérenosti vici verejné zakazce. S témito zavéry se v plné mife ztotoZnuji a povazuji je
za spravné, potaimo souladné se zdkonem. Nad rdmec argumentace Ufadu jesté
podotykam, Ze pravé posuzovany pozZadavek zadavatele neodporuje ani zadné ze zdasad
explicitné zakotvenych v § 6 odst. 1 zakona — tedy zdsadé transparentnosti, rovného
zachdazeni a zakazu diskriminace, a to proto, Ze dané podminky nebudi Zadné pochybnosti
o tom, proc¢ je zadavatel upfednostnil pfed jinymi moZnostmi prokdazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladd, ani tyto neni mozné povazovat za diskriminaéni vicéi tém
dodavatelm, ktefi nedisponuji osobami s danymi zkusenostmi, nebot se to jevi pfimérené
objemu plnéni pravé posuzované verejné zakdzky, pricemz zde nelze pozorovat ani nerovné
zachdazeni s jednotlivymi dodavateli. Je tak tfeba konstatovat, Ze predmétnd kvalifikacni
podminka se nejenze nepfici zddné ze zdsad zaddvacich fizeni, ale zaroven nijak neomezuje
soutézni prostfedi, coZ je mimo jiné zfejmé iz poctu zdjemcl o Ucast v zaddvacim fizeni,
jak spravné zaznamenal jiz Ufad v napadeném rozhodnuti.
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Napadeny technickych kvalifikacnich predpoklad je odlvodnény, odpovidd kogentnim
ustanovenim zdkona, zasaddm zadavaciho ftizeni i druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu
plnéni verejné zakazky a soucasné judikature.

Navrhovatel dale namitd, e Ufad se nevyporadal snamitkou, Ze u osoby zastupce
stavbyvedouciho je vyZzadovdna praxe na pozici stavbyvedouciho.

Ani s touto ndmitkou navrhovatele nemohu souhlasit. Jak bylo uvedeno shora,
Ufad se zabyval odGvodnénosti poZadavku zadavatele jak ve vztahu k osobé
stavbyvedouciho, tak i ve vztahu k osobé zastupce stavbyvedouciho, kdyZ uvedené
vyporadaval soubéiné v bodech 89 az 111 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Je treba
zdlraznit, Ze pfedmétem verejné zakazky je stavba silnice, kterd musi spliovat kritéria
kladena na dalni¢ni komunikace. Pfredpokladand doba plnéni vefejné zakazky je nastavena
na 3 roky od data zahajeni praci, coZz jen doklada ndroc¢nost projektu. Zaroven v pfipadé
stavebnich praci predmétného c¢asového rozsahu je zcela pochopitelné klast dlraz
na vzajemnou zastupitelnost stavbyvedouciho a jeho zastupce, jako to ucinil Urad
v napadeném rozhodnuti. Pfitom doslo ze strany zadavatele ke zjevnému odliseni vyznamu
obou specialistli prostfednictvim hodnoty pfislusné referencni stavby, ktera je u zadstupce
stavbyvedouciho osmiprocentni oproti referen¢ni stavbé poZadované u specialisty pro pozici
stavbyvedouciho. Z kvalifikacnich predpokladi také vyplynulo, Ze se ma jednat o zastupce
stavbyvedouciho pro celou stavbu, pfitom ale sam musel byt stavbyvedoucim u mostni
stavby jen o zlomkové hodnoté verejné zakdzky, a to za dobu 5 leté praxe. Na takovémto
kvalifika¢nim predpokladu v daném pripadé neshleddvdm ni¢eho diskriminacniho
a nepfiméreného.

Zavérem k tomu uZ jen obecné podotykam, Ze pozadavek zadavatele na zkusenosti urcitych
0sob s plnénim verejné zakazky o urcité prahové hodnoté neni v praxi zcela neobvykly, jak
ostatné vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j.
3 As 63/2014-28 citovaného Ufadem v napadeném rozhodnuti. V nyni pfezkoumdvané véci
bylo dovozeno, Ze tento zadavatellv pozadavek ve své konkrétni podobé byl zcela priméreny
rozsahu a predmétu plnéni verejné zakazky, proto jej lze oznacit za zcela souladny se
zakonem. Nepfislusi mi pfitom posuzovat, do jaké miry takovy pozadavek fakticky zajisti
radnou a vcasnou realizaci verejné zakazky, jak upozorriuje navrhovatel, nebot z pohledu
organu dohledu je zdsadni pouze to, zda-li predmétny pozadavek vyhovuje dikci zakona,
coz se vdaném pfipadé stalo. Z obdobnych divodl se ani nedomnivam, Ze by predmétny
kvalifikacni predpoklad sméfroval k omezeni okruhu potencidlnich dodavateld, jez by mohli
verfejnou zakazku plnit. Jak jiz bylo nékolikrat feceno, Setfeny pozadavek byl zcela
proporcionalni vSsem specifikim dané verejné zakazky.

K zakonnosti rozhodnuti

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti
ajeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych namitek a soucdasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu UFadu, ktery vydani napadeného rozhodnuti pfedchézel, kdyZ napadené
rozhodnuti jsem shledal zdkonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostateéné
zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda byly splnény podminky pro uloZeni
napravného opatieni ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona. Soucasné Ufad vechny podklady
pro vydani rozhodnuti rddné oznadil a uvedl zavéry, které z téchto podklad( zjistil a které ho
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vedly k zavéru, Ze nebyly splnény podminky pro uloZeni napravného opatreni, pficemz
zjistény skutkovy stav pfezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale Ufad
uvedl vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné odlvodnil
jejich poutziti.

Nelze tedy po pfezkoumdni napadeného rozhodnuti prisvédCit tvrzeni navrhovatele,
e napadené je rozhodnuti nespravné a nezakonné. Zavéry Ufadu, obsaiené v napadeném
rozhodnuti, jsou opfeny o pravni normy a judikaturu, jsou dostatecné odlvodnény a jsou
vnitfné logicky usporadané. Zavérem tedy shrnuji, 7e Utad rozhodl spravné a v souladu se
zakonem, kdyZ navrh navrhovatele na uloZzeni ndpravného opatreni spocivajiciho ve zruseni
zadavaciho fizeni zamitl.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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