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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0022/2017/VZ-10612/2017/322/LKa Brno 28. brezna 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 20. 1. 2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. TRAVEL FREE, s.r.o., ICO 26739780, se sidlem Vaclavské ném. 53, 11000
Prahal, ve spravnim fizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 14.11.2016
spole¢nosti Havel, Holdsek & Partners s.r.o., advokatni kancelat, ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0719/2016/VZ-
00709/2017/521/0Pi ze dne 5. 1. 2017 vydanému ve véci navrhu ze dne 16. 11. 2016 na uloZeni
zakazu plnéni ,,Najemni smlouvy” uzaviené dne 17. 5. 2016 mezi zadavatelem —

. mésto Zelezna Ruda, ICO 00256358, se sidlem Klostermannovo namésti 295, 340 04 Zelezna
Ruda, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 28. 11. 2016 Mgr. Evou
Strakovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 12128, Advokatni kancelaf Volopich, Tomsic¢ek & spol.,
s.r.o., ICO 02476649, se sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen,

a dalsSim ucastnikem fizeni, jimzZ je vybrany uchazec —

° T.G., a.s., ICO 45349088, se sidlem K Cihelndm 699/35a, 326 00 Plzef, ve spravnim fizeni
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 6.12.2016 JUDr. Josefem Pelechem, Ph.D,,
advokatem, ev. ¢. CAK 09864, se sidlem Kardinala Berana 1157/32, 301 00 Plzeri 3,

na zakladé zaméru zadavatele ze dne 7.8.2015 pronajmout prostory a pozemky (blize
specifikované v daném zaméru) za ucelem provozovani podnikatelské ¢innosti — maloobchodniho
prodeje zboZi vefejnosti — uverejnéného na Urfedni desce zadavatele téhoz dne,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, na zadkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  ¢&.j. UOHS-S0719/2016/VZ-
00709/2017/521/0Pi ze dne 5. 1. 2017

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Postup zadavatele pfi vybéru najemce pro uzavieni Najemni smlouvy a spravni fizeni
vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 7.8.2015 uvefejnil zadavatel — mésto Zeleznd Ruda, ICO 00256358, se sidlem
Klostermannovo namésti 295, 34004 Zeleznd Ruda, ve spravnim fizeni zastoupeny
na zakladé plné moci ze dne 28.11.2016 Mgr. Evou Strakovou, advokatkou, ev. ¢ CAK
12128, Advokatni kanceldF Volopich, Tomsi¢ek & spol., s.r.o., ICO 02476649, se sidlem
Vlastina 602/23, 323 00 Plzen (dale jen ,zadavatel”) — na své Ufedni desce zamér ve smyslu
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisd,
ztého? dne' pronajmout ,prostory nachdzejici se v budové & p. 7 (objekt obéanské
vybavenosti), kterd je soucdsti pozemku st. p. ¢. 105/1 (zastavénd plocha a nddvori) o vymére
807 m? které#to nemovitosti se nachdzeji v k. U. AlZbétin, obec Zeleznd Ruda, &dst obce
AlZbétin (ddle jen ,Budova’), a to

o prostory nachdzejici se v prvnim nadzemnim podlazi Budovy o celkové vymére 560 m2,
o prostory nachdzejici se ve druhém nadzemnim podlazi Budovy o celkové vymére 25 m2,
o prostory nachdzejici se ve tretim nadzemnim podlaZi Budovy o celkové vymére 67 m?,

o schodisté vedouci z prvniho nadzemniho podlaZzi Budovy do druhého nadzemniho
podlazi Budovy o vymére 15 m?a

o schodisté vedouci z druhého nadzemniho podlazZi Budovy do tretiho nadzemniho
podlazi Budovy o vymére 15 m2,

! Dostupné na http://www.sumavanet.cz/muruda/fr.asp?tab=muruda&id=2643&burl=&pt=UDUA
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jejich? presnd specifikace je dostupnd na internetovych strdnkdch mésta Zeleznd Ruda
a v ufednich hodindch v sidle Méstského ufadu Zeleznd Ruda (ddle jen ,Prostory?), a ddle

o) pozemek st. p. ¢. 105/2 (zastavénd plocha a nddvori) o vymére 185 m? v k. 4. Alzbétin,
o) pozemek st. p. ¢. 105/3 (zastavénd plocha a nddvori) o vymére 295 m? v k. 4. Alzbétin,
o pozemek p. & 52/40 (ostatni plocha) o vyméie 125 m? v k. U. Alzbétin,

o pozemek p. & 52/159 (ostatni plocha) o vyméie 421 m* v k. 4. Alzbétin,

o pozemek p. ¢. 52/26 (parcela zjednodusené evidence — plvod pozemkovy katastr)
o vymére 3493 m? v k. U. Alzbétin,

o pozemek st. p. ¢. 108 (zastavénd plocha a nddvori) o vymére 50 m? v k. u. AlZbétin,

v

o pozemek st. p. ¢. 109 (zastavénd plocha a nddvofi) o vymére 23 m? v k. u. Alzbétin a
o pozemek st. p. ¢. 110 o vymére 70 m? (zastavénd plocha a nddvori) v k. u. AlZbétin
(ddle jen ,Pozemky’).

Z protokolu o hodnoceni nabidek ze dne 25. 3. 2016 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel celkem
5 nabidek, pficemz zadavatel na zakladé doporuceni hodnotici komise uzaviel dne
17.5.2016 s uchazedem — T.G., a.s., ICO 45349088, se sidlem K Cihelndm 699/35a, 326 00
Plzen, ve spravnim fizeni zastoupenym na zadkladé plné moci ze dne 6. 12. 2016 JUDr.
Josefem Pelechem, Ph.D., advokéatem, ev. ¢. CAK 09864, se sidlem Kardinala Berana 1157/32,
301 00 Plzen 3 (dale jen ,vybrany uchazec”) Ndjemni smlouvu (dale jen ,Najemni smlouva“)
na dobu urcitou v délce trvani deseti let (s moZnosti dvojité prolongace).

Dne 16. 11. 2016 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) p¥isluiny
podle § 24 zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“)’ navrh na ulozeni zdkazu pInéni
Najemni smlouvy (dale jen ,navrh“) spole¢nosti TRAVEL FREE, s.r.o., ICO 26739780,
se sidlem Vaclavské nam. 53, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné
moci ze dne 14. 11. 2016 spolec¢nosti Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar,

ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,navrhovatel”).

Napadené rozhodnuti

Dne 5.1.2017 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0719/2016/VZ-00709/2017/521/0Pi
z téhoz dne (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz rozhodl, Ze se ndvrh podle § 25 odst. 4
pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény didvody pro uloZeni napravného opatreni podle
§ 25 odst. 1 nebo 2 zakona.

* pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na koncesni zakon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
koncesniho fizeni ve smyslu ust. § 6 koncesniho zdkona v ndvaznosti na ¢l. Il zdkona ¢. 30/2008 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvdch a koncesnim fizeni (koncesni zdkon) a ¢&l. IV. zdkona & 417/2009 Sb.,
kterym se méni zdkon & 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zdkony,
podle tohoto znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazeci ve véci koncesni smlouvy, jejiz koncesiondr ma byt vybrdn
v koncesnim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sh., o zaddvadni vefejnych zakdzek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273
odst. 2 tohoto zdkona, neni-li ddle uvedeno jinak.
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V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad neshledal ddvody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 25 odst. 2 pism. a) zdkona, nebot dospél k zavéru, Ze Najemni smlouva neni
smlouvou koncesni ve smyslu koncesniho zdkona, jelikoZ nenaplfiuje pojmové znaky
koncesni smlouvy dle § 16 zakona, a zadavatel tak nebyl v souvislosti s vybérem najemce
pro uzavieni Najemni smlouvy povinen postupovat v koncesnim fizeni dle zdkona
a nedopustil se tak spachani spravniho deliktu podle § 27 odst. 1 pism. c) zakona.

Namitky rozkladu

Dne 20. 1. 2016 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z téhoz
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
6. 1. 2017. Navrhovatel podal rozklad v zakonné Ihité.

Navrhovatel predné uvadi, 7e nesouhlasi se zavéry Ufadu ucinénymi v napadeném
rozhodnuti, pficemZ napadené rozhodnuti povaZuje za nezdkonné a vécné nespravné.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze nezdkonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti spatfuje
v nespravném vyhodnoceni skutkového stavu véci ohledné naplnéni pojmovych znaki
koncesni smlouvy dle § 16 zakona v pfipadé Najemni smlouvy, které nasledné zpusobilo
nespravné pravni posouzeni véci Ufadem a nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel nesouhlasi s vykladem Ufadu, e obsahem koncesni smlouvy m(ze byt,
ale nemusi, zdvazek koncesionare provést dilo, avsak paklize ve smlouvé neni nutné obsazen
i zavazek koncesionare poskytovat sluzby, neni naplnén pojmovy znak koncesni smlouvy
dle § 16 odst. 1 zakona. Navrhovatel uvadi, 7e se Ufad pfi posuzovani pojmového znaku
koncesni smlouvy spocivajiciho v zavazku koncesionare poskytovat sluzby nebo provést dilo
predné zaméfil na zavazek poskytovani sluzeb.

Navrhovatel namitd také zavér Ufadu, 7e zadavatel v Najemni smlouvé vymezil pouze
¢innosti, které mohou byt vybranym uchaze¢em na zdkladé Najemni smlouvy provozovany,
avSak zadné ustanoveni Najemni smlouvy neobsahuje zavazek vybraného uchazece tyto
sluzby poskytovat.

Navrhovatel k vy$e uvedenému shrnuje, 7e Ufad dospél k nespravnému zavéru, e Najemni
smlouva neobsahuje zdvazek vybraného uchazece poskytovat sluzby, ¢imZz nedoslo
k naplnéni pojmového znaku koncesni smlouvy dle § 16 odst. 1 zakona. Nadto navrhovatel
uvadi, e Ufad pFitom potvrdil, Ze ndjemni smlouva obsahuje zdvazek vybraného uchazede
provést stavebni prace.

Navrhovatel dale namitd, Ze vzhledem k tomu, 7e Ufad neshledal naplnéni pojmového znaku
koncesni smlouvy dle § 16 odst. 1 zidkona, nezabyval se Ufad ostatnimi znaky koncesni
smlouvy dle § 16 zakona, nebot tyto musi byt splnény kumulativné.

Navrhovatel namitd, Ze je nezbytné jednotlivd ustanoveni Najemni smlouvy vykladat
a posuzovat z hlediska jejich soukromopravniho charakteru, tedy v souladu se zakonem
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,obcansky
zakonik“). Navrhovatel odkazuje konkrétné na §555 odst.1 obcanského zakoniku,
dle kterého se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu a na § 556 odst. 1 obc¢anského
zakoniku, dle kterého, co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vyloZi se podle umyslu jednajiciho,
byl-li takovy Umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl
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jednajiciho, pfisuzuje se projevu vlle vyznam, jaky by mu zpravidla pfiklddala osoba
v postaveni toho, jemuz je projev ville urcen.

S ohledem na vy$e uvedené povaiuje navrhovatel nespravny zavér Ufadu, Ze Najemni
smlouva neobsahuje zdvazek vybraného uchazecle poskytovat sluzby, nebot tato byla
uzaviena rovnéz v souladu s § 2302 a ndsl. ob¢anského zakoniku, z néhoz vyplyva, ze ucel
najmu je pro ndjemce zavazny.

Navrhovatel uvadi, Ze vybrany uchazec se Najemni smlouvou zavazal poskytovat sluzby touto
smlouvou vymezené. Pokud by totiz vybrany uchazec¢ porusil svlj zavazek poskytovat
vymezené sluzby, porusil by sv(ij zdvazek a mohl by byt zadavatelem smluvné sankcionovan
(jednostranné ukonceni najemni smlouvy).

Navrhovatel dale nesouhlasi s vykladem Ufadu, 7e za zavazek koncesionaie se povaiuje
zavazek poskytovat sluzby nebo i dilo, pficemz zdvazek koncesionare poskytovat sluzby
je obligatorni nalezitosti koncesni smlouvy.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu
k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdyz rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Stéejni namitka navrhovatele spociva v tom, Ze Ufad nespravné vyhodnotil skutkovy stav
véci ohledné naplnéni pojmovych znakd koncesni smlouvy dle § 16 zdkona v pripadé
Najemni smlouvy, kdyZz dospél k zavéru, Ze tato neobsahuje zdvazek vybraného uchazece
poskytovat sluzby, ¢imZz nedoslo k naplnéni pojmového znaku koncesni smlouvy dle § 16
odst. 1 zakona.
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Obecné k pojmu koncesni smlouva uvadim, Ze se ji rozumi takova smlouva, ktera napliuje
znaky koncesni smlouvy, a to z hlediska vymezeni prdv a povinnosti smluvnich stran,
uvedenych v § 16 odst. 1 a 2 zdkona.

Podstatou koncesni smlouvy je v souladu s § 16 odst. 1 a2 zdkona smluvni vztah mezi
zadavatelem a koncesionafem. Na zakladé tohoto smluvniho vztahu zadavatel fakticky
opravnuje koncesionare, aby misto zadavatele poskytoval urcitou sluzbu nebo i proved! dilo
(prvni pojmovy znak koncesni smlouvy). Zaroven se v ni zadavatel zavazuje umozZnit
koncesionati brat uzitky vyplyvajici z poskytovani predmétnych sluzeb nebo z vyuzivani
provedeného dila, poptipadé spolu s poskytnutim casti plnéni v penézich (druhy pojmovy
znak koncesni smlouvy), pfi€emZ podstatnou cast rizik spojenych s branim uZzitk(
vyplyvajicich z poskytovani téchto sluzeb nebo z vyuZivani provedeného dila musi nést
koncesionar (tfeti pojmovy znak koncesni smlouvy).

Podle § 5 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen vybrat koncesionafe pro uzavieni koncesni
smlouvy v koncesnim fizeni. Z vySe uvedeného v prvé rfadé vyplyva, Ze zadavatel je povinen
postupovat podle koncesniho zdkona pouze v pfipadé, Zze ma smlouva (v posuzovaném
pfipadé Ndjemni smlouva) charakter koncesni smlouvy. Aby mohla byt smlouva povazovana
za koncesni smlouvu ve smyslu §5 odst.1, resp. §1 odst.1 zakona, je nezbytné,
aby kumulativné naplfiovala vSechny pojmové znaky koncesni smlouvy, jak jsou vymezeny
v § 16 odst. 1 a 2 zakona.

K ndmitce navrhovatele tykajici se soukromopravniho zadvazkového vztahu mezi zadavatelem
a koncesionafem a z toho vyplyvajici nutnost posoudit pravni jednani z hlediska obsahu,
uvadim nasleduijici.

Pfedmétem tohoto spravniho fizeni neni spor o tom, zda ma koncesni smlouva
verejnopravni ¢i soukromopravni charakter, coz vyplyva z § 16 odst. 6 zakona (koncesni
smlouva se dale fidi prislusSnymi ustanovenimi ob¢anského zdkoniku), ale to, zda zadavatel
mél uzavrit Najemni smlouvu v rdmci koncesniho tizeni, tedy zda Najemni smlouva naplfuje
pojmové znaky koncesni smlouvy stanovené v § 16 odst. 1 a 2 zakona, k jejichz naplnéni musi
dojit kumulativné, a zda se tedy jedna o koncesni smlouvu ve smyslu koncesniho zdkona,
¢i nikoliv.

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 29 Af 72/2013 - 107 ze dne 30. 11. 2015 uved|,
ze ,[kJoncesni smlouvy jsou jednou z moZnosti, jak zajistit realizaci ukol( verejné sprdavy
a poskytovani sluZeb verejnosti v ramci spoluprdce subjektii z verejného a soukromého
sektoru. Koncesni smlouvy maji dlouhodoby charakter a vyznacuji se prfenosem urcité miry
rizika spojeného s poskytovdnim dané sluzby ¢&i vyuZivdnim predmétného dila
na koncesiondre; toto riziko spocivd predevsim v brani uZitki koncesiondre z poskytovdni
takovéto sluzby nebo provozovdni takovéhoto dila, jakoZto formy a zpusobu protiplnéni. Tim
se vyraznym zptsobem odlisuji od verejnych zakdzek.”

Zadavatel pfi uzavieni Najemni smlouvy nepostupoval podle koncesniho zdkona a neproved!
koncesni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel je, jak jiz bylo feéeno vySe, povinen
postupovat podle koncesniho zakona pouze v pfipadé, Ze ma predmétna smlouva charakter
koncesni smlouvy, zabyval se Ufad v napadeném rozhodnuti otazkou, zda Ndjemni smlouva
uzaviend mezi zadavatelem a vybranym uchazeéem naplnila pojmové znaky koncesni
smlouvy dle § 16 zakona.
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Principem koncesnich smluv upravenych v koncesnim zakoné je, Ze jejich prostfednictvim
verejny zadavatel fakticky opraviuje soukromého dodavatele (koncesionare) k tomu,
aby misto néj poskytoval verejnou sluzbu (¢i zajisStoval vefejnou infrastrukturu)
(srov. KRUTAK, T., DVORAK, D., VACEK, L., Koncesni zakon, 2. vyd.: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013). Jak uvedl Ufad v bodu 71. odlivodnéni napadeného rozhodnuti, zdkon poéita
s existenci koncesnich smluv na stavebni prace, avsak i v pfipadé téchto smluv je nezbytné
pro naplnéni pojmového znaku koncesni smlouvy dle § 16 odst. 1 zdkona, aby smlouva
kromé zdvazku koncesionare provést dilo (stavebni prace) obsahovala i zdavazek
koncesionare poskytovat sluzby, pficemz k tomu, aby smlouva byla kvalifikovana jako
koncese na sluzby, postaci, pokud smluvni partner zcela nebo pfinejmensim ve vyznamném
rozsahu pfevezme provozni riziko, kterému je vystaven verejny zadavatel, i kdyZ je toto riziko
od zacatku velmi nizké (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie sp. zn. C-206/08 ze dne
10. 9. 2009).

Dle § 16 odst. 1 zakona se mimo jiné koncesni smlouvou koncesiondf zavazuje poskytovat
sluzby nebo i provést dilo. Tento zdvazek znamend, Ze koncesionaf musi danou sluzbu
poskytovat v pfedem definované kvalité a rozsahu. Obdobné v pfipadé rozsifeného zavazku
koncesionare (ke sluzbé prichazi i realizace dila) ma koncesionar povinnost nejen zajistovat
danou sluzbu, ale i vybudovat, popf. rekonstruovat urcitou stavbu (infrastrukturu)
pro realizaci dané sluzby, pficemi realizace tohoto dila mlzZe byt (ale nemusi) hrazena
z prostiedk( koncesionare.

V kontextu gramatického vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona, konkrétné ze souslovi
»poskytovat sluzby nebo i provést dilo” vyplyvd, Ze k naplnéni pojmového znaku koncesni
smlouvy je zapotifebi existence zdvazku koncesionare spocivajici v poskytovani sluzby,
pfipadné zavazek poskytovat sluzby v kombinaci se zavazkem koncesionare provést dilo,
a nikoliv alternativni vymezeni pozadavku na poskytovani sluzeb ,nebo” provedeni dila.
Gramatickym vykladem, tedy vykladem z hlediska moZného vyznamu jednotlivych pouzitych
pojm0, lze dovodit jednoznacné vymezeni pozadavku zdkonodarce pro naplnéni znaku
koncesni smlouvy — poskytovani sluzeb (jako obligatorni znak koncesni smlouvy), pficemz
obsahem koncesni smlouvy mUzZe byt, ale nemusi, taktéz zavazek koncesionare provést dilo,
avSak pokud neni ve smlouvé obsaZen i zavazek koncesionare poskytovat sluzby, neni
naplnén pojmovy znak koncesni smlouvy dle § 16 odst. 1 zakona.

Navrhovatel povazuje za splnény pozadavek na existenci pojmového znaku koncesni smlouvy
spocivajiciho v poskytovani sluzeb, kdyz namita, Ze vybrany uchazec je povinen poskytovat
sluzby vymezené v Najemni smlouvé, a to v souladu s § 2302 a nasl. ob¢anského zakoniku.
Zadavatel vymezil ucel najmu v ¢l. lll. Ndjemni smlouvy, a to tak, Ze vybrany uchazec neni
oprdvnén uZivat predmét Najemni smlouvy bez souhlasu zadavatele k jinym ucelim.
Najemni smlouva vSak na zZddném misté neobsahuje samotny zavazek vybraného uchazece
zadavatelem vymezené ¢innosti, resp. sluzby poskytovat. Jak uvedl Ufad v bodu 85.
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti, ¢l. lll. Najemni smlouvy je tfeba vykladat jako taxativni
vymezeni c¢innosti provozovanych vybranym uchazeéem, jeZz je zadavatel ochoten
akceptovat.

Uzavienim koncesni smlouvy je majetek davan do ndjmu za uréitym ucéelem, tedy pokud
pronajimatel poZaduje, aby ndjemce néco zajistil. Oproti tomu najemni smlouva obecné
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zajistuje vyuziti docasné nepotiebného majetku treti osobou (byt s uréitymi omezenimi
stanovenymi pronajimatelem).

Zadavatel v €l. lll. odst. 1 Najemni smlouvy stanovil Gcel najmu ndsledovné: ,Pronajaté
prostory se ndjemci pronajimaji vyhradné za ucelem:

- vybudovdni a provozovdni obchodu s potravinami, drogerii, parfumerii, ovocem
a zeleninou, alkoholem, hrackami, papirnictvim, obuvi, textilem, metrdznim textilem,
domdcimi a zahrddkdrskymi potfebami, elektro spotrebici, novinami, tabdkovymi
vyrobky a cigaretami, CD a DVD nosici, potfebami pro zvifata a potfebami pro
motoristy,

- vybudovdni a provozovdni restaurace, rychlého obcerstveni fast food, kavdrny,
cukrdrny.”

Ndjemni smlouva vSak neobsahuje zavazek vybraného uchazele zadavatelem vymezené
¢innosti, resp. sluzby poskytovat. Zadavatel pouze vySe uvedenym vymezenim dal najevo,
Ze by nepfipustil jiny ucel prondjmu. Zadavatel tedy pouze limitoval ucel uzivani predmétu
Ndjemni smlouvy.

K vySe uvedenému konstatuji, Ze Najemni smlouva sice v €l. VI. obsahuje mimo jiné zavazek
vybraného uchazece provést na své vlastni naklady sjednané stavebni Upravy, avsak tato
skute¢nost nestali ktomu, aby byly naplnény pojmové znaky koncesni smlouvy,
kdyZ Najemni smlouva neobsahuje i zavazek poskytovat sluzby. Nelze tedy dospét k jinému
zavéru neZ, ze zdvazek koncesionare poskytovat sluzby je obligatorni naleZitosti koncesni
smlouvy, a neni-li ve smlouvé obsaZen i zavazek koncesionare poskytovat sluzby, neni
naplnén pojmovy znak koncesni smlouvy dle § 16 odst. 1 zakona (viz bod 32. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti a bod 69. odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dale uvadim, Ze se ztotoziuji s namitkou navrhovatele, Zze je nutné Najemni smlouvu
posuzovat podle jejiho obsahu, aviak k uvedenému konstatuji, ze Ufad toto v od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, konkr. v bodé 69. a nasl., ucinil a dospél ke spradvnému zavéru,
Ze Najemni smlouva neobsahuje zavazek koncesiondre poskytovat sluzby (jako jeden
z pojmovych znakl koncesni smlouvy), jak je uvedeno vyse v tomto rozhodnuti.

K vy$e uvedenému konstatuji, ze ze strany Uradu nebylo tfeba v napadeném rozhodnuti
posuzovat naplnéni zbyvajicich pojmovych znak( koncesni smlouvy, kdyZz spravné dospél
k zavéru, Ze neni naplnén jiz prvni znak koncesni smlouvy — poskytovani sluzeb dle § 16
odst. 1 zdkona, pficemz vSechny pojmové znaky koncesni smlouvy musi byt naplnény
kumulativné.

Z hlediska posouzeni prav a povinnosti vyplyvajicich z Ndjemni smlouvy uzaviené mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem, nelze tedy ucinit zavér, Ze by tato naplfiovala pojmové
znaky koncesni smlouvy ve smyslu zakona.

Vzhledem k vyse uvedenému neni Najemni smlouva koncesni smlouvou, nebot nenaplnila
véechny zdkonné pojmové znaky dle § 16 odst. 1 a2 zdkona, pficemz Ufad postupoval
spravné, kdyz navrh navrhovatele podle § 25 odst. 4 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly
zjistény dlivody pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 25 odst. 1 nebo 2 zakona.
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Zavér

Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval ve véci tohoto
spravniho fizeni v souladu se zakonem a spravnim rfaddem, kdyZz posoudil ptipad ve vsech
vzajemnych souvislostech a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru,

Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z ddvodu
uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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