UOHSX009COLK

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R0005/2017/VZ-0897/2017/321/EDo Brno 15. brezna 2017

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 3. 1. 2017, doru¢eném tého? dne U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze, podaném zadavatelem -

° hlavni mésto Praha, 1CO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 22. 11. 2016
JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem, ev. ¢. CAK 0806, Advokatni kancelaF Hartmann, Jelinek,
Frafa a partnefi, s.r.o., ICO 24784681, se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S0909/2014/VZ-
49432/2016/521/ZKu ze dne 15. 12. 2016, ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
vySe specifikovanym zadavatelem pfi zajisténi vystavby stavebniho objektu 9031.01 — Trojsky
most, je? je soucdsti stavby €. 0079 Spejchar — Pelc — Tyrolka, realizované v rdmci vefejné zakazky
s ndzvem ,soubor staveb Méstského okruhu — stavba ¢. 9515 Myslbekova — Prasny most, stavba
¢. 0080 Prasny most — Spejchar, stavba € 0079 Spejchar — Pelc Tyrolka, stavebni &ast
a stavba ¢. 0012 - etapa 0007, ¢ast 11 Protipovodriova opatieni Tréja“, zaddvané v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 4. 2006 a uverejnéno v informacnim
systému o verejnych zakdzkach dne 25. 4. 2006 pod ev. ¢. 50020974, ve znéni oprav uverejnénych
dne 22. 5. 2006 a dne 12. 6. 2006, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26. 4. 2006
pod ev. ¢. 2006/S 80-084197,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0909/2014/VZ-
49432/2016/521/ZKu ze dne 15. 12. 2016

potvrzuji

a podany rozklad
zZamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgadn pfislusny podle
ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déle jen ,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadévanim vefejnych zakazek, zahajil dne
5. 11. 2014 spravni fizeni z moci Ufedni ve véci moiného spachani spravniho deliktu
zadavatelem — hlavni mésto Praha, 1CO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2, 110 01
Praha, ve spravnim fizeni zastoupené na zdkladé plné moci ze dne 22. 11. 2016
JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem, ev. ¢. CAK 0806, Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek,
Frafia a partnefi, s.r.o., ICO 24784681, se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8 (déle jen
»,zadavatel”), pfi zajisténi vystavby stavebniho objektu 9031.01 — Trojsky most (dale jen
,verejnd  zakazka“ nebo ,novy Trojsky most“), jez je soucasti stavby
¢. 0079 Spejchar — Pelc — Tyrolka, realizované v rdmci vefejné zakazky s nazvem ,soubor
staveb Méstského okruhu — stavba ¢. 9515 Myslbekova — Prasny most, stavba ¢. 0080 Prasny
most — Spejchar, stavba €. 0079 Spejchar — Pelc Tyrolka, stavebni ¢ast a stavba ¢. 0012 —
etapa 0007, ¢ast 11 Protipovodrnova opatreni Troja“ (dale jen ,plivodni vefejna zakazka“®),
zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 20. 4. 2006
a uverejnéno v informaénim systému o verejnych zakdzkach dne 25. 4. 2006 pod
ev. . 50020974, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 5. 2006 a dne 12. 6. 2006, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 26. 4. 2006 pod ev. ¢. 2006/S 80-084197.

2. Utad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyziddal od zadavatele veskerou
dokumentaci souvisejici s predmétnou verejnou zakdzkou a jeho vyjadreni k obsahu
podnétu. Na zakladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal
Urad pochybnosti, zda zadavatel pfi zajiténi vystavby objektu 9031.01 — Trojsky most, ktery
byl realizovan spoleénosti Metrostav, a.s., ICO 0014915, se sidlem KoZeluzskd 2246, 180 00
Praha 8 (dale jen ,vybrany uchazec”), postupoval v souladu se zdkonem, proto zahgjil
spravni fizeni z moci Uredni, kde za Ucastnika oznacil zadavatele.

3. Po prezkoumani vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 16. 12. 2014 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S909/2014/VZ-27031/2014/521/ZKu (dale jen ,pGvodni napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim Ufad ve vyroku I. rozhodl tak, 7e se zadavatel dopustil spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze zadal verejnou zakdazku

1 . , , . , v v s osv. e . s Y e
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného

zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazecl v zaddvacim rizeni. Zékon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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spocivajici v realizaci stavebniho objektu 9031.01 — Trojsky most, jenZ byl pivodné soucasti
stavby ¢. 0079 Spejchar - Pelc - Tyrolka realizované vybranym uchazeéem v ramci pGvodni
verejné zakazky, podle navrhu autord — spolec¢nosti MottMacDonald CZ, spol. s r.o.
a Romana Kouckého architektonicka kanceldr s.r.o., aniz by tak ucinil v nékterém z druh(
zadavaciho fizeni upravenych v § 21 zakona, pficemZ tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel svym postupem v obdobi
od 30. 3. 2009 do 24. 5. 2012, jehoZ vysledkem je realizace stavby podle shora uvedeného
navrhu a tomu odpovidajici povinnost zadavatele uhradit ¢astku 1 373 646 450 K¢, dosahl
stavu fakticky odpovidajicimu uzavieni smlouvy na predmétnou verejnou zakdzku
s vybranym uchaze¢em. Viyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad za spachany spravni delikt
ulozil zadavateli pokutu ve vysi 11 000 000 K¢.

Proti plvodnimu napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad dne 31. 12. 2014.
Rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R2/2015/VZ-38463/2016/321/BRy ze dne
21.9.2016 bylo plvodni napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena Ufadu k novému
projednani.

Pfedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu proti plvodnimu napadenému rozhodnuti mimo
jiné uvedl|, 7e zavér Utradu o novém Trojském mostu jako?to nové samostatné veiejné
zakdzce povaiuje za nedostate¢né odlvodnény, nebot se Ufad nevyporadal se vim, co
vfizeni vy$lo najevo. Predseda Ufadu dale uvedl, e zobsahu spravniho spisu
a z provedeného dokazovdni vyplyvd, Ze stavebni prace spocivajici v realizaci stavby
Trojského mostu, a to dle plvodniho navrhu, jiz byly soutéZeny v ramci plvodni verejné
zakazky a toto plnéni je obsazeno ve smlouvé o dilo ze dne 30. 10. 2006, uzaviené mezi
zadavatelem a vybranym uchazec¢em na pInéni predmétu plvodni verejné zakazky. Pokud se
tedy Ufad soucasné nevyporadal stim, Ze stavebni prace spocivajici v realizaci Trojského
mostu jiz byly predmétem puvodni verejné zakazky, pak na plnéni spocivajici v realizaci
nového Trojského mostu nelze bez dalSiho pohlizet jako na situaci, kdy jde o novou
samostatnou vefejnou zakazku. Pfedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu proti plivodnimu
napadenému rozhodnuti Ufad zavézal, aby v novém rozhodnuti zohlednil pravni nazory
vyslovené v rozhodnuti o rozkladu a z hlediska vyroku . posoudil skutkovy stav dané véci
s ohledem na skutecnost, Ze na stavebni prace spocivajici ve zhotoveni pavodniho Trojského
mostu jiZ souté? o vefejnou zakdzku probéhla, pficemi Ufad je tak povinen zabyvat se
otazkou toho, jaky je vztah mezi plvodnim Trojskym mostem a novym Trojskym mostem.

Napadené rozhodnuti

V ndvaznosti na vy$e uvedené vydal Ufad dne 15. 12. 2016 rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0909/2014/VZ-49432/2016/521/ZKu (dale jen ,napadené rozhodnuti“), v jehoZ vyroku I.
konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
tim, Ze v rozporu s § 82 odst. 7 pism. a) zdkona provedl podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o dilo uzaviené dne 30. 10. 2006 s vybranym uchaze¢em na realizaci
predmétné verejné zakdzky, kdyz svym jednanim v obdobi od 30. 3. 2009 do 24. 5. 2012,
zejména pak udélenim pokynu pripisem ¢. j. OMI/2291/296/2009 ze dne 30. 3. 2009
k zajisténi realiza¢ni projektové dokumentace stavebniho objektu 9031.01 — Trojsky most
v podobé odpovidajici navrhu spole¢nosti MottMacDonald CZ, spol. s r.o. a Roman Koucky
architektonickd kanceldf s.r.o., a co nejv€asnéjsi zahdjeni jeho realizace vybranym
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uchazecem (dale jen ,,pokyn ze dne 30. 3. 2009“); podanim zadosti dne 6. 12. 2010 o zménu
stavby pred jejim dokoncéenim, spocivajici ve zméné stavebniho objektu 9031.01 — Trojsky
most, k Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy; schvalenim usneseni Rady
hlavniho mésta Prahy ¢. 890 ze dne 21. 6. 2011, kterym Rada hlavniho mésta Prahy vzala
na védomi posudek efektivity vystavby stavebniho objektu 9031.01 — Trojsky most,
ve kterém zpracovatel posudku doporucuje, aby bylo pokra¢ovano ve vystavbé Trojského
mostu podle navrhu spole¢nosti MottMacDonald CZ, spol. s r.o. a Roman Koucky
architektonicka kancelaf s.r.o.; schvalenim usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 1546
ze dne 18. 10. 2011, kterym Rada hlavniho mésta Prahy vzala na védomi divodovou zpravu
k tisku R-4812, ve které bylo mj. uvedeno, Ze vystavba Trojského mostu bude pokracovat dle
realizacni dokumentace vychdzejici z vitézného architektonického navrhu spolecnosti
MottMacDonald CZ, spol. s r.o. a Roman Koucky architektonickd kancelar s.r.o a dle této
dokumentace bude také Trojsky most dokoncen a uveden do provozu, a uzavienim dodatku
¢. 8 ke shora uvedené smlouvé odilo dne 24.5.2012, kterym zadavatel stvrdil
pfedpokladanou cenu stavebniho objektu 9031.01 — Trojsky most ve vysi 1 232 509 872 K¢
bez DPH, (ddl jen ,dodatek ¢. 8“), bez poufZiti jakéhokoli z v § 21 zdkona upraveného druhu
zaddvaciho fizeni podstatné rozsifil predmét verejné zakdzky, a to o stavebni prace
spocivajici v realizaci objektu 9031.01 — Trojsky most vybranym uchazeem v podobé
odpovidajici ndvrhu spole¢nosti MottMacDonald CZ, spol. s r.o. a Roman Koucky
architektonicka kanceldr s.r.o., které nebyly soucasti shora uvedené smlouvy o dilo uzaviené
na predmétnou verejnou zakazku, nebot prvotni koncepce stavebniho objektu 9031.01 —
Trojsky most dle projektu spole¢nosti SATRA, spol. s r.o., ICO 185842009, se sidlem Sokolskd
32,120 00 Praha 2, (dale jen ,,pavodni navrh“ ¢i ,,plivodni Trojsky most“), jez byla mimo jiné
plvodné predmétem shora uvedené verejné zakazky, byla zcela odliSnou stavbou nejen
vizudlné, ale téz svymi parametry a rovnéz cenou, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Za vySe uvedeny spravni delikt byla zadavateli vyrokem II. uloZzena pokuta ve vysi 11 000 000
KE.

Urad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pakliZze plati, Ze se trestnost ¢inu posuzuje v dobé
jeho spachani, Urad konstatuje, Ze v nyni $etfené véci byl spravni delikt spoéivajici v rozsifeni
predmétu verejné zakdzky o stavebni prace spocivajici v realizaci nového Trojského mostu
vybranym uchazecem spachan sérii na sebe navazujicich krok( zadavatele, kdy za jeden
z prvnich takovych krokl |ze povazovat pokyn zadavatele ze dne 30. 3. 2009, jimZ zadavatel
pozadal vybraného uchazece o urychlené zajisténi realiza¢ni projektové dokumentace
nového Trojského mostu a co nejv€asnéjsi zahdjeni jeho realizace, pficemz jednani
zadavatele bylo zavrSeno dne 24. 5. 2012 uzavifenim dodatku ¢. 8 ke smlouvé o dilo
s vybranym uchazecem, kterym zadavatel stvrdil pfedpokladanou cenu nového Trojského
mostu ve vysSi 1232 509 872 K& bez DPH. V Setfeném pripadé se tedy nejednd o klasickou
situaci, kdy by spdchani spravniho deliktu zadavatelem bylo tzv. dilem jediného okamziku,
ale kjeho spachani doslo v dlsledku posloupnosti dil¢éich ukonl a ujedndni zadavatele
a vybraného uchazece. Vzhledem k tomu, Ze zakon ani spravni fad, jakozto obecny pravni
predpis (lex generalis), nestanovi, jaké pravni Upravy se ma v takovém ptipadé (kdy spravni
delikt byl pachan v uréitém €asovém rozmezi) pouzit, Ufad v souladu se zavéry tykajicimi se
zasad spravniho trestani prejimanymi v judikatufe spravnich soudd (viz napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27. 10. 2004) a za pouZiti analogie
legis aplikoval ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,trestni zakonik”), které stanovi, Ze jestlize se zdkon zméni béhem
pachani Cinu, uZije se zdkona, ktery je ucinny pfi dokonceni jedndni, kterym je ¢in spachan,
pricemz dle ust. § 2 odst. 4 véty prvni trestniho zakoniku je ¢in spachan v dobé, kdy pachatel
nebo Ucastnik konal nebo v pfipadé opomenuti byl povinen konat. Zadavatel rozsifil predmét
verejné zakazky o stavebni prace spocivajici v realizaci nového Trojského mostu vybranym
uchaze¢em svym jedndnim v obdobi od 30. 3. 2009 do 24. 5. 2012.

9.  Utad v napadeném rozhodnuti déle uvedl, 7e z dGivodil uvedenych vyse aplikoval ustanoveni
§ 82 odst. 7 zdkona, které bylo ucinné v dobé dokonceni jedndni zadavatele, za které Ize
v Setfeném pfipadé oznacit uzavieni dodatku ¢. 8 ke smlouvé o dilo s vybranym uchazecem,
a je urlujici pro posouzeni trestnosti jednani zadavatele, nebot v dobé uzavieni
pfedmétného dodatku bylo v zakoné jednoznacné stanoveno, jaka zména prdv a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy nesmi byt zadavatelem umoinéna. Nadto Ufad podotkl,
Ze problematika zakazu podstatné zmény smlouvy zakotvend v § 82 odst. 7 zdkona byla
opfena o ustalenou vykladovou praxi Evropského soudniho dvora (dnes Soudni dvir
Evropské unie, dale jen ,,SDEU“). V této souvislosti Urad odkazal na rozsudek SDEU sp. zn. C-
454/06 ze dne 19.6.2008 ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH v. Republik
Osterreich (Bund) (dale jen ,rozsudek Pressetext” ¢i ,Pressetext”), vnémz SDEU definoval
pojem ,podstatnych zmén®, kdyZz definoval znaky zmény smlouvy na vefejnou zakazku, pfi
jejichZz naplnéni je nutné zménu povaZovat za podstatnou. Pfi rozhodovani, zda mlze byt
pldnovana zména verejné zakdzky provedena bez zahajeni nového zadavaciho fizeni, ma
zadavatel zhodnotit, zda néktery ze znak( podstatné zmény je naplnén.

10. Ufad v napadeném rozhodnuti rovnéi uved|, 7e zadavatel zménil, resp. pfipustil zménu
podminek stanovenych ve smlouvé o dilo, potazmo v plvodnich zadavacich podminkach.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatelem provedena zména ucinila z plivodniho plnéni Trojského
mostu, jehoZz cena méla v souladu s predlozenou nabidkou a dle uzaviené smlouvy o dilo
s vybranym uchazecem c¢init 494 960 892 K¢, plnéni zcela jiné, a to nejen vizualné, ale rovnéz
svou konstrukci a parametry (pGvodni Trojsky most byl navrien se zavéSenou
Zelezobetonovou mostovkou a asymetricky umisténym, parabolicky rozkro¢enym pilifem
v fece a novy Trojsky most je feSen jako plochy ocelovy oblouk s predpjatym betonovym
pasem mostovky a hustou siti tyCovych zavésh), kdy za realizaci vysledné mimoradné
konstrukéné slozité a svétové unikatni koncepce nového Trojského mostu zadavatel zaplatil
vybranému uchazeéi celkem 1 460 961 738 K&* (tzn. téméF o miliardu korun &eskych vice),
Utad konstatoval, e takovd zména ma charakter podstatné zmény smlouvy, nebot rozsifila
pfedmét verejné zakazky o plnéni, které nebylo predmétem plvodni verejné zakdzky. V této
souvislosti Ufad k ndmitce zadavatele dodal, Ze v situaci, kdy je namisto jednoho stavebniho
objektu — mostu — realizovan zcela jiny most, jehoZz vystavba s sebou navic nesla dalsi
naklady ve vysi témér miliardy korun ¢eskych, se s ohledem na vyse uvedené nemohlo jednat
o pouhou konkretizaci stavebnich praci dle smlouvy o dilo, pficemz v pfipadé, kdy by
v pribéhu realizace stavby vyvstala potreba urcité konkretizace ¢i provedeni dodatec¢nych
stavebnich praci, vidy je zadavatel povinen postupovat v souladu se zdkonem (tzn. zadat
takové prace v nékterém z druh( zadavacich fizeni).

’Dle pripisu doru¢eného Ufadu dne 24. 10. 2016
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Ufad v napadeném rozhodnuti té7 konstatoval, 7e v $etfeném pfipadé nedollo ke zméné
smlouvy uzaviené na realizaci vefejné zakazky obvyklym zplsobem, tzn. na zdkladé uzavreni
dodatku ke smlouvé, ale doslo k ni fakticky v disledku posloupnosti dil¢ich ikon( a ujednani
zadavatele a vybraného uchazece. Pravni titul, na zakladé kterého doslo k vzdjemnému
protiplnéni zadavatele a vybraného uchazece, vsak neni z hlediska posouzeni postupu
zadavatele Utadem v Setfeném piipadé podstatny, nebot skuteénost, 7e mezi zadavatelem
a vybranym uchaze¢em nebyla redlné podepsana Zadna pisemna smlouva, resp. dodatek
(avsak bylo redlné plnéno), nemUlZe zadavateli slouZit jako prostfedek k obchdazeni zakona.
V této souvislosti Urad odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu €. j. 8 Afs 60/2009-
78 ze dne 31. 5. 2010, ktery konstatoval, Ze ,[o]dliSnost vynakldddni verejnych prostredku
zvolenou formou kombinace nékolika smluvnich vztah( oproti klasickému zplsobu zaddni
zakdzky na stavebni prdce nemdizZe vést k moznosti zadat takovou zakdzku ,z volné ruky’.
Takovy pfistup by umoZnil zadavateliim obchdzet prdvni upravu, jejimZz ucelem je zajisténi
transparentniho a rddného nakldddni s verejnymi prostfedky a vytvdreni predpokladi pro
fddné souté?ni prostredi”. Pouze pro uplnost Urad doplnil, e ackoliv se soud v cit. rozsudku
zabyval skutkové odliSnou situaci, kdy ke spachdni spravniho deliktu dosSlo kombinaci
nékolika smluvnich vztahl, ani zde absence (formdlné bezvadné) ,smlouvy na verejnou
zakdzku” nebyla soudem shledana jako prekdzka pro konstatovani spachdni spravniho
deliktu zadavatelem. Ke shodnému — a pro Setfeny pfipad skutkoveé jesté vice priléhavému —
zavéru pak dosel Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. 30 Af
47/2013, ve kterém na zakladé rozsahlé argumentace uvedl, Ze ,[d]le krajského soudu je
potfeba na pojem ,uzavie smlouvu” pohlizet jako na faktické kondni zadavatele a nikoli
formdlné-pravni optikou predpist obcanského ¢i obchodniho prava”.

Co se tyc¢e ulozené sankce, UFad prihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu
jeho spachani a jeho nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan. Z hlediska zavaznosti
spravniho deliktu se Ufad zabyval intenzitou naru$eni objektu zdkonné ochrany. V $etfeném
pfipadé vymezil Ufad objektem ochrany pravem chranény zajem spocivajici v zachovani
efektivni hospodarské soutéze. Jednani zadavatele, ktery provedl podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, kdyzZ rozsitil predmét verejné zakazky o stavebni
prace spocivajici v realizaci nového Trojského mostu bez pouziti jakéhokoli z v § 21 zakona
Z hlediska nasledkd spravniho deliktu Ufadu konstatoval, e postupem zadavatele doslo
k neddvodnému vylouéeni hospodaiské soutéie. Ufad jako pfitézujici okolnost shledal
skutecnost, Ze zadavatel s ohledem na ¢asovou posloupnost realizace predmétné verejné
zakazky musel byt jiz od pocatku srozumén stim, Ze vramci plvodni verejné zakazky
pozaduje vystavbu mostu, porusenim zakona tak neresil Zddnou nenadale nastalou situaci.
Utfad pFi stanovovani pokuty zohlednil jako polehéujici okolnosti skute¢nost, 7e podstatna
zména smlouvy spocivajici v rozsiteni predmétu verejné zakazky se vztahovala k ¢asti verejné
zakdazky, i skute¢nost, ze od spachani spravniho deliktu uplynuly vice jak 4 roky. Ufad vzal
v potaz i ekonomickou situaci zadavatele.

Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl zadavatel rozkladem ze dne 3. 1. 2017 dorué¢enym U¥adu tého?
dne. Napadené rozhodnuti zadavatel obdrzel dne 19. 12. 2016, rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.
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Zadavatel se domniva, Ze Ufad véc nespravné pravné posoudil, nebot skutek, o némi je
fizeni vedeno, neni spravnim deliktem ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
aikdyby jim byl, s ohledem na béh promléecich Ih(t odpovédnost zadavatele za jeho
spachani zanikla. Zadavatel méa za to, 7e Ufad nespravné posoudil okamiik spachani
tvrzeného spravniho deliktu, kdyZ k jeho spachani nemohlo dojit v dlisledku posloupnosti
dil¢ich dkonl a jednani zadavatele a vybraného uchazece, avsak urcujici a zasadni pro stavbu
nového Trojského mostu byl pokyn zadavatele ze dne 30. 3. 2009. Zadavatel zpochybnuje
argumentaci UFadu postavenou na konceptu trvajiciho spravniho deliktu, ktery byl zavrien
(dokonan) az v kvétnu 2012 podpisem dodatku €. 8, ktery dle zadavatele pouze upresnoval
cenu za celé dilo, aniz by ménil smlouvu o dilo, pokud jde o rozsah praci na novém Trojském
mosté. Zadavatel trva na tom, Ze pravni jednani vedouci k realizaci nového Trojského mostu
bylo ddno toliko pokynem ze dne 30. 3. 2009, bez néj by k dalSim zadavateli vytykanym
jednanim nikdy nedoslo, jezto tato jednani pouze slouZila k realizaci fe¢eného pokynu.
Zadavatel se odvoldva na fakt, Ze od doby datace pokynu do dne zahajeni spravniho fizeni
uplynulo déle nez 5 let, tudiz dle znéni § 121 odst. 3 zdkona ucinného od 6. 3. 2015, které je
pro zadavatele ptiznivéjsi, jiz doslo k zaniku jeho odpovédnosti za spachany spravni delikt.

K aplikaci ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona zadavatel namita, Ze toto ustanoveni bylo do
zakona doplnéno teprve k 1. 4. 2012. Zadavatel ma za to, Ze ptred timto datem zakon zadny
obdobny zdkaz (i povinnost zdrZzet se urcitého jednani) vyjadieny v ustanoveni § 82 odst. 7
zakona neobsahoval, tudiz jej ani nemohl svym jednanim, tj. dle zadavatele pokynem ze dne
30. 3. 2009, porusit. Urad tak dle zadavatele nespravné vyloZil a aplikoval toto ustanoveni,
kdyz (i za pripusténi konceptu trvajiciho deliktu) k zapoceti jeho pachani doslo pred
zakotvenim ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona do pravniho radu. Nadto se zadavatel domniva,
Ze realizované zmény nového Trojského mostu oproti plvodni zadavaci dokumentaci byly
pouhou konkretizaci stavebnich praci dle smlouvy o dilo, coZ je dle zadavatele princip
v rozhodovaci praxi Ufadu béZné akceptovatelny, tyto zmény oproti pdvodni zadavaci
dokumentaci nebyly dle zadavatele takového rozsahu, aby byly s to umoznit Ucast jinych
subjektd v plvodnim zadavacim fizeni, a nemohly tak ani ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Paklize by tedy Ufad pohlizel na stavbu nového Trojského mostu jako
na podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, je zadavatel
presvédcen, ze by v takovém pripadé byly splnény vSechny podminky pozadované
ustanovenim § 23 odst. 7 pism. a) zakona, aby bylo mozné zadat takové dodatecné stavebni
prace v jednacim fizeni bez uverejnéni. Zadavatel uvadi, Zze stavba nového Trojského mostu
byla nezbytnym predpokladem pro Uspésné dokonceni a provedeni celé verejné zakdazky,
a oddéleni stavby nového Trojského mostu od pavodni vefejné zakazky tak nebylo mozné.

Zadavatel je pfesvédéen, ze Ufadem uloZend pokuta je nespravné stanovend, nepfiméfena
a jeji vy3e se vymykd dosavadni praxi Uradu. Zadavatel upozoriiuje na skuteénost, Ze cenou
zakdzky ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona neni myslena celkova cena
nového Trojského mostu, tj. Castka ve vysi 1 232 509 872 K¢, popf. cena verejné zakazky jako
takové, avsak pouze rozdil mezi cenou nového Trojského mostu a odhadem uvedenym
v plvodni zaddvaci dokumentaci (494 960 892 K¢) ve vysi 737 548 980 K¢, vypocet 10 %
z této &astky (¢astky rozdilu) €ini 73 754 898 K¢, UFad pritom uloZil zadavateli pokutu ve vysi
témeér 15 % z mozné vyse pokuty, ackoli jinym subjektim za spachdni obdobného spravniho
deliktu ukladal dle zadavatele pokuty maximalné do vyse 10 % z mozné vyse pokuty.
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Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal diivody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci ustanoveni
§ 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) avsouladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho rfadu véc postoupil odvolacimu
spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 sprdvniho fadu, a po posouzeni pripadu ve viech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S0909/2014/VZ-49432/2016/521/ZKu ze dne
15. 12. 2016, rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.
Rovnéz s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se zcela ztotoznil. V dalsi ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem
neptistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem konstatuji, 7e rozklad obsahuje pouze argumenty, které jiz byly vzneseny
ve spravnim fizeni prvniho stupnég, pficem? Ufad se s nimi vy&erpavajicim zpGsobem
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Rozklad tedy nepfindsi zddnou novou pravni
argumentaci, na zakladé niz by bylo mozné dospét k odliSnému posouzeni véci.

K ndmitce zdniku odpovédnosti za sprdvni delikt

K ndmitce zadavatele, 7e ,Ufad nespravné posoudil okamzik spachani tvrzeného spravniho
deliktu, kdyzZ k jeho spachani nemohlo dojit v disledku posloupnosti dil¢ich dkon(l a jednani
zadavatele a vybraného uchazece, avSak urcujici a zasadni pro stavbu nového Trojského
mostu byl pokyn zadavatele ze dne 30. 3. 2009, uvadim, Ze s ni nesouhlasim a ztotoZnuji se
s konceptem trvajiciho spravniho deliktu, ktery byl zavrSen az v kvétnu 2012 podpisem
dodatku ¢. 8, od kteréhoZ data teprve pocala bézet pétiletd promléeci Ih(ita tykajici se zaniku
odpovédnosti zadavatele za spravni delikt dle § 121 odst. 3 zdkona (ve znéni zdkona uUcinném
od 6. 3. 2015, které je pro zadavatele pfiznivéjsi s ohledem na zkraceni této promléeci doby
z deseti na pét let). Spravni fizeni v dané véci bylo Ufradem zahdjeno dne 5. 11. 2014 z moci
Uredni, tudiz vzhledem k datu dokonani spravniho deliktu uzavienim dodatku ¢. 8 dne
24.5.2012 mohu potvrdit, Ze k zaniku odpovédnosti zadavatele za dany spravni delikt
nedoslo.

Po prezkoumdni napadeného rozhodnuti mohu konstatovat, e se Utad dostate¢né
podrobné zabyval ¢asovymi aspekty zadavatelem spachaného spravniho deliktu, a to
zejména v bodech 62, 65, 78 az 81 a 85 napadeného rozhodnuti, na jejichz obsah
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v podrobnostech mohu bezpochyby odkazat. Spolu s Uradem tak mam za to, Ze se v pfipadé
spachani predmétného spravniho deliktu zadavatelem jednalo o zcela vyjimecnou situaci,
kdy tento sprdvni delikt byl spachan sérii jednotlivych dil¢ich krok(i zadavatele
(vyjmenovanych a podrobné popsanych v napadeném rozhodnuti) zahdjenych udélenim
pokynu ze dne 30. 3. 2009 a pokracujicich jeho akceptaci ze strany vybraného uchazece,
Zadosti zadavatele ozménu stavby pred jejim dokonéenim, schvdlenim usneseni Rady
hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 6. 2011, kterym Rada vzala na védomi posudek efektivity
vystavby Trojského mostu, schvadlenim usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne
18. 10. 2011, kterym Rada vzala na védomi divodovou zpravu, ve které bylo mj. uvedeno,
Ze vystavba Trojského mostu bude pokracovat dle realizacni dokumentace vychazejici
z vitézného architektonického navrhu adle této dokumentace bude také Trojsky most
dokoncen a uveden do provozu, zavrSenych potom uzavienim dodatku €. 8 ke smlouvé o dilo
dne 24. 5. 2012, kterym zadavatel stvrdil pfedpoklddanou cenu nového Trojského mostu
ve vysSi 1 232 509 872 K¢ bez DPH.

Jak té7 konstatoval Ufad v napadeném rozhodnuti, v $etfeném pFipadé nedoslo ke zméné
smlouvy uzaviené na realizaci vefejné zakazky obvyklym zplisobem, tzn. na zakladé uzavreni
dodatku ke smlouvé, ale doslo k ni fakticky v dlsledku posloupnosti dil¢ich ukon( a ujednani
zadavatele a vybraného uchazece. Klicovym aspektem naznacujicim specificnost tohoto
spravniho deliktu je pravé fakt, ze nékteré z téchto ukonl zadavatele ani nemaji povahu
svédcici o jejich pravni vymahatelnosti a z tohoto titulu jim nelze pfiznat takovou vahu,
pokud by byly posuzovany samostatné, aby kazdy z nich byl dokonanim spravniho deliktu,
pficemzZ takovy charakter ziskdvaji az pravé ve svém souhrnu. Jde o to, Ze v daném pfipadé
nedoslo zpocatku ke klasické zméné smlouvy odrazejici se v dodatku k této smlouvé, ale
k jednotlivym jednanim, jejichz dUsledkem byla faktickd zména casti predmétu verejné
zakdzky, tj. Trojského mostu, jak spravné podchytil Ufad v bodech 74 a# 84 napadeného
rozhodnuti. Jednotlivd jednani zadavatele, ale i vybraného uchazece coby dodavatele stavby
od roku 2009 fakticky ménila tuto ¢ast predmétu verejné zakazky, aniz by tyto zmény byly
zachyceny formalnim zplsobem ve formé dodatkd ke smlouvé, ¢imz zadavatel naplroval
podstatu trvajiciho spravniho deliktu.

Zadavatel vsak v pribéhu let 2009 az 2012 zadny formalni dodatek ke smlouvé o dilo
neuzavrel, ackoli v této dobé dochazelo k ,neformalni“ realizaci nového Trojského mostu (viz
nakres a jemu odpovidajici popis v bodé 82 napadeného rozhodnuti), ktery mél byt soucasti
puvodniho predmétu verejné zakazky, ovsem ve zcela odlisSné podobé (viz nakres a popis
v bodé 75 a nasledujicich napadeného rozhodnuti). Takovéto jednani zadavatele napliiuje
charakteristiku trvajiciho spravniho deliktu, byt tento koncept deliktu neni typicky pro
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 a) zdkona. S ohledem na specifické
okolnosti daného pfipadu je trfeba konstrukci trvajictho spravniho deliktu v pfipadé
nezdkonného postupu zadavatele pfisvédcit.

Podle teorie trestniho prava hmotného (viz Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon.
Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23, Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady
trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Orac 2003, s. 416, 417) je ,trvajici trestny cin
takovy cin, kterym pachatel vyvold protiprdvni stav a ten pak udrZuje anebo udriZuje
protiprdvni stav, aniZ zakon vyZaduje, aby jej také vyvolal. Typickym pfikladem prvé z podob
trvajiciho trestného cinu je napf. trestny c¢in omezovdni osobni svobody, druhou pak
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reprezentuje napr. trestny ¢in ohroZovadni zdravi zavadnymi potravinami a jinymi potfebami
tim, Ze je pachatel md na prodej. Trvajici trestny Cin se posuzuje jako jediné jedndni, které
trva tak dlouho, pokud je protiprdvni stav udrZovdn; jeho podstatnym znakem je, Ze se zde
postihuje pravé ono udrZovdni protiprdvniho stavu. Tim se tento trestny Ccin lisi
od poruchového deliktu, jimZ se také zpusobuje protiprdvni stav, ktery mize trvat delsi dobu,
ale nepostihuje se jeho udrZovdni. Takové trestné CcCiny se dokondvaji zplusobenim
protipravniho stavu a ddle netrvaji (typicky napf. trestny Cin dvojiho manZelstvi je dokondn
uzavienim druhého manZelstvi, pficemZz délka jeho trvdni jiz relevantni neni).” Trvajici
prestupek je takovy prestupek, jehoZz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani
a nasledném udrZovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan (viz definice § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Analogicky lze fecenou definici trvajiciho
pfestupku vztadhnout i na trvajici spravni delikt, a tedy i na protipravni postup zadavatele
v pfezkoumdvaném pfipadé, jak bude pojednano ddle.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejni zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.
Zadavatel porusil zakon tim, Ze pfipustil postupnou realizaci ¢asti predmétu verejné zakazky
— Trojského mostu v jiné podobé, nez jak byla plvodné vymezena, a za vice neZz dvojnasobné
vyssi ¢astku neZ plvodni predpokladana hodnota (494 960 892 K¢ dle smlouvy o dilo z roku
2006 vs. 1232509 872 K¢ dle dodatku ¢. 8 z roku 2012). Tato situace ale nevzesla pouze
z pokynu ze dne 30. 3. 2009, ke kterémuz datu pfipisuje eventualni spachani spravniho
deliktu zadavatel. Tento pokyn byl pouze prvotnim impulsem ke spachani predmétného
spravniho deliktu, okamzikem vyvolani protipravniho stavu spocivajiciho v realizaci nového
Trojského mostu namisto realizace ptvodniho Trojského mostu dle podminek dohodnutych
v plvodni smlouvé o dilo.

Nicméné je treba zdlraznit, Ze pouhy pokyn uUrednika Magistratu hl. m. Prahy Zadajici
vybraného uchazee o zajiSténi realizace Trojského mostu v podobé podle nového
architektonického navrhu nemuiZze sam o sobé zplsobit poruseni zdkona spocivajici
v podstatné zméné plvodni smlouvy o dilo v rozporu s § 82 odst. 7 pism. a) zakona, byt jak
Ufad v bodech 116 a 117 napadeného rozhodnuti spravné podotkl, mGze byt toto jednani
jeho zaméstnance pri¢itdno zadavateli. Kazdopadné v pokynu ze dne 30. 3. 2009 nelze
spatfovat Zadny vymahatelny zavazek, k jeho udéleni tak nelze ani vztahovat okamzik zmény
smlouvy o dilo, a tedy dokondni spachani sprdvniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona. Ani ostatni ukony popsané mimo jiné v bodé 23 tohoto rozhodnuti nelze povazovat
za jednani, jimiz by formalné pravné doslo ke zméné zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo.
Tyto Ukony se nemohou vztahovat kzadavacimu Ffizeni jakoZto vztahu zadavatele
a vybraného uchazece. Pokynem ze dne 30. 3. 2009 tak byl navozen pouze fakticky stav
spocivajici v realizaci zmény Trojského mostu a jeho provadéni ve zménéné podobé, avsak
bez jakéhokoli pravniho titulu. Tento protipravni fakticky stav tak byl udrZovan az do doby
uzavieni dodatku ¢. 8 dne 24.5. 2012, pravé jimz byl teprve tento fakticky stav formalné
pravné podchycen. Vymahatelny zavazek tak pravné vzesel az z dodatku €. 8, ktery teprve
legalizoval stav, ktery trval od roku 2009, narok vUci zadavateli na zaplaceni vycislené ¢astky
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tak vznikl vybranému uchazeci praveé az timto dodatkem €. 8. V mezidobi od udéleni pokynu
dne 30. 3. 2009 aZ do uzavreni feceného dodatku ¢. 8 tak zadny prdvni titul k uhrazeni
vybranym uchazecem fakticky realizovanych praci na novém Trojském mosté neexistoval,
vybrany uchazec by se tak mohl domahat pouze nahrady bezdlvodného obohaceni ze strany
zadavatele.

V navaznosti na vySe uvedené je tak pravni konstrukce trvajiciho spravniho deliktu zcela
priléhava. Od roku 2009 byla vybranym uchaze¢em provedena fada faktickych ukonu, které
ve findle vedly ke zméné daného zdvazku na realizaci Trojského mostu, ktery byl ale
podchycen aZ uzavienim dodatku €. 8, sprdvni delikt tak byl dokonan pravé uzavienim
tohoto dodatku, ktery formalné pravné stvrdil vzdjemné zavazky zadavatele a vybraného
uchazece. Do té doby, byt je to moznost ryze teoreticka, mohla kterdkoli ze stran plnéni
odmitnout, pfipadné Zadat navraceni v plivodni stav se vSemi moZnymi negativnimi dusledky
z toho plynoucimi (napf. vznik a ndhrada skody, vydani bezd(ivodného obohaceni). Proto je
té7 zcela spravné, kdyz Urad okamiik spachani spravniho deliktu vztahl na den uzavieni
dodatku €. 8, od néhoZ teprve pocind bézet pétiletd promlceci Ihita podle § 121 odst. 3
zakona.

V rozsudku €. j. 9 As 93/2014 — 27 ze dne 30. 9. 2014 oznacil Nejvyssi spravni soud za trvajici
delikt, resp. udrZovani protipravniho stavu i nedodrZeni povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz
pfislusnému obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti do 5 pracovnich dnl ode dne,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byla uloZzena sankce zakazu fizeni motorovych
vozidel. Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, Ze ,neodevzddnim fidi¢ského prukazu
stézovatel vyvolal protiprdvni stav a tento posléze udrZzoval. Ustanoveni § 94a odst. 2 zdkona
o silni¢nim provozu nepochybné sméruje k tomu, aby drZitel fidi¢ského prukazu odevzdal
ridicsky prikaz, ktery jiz neosvédcuje fidi¢ské oprdvnéni, nebot ho drZitel prikazu pozbyl
v disledku uloZeni sankce zdkazu fizeni motorovych vozidel. Takovy fidi¢sky prikaz je podle
$ 118 odst. 1 pism. b) neplatny, nebot neosvédCuje Fidicské oprdvnéni drZitele (§ 103 odst. 1
zakona o silnicnim provozu). U drZitele fidi¢ského priikazu, ktery neplatny priikaz neodevzdd,
vznikd riziko, Ze bude timto neplatnym ridicskym prikazem uvddét treti osoby v omyl ohledné
existence jeho ridicského oprdvnéni. Prdvé tomuto potencidlné Skodlivému ndsledku zdkon
predchadzi tim, Ze stanovi povinnost neplatny ridicsky prukaz odevzdat.” V rozsudku €. j. 7 As
137/2011 — 52 ze dne 19. 4. 2012 se Nejvyssi spravni soud zabyval stejnym druhem deliktu
a dospél pritom kzavéru, Ze ,Pri nedodrzeni uvedeného postupu odevzddni a vrdceni
ridicskeho prukazu hrozi, Ze ridic, ktery ma fridi¢sky prikaz u sebe, ac jej mél ve stanovené
Ihiaté odevzdat, by mohl ridit motorové vozidlo i bez ridicského oprdvnéni, pricemzZ jeho
pochybeni by nemuselo byt, napf. pfi zbéiné kontrole policii bez provéreni prislusnych
evidenci, jednoduse Zzjistitelné. Prdvé tomu ma zabrdnit mechanismus odevzddni a vrdceni
ridicského priukazu, za jehoZ dodrZeni se ridic, ktery fidi¢sky prukaz odevzdal, po dobu
odevzddni Zadnym takovym prikazem nemdZe prokdzat.”

Rozsudky citované v pfedchozim bodé tohoto rozhodnuti sice pojedndvaji o skutkové odlisné
situaci neZ v prezkoumavaném pfipadé, presto v nich lze najit paralelu s predmétnym
spravnim deliktem, a to ohledné jejich dosahu, resp. stupnujici se zavaznosti takovych
spravnich delikt(. Obdobné i v pfipadé trvajiciho prestupku fizeni bez fidi¢ského opravnéni i
s odebranym a neodevzdanym opravnénim je zjevné, Ze ¢im déle takovy delikt trva, tim se

11



32.

33.

34.

C.j.: UOHS-R0005/2017/VZ-0897/2017/321/EDo

zvysuje jeho nebezpecnost pro spolecnost, jelikoz roste pravdépodobnost napf. zplsobeni
dopravni nehody takovym pachatelem. V daném pripadé, pokud zadavatel pfipustil faktickou
zménu verejné zakazky bez respektovani zakonnych ustanoveni na tuto oblast dopadajicich
Cili zménu plvodné dohodnutych podminek po uzavieni smlouvy o dilo vrozporu
se zakonnymi pravidly a vtomto protipravnim jednani dale setrvaval a za dalSi dodatecné
stavebni prdce i naddle platil, zvySovala se i ¢adstka neoprdvnéné a v rozporu se zakonem
dodavateli vyplacena, ¢imzZ se zvySovala i nebezpecnost takového ¢inu pro spolecnost, coz
osvédcuje typické znaky trvajiciho spravniho deliktu. Jednotlivymi Ukony zadavatele,
potazmo dodavatele, vzristal rozsah neoprdvnéné provadénych zmén na verejné zakazce,
zvySovala se ¢astka hrazena z verejnych prostfedkd na realizaci téchto zmén, aniz by bylo
takové jednani podrobeno Zadouci kontrole ze strany vefejnosti, kdyZ pfitom rozsah takto
vynakladanych prostfedk( byl znacny. Zadavatel vSak tyto zmény nepodchytil Zadnymi
pravnimi ukony v podobé jednotlivé uzavienych dodatk( ke smlouvé o dilo, které by byly
zvefejnény a podrobeny celospolecenské kontrole, az uzavienim dodatku €. 8, jimz trvajici
spravni delikt teprve zavrsil.

Mdam tedy za to, Ze v situaci, kdy zadavatel postupuje zcela mimo zadavaci fizeni, pficemz
zmény jiz uzavieného zavazku prdvné nijak ,neoSetfuje”, udrZuje protipravni stav, ktery
vyvolal, kdyZz zménil plivodné vysoutéZenou cast verejné zakazky tak, Ze plvodni Trojsky
most nechal nahradit mostem zcela jinym. Vzhledem ktomu, Ze jedinym zachycenym,
pravné vymahatelnym zdvazkem je dodatek €. 8, je tfeba i béh lhlty pro zanik deliktni
odpovédnosti tfeba vazat pravé k tomuto dodatku. To vSak neméni nic na faktu, Ze i potom
dochdzelo k platbdm nad ramec dodatku ¢. 8. Pokud vybrany uchazec postupoval pfi plnéni
zakazky na zakladé pokynl urednikd (viz zejména pokyn ze dne 30. 3. 2009), nemohou
takové pokyny vést ke stanoveni pocatku béhu |hity pro zanik deliktni odpovédnosti
zadavatele, nebot takové pokyny nejsou pravné vymahatelné. Lze tak uzavfit, Ze koncepce
trvajiciho deliktu, kterou nastavil Ufad v napadeném rozhodnuti, je v pfezkoumavaném
pfipadé sohledem na jeho specifické okolnosti zcela sprdvna, a tedy odpovédnost
zadavatele za vytykany spravni delikt nezanikla.

K ndmitce nesprdvné aplikace § 82 odst. 7 zdkona

K ndmitce zadavatele, 7e ,Ufad nespravné vylozZil a aplikoval ustanoveni & 82 odst. 7 zdkona,
kdyZ k zapoceti pachani spravniho deliktu zadavatele pokynem ze dne 30. 3. 2009 doslo pred
zakotvenim ustanoveni § 82 odst. 7 zakona do pravniho fadu”, uvadim, Ze s ni nesouhlasim.
ZtotoZfuji se totiz s ndzorem Ufadu vyslovenym v bodech 65 a 66 napadeného rozhodnut,
Ze totiz vzhledem k tomu, Ze trvajici spravni delikt byl zadavatelem dokondn uzavienim
dodatku ¢. 8, uZije se znéni zdkona ucinné pfi dokonceni takového spravniho deliktu.
Dodatek ¢. 8 byl pfitom uzavien dne 24. 5. 2012 a ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona bylo
do tohoto zdkona jiz vélenéno novelou ¢. 55/2012 Sb. s uéinnosti od 1. 4. 2012. Ustanoveni
§ 82 odst. 7 zdkona se tak na prezkoumadvany piipad vztahuje, jak také dovodil Ufad
v napadeném rozhodnuti.

Mohu tak potvrdit, Ze Ufad spravné poukdazal na fakt, Ze problematika podstatné zmény
smlouvy byla v zdkoné upravena pftijetim novely zakona ¢. 55/2012 Sb., jez nabyla Ucinnosti
dne 1. 4. 2012. Tato novela nové zavedla ustanoveni § 82 odst. 7 zakona stanovujici
povinnost zadavatele neumoznit takovou zménu smlouvy, kterd by rozsifila predmét verejné
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zakdzky, a zaroven by za pouZiti v plvodnim zadavacim fizeni umozZnila ucast jinych
dodavatell nebo mohla ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, pfipadné ménila ekonomickou
rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece. Urad ve svém od(ivodnéni rovnéz
zdUdraznil, Ze ackoliv v dobé pred pfijetim novely ¢. 55/2012 Sb. nebyla podstatnd zména
podminek v zakoné explicitné upravena, existovala v otdzce podstatnych zmén podminek
smlouvy ustdlend evropska judikatura. S ohledem na tuto skute¢nost Ufad spravné v bodech
67 az 70 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze jesté pred ucinnosti vySe uvedené novely
bylo mozné zjudikatury SDEU dovodit, Ze zadavatel nemuize ménit podminky uzaviené
smlouvy zcela libovolné. Takovy nazor je Ufadem trvale zastavan v 1. i ve 2. rozhodovacim
stupni a je tak soucasti jeho ustdlené rozhodovaci praxe (viz napf. rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-5187,188/2015/VZ-12553/2015/542/1Vo ze dne 26. 5. 2015, které bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R177/2015/VZ-37441/2016/321/EDo ze dne
12.9.2016, rozhodnuti Ufadu ¢. . UOHS-5438/2012/VZ-10217/2014/511/MOn ze dne
15. 5. 2014, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R169/2014/VZ-
43750/2015/322/KMr ze dne 11. 12. 2015, rozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-5495/2013/VZ-
12054/2014/523/0Pi ze dne 6. 6. 2014, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu
¢. j. UOHS-R218/2014/VZ-40383/2015/323/KKF ze dne 23. 11. 2015).

Jiz vroce 2011 (tedy pred fecenou novelou ¢. 55/2012 Sb.) judikoval Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011, Ze ,[p]odle § 82 odst. 2 véty druhé
zdkona ¢. 137/2006 Sb. uzavre zadavatel smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy obsaZené
v nabidce vybraného uchazece. | kdyby se zdejsi soud priklonil k vykladu, Ze dil¢i zmény
ve smlouvé oproti jejimu ndvrhu obsaZenému v nabidce pripustit Ize, jisté by takové zmény
nebylo mozné pripustit pro pripad podminek, které by fakticky nerespektovaly vysledek
zaddvaciho rizeni, nebot by zasahovaly do pravidel, za nichZ se nabidka uchazece, s nimz je
smlouva uzavirdna, stala vitéznou. JiZ s ohledem na smysl zaddvacich podminek stanovenych
zadavatelem, smysl stanoveni hodnoticich kritérii a smysl hodnoceni nabidek je tfeba
za nepfripustnou, a tedy odporujici § 82 odst. 2 vété druhé citovaného zdkona, povazovat
jakoukoli zménu ujedndni, jeZ byla zadavatelem vyminéna v zaddvacich podminkdch (a byla
tak soucdsti pravidel, za nichZ poddvali jednotlivi uchazeli své nabidky) nebo jeZ byla
predmétem hodnoceni (a byla tak soucdsti pravidel nabidnutych vybranym uchazecem pri
respektovadni pravidel stanovenych zadavatelem v zaddvacich podminkdch).” Uvedené pravni
teorie i praxe dovozovala jiz ze samotného § 82 odst. 2 zdkona ve vztahu ke znéni textu
druhé véty jmenovaného ustanoveni, z néjz jasné plynul pozadavek na to, aby zadavatel
uzaviel smlouvu v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece,
ato i presto, ze v § 82 zdkona, ve znéni ucinném v dobé zahdjeni predmétného zaddavaciho
fizeni, nebyla moZnost zmény smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku vyslovné upravena,
nebot zakaz podstatné zmény prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy byl do zakona,
konkrétné do § 82 odst. 7, zakotven aZz zminénou novelou ¢.55/2012 Sb. s uéinnosti
od 1. 4.2012. Pravé pro absenci vyslovné zakonné Upravy opiral Ufad pred touto novelou
své Uvahy ohledné pfipustnosti zmény smlouvy o rozsudek Pressetext.

Za situace, kdy SDEU byla konstatovana nepfipustnost podstatnych zmén smlouvy uzaviené
na verejnou zakazku (tedy bylo najisto postaveno, jaké zmény smlouvy je tfeba povaZovat
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za podstatné, a potazmo nepfipustné), avsak ve vnitrostatnim pravu absentovala explicitni
Uprava, shledaval Urad neptipustnymi zmény smlouvy v ndvaznosti na rozsudek Pressetext.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 300/2007-65 ze dne 17. 9. 2010 plati,
ze ,[a]¢koli neexistuje vyslovné ustanoveni smlouvy, ze kterého by vyplyvala zdvaznost
rozsudkt Evropského soudniho dvora pro obecné soudy, pusobi jednotlivé rozsudky
Evropského soudniho dvora na soudni praxi ve vsech ¢lenskych stdtech EU, jiZ je CR
od 1. 5. 2004 ¢lenem, silou své presvédcivosti, protoZe naznacuji, jak bude Evropsky soudni
dvir rozhodovat v obdobnych pripadech, predloZzenych mu v budoucnu.” PiestoZe se vySe
citované rozhodnuti Méstského soudu v Praze vztahuje na zdvaznost rozsudkd SDEU
ve vztahu k organim moci soudni, mam za to, Ze obdobnym zplsobem jsou jimi zavazany
i spravni orgdny. Je tomu tak proto, Ze prvotni rozhodnuti vydava spravni organ, ktery
nemuze pfi svém rozhodovani vedle pravnich predpist ignorovat ani relevantni judikaturu,
byt nepochazi od vnitrostatnich soud, nebot je-li nepochybné, Ze tyto vnitrostatni soudy
jsou vazany rozsudky SDEU, pficilo by se zakladnim zasaddm cinnosti spravnich organd,
pokud by vydavaly takova rozhodnuti, kterd by nasledné pro nesoulad s judikaturou SDEU
rusily spravni soudy.

Nastavil-li tedy SDEU urcitou rozhodovaci linii, které by se mély drzet vSechny soudni organy
Clenskych statli Evropské unie ztitulu ,sily presvédcivosti“ rozsudkl, atedy nasledné
rozhodovat v souladu se zavéry ucinénymi SDEU, pak by zdrovert mély takové Uvahy pfijmout
i spravni organy, nebot ovliviuji ¢i naznacuji smér, jakym se bude ubirat vnitrostatni
rozhodovaci praxe sprdavnich soudl. Takovato nepfima zdvaznost vyplyva ze samé povahy
véci, kdyz je logickym predpokladem sprdvnosti spravnich rozhodnuti, jez predchazeji
pfipadnym rozhodnutim spravnich soudl. De facto jsou tedy sprdvni organy prvotnimi
adresaty zavérd SDEU, byt povinnost respektovat je neni explicitné stanovena, avsak bylo
by nerozumné, kdyby sprdvni organy védomé neuzndvaly vyvijejici se rozhodovaci praxi,
jez ztejmé bude prevzata vnitrostatnimi soudy, a v jejim duchu tyto budou rozhodovat.

Nadto poukazuji na rozsudek SDEU ve véci C-118/00 Gervais Larsy v. Institut national
d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI) ze dne 28.6.2001,
v némz SDEU vyvodil nasledky vici spravnimu organu, ktery porusil jeho soudni judikaturu,
resp. zde byla shledana odpovédnost ¢lenského statu, kdyz pfislusny spravni organ neucinil
vSechny prejudikované zavéry SDEU, jez davaly jasnou odpovéd na vSechny vznesené otazky.
Byt se tedy tento rozsudek tykal predbéiné otazky, je z néj jasné patrna tendence SDEU
zavazovat svymi stanovisky a zadvéry nejen vnitrostatni organy soudni moci, ale jakékoliv
organy, které jsou pfi své ¢innosti vazany pravem, zejména pak komunitarnim. Nutno vsak
v této souvislosti podotknout, Ze i rozsudek Pressetext je odpovédi na predbéiné otazky,
které se tykaly smérnice Rady 92/50/EHS o koordinaci postupl pti zadavani verejnych
zakdazek na sluzby, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pfestoze se rozsudek Pressetext vazal ke konkrétni smérnici, jeho zavéry lze obecné
vztahnout i v(c¢i vefejnym zakdzkdm na doddvky a na stavebni prace. Zaroven jej lze oznacit
za nejkomplexnéjsi odpovéd na otdzku, zda a za jakych podminek je mozné zménit smlouvu
uzavienou v ramci zadavaciho fizeni, o niZ se dlouhodobé a konstantné (v ,Ceském méritku“)
opira i rozhodovaci praxe Ufadu (jak je tomu rovnéi v posuzovaném ptipadé). Jak jsem jiz
uvedl, rozsudek Pressetext byl vydan SDEU jako reakce na predbéiné otdzky, jejichz
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podstatou bylo urceni, zda provedené zmény dodavatelské smlouvy byly proveditelné bez
dalsiho ¢i zda mélo byt zadavatelem zahdjeno nové zadavaci fizeni. SDEU se vSak neomezil
pouze na odpovédi na vznesené predbéiné otazky, ale vyhranil se v obecné roviné i vici
zméndm smluv uzavienych v rdmci zaddvaciho fizeni, pficemz definoval pojem podstatnych
zmén. Tento, jakoZ i jiné pravni nazory SDEU, pak zavazuji nejen strany plvodni predbézné
otazky, ale obecné vSechny soudy a jiné organy ¢lenskych statd, jak plyne z vySe uvedeného.
Domnivam se proto, Ze rozsudkGm SDEU, v nichZ je zodpovézena predbéina otazka,
resp. ucinén vyklad unijniho prava ¢i stanovena definice urcitého pojmu, je tfeba prisoudit
ucinky erga omnes.

Konkrétné SDEU v rozsudku C-454/06 ze dne 19. 6. 2008 ve véci Pressetext uvedl| pripady,
kdy lze povaZovat zménu smlouvy za podstatnou. Podminkou pro konstatovdni, Zze zména
smlouvy byla podstatna je A) uskutec¢néni zmény béhem doby trvani verejné zakazky, SDEU
v zminovaném rozsudku uvedl|: ,Zménu verejné zakdzky béhem doby trvani Ize povaZovat za
podstatnou (..)“ Zaroven vsak musi dojit k naplnéni podminky B) ,pokud by zavedla
podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v ptvodnim postupu pfi zaddvdni
vefejné zakdzky, pripusténi jinych uchazecu neZ téch, ktefi byli plvodné pfipusténi, nebo
pokud by umoznily prijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla plvodné pfijata.”
nebo podminky C) ,zna¢nou mérou zakdzku rozsifuje o sluZzby, které plvodné nebyly
predpokldaddny” nebo podminky D) ,méni zplsobem, ktery nebyl v podminkdch puvodni
zakdzky predpokldaddn, hospoddrskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuZ
byla zakdzka zaddna.”

RovnéZ z rozsudku SDEU ze dne 29. 4. 2004 ve véci C-496/99 Komise proti CAS Succhi di
Frutta SpA plyne, Ze SDEU povazuje za podstatné podminky smlouvy ty, na jejichz zakladé by
uchazedi mohli predlozit zasadné rozdilnou nabidku, pokud by byly uvedeny v plvodni vyzvé
k ucasti nebo v puvodni zaddvaci dokumentaci (SDEU v citovaném rozsudku uvedl:
LAlthough, therefore, any tender which does not comply with the specified conditions must,
obviously, be rejected, the contracting authority nevertheless may not alter the general
scheme of the invitation to tender by subsequently proceeding unilaterally to amend one of
the essential conditions for the award, in particular if it is a condition which, had it been
included in the notice of invitation to tender, would have made it possible for tenderers to
submit a substantially different tender.”) Volné preloZzeno: Zadavatel by nemél podstatné
ménit zaddvaci podminky, zvlasté pokud se jednda o takové zaddvaci podminky, které pokud
by se vyskytovaly v plivodnim zadavacim fizeni, mohly by umoznit uchaze¢lim podat jinou
nabidku.

Rovnéz i v rozsudku SDEU ¢. j. C-337/98 Komise Evropskych spoledenstvi vs. Francie ze dne
5.10.2000 byly judikovany zavéry o podstatnych zménach smlouvy v priibéhu realizace
verejné zakdzky, SDEU zde vyslovil, Ze podstatnd zména smlouvy na vefejnou zakazku
vykazuje zdmér smluvnich stran sjednat novou smlouvu a takovyto postup zadavatele
vyzaduje nové zadavaci fizeni.

Shrnuto, jako podstatnou zménu smlouvy na verejnou zakdzku SDEU v rozsudku Pressetext
oznacil takovou zménu, ktera:
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a) by zavedla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v plivodnim postupu
pfi zaddvani verejné zakazky, pripusténi jinych uchazecli nez téch, ktefi byli plvodné
pfipusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, kterd byla pivodné
pfijata,

b) znacnou mérou zakazku rozsifuje o sluzby, které pivodné nebyly predpokladany,

c) méni zplGsobem, ktery nebyl v podminkdch plvodni zakdzky predpokladan,
hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdazka
zadana.

V ndvaznosti na vySe popsané k rozsudku Pressetext a zejména pak i na obsah ustanoveni
§ 82 odst. 7 zakona, jehoZ aplikaci na prezkoumavany pfipad s ohledem na vyse definovany
charakter trvajiciho spravniho deliktu bezpochyby pfipoustim, musim vyvratit domnénku
zadavatele vyjadrenou v rozkladu, Ze ,zmény nového Trojského mostu oproti plvodni
zaddvaci dokumentaci byly pouhou konkretizaci stavebnich praci dle smlouvy o dilo”
a ze ,tyto zmény oproti plivodni zaddvaci dokumentaci nebyly takového rozsahu, aby byly
s to umoznit ucast jinych subjektd v pdvodnim zaddvacim ftizeni”. Co se tyce podrobného
posouzeni predmétu verejné zakazky tykajici se plvodniho Trojského mostu a nového
Trojského mostu, mohu bezvyhradné odkazat na body 74 aZ 84 napadeného rozhodnuti,
v nich? se Urad dikladné zabyval jejich podstatnymi odli$nostmi véetné nazorné obrazové
dokumentace v bodech 75 a 82 napadeného rozhodnuti.

Z posouzeni zadavatelem provedenych zmén, které ucinily z plivodniho Trojského mostu
zcela jiny most, ze strany Uradu vyslovné zddraziuji jeho zavér uvedeny vbodé 84
napadeného rozhodnuti vtomto znéni: ,Vzhledem ktomu, Ze zadavatelem provedend
zmeéna ucinila z ptivodniho plnéni Trojského mostu, jehoZ cena méla v souladu s predloZenou
nabidkou a dle uzaviené smlouvy o dilo s vybranym uchazecem cinit 494 960 892 K¢, plnéni
zcela jiné, a to nejen vizudlné, ale rovnéZ svou konstrukci a parametry (plvodni Trojsky most
byl navrZen se zavésenou Zelezobetonovou mostovkou a asymetricky umisténym, parabolicky
rozkrocenym pilifem v fece a novy Trojsky most je rfeSen jako plochy ocelovy oblouk
s pfedpjatym betonovym pdsem mostovky a hustou siti tycovych zdvésu), kdy za realizaci
vysledné mimorddné konstrukcéné sloZité a svétové unikdtni koncepce nového Trojského
mostu zadavatel zaplatil vybranému uchazeci celkem 1 460 961 738 K¢ (tzn. témér o miliardu
korun ceskych vice), Urad konstatuje, Ze takovd zména md charakter podstatné zmény
smlouvy, nebot rozsitila predmét verejné zakdzky o plnéni, které nebylo predmétem puvodni
vefejné zakdzky. V této souvislosti Ufad k ndmitce zadavatele doddvd, Ze v situaci, kdy je
namisto jednoho stavebniho objektu — mostu — realizovdn zcela jiny most, jehoZ vystavba
s sebou navic nesla dalsi ndklady ve vysi témér miliardy korun ceskych, se s ohledem na vyse
uvedené nemohlo jednat o pouhou konkretizaci stavebnich praci dle smlouvy o dilo, pficemz
v pfipadé, kdy by v prubéhu realizace stavby vyvstala potreba urcité konkretizace Ci
provedeni dodatecnych stavebnich praci, vZdy je zadavatel povinen postupovat v souladu se
zdkonem (tzn. zadat takové prdce v nékterém z druh( zaddvacich rizeni).” Citované zjisténi
Utadu dle mého néazoru plné osvédéuje, e zadavatel umoznil zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o dilo na verejnou zakazku, kdyZz pfipustil provedeni nového
Trojského mostu namisto plvodniho Trojského mostu, a Ze tyto zmény s ohledem na jejich
vécny charakter i finanéni aspekt (navysujici pavodni predpoklddanou hodnotu Trojského
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mostu na vice nez dvojnasobek) nepochybné vykazuji charakter zmén podstatnych, jelikoz
jimi doslo k rozsifeni predmétu verejné zakazky, ¢cimz zadavatel porusil § 82 odst. 7 pism. a)
zékona, jak téZ shledal U¥ad v napadeném rozhodnuti.

Namitku zadavatele, Ze se z poruseni § 82 odst. 7 pism. a) zdkona vylouci argumentaci
vyuzitim ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zdkona Cili Ze zadal vystavbu nového Trojského
mostu v jednacim fizeni bez uverejnéni, shleddvdm nepfipadnou.

Dle § 23 odst. 7 pism. a) zdkona (ve znéni novely zdkona ¢. 40/2015 Sb. Gc¢inné od 6. 3. 2015,
které je pro zadavatele pfiznivéjsi) v jednacim Ffizeni bez uverejnéni mlze zadavatel zadat
vefejnou zakdzku na stavebni prace nebo verejnou zakdzku na sluzby rovnéz v ptipadé,
jestlize jde o dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsaZeny
v plvodnich zadavacich podminkach, jejich potfeba vznikla v dlsledku okolnosti, které
zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat, a tyto dodatecné stavebni prace nebo
dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni plvodnich stavebnich praci nebo pro
poskytnuti plvodnich sluzeb, a to za predpokladu, ze

1. dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby budou zadany témuz dodavateli,

2. dodatecné stavebni prace nebo dodatec¢né sluzby nemohou byt technicky nebo
ekonomicky oddéleny od plvodni verejné zakdzky, pokud by toto oddéleni zplsobilo
zavaznou Ujmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky ¢i ekonomicky moiné,
jsou dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluziby zcela nezbytné pro dokonceni
pfedmétu plvodni verejné zakazky, a

3. v pfipadé verejného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo
dodatecnych sluzeb neprekroci 30 % ceny pUvodni vefejné zakazky.

O poutziti prislusného druhu zaddavaciho fizeni rozhoduje zadavatel, ktery za zpGsob zadani
verejné zakazky nese odpovédnost. V neposledni fadé je zadavatel rovnéz povinen zajistit,
aby objektivni existence dlvod(, kterd vedla k aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni, byla
prokazatelnd a prezkoumatelnd. V této souvislosti lze podplirné odkazat na rozhodovaci
praxi Soudniho dvora Evropské unie, kdy v rozhodnuti C—385/02 ze dne 14.9.2004 (Evropska
komise vs. Italie), SDEU konstatoval, Ze ustanoveni, ktera povoluji vyjimky z pravidel pfi
zadavani verejnych zakdzek, musi byt vykladana restriktivné a dikazni bremeno ohledné
existence vyjimecnych podminek odlvodnujicich aplikaci vyjimky nese ten, kdo se jich
dovolava (viz ¢lanky €. 19 a ¢. 20 rozsudku). V souladu s vyse uvedenym rozsudkem SDEU
C-385/02 je to tedy zadavatel, ktery je povinen prokazat existenci dlivod(, jez jej pfi zadavani
verejné zakazky opravnovaly k pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. a) zakona umoznuje zadat verejnou zakazku na stavebni prace
v jednacim fizeni bez uverejnéni pouze a jenom za dodrZeni v tomto ustanoveni uvedenych
podminek, jejichz splnéni musi byt kumulativni. Jak jiz bylo zdlraznéno vyse, dakazni
bfemeno ohledné naplnéni zakonnych podminek pro vyuziti tohoto druhu zadavaciho fizeni
nese zadavatel. Zadavatel vSak v prezkoumavaném pripadé soucéasné splnéni vsech
podminek uvedenych v § 23 odst. 7 pism. a) zakona nikterak nedolozZil. Pouze strucné
konstatoval, Ze ,,stavba nového Trojského mostu byla nezbytnym prfedpokladem pro Uspésné
dokonéeni a provedeni celé vefejné zakdzky, a oddéleni stavby nového Trojského mostu
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od plvodni verejné zakazky tak nebylo mozné.” Takové tvrzeni zadavatele je samoziejmé
zcela nedostatec¢né, zadavatel se zejména nevyjadfil k nutné podmince, Ze potieba
dodatecnych stavebnich praci ,vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici
s ndlezitou péci nemohl predvidat”. Z dokumentace o verejné zakazce je pfitom ziejmé,
Ze s realizaci Trojského mostu za plvodné stanovenou predpoklddanou hodnotu ve vysi
494 960 892 K¢ se pocitalo jiz ve smlouvé o dilo uzaviené v roce 2006. Lze tak konstatovat,
Ze zadavatel své tvrzeni ohledné Udajného zadani nového Trojského mostu v jednacim Fizeni
bez uverejnéni, o némz se navic zminil pouze v rozkladu proti napadenému rozhodnuti,
aviak v 7adném ze svych vyjadieni ke spravnimu fizeni vedeném Utadem v 1. stupni, nijak
neosvédcil, proto k nému ani nemohu pfihliZet.

Pro uplnost k doplnéni vyse feceného k zadavatelové ndmitce udajného poutZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013
zedne 9.4.2015: ,Pak tedy ani prokdzdni, Ze se jednalo o zboZi porizované za cenu
podstatné nizsi, neZ je obvykld trZni cena, a Ze podstatné nizsi cena byla dodavatelem
nabizena jen po velmi krdtkou dobu (jde podminky pro pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 5 pism. e/ ZVZ), nemiZe zdveér o spdchdni sprdavniho deliktu v posuzované
véci nikterak vyvrdtit, nebot, jednoduse receno, v jednacim fizeni bez uverejnéni Zalobce
plnéni nepoptdval, a ucinil-li by tak, musel by dikazni bfemeno ohledné existence
vyjimecnych podminek oddvodriujicich jednaci fizeni bez uvefejnéni sam unést; to by se vsak
délo v fizeni, které by bylo zaméreno na splnéni podminek pro poulZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, ¢imZ fizeni pred Zalovanym v posuzované véci nebylo (a byt ani nemohlo,
nepostupoval-li Zalobce v jednacim fizeni bez uverfejnéni).” V ndvaznosti na vtomto bodé
citovany rozsudek lze uzaviit, Ze postup zadavatele v daném zadavacim fizeni nikterak
nenasvédcCuje faktu, Ze by vlbec pfristoupil k pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.
Zadavatel v daném pripadé nemUze unést ani dlkazni bfemeno ohledné svého postupu
v jednacim fizeni bez uverejnéni, o némzZ nejsou v dokumentaci o verejné zakazce zadné
doklady, tim spiSe pak zadavatel nemuze prokazat ani naplnéni vyjimecnych podminek toto
fizeni odlvodnuijicich.

Vyvraceni namitky zadavatele, Ze ,zmény oproti pUvodni zaddvaci dokumentaci nebyly
takového rozsahu, aby byly s to umoznit tGcast jinych subjekt v plvodnim zaddvacim fizeni,
a tedy Ze jeho postupem nemohl byt ovlivnén vybér nejvhodné&ji nabidky“, proved! jiz Ufad
v napadeném rozhodnuti v bodé 89. Se zavéry Ufadu, 7e tak podstatné roziiteni predmétu
verejné zakazky z podoby plvodniho Trojského mostu do nového Trojského mostu s cenou
navysenou vice nez dvojnasobné mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, zcela souhlasim
a doddvam, Ze tim, Ze zadavatel pfi tak podstatné zméné verejné zakdzky neproved! radné
zadavaci fizeni, znemoznil ucast dalSich potencidlnich dodavatell, ktefi mohli nabidnout
vyhodnéjsi podminky a nizsi smluvni cenu. Namitku zadavatele, Ze novy Trojsky most nutné
musel realizovat tentyZ subjekt jako plvodni verejnou zakdzku zadanou v roce 2006 (tedy
vybrany uchazec), nepodlozil zadavatel dostatecné relevantnimi argumenty. Mam tak za to,
Ze tuto Cast stavebni verejné zakazky by bylo mozino realizovat i oddélené od plvodni
verejné zakazky, jelikoz v jejim predmétu neshledavam natolik specifické rysy svéddici
o mozZnosti jejiho provedeni pouze a jenom vybranym uchazecem. Vzhledem k tomu, Ze se
navic jednalo verejnou zakazku na stavebni prace velkého rozsahu, bylo by mozino oéekdvat
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zajem o jeji realizaci od velkého okruhu potencidlnich dodavatell. Zadavatel tedy pfi fadné
provedeném zaddvacim fizeni mohl obdrzet nabidky od SirSiho okruhu dodavateld, ktefi by
mu mohli poskytnout vyhodnéjsi nabidky, a v dlisledku toho mohlo dojit k Uspore financi
z verejnych zdrojli, coz patfi mezi stézejni Ucely a cile zdkona, zadavatel tak soucasné svym
jednanim omezil hospodarskou soutéz.

Znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona spachaného
zadavatelem jsou naplnény tehdy, je-li uzaviena na plnéni vefejné zakazky smlouva, prestoze
zadavatel nedodrzel zakonem stanoveny postup pro zaddni verejné zakazky a takové jednani
bylo zpUsobilé mit podstatny vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky. V tomto kontextu je pak
tfeba poukdzat na formulaci § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, podle néjz postacuje toliko
moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nad ramec judikatury citované
Uradem v bodé 89 napadeného rozhodnuti mohu v této souvislosti odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. 9 Afs 78/2012, kde se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil s ndzorem Krajského soudu v Brné a ucinil zavér, Ze ,je podstatné znéni
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ se zadavatel dopusti sprdvniho deliktu
tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemZ
tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakdzku. Ze zdkonného znéni pritom expressis verbis plyne, Ze ke spdchdni
deliktu dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky. Ze zdkona je tedy zfejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky”.

V navaznosti na vySe uvedené konstatuji, Ze byly naplnény znaky spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona spocivajici v nedodrzeni postupu podle § 82 odst. 7 pism. a) zakona
av tom, Ze postup zadavatele v zaddvacim Fizeni mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
a zadavatel uzavrel smlouvu na vefejnou zakazku. Nelze tedy jinak neZ souhlasit
s posouzenim Ufadu v rdmci napadeného rozhodnuti, e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu vymezeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti.

K ulozeni pokuty

Co se tyCe ulozené pokuty, kterou zadavatel povaZzuje za nepfimérenou, podotykam,
Ze zakon v ustanoveni § 121 odst. 2 uvadi hlavni kritérium rozhodné pro urceni vyméry
pokuty, tedy zavaznost spachaného spravniho deliktu. Demonstrativnim vyétem pak zdkon
v témze ustanoveni toto hlavni kritérium definuje, kdyz uvadi, Zze je tfeba prihlédnout
zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan.

Jak je patrné zejména z bod(i 130 a nésledujicich napadeného rozhodnuti, Urad se zabyval
kazdym zvySe uvedenych kritérii zavaznosti spravniho deliktu, a zohlednil taktéz
ekonomickou situaci zadavatele (blize viz bod 143 napadeného rozhodnuti).

Konkrétné potom, pokud jde o okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, oznacil Ufad
v bodech 130 a 131 napadeného rozhodnuti objektem ochrany pradvem chranény zdjem
spocivajici v zachovani efektivni hospodarské soutéze, ktery lze povazovat za esencidlni
pfedpoklad hospodarného vynakladani verejnych prostifedkl v ramci zaddvani verejnych
zakdazek, proto je tfeba, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd, byly
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zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodarské soutéZze a konkurencniho prostfedi mezi
dodavateli. Jedndni zadavatele, ktery provedl podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o dilo, kdyZz rozsifil predmét verejné zakazky o stavebni prace
spocivajici v realizaci nového Trojského mostu bez pouziti jakéhokoli z v § 21 zadkona
Z hlediska nasledkd spravniho deliktu Ufadu konstatoval, e postupem zadavatele doslo
k nedvodnému vylouceni hospodarské soutéze, s ¢imZ se mohu ztotoznit.

Utrad pfi posuzovani zavaznosti spravniho deliktu rovné? zohlednil pFitéZujici i polehéujici
okolnosti daného p¥ipadu. Co se tyce pfitézujicich okolnosti, zafadil mezi né Ufad v bodé 132
napadeného rozhodnuti skutecnost, Ze zadavatel sohledem na casovou posloupnost
realizace predmétné verejné zakazky musel byt jiz od pocdtku srozumén s tim, Ze v ramci
plvodni verejné zakdzky pozZaduje vystavbu mostu, porusenim zdkona tak nefesil Zadnou
nenadéle nastalou situaci. Naopak jako polehéujici okolnosti Ufad zohlednil v bodech 133
a 134 napadeného rozhodnuti skutecnost, Ze podstatnda zména smlouvy spocivajici
v rozsifeni predmétu verejné zakdzky se vztahovala k €asti verejné zakazky, a skutecnost,
Ze od spdachani spravniho deliktu uplynuly vice jak 4 roky.

Co se potom tyée konkrétni vy$e pokuty, Ufad v bodé 136 napadeného rozhodnuti zcela
spravné vztahnul pomysinou horni hranici této pokuty k (do té doby) celkové uhrazené cené
verejné zakazky ve vysi 28 390 590 026 K¢, jak mu pripisem ze dne 25. 11. 2016 sdélil sam
zadavatel. Jde totiZz o to, Ze podstata zadavatelem spachaného spravniho deliktu spocivala
v podstatné zméné jiz diive uzaviené smlouvy o dilo, je proto tfeba pfi stanoveni horni
hranice pokuty vychdzet z ceny celé verejné zakazky jako takové, ¢imz mohu vyvratit tvrzeni
zadavatele vrozkladu, ktery namital vztdhnout pokutu pouze krozdilu ceny nového
Trojského mostu a plvodniho Trojského mostu, coz je ovsem uvahou chybnou. Fakt, Ze se
spravni delikt tykal jen &asti vefejné zakazky (Trojského mostu), zohlednil Utad spravné jako
polehcujici okolnost, jak je zminéno v prfedchozim bodé tohoto rozhodnuti.

Pokud by tedy zadavatelem sdélena cena verejné zakazky ve vySi 28 390 590 026 K¢ byla
konecénd, 10% horni hranice mozné pokuty by tak teoreticky ¢inila ¢astku vice nez 2,8 miliard
K& jak té# konstatoval Ufad v napadeném rozhodnuti. Nicméné vzhledem ktomu,
e zadavatelem dne 25. 11. 2016 sdélend cena vefejné zakazky nebyla koneénd, Urad
spravné v bodech 126 a 136 napadeného rozhodnuti vysel z horni hranice mozné pokuty
ve vysi 20 000 000 K&. | kdyby Urad vysel z horni hranice mozné pokuty vypoctené pouze
z ceny Casti verejné zakazky (nového Trojského mostu) ve vysi 1 460 931 738 K¢, byt by byl
takovy postup v situaci spravniho deliktu vztazeného k celé verejné zakazce nepfipadny, 10%
horni hranice mozné pokuty by Ccinila ¢astku 146 093 174 K¢, coZ je castka vice nez
sedminasobné vyssi oproti maximalni horni hranici 20 000 000 K¢ pfi nemoznosti zjisténi
celkové ceny verfejné zakazky a vice ne? 13krat vy$$i oproti Uradem skuteéné ulozené pokuté
ve vySi 11 000 000 K¢. V kontextu vySe uvedenych hodnot shledavam vysi pokuty 11 000 000
K¢ zcela pfimérenou, jelikoz pomysind horni hranice ulozené pokuty mohla byt vzhledem
k mimoradné vysoké sumé skutecné proinvestovanych &astek na tuto verfejnou zakazku
nepomeérné vyssi.

Byt rozkladova namitka proti tomuto kroku zadavatele pfimo nesmérovala, prezkoumal jsem
pro Uplnost i zavér Ufadu, ktery ptihlédl v bodech 141 a 142 napadeného rozhodnuti pfi
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aplikaci zasady absorpce per analogiam k zadavateli jiz dfive ulozenym pokutdam za jiné
spravni delikty a tyto zohlednil pfi ukladani pokuty za pravé projednavany spravni delikt, coz
v plvodnim napadeném rozhodnuti neucinil, avSak presto ponechal pokutu ve vysi
11000000 K¢&. Stakovym postupem Ufadu se plné ztotozuji, nebot v pdvodnim
napadeném rozhodnuti Ufad horni hranici pokuty vztahoval k cené za novy Trojsky most,
nikoli k mnohem vyssi celkové cené verejné zakdzky, jak ucinil sprdvné az v napadeném
rozhodnuti. Jde toti? o to, e Ufad v pfedsedou Ufadu zruseném ptvodnim napadeném
rozhodnuti zcela jinak koncipoval spravni delikt, kdyZ v pldvodnim pojeti konstatoval poruseni
zakona zadavatelem tim, Ze realizoval novy Trojsky most jako zcela novou verejnou zakdzku
bez provedeni fadného zadavaciho fizeni, pokutu tedy vymezil ve vztahu k hodnoté této
nové zakdzky. Teprve a? v napadeném rozhodnuti Utad spravné zohlednil fakt, e realizace
Trojského mostu jiz byla soucasti predmétu verejné zakazky, k niz zaddavaci fizeni fadné
probéhlo a bylo ukonéeno uzavienim smlouvy o dilo v roce 2006, a tedy podstata spravniho
deliktu spachaného realizaci nového Trojského mostu spocivala v podstatné zméné smlouvy
na plvodni vefejnou zakdzku, aproto téZz horni hranice pokuty musela byt vztaZena
k celkové cené predmétné vefejné zakazky. V napadeném rozhodnuti vzal Ufad v potaz
pokuty za dalsi spravni delikty uloZené zadavateli, nutno podotknout, Ze vySe téchto pokut
v fadu desitek tisic K¢ je ve vztahu k pokuté uloZzené napadenym rozhodnutim zcela
margindlni hodnoty, a proto lze souhlasit s nazorem Ufadu, ktery setrval u pokuty
11 000 000 K¢ i pri zohlednéni zadsady absorpce, jelikoz nedoslo ke zvyseni pokuty, byt jeji
pomysind horni hranice byla v napadeném rozhodnuti vycislena mnohem vyse neZ
v plvodnim napadeném rozhodnuti. Vysi pokuty tak shleddvam zcela pfimérenou pravé
i uvédomi jiz dfive uloZzenych pokut za jiné spravni delikty, ke kterym bylo v napadeném
rozhodnuti pfihlédnuto, a proto byla pokuta ponechdna v totozné vysi.

V navaznosti na vySe uvedené mohu konstatovat, Ze jsem ulozenou pokutu prezkoumal
z hlediska jeji pfimérenosti a zadkonnosti, stejné jako i postup Ufadu pfi jejim ukladéni,
a mohu fici, Ze uloZena pokuta je pfimérena vyznamu spachaného spravniho deliktu, kdyz se
a zaroven nevybocujici z rozhodovaci praxe Ufadu. V tomto kontextu mohu reagovat na dalsi
namitanou skute¢nost, a tou je nekontinuita v rozhodovaci praxi Ufadu dotykajici
se ukladanych pokut pfi skutkové obdobnych pfipadech. Zadavatel ktomuto tvrzeni
podotykd, 7e mu Ufad uloZil pokutu ve vysi téméF 15 % z mozné vyde pokuty, ackoli jinym
subjektiim za spachani obdobného spravniho deliktu ukladal dle zadavatele pokuty
maximalné do vyse 10 % z mozné vyse pokuty. Tato ndmitka zadavatele, odhlédnu-li od vyse
vyporadaného faktu, Ze zadavatel horni hranici pokuty spojoval pouze s cenou Trojského
mostu, nikoli s cenou celé verejné zakazky, opomiji fakt, Ze ukladana sankce nereflektuje jen
penézini ¢astku poskytnutou za plnéni v rdmci urcité verejné zakazky, nybrz Ze zohlednuje
i fadu daldich okolnosti, které formuji vlastni uvahy Ufadu o konkrétni vysi pokuty v tom
kterém samostatném pfipadé. Z hodnoty verejné zakazky se v souladu se zakonem stanovi
finanéni rozpéti, v némz Ufad maze uloZit uréity penéZity postih, nicméné a priori takova
hodnota z pohledu jeji vySe neukazuje na spoleéenskou Skodlivost ¢i zdvaznost deliktniho
jednani beztoho, aniz by byly zohlednény vesSkeré skute€nosti individualni pro kazdy
jednotlivy pfipad (tj. napfiklad relevantni trh, mira soucinnosti zadavatele atd.).
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V 74dném pFipadé nezpochybriuji, e Ufad musi dodrzovat zékladni zasady €innosti spravnich
organt, a to zejména téch, na néz pamatuje § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néjz je nutné
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl zajistit, aby mezi nimi
nevznikaly neddvodné rozdily, nicméné v rdmci spravniho uvaZzeni je Ufad zarovef povinen
stanovit pokutu podle § 121 odst. 2 zdkona, tedy zohlednit zavaznost spravniho deliktu,
zejména zpuUsob jeho spachani a jeho nasledky a v neposledni fadé okolnosti, za nichz byl
spachan. Je pfitom nasnadé, Ze zplsob spachdni, nasledky a tim spiSe okolnosti budou zcela
individudIni kazdému jednotlivému pfipadu poruseni. Ma-li tedy Utad uvedené zohlednit,
pak lze logicky ocekavat, Ze nebude moiné ukladat pokuty vidy ve stejné vysi u stejné
yhodnotnych” verejnych zakdzek. Mohu tedy uzavfit, Ze v kazdém Setfeném pripadé se jedna
o spravni delikt svym charakterem jedinecny, spachany za rozdilnych okolnosti a s rozdilnymi
nasledky do pravem chranénych zajm(, proce? je U¥ad vidy povinen posoudit kazdy Setfeny
pfipad individudlné a s pfihlédnutim k zavaznosti spachaného deliktu urcit konkrétni vysi
pokuty pro kaidy jednotlivy pfipad oddélené. Uvedené se v daném pfipadé jednoznacné
stalo, proto itento okruh rozkladovych namitek zadavatele mohu pro jejich ned(livodnost
odmitnout.

Zduaraznuji, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty je nepfezkoumatelné, je-li jeji vySe odlvodnéna
pouhym zopakovanim skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro uloZeni
pokuty ¢i funkci pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda, a jakym zplsobem byla tato kritéria
spravnim orgdnem hodnocena. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze jakkoliv
ma spravni orgdn pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani (viz napf. rozsudek NSS €. j. 8 As 5/2005-53 ze dne 29. 6. 2005). Mezi
tyto principy pak jisté patfi i Uplnost, resp. dostate¢na odivodnénost rozhodnuti spravniho
organu, kterd v koneéném disledku vyvold i jeho presvédcivost. Urad tak pfi rozhodovani
o vysi pokuty musi zohlednit vSechny skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim
pfipadé ovlivnit, radné se s nimi v odldvodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédcivé
odUvodnit, ke které okolnosti prihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty. Vyse
uloZzené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdGivodnéna zplsobem, ktery nepfripousti
rozumné pochybnosti o tom, Ze pravé takova vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem
individualniho ptipadu.

Pro uplnost mohu odkdazat i na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 15/2013
deklarujici, Ze vy$e pokuty je do zna¢né miry spravnim uvazenim U¥adu: , Nelze po sprdvnich
orgdnech ocekdvat presné zduvodnéni, pro¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200 000 K¢
a nikoliv napriklad ve vysi 210 000 K¢. Podstatou sprdavni uvdzeni je, Ze s ohledem na pestrost
moznych situaci neni mozZné nastavit Zddny univerzdlni vzorec pro vypocet konkrétni vyse
pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce primo do zdkona.
Z hlediska soudniho prfezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi
a radné zddvodnéna, bylo prihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskiim a uvahy Zalované se
pohybuji v mezich sprdvniho uvdZeni.” \ ndvaznosti na vySe uvedené mohu konstatovat,
7e Utad uloZil pokutu vzdkonném rozmezi, kdyZ? maximalni vy$e pokuty mohla byt ai
20 000 000 K¢ a pomyslna maximalni horni hranice pokuty v fadu miliard K¢ byla mimoradné
vysokd, vysi pokuty rovnéz fadné zdlvodnil a prihlédl ke vSem zdkonnym hlediskiim, ¢imz
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dostate¢né naplnil vtomto bodé citované pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu pro ulozeni
penézité sankce za spravni delikt.

Ukladani trestu je zaloZzeno na dvou zdkladnich principech - principu zakonnosti trestu
aindividualizace trestu. Z judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu pfitom vyplyva,
Ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni ndamitce pfezkoum3, zda
spravni orgdn pfi stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda
jeho uvahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koherentni a v souladu se zdsadami logiky,
zda sprdvni organ nevybocil z mezi spravniho uvdzeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda
uloZzena pokuta neni likvidacni [srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010,
€.j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.),
nebo sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.)]. Neni pfitom
dlvodu, aby obdobnym zplsobem pfi prezkoumavani pokuty nepostupoval také odvolaci
spravni organ. S ohledem na shrnuti zavérG Ufadu ve vztahu k pokuté uvedenych
v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ale i s ohledem na to, e Ufad spravné posoudil
i moznou likvidaénost pokuty pro zadavatele, je moiné uzaviit, 7e se Ufad v napadeném
rozhodnuti zabyval odivodnénim vyse ulozené pokuty velice peclivé, pricemzZ pti splnéni
povinnosti dle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem ve vztahu k zdkonnosti vyroku
lIl. napadeného rozhodnuti neshledal, 7e by Ufad nenaplnil pozadavky, jeZ jsou
na odlvodnéni pokuty kladeny jak § 121 odst. 2 zdkona, tak § 68 odst. 3 spravniho radu.

V souvislosti s uréenim vymeéry pokuty poukazuji na nalez Ustavniho soudu PI. US 3/2002
ze dne 13. 8. 2002. Podle vykladu uvedeného nalezu je pfi ukladani pokut vyloucen takovy
zasah do majetku podnikatele, v disledku kterého by byla zni¢ena majetkovd zdkladna
pro dalsi podnikatelskou cinnost. Neptipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni
charakter. Ustavni soud se v nalezu PI. US 3/2002 ze dne 13.8.2002 zabyval ukladanim
pokut pravnickym a fyzickym osobam podnikajicim. Zavér o nepfipustnosti pokut
likvida¢niho charakteru tedy neni pfimo aplikovatelny i na ukldadani pokut Uzemnimu
samospravnému celku, tj. vtomto pfipadé zadavateli. Zadavatel je Uzemni samospravny
celek, neni tedy zfizen nebo zaloZzen za Ucelem dosahovani zisku podnikatelkou cinnosti.
V dasledku toho nemizie mit vySe uloZené pokuty likvidacni charakter ve vztahu
k podnikatelské ¢innosti ve smyslu nalezu PI. US 3/2002 ze dne 13. 8.2002, a s ohledem
na jeji vysi a finan¢ni zdroje, se kterymi zadavatel hospodafi, ani k majetkové podstaté
zadavatele coby Uzemniho samospravného celku.

S ohledem na vyse uvedené tedy uzaviram, ze Ufad v napadeném rozhodnuti Fadné posoudil
vSechny okolnosti pfipadu a uloZil pokutu pfimérfenou témto okolnostem za soucasné
individualizace trestu.

S ohledem na zavéry vyslovené v odGvodnéni napadeného rozhodnuti mam za to, e Ufad
postupoval zcela v souladu s § 121 odst. 2 zakona, kdyzZ pfi uréeni vySe pokuty za spachany
spravni delikt pfihlédl jak k zavaznosti spadchaného spravniho deliktu, tak i k jeho nasledkim,
a ddle i k okolnostem jeho spachani, pficemz tyto okolnosti fddné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti oznacil, uvedl zavéry, na zdkladé nichz posoudil, zda se jedna o polehcujici
a pritézujici okolnosti a nasledné tyto pfi samotném uréeni vySe pokuty zohlednil, a to véetné
ekonomické situace zadavatele.
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Posouzeni z hlediska pozdéjsi pravni upravy

Dne 1. 10. 2016 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,,ZZVZ“).

Podle ¢l. 40 odst. 6 uUstavniho zdkona ¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) se trestnost Cinu posuzuje a trest se ukladd podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi. Shodny princip je vyjadreniv § 2 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni zdkonik”). Toto pravidlo zaklada
vyjimku z jinak obecného zadkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pfipadé,
kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho trestani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvadim, Ze konstantni soudni judikatura
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j.6 A 126/2002-27 ze dne 27.10.2004)
dospéla kzavéru, ze ,[t]restdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako
trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vSechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZ zifejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odilvodnéno prirozenoprdvnimi
principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro cCeské prdvo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v rizeni sprdvnim {(...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti
prdva nového, jestlize novd prdvni uprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd prdvni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jedndni“. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

K posouzeni pfiznivéjsi pravni Upravy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu uvadim,
7e se ji Urad podrobné zabyval v bodech 102 a7 113 napadeného rozhodnuti, které se tykaly
hmotnépravni kvalifikace daného spravniho deliktu, a rovnéz v bodech 122, 123 a 127
napadeného rozhodnuti, co se tyCe uloZeni sankce za spravni delikt. Z vySe citovanych bodu
tak jednoznacné vyplyva, Ze vSetfeném pfripadé nelze aplikovat vyjimku ze zdkazu
retroaktivity, nebot pravni Uprava dle ZZVZ neni pro zadavatele pravni Upravou pfiznivéjsi,
tudiz je treba spravni delikt posuzovat podle pravni Upravy ucinné v dobé jeho spachani,
tedy dle zakona. Setieny spravni delikt zadavatele naplfiuje stejné znaky skutkové podstaty,
pficemzZ i vySe sazby pokuty a kritéria zavaznosti jsou totozna, jak dle ZZVz, tak i podle
zakona.

V rozsudku Krajského soudu vBrné ¢. j. 31 Af 194/2013 ze dne 25. 11. 2015 bylo
konstatovano: ,Zdejsi soud k tomuto uvadi, Ze dle ustdlené judikatury soudd ve sprdavnim
soudhnictvi je tfeba vnimat obé sprdavni rozhodnuti jako celek. Za timto ucelem zdejsi soud
odkazuje na své predchozi rozhodnuti, které bylo publikovdno jako rozhodnuti sbirkové,
ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62Ca 20/2006-65 (publikovdno ve Sbirce NSS pod ¢. 1296/2007 Sb.),
ve kterém zdejsi soud uved!: ,,Soubor podkladi rozhodnuti opatfovanych za ucelem zjisténi
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skute¢ného stavu véci mizZe zdsadné vznikat ve vsech stupnich sprdvniho fizeni, a tedy
ve vSech téchto stupnich mohou byt utvdrena i jednotliva skutkovd zjisténi opirajici se o tyto
podklady [§ 59 odst. 1 sprdvniho radu z roku 1967 (pozn. krajského soudu — bezpochyby
pouzitelné i pro § 82 odst. 4 sprdvniho fddu z roku 2004)]. Dospéje-li spravni orgdn vyssi

evvs

evvs

odkdzal, vyslovil s nimi souhlas, a tim je do svého rozhodnuti prevzal. Takovy postup sdm
0 sobé necini rozhodnuti vydané ve vyssi instanci nepfezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s.].““ Ve svétle tohoto judikatu pro posouzeni daného pfipadu dle ZZVZ, které navic
zadavatel rozkladovymi namitkami nikterak nenapada, shledavam dostate¢nym plné odkdazat
na vySe zminéné body napadeného rozhodnuti, s jejichZ zavéry se ztotoznuiji.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

JUDr. Jifi Hartmann, advokat, Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.,
Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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