UOHSX008QQLL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50491/2016/VZ-37410/2016/511/INv Brno: 8. zafi 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
19. 7. 2016, jehoz Ucastnikem je

. zadavatel — statutarni mésto Zlin, ICO 00283924, se sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin,

ve véci verejné zakazky , Kanalizace Kleclivka®“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odeslano k uverejnéni dne 25. 2. 2016 a uverejnéno dne 26. 2. 2016
pod ev. ¢. zakazky 528424, ve znéni opravy uverejnéné dne 21. 3. 2016,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — statutarni meésto Zlin, ICO 00283924, se sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin —
nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Kanalizace Kleclivka” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldno kuverejnéni dne 25.2.2016 a uveiejnéno
dne 26. 2. 2016 pod ev. ¢. zakdzky 528424, ve znéni opravy uverejnéné dne 21. 3. 2016, postup
stanoveny v ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisi a zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona,
kdyz do protokolu o otevirani obdlek ze dne 30. 3. 2016 zaznamenal u vybraného uchazece
cenu ve vysSi 12 647 958,- K¢ bez DPH, ackoliv nabidka jmenovaného uchazece kromé udaje
o celkové nabidkové cené ve vysi 12 647 958,- K¢ bez DPH uvedeného v krycim listu nabidky
a v ocenéném vykazu vymeér obsahuje udaj o celkové nabidkové cené ve vysi 15 304 029,- K¢ bez
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DPH, ktery je uveden v ¢l. IV. ,Cena za dilo“ ndvrhu smlouvy o dilo, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — statutarni mésto Zlin, ICO 00283924,
se sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti U¥ad pro
ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi zadavaci Fizeni na verejnou zakazku ,Kanalizace Kleclvka“
zaddvanou v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 25.2.2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek bylo dne 26.2.2016 pod ev. ¢. zakdzky 528424,
ve znéni opravy uverejnéné dne 21. 3. 2016.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o pfrezkoumdni Ukon( zadavatele pro Ucely zakona o vefejnych zakazkach, se zadavateli —
statutarni mésto Zlin, IO 00283924, se sidlem namésti Miru 12, 760 01 Zlin — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — statutdrni mésto Zlin, ICO 00283924, se sidlem ndmésti Miru 12, 760 01 Zlin
(dale jen ,zadavatel”) — odeslal dne 25. 2. 2016 k uverejnéni oznameni otevieného tizeni
za Ucelem zadani verejné zakazky ,Kanalizace Klec¢livka“, které bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 26. 2. 2016 pod ev. €. zakazky 528424, ve znéni opravy uverejnéné
dne 21. 3. 2016 (ddle jen ,verejna zakadzka“).

2.  Podle ¢l. 1.1. zadavaci dokumentace je pfedmétem verejné zakazky propojeni kanalizace
z obce Kleclivka na hlavni sbérac vedouci na centrdlni Cistirnu odpadnich vod v Malenovicich.
Podle ¢l. 1.2. zaddvaci dokumentace je predpokladana hodnota verejné zakazky 23 295 000,-
K¢ bez DPH. Jako zakladni hodnotici kritérium zadavatel stanovil v¢l. 10 zadavaci

evvs

3. Z dokumentu nazvaného ,Protokol o otevirdni obalek s nabidkami“ ze dne 30. 3. 2016
vyplyva, ze zadavatel obdrzel ve |h(ité pro podani nabidek 18 nabidek.

4.  Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 4. 5. 2016 vyplyvd, Ze hodnotici komise
vyhodnotila jako nejvhodnéjsi nabidku uchaze¢e — MOBIKO plus a. s., ICO 26788675,

nebo ,vybrany uchazec”).

5. Dne 16. 5. 2016 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece
MOBIKO plus a. s.
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POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zakona
prislusny k vykonu dohledu nad postupy zadavatell pfi zaddvani vefejnych zakdzek a soutézi
0 navrh, obdrzel dne 27.6.2016 podnét k pfezkoumani postupu zadavatele pfi zadavani
pfedmétné verejné zakazky.

V ramci Setieni podnétu si Urad vyZadal od zadavatele vyjadieni k podnétu a dokumentaci
o vefejné zakazce. Po prezkoumani predloZenych podklad@l ziskal Utad pochybnost, zda
zadavatel pfi zadavani uvedené verejné zakdzky dodrZel postup stanoveny v ustanoveni
§ 73 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon“), a zdsadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz do
protokolu o otevirdni obalek ze dne 30. 3. 2016 zaznamenal u uchaze¢e MOBIKO plus a.s.
nabidkovou cenu ve vysi 12 647 958,- K¢ bez DPH, ackoliv nabidka uvedeného uchazece
kromé Udaje o celkové nabidkové cené ve vysi 12 647 958,- K¢ bez DPH uvedeného v krycim
listu nabidky a v ocenéném vykazu vymér obsahuje téz udaj o celkové nabidkové cené ve vysi
15 304 029,- K¢ bez DPH, ktery je uveden v ¢l. IV. ,Cena za dilo” ndvrhu smlouvy o dilo (dale
jen ,,smlouva“), a zda tento postup nemohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

S ohledem na shora uvedené pochybnosti Ufad oznamil zadavateli, ktery je dle § 116 zdkona
jedinym  U&astnikem  spravniho  fizeni, pfipisem & j.  UOHS-S0491/2016/VZ-
29184/2016/511/INv ze dne 19. 7. 2016 zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni ve véci
pfezkoumani UkonU zadavatele. Pfedmétné oznadmeni bylo zadavateli doru¢eno téhoz dne
a timto dnem bylo ve smyslu ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s ust. § 113 zakona spravni fizeni zahajeno.

Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S0491/2016/VZ-29998/2016/511/INv ze dne 19.7.2016 nafidil
Urad zadavateli z moci Gfedni predbéiné opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona
spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky.

Usnesenim €. j. UOHS-S0491/2016/VZ-30812/2016/511/INv ze dne 27.7.2016 Ufad ur¢il
zadavateli Ih(tu, v niZ byl opravnén navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Vyjddreni zadavatele ze dne 25. 7. 2016

Dne 25. 7. 2016 Ufad obdrZel vyjadfeni zadavatele, ve kterém zadavatel k postupu pfi
otevirdni obalek uvadi, Zze ,,Komise pro otevirdni obdlek cetla nabidkové ceny jednotlivych
uchazeci z krycich listu nabidek. Komisi pro otevirdni obdlek nepfislusi zkoumat nabidky
jednotlivych uchazecl a kontrolovat, zda je nabidkova cena uvedena na vsech mistech
nabidky stejné. Tato ¢innost ndlezi hodnotici komisi v ramci posouzeni nabidek. Zadavatel si
neni védom, Ze by pfi otevirdni obdlek byla Ctena jind cena, neZ je uvedena v protokolu o
otevirdni obdlek a zdurazriuje, Ze pfi absenci alespon audio zdznamu z otevirdni obdlek je
obtizné prokazatelné, jaké nabidkové ceny byly Cteny. Zadavatel je vsak presvédcen, Ze
neporusil zdsady uvedené v § 6 odst. 1 zdkona nebot jak na profilu zadavatele, tak
v protokolu o otevirdni obdlek uved!| nabidkové ceny z nabidek jednotlivych uchazecu, se
kterymi pak v ramci fizeni také pracoval.”.
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Zadavatel dale uvadi, Ze si je védom skutecnosti, Ze vybrany uchazec¢ v krycim listu nabidky
uvedl nabidkovou cenu 12 647 958,- K¢ bez DPH a v navrhu smlouvy a v ocenéném vykazu
vymér uved| nabidkovou cenu 15 304 029,- K bez DPH, a Ze se s ni vyporadal pfi posouzeni
a hodnoceni nabidek. Hodnotici komise zjistila, Ze nabidky sedmi uchazecli obsahovaly
stejnou administrativni chybu ohledné zpUsobu clenéni nabidkové ceny ve smlouvé. Dle
zadavatele se uchazeci v navrhu smlouvy dopustili administrativni chyby, kdyz nabidkovou
cenu uvedli ve Spatném ¢lenéni. Nabidkova cena méla byt dle poZzadavku dotacniho organu
uvedena v ndvrhu smlouvy v ¢lenéni:

o naklady stavebni a technologické ¢asti akce v K¢ bez DPH,
o ostatni naklady v K¢ bez DPH,
o celkova cena za dilo v K¢ bez DPH.

Udaje, které uchazeti do smlouvy doplnil véak dle zadavatele odpovidaji béiné strukture
nabidkové ceny:

o) nabidkova cena bez DPH,
o vySe DPH,
o) nabidkova cena véetné DPH.

Zadavatel dale uvadi, Ze tuto skutecnost zjistila hodnotici komise pfi porovnani nabidkové
ceny uvedené ve smlouvé a ceny uvedené v ocenéném vykazu vymeér, ktery je nedilnou
soucasti smlouvy. Jak ve vykazu vymér, tak vkrycim listu nabidky zadavatel poZadoval
¢lenéni nabidkové ceny ve struktufe — nabidkova cena bez DPH, vySe DPH a nabidkova cena
véetné DPH. Z tohoto dlivodu mohl byt dle zadavatele poZzadavek na uvedeni nabidkové ceny
ve smlouvé v jiné struktufe matouci a vedouci k uvedenému pochybeni uchazecl pfi
dopliiovani udaji do navrhu smlouvy. Uchazedi si podle zadavatele nemuseli uvédomit tuto
odlisSnost v poZzadavku na uvedeni Udaja a pfi vyplnéni nabidkové ceny do navrhu smlouvy se
dopustili chyby. Tomu nasvédcuje i skutecnost, Ze se nejednalo o chybu ojedinélou, ale Ze se
ji dopustila témér polovina uchazecll. Hodnotici komise tak dospéla k zavéru, ze pozadavek
na ¢lenéni nabidkové ceny uvedeny ve smlouvé byl pro uchazece matouci, nebot se lisil od
pozadavku na ¢lenéni nabidkové ceny v dalSich ¢astech nabidky. Zadavatel je nazoru, Ze se
jednd o administrativni a snadno vysvétlitelné chyby, které nemaji vliv na celkovou vysi
nabidkovych cen ani poradi nabidek a tedy hodnotici komise postupovala dle ustanoveni
§ 76 odst. 1 zakona akuvedenym chybdm nepfihlizela. Zavérem zadavatel vyjadfuje
presvédceni, Ze postupoval v souladu se zakonem a nedopustil se Zadného pochybeni, které
by mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Dalsi postup ve spravnim fizeni

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0491/2016/VZ-33367/2016/511/JNv ze dne 10.8.2016 Ufad uril
zadavateli |hGtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Zadavatel se
k podkladlim rozhodnuti v uréené lhté nevyjadfril.

ZAVERY URADU
Utad prezkoumal na zdkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
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zakdzce, vyjadreni zadavatele a na zdkladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona a zdsadu transparentnosti
uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz do protokolu o otevirani obalek ze dne 30. 3. 2016
zaznamenal u uchaze¢e MOBIKO plus a.s. nabidkovou cenu ve vysi 12 647 958,- K¢ bez DPH,
ackoliv nabidka uvedeného uchazece kromé udaje o celkové nabidkové cené ve vysi
12 647 958,- K¢ bez DPH uvedeného v krycim listu nabidky a v ocenéném vykazu vymér
obsahuje udaj o celkové nabidkové cené ve vysi 15 304 029,- KE bez DPH, ktery je uveden
v €l. IV. ,,Cena za dilo” navrhu smlouvy, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Jako opat¥eni k napravé Urad ve
vyroku Il. rozhodnuti podle § 118 odst. 1 zakona rusi zaddvaci fizeni na pfedmétnou verejnou
zakézku. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek. Podle
¢ldnku 99 zékona €.1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(,
se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi celky,
a kraje, které jsou vy$$imi izemnimi samospravnymi celky. Ufad s ohledem na vy$e uvedené
konstatuje, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. c¢) zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 71 odst. 1 zakona pro otevirani obalek s nabidkami (dale jen ,obalka”) ustanovi
verejny zadavatel nejméné triclennou komisi. Sektorovy zadavatel a verejny zadavatel,
ktery zaddva verejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni nebo na zakladé ramcové
smlouvy, nejsou povinni ustanovit komisi pro otevirani obdlek a veskera prava a povinnosti
souvisejici s oteviranim obdlek pIni zadavatel. Cini-li komise Gkony podle tohoto zakona,
plati, Ze tyto ukony Cini jménem zadavatele.

Podle § 71 odst. 7 zdkona komise otevird obdlky postupné podle poradového Cisla
a kontroluje, zda

a) je nabidka zpracovana v pozadovaném jazyku a
b) je ndvrh smlouvy podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece.

Podle § 71 odst. 8 zakona po provedeni kontroly kazdé nabidky podle odstavce 7 sdéli
komise pritomnym uchazecim identifikacni Udaje uchazece a informaci o tom, zda nabidka
spliuje poZadavky podle odstavce 7; komise pritomnym uchazec¢lim sdéli rovnéz informace
o nabidkové cené a informace o udajich z nabidek odpovidajici ¢iselné vyjadritelnym dil¢im
hodnoticim kritériim.

Podle § 73 odst. 1 zakona o otevirani obdlek ¢i nabidek podanych v elektronické podobé
sepisuje komise protokol o otevirani obalek. U kazdé nabidky uvede komise udaje sdélované
pfitomnym uchazec¢iim podle § 71 odst. 8 zdkona.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

V¢l 5 ,Pozadavky na zpracovani nabidky” bodu 6 ,Nabidkovd cena a zpuUsob jejiho
zpracovani“ zadavaci dokumentace je uvedeno: ,Uchazec stanovi nabidkovou cenu v souladu
s podminkami uvedenymi v zaddvaci dokumentaci, a to absolutni cdstkou v Ceskych
korundch.”. Ddle je uvedeno, ze ,Nabidkovd cena bude uveiejnéna ve strukture:

Ndklady stavebni a technologické cdsti akce bez DPH
Ostatni ndklady bez DPH
Celkovad cena bez DPH

Uchazec¢ odpovidd za to, Ze jeho nabidka, a tedy nabidkovd cena, zahrnuje vSechny prdce
a doddvky vymezené v zaddvaci dokumentaci. Dodavatel vycisli nabidkovou cenu bez DPH.
Zadavatel poZaduje, aby uchazec vyjadril nabidkovou cenu v poloZzkovém rozpoctu s vykazem
vymeér (pfiloha ¢. 6 této zaddvaci dokumentace), ktery bude prilohou smlouvy o dilo.”

Podle ¢l. 10. ,,Hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace je zakladnim hodnoticim kritériem

evvs

ze ,Predmétem hodnoceni bude celkova nabidkovad cena v K¢ bez DPH.”.

V¢l 12 ,Dalsi soucasti zadavaci dokumentace” zadavaci dokumentace jsou uvedeny jeji
pfilohy. V pfiloze €. 1 ,Kryci list nabidky” je pro doplnéni nabidkové ceny predtisténo: ,CENA
bez DPH”, DPH ve wysi ...... %"“ a ,,CENA vcetné DPH". V pfiloze €. 3. ,,0bchodni podminky ve
formé vzorového navrhu smlouvy o dilo” je vEl. IV. ,Cena za dilo” ndvrhu smlouvy pro
doplnéni nabidkové ceny predtisténo: ,Ndklady stavebni a technologické ¢asti akce

K¢ bez DPH”, ,Ostatni naklady K¢ bez DPH” a ,,Celkova cena za dilo K¢ bez
DPH“. Pfilohou €. 1 smlouvy je odkaz na vykaz vymér s uvedenim pozadavku ,dodavatel
pfilozi k nabidce”. Ve vykazu vymér , Rekapitulace stavby” je pro doplnéni nabidkové ceny
predtisténo: ,Celkem uznatelné ndklady”, , Celkem neuznatelné naklady”, ,Celkem stavba“
v ¢lenéni kazdé uvedené ceny na ,,Celkem”, ,,DPH 21 %" a ,,Soucet”.

Z nabidky vybraného uchazece vyplyva, Ze ve své nabidce v krycim listu nabidky k poloZce
,Cena bez DPH" doplnil udaj 12 674 958,- K¢ bez DPH. V ¢l. IV. ,Cena za dilo” ndvrhu smlouvy
k polozZce ,,Celkova cena za dilo” doplnil udaj 15 304 029,- K¢ bez DPH. V ocenéném vykazu
vymeér v rekapitulaci stavby k poloZzce ,,Celkem stavba“ doplnil Udaj 12 647 958,- K¢ bez DPH.

V protokolu o otevirani obalek ze dne 30. 3. 2016 je u uchazec¢e MOBIKO plus a. s. uvedena
nabidkova cena ve vysi 12 647 958,- K¢ bez DPH.

,0znamenim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky” ze dne 18. 5. 2016 oznamil zadavatel
uchazeédim, Ze Rada zadavatele usnesenim ¢&. 80/10R/2016 ze dne 16. 5. 2016 rozhodla
ovybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece MOBIKO plus a. s. snabidkovou cenou
ve vySi 12 647 958,- K¢ bez DPH.

K vyroku I. rozhodnuti

Jak vyplyvd ze zaddvacich podminek, zadavatel v Setfené vefejné zakazce stanovil jako

evvs

Ze bude hodnotit celkovou nabidkovou cenu bez DPH a uvedl pozadavky na jeji strukturu (viz
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bod 21. a 22. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak dale vyplyva ze zadavacich podminek,
zadavatel pozadoval uvést nabidkovou cenu za predmét plnéni v K¢ bez DPH v nabidce
v krycim listu, ndvrhu smlouvy a ocenéném vykazu vymér (viz bod 23. odivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Urad znabidky vybraného uchazeée zjistil, 7e tento uvedl vkrycim listu nabidky
avocenéném vykazu vymér celkovou nabidkovou cenu ve vysi 12 647 958,- K¢ bez DPH,
avcl IV. ,Cena za dilo” ndvrhu smlouvy uvedl celkovou nabidkovou cenu 15 304 029,- K¢
bez DPH (viz bod 24. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad dale z protokolu o otevirani
obdlek ze dne 30. 3. 2016 zjistil, Ze u nabidky vybraného uchazefe uvedla komise:
»Nabidkovd cena bez DPH 12 647 958 K¢“. Dne 16. 5. 2016 rozhodl zadavatel o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazece, pficemi uvedl, Ze jeho nabidkova cena cini
12 647 958,- K¢ s DPH.

V daném pfipadé je zasadni zodpovédét otazku, zda komise (potaimo zadavatel)
postupovala pfi sepisovani protokolu o otevirani obalek s nabidkami v souladu se zdkonem.

K vy$e uvedenému UFad v obecné roviné konstatuje, 7e jednou ze zakladnich zasad, jez musi
byt zadavatelem vedle zasady rovného zachdazeni a zdsady zakazu diskriminace bezvyhradné
dodrZovdna v celém pribéhu zadavaciho fizeni, je zdsada transparentnosti zadavani
vefejnych zakdazek, vyjaddiena v § 6 odst. 1 zakona. Otdzkou zasady transparentnosti se ve
své judikatorni &innosti jiz opakované zabyvaly soudy a takté? Ufad. Napf. v rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011 ze dne 15. 2. 2012 bylo reéeno, Ze ,ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdavné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou
existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd,
ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho
vynakldddni verejnych prostredki. PoruSenim této zdsady pak je jakékoli jedndni
zadavatele, které zptsobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”

K otazce porudeni zasady transparentnosti Ufad dale odkazuje také na rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze
,Krajsky soud interpretuje poZadavek transparentnosti tak, Ze tento neni splnén tehdy, pokud
jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych didvodech jednotlivych kroki zadavatele.” Dale je zde
rovnéZz uvedeno, Ze ,Sohledem na prdvé uvedené mozino tedy prozatimné uzavrit,
Ze podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy pribéh zaddvaciho fizeni takovym
zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a rfadny. Motivy jednotlivych osob participujicich
na vybéru zdjemcl o verejnou zakdzku (at jiz budou tyto motivy plné zdkonné, dané pouhou
neschopnosti navenek pulsobit férové a rddné, event. nezdkonné, nebo snad dokonce
krimindlni) jsou v tomto ohledu pro posouzeni poruseni zdsady transparentnosti irelevantni.
Poruseni zdsady transparentnosti nastdvd nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni
poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti.”

Tento zavér je rovnéz v plném souladu s vykladem zasady transparentnosti ze strany
Soudniho dvora Evropské unie, nebot stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl
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ve véci Coname, C-231/03, EU:C:2005:212 které shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie, k problému zasady transparentnosti, mimo jiné uvadi, Ze princip
transparentnosti predstavuje vidci zdsadu pro celé zaddvaci fizeni, a k tomu patfi rovnéz
napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem
zadavaciho fizeni.

Utad v obecné roviné uvadi, e proces otevirani obalek s nabidkami je ze své podstaty
nevratnym a neopakovatelnym ukonem. O otevirani obalek ma zadavatel povinnost poftidit
protokol, jehoZ ucelem je dokumentace procesu otevirdni obdlek s nabidkami.
Jedna se o formalni Ukon zadavatele, ktery je klicovy pro dodrZeni zasady transparentnosti
celého zadavaciho fizeni. Konkrétnim promitnutim zasady transparentnosti do procesu
otevirani obdlek je pak ustanoveni § 71 odst. 8 zdkona a ustanoveni § 73 odst. 1 zakona.
V ustanoveni § 71 odst. 8 zdkona je uvedeno, Ze komise po provedeni kontroly kazdé
nabidky dle § 71 odst. 7 zdkona sdéli pfitomnym uchazeclm identifika¢ni Udaje tohoto
uchazece a informace o jeho nabidkové cené a Udajich odpovidajicich Ciselné vyjadfitelnym
dil¢im hodnoticim kritériim. Tedy z dikce citovaného ustanoveni zjevné vyplyva, Ze komise
ma pfi otevirani obalek s nabidkami povinnost po kontrole kazdé nabidky sdélit pfitomnym
uchaze¢lm mj. informaci o nabidkové cené, kterou se dozvédéla z nabidky pftislusného
uchazece. V ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona uvedeno, Ze o oteviradni obalek sepisuje komise
protokol a u kazdé nabidky uvede udaje sdélované pfitomnym uchazecim podle § 71 odst. 8
zakona. Tedy pokud podle § 71 odst. 8 sdéluje komise uchaze¢iim mj. idaj o nabidkové cené,
je povinna tento Udaj uvést i v protokolu o otevirdni obdlek. Lze pfitom konstatovat,
Ze pokud je v nabidce nabidkovych cen vice, uvedenou povinnost je moZno povazovat
za fadné splnénou (a postup komise, resp. zadavatele za transparentni) pouze v ptipadé, ze
komise v protokolu uvede vSechny tyto ceny.

Jak jiz Utad popsal v bodé 28. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, z nabidky vybraného uchazece
zjistil, Ze tato obsahovala na rliznych mistech dvé r(izné nabidkové ceny (v krycim listu
nabidky a v ocenéném vykazu vymér udaj 12 647 958,- K¢ bez DPH a v navrhu smlouvy udaj
15304 029,- K¢ bez DPH). Aby tedy komise radné splnila svou povinnost plynouci
zustanoveni § 71 odst. 8 zdkona a z § 73 odst. 1 zdkona, méla pfi otevirani
obalek s nabidkami po kontrole nabidky vybraného uchazecde sdélit pritomnym uchazeclim
a nasledné zaznamenat do protokolu o otevirani obalek udaj o obou nabidkovych cenach.
Zde Urad podotyka, e predmétem prezkumu ve spravnim fizeni je postup komise, resp.
zadavatele pfi zaznamendni Udaje o nabidkovych cenach do protokolu o otevirani obalek,
nikoliv tomu predchazejici postup pti sdélovani nabidkovych cen pfitomnym uchazecdm. Jak
pfitom vyplyvd z protokolu o otevirani obalek ze dne 30. 3. 2016, u nabidky vybraného
uchazece je komisi zaznamendn pouze uUdaj o nabidkové cené vyplyvajici z kryciho listu
nabidky a ocen&ného vykazu vymér, tj. 12 647 958,- K& bez DPH. Udaj o nabidkové cené
15304 029,- K¢ bez DPH z¢l. IV. ,Cena za dilo” ndavrhu smlouvy v pfedmétném protokolu
zaznamendn neni. Tedy s ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze zadavatel pfi
sepisovani protokolu o otevirani obalek nedodrzel postup stanoveny v § 73 odst. 1 zakona
a zasadu transparentnosti, nebot ve vztahu k nabidkové cené uchazece uved| netplny udaj.

Ve svém vyjadreni zadavatel uvadi, Ze ,Komise pro otevirdni obdlek cetla nabidkové ceny
jednotlivych uchazect z krycich listii nabidek. Komisi pro otevirdni obdlek neprislusi zkoumat
nabidky jednotlivych uchazect a kontrolovat, zda je nabidkovd cena uvedena na vsech
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mistech nabidky stejné.”. K citovanému tvrzeni zadavatele Ufad konstatuje, 7e ze zadkona ani
ze zadavacich podminek nevyplyva, Ze by pro hodnoceni nabidek byla rozhodna nabidkova
cena uvedend v krycim listu nabidky nebo Ze maji byt sdélovany udaje o nabidkovych cenach
z krycich listd nabidek. Ustanoveni § 73 odst. 1 v navaznosti na § 71 odst. 8 stanovi,
Ze komise je povinna uvést v protokolu o otevirani obalek uUdaj o nabidkové ceng;
v zaddvacich podminkdach je pouze uvedeno, ze pfedmétem hodnoceni je celkova nabidkova
cena bez DPH. Jak tedy Utad ji? uved! vyse, komise méla po kontrole nabidky vybraného
uchazece sdélit pfitomnym uchazeclm obé nabidkové ceny z nabidky vyplyvajici a tyto udaje
fadné zaprotokolovat do protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami, coZ vsak neucinila,
nebot v predmétném protokolu je zaznamenan pouze udaj o jedné z nabidkovych cen
(12 647 958,- K¢ bez DPH). Co se tykd tvrzeni zadavatele, Ze komisi pro otevirani obalek
s nabidkami nepfislusi zkoumat, zda je nabidkova cena uvedena na vSech mistech nabidky
stejné, Urad k tomu uvadi nasledujici. Komise pro otevirani obalek ma dle zdkona povinnost
sdélit pritomnym uchazec¢dm a zaprotokolovat uUdaje o nabidkovych cenach zjisténych
z nabidek. Aby tuto svou povinnost splnila fadné a transparentné (tuto povinnost
nestanovuje zakon primarné kvuli zadavateli, ale kvali dodavatelim, aby bylo po otevieni
obdlek transparentné zjiSténo, s jakou nabidkovou cenou se chtéji v soutézi konkurenti
utkat), je dle U¥adu nezbytné, aby pfi otevirani obalek z nabidky precetla nabidkovou cenu.
Pokud komise zjisti, Ze v nabidce je nabizeno vice nabidkovych cen, je povinna tuto
skutecnost sdélit pfitomnym uchaze¢im a nasledné uvést do protokolu o otevirani obalek.
Urad soucasné uvadi, e si lze teoreticky predstavit i p¥ipady, kdy by zadavatelové
argumentaci, Ze shora popsanym postupem zadavatele nedoslo k nedodrzeni postupu
stanoveného zdkonem, bylo mozno pFisvéd¢it. Zcela jina situace by dle Uradu byla napfiklad
v pfipadé, kdyby nabidka v rozsahu az nékolik stovek stran obsahovala kromé zadavatelem
vyzadovaného doplnéni Udaje o nabidkové cené do navrhu smlouvy i néjaky jiny udaj o
nabidkové cené, ktery by byl zcela nesourodé a vloZen do jiné casti nabidky pfimo
nesouvisejici s vysi nabidkové ceny, napriklad do ¢asti nabidky obsahujici doklady k prokazani
kvalifikace apod. Lze mit za to, Ze v takovém pfipadé by Ufad nemusel nutné dovodit, ze
k nedodrzeni postupu stanoveného zakonem pro zpracovani protokolu o otevirdni obalek
doslo. Skutkova zjisténi, ktera Urad ucinil v pravé prezkoumdvaném pfipadé, jak bude
popsano nize, viak jsou diametrdlné odli$na. Urad zde zjistil, e zadavatel v ¢asti zaddvaci
dokumentace 5.2. PoZadavky na jednotné uspofadani nabidky pismeno b) stanovil, Ze
pozaduje, aby nabidka uchazece byla razena urcitym zpUsobem a obsahovala mj. ,kryci list
nabidky (dle priloZeného vzoru-pfiloha ¢.1 této zaddvaci dokumentace), obsahujici
....nabidkové ceny bez DPH, DPH v %, ceny vcetné DPH....”; . Ddle ve stejné Casti zaddvaci
dokumentace pod pismenem f) mj. pozadoval, aby nabidka uchazece obsahovala , ndvrh
smlouvy o dilo, véetné nacenéného vykazu vymér...”. Dale v ¢asti 5.6. Nabidkova cena a
zpUsob jejiho zpracovani zadavatel stanovil, Ze:

,Nabidkovd cena bude uvedena ve strukture:

Ndklady stavebni a technologické ¢dsti akce bez DPH

Ostatni ndklady bez DPH

Celkovd cena bez DPH”

a ze ,Zadavatel poZaduje, aby uchazec vyjadrfil nabidkovou cenu v poloZzkovém rozpoctu
s vykazem vymér (pfiloha ¢.6 této zaddvaci dokumentace), ktery bude prilohou smlouvy o
dilo.”
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V ¢asti zaddvaci dokumentace 10.1. Hodnotici kritérium pro zadani verejné zakdzky pak
zadavatel uvedl, Ze ,Pfedmétem hodnoceni bude celkovd nabidkova cena v K¢ bez DPH.”
S ohledem na vySe uvedend skutkova zjisténi je nepochybné, Ze zadavatel ocekdval od
dodavatell uvedeni nabidkové ceny na urcitych a pfedem uréenych mistech jeji nabidky a
soucasné ani predem neuvedl, ktery konkrétni Udaj o nabidkové cené, tj. z jaké konkrétni
Casti nabidky, bude pouzit pro ucely hodnoceni nabidky a tedy bude sdélen uchazecim jako
informace o nabidkové cené ve smyslu § 71 odst. 8 zdkona pfi otevirani obalek s nabidkami.
Za této situace ma Ufad za to, Ze Ize dovodit vy$e uvedeny zavér, Ze jiz pfi otevirani obélek
byl zadavatel, resp. komise povinen zkoumat, zda je nabidkova cena uvedena ve vsech
Castech nabidky ve stejné vysi, a pokud by zjistila, Ze nikoliv, byla povinna tuto skute¢nost
sdélit pfitomnym uchazeclm a nasledné uvést do protokolu o otevirdni obalek. Postup, ktery
zadavatel zvolil neni moino v kontextu zavér(l aktudlni judikatury k vykladu zdasady
transparentnosti dle Ufadu povaZovat za souladny se zdsadou transparentnosti uvedenou
v § 6 odst.1 zakona.

Zadavatel ve svém vyjadreni ddle uvedl, Ze se skutecnosti, Ze nabidka vybraného uchazece
obsahuje dvé rizné nabidkové ceny, se vyporadal ve fazi posouzeni a hodnoceni nabidek.
K tomu Urad uvadi, e to, 7e se zadavatel, resp. hodnotici komise, rozdilnymi cenami
v nabidce vybraného uchazede zabyvala vramci posouzeni nabidek, tedy ve zcela jiné
(a pozdéjsi) fazi zadavaciho fizeni, nemUze zhojit fakt, Ze udaj o rozdilnych nabidkovych
cenach nezaznamenal jiz do protokolu o otevirani obalek. K tvrzeni zadavatele, Ze se nékolik
uchazecll, véetné vybraného, dopustilo pfi doplfiovani udaje o nabidkové cené do ndvrhu
smlouvy administrativni chyby, pak Ufad konstatuje, e pfedmétem tohoto spravniho Fizeni
neni posuzovani postupu hodnotici komise pfi posuzovani nabidek, ale postupu komise pfi
sepisovani protokolu o otevirdni obalek s nabidkami.

Zadavatel dale uvadi, Ze si neni védom, Ze by byly pfi otevirdni obalek s nabidkami ¢teny jiné
nabidkové ceny nez uvedené v protokolu o otevirani obdlek a zaroven dodava, ze ,pri
absenci alespon audio zdznamu z otevirdni obdlek je obtizné prokazatelné, jaké nabidkové
ceny byly &teny”. Kuvedenému Ufad opétovné konstatuje, Ze predmétem prezkumu
ve spravnim tizeni neni postup zadavatele pti sdélovani nabidkovych cen, ale posouzeni,
zda byly Udaje o nabidkové cené vyplyvajici z nabidky vybraného uchazece do protokolu
o otevirdni obalek s nabidkami zaznamenany tak, jak uklada zakon, pficemz U¥ad shledal,
Ze nikoliv. Najisto je postavena skutecnost, Ze nabidka vybraného uchazece obsahuje dvé
rdzné nabidkové ceny a komise do protokolu o otevirani obdlek uvedla pouze jednu
z nabidkovych cen. Sohledem na tuto skute¢nost Ufad dospél k zévéru, Ze zadavatel
nedodrzel pti sepisovani protokolu o otevirdni obalek postup stanoveny v § 73 odst. 1
zakona a zdsadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 zadkona.

Popsanym postupem zadavatele pritom mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodné&jéi nabidky. Jak Ufad konstatoval, komise do protokolu o otevirdni obalek
zaznamenala pouze udaj o nabidkové cené vybraného uchazecle ve vysi 12 647 958,- K¢ bez
DPH. Tato nabidkovd cena byla hodnocena a po provedeném hodnoceni zadavatel
rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazeée. Nabidkovou cenu ve vysi
15304 029,- K¢ bez DPH, uvedenou v ndvrhu smlouvy, zadavatel dle svého vyjadreni
posoudil ve fazi posouzeni nabidek jako ,administrativni chybu® bez vlivu na nabidkovou
cenu. Pokud by vSak komise do protokolu o otevirani obalek s nabidkami zaznamenala
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v souladu se zdkonem obé nabidkové ceny vybraného uchazece, nelze predjimat, jak by tato
skutecnost ovlivnila dalsi prabéh zadavaciho fizeni, a to bez ohledu na to jakym zplsobem
zadavatel ndasledné v Setfeném zadavacim fizeni posoudil a hodnotil. Pokud by se totiz
ostatni uchazec¢i mohli se skutecnosti, Ze vybrany uchaze¢ uvedl v nabidce dvé rGzné
nabidkové ceny seznamit jiz z protokolu o otevirani obalek, tedy jiz v po¢atku zadavaciho
fizeni, nelze vyloucit, Ze by tato skutecnost vzbudila jejich zvySenou pozornost v této véci ve
smyslu oCekavani a kontroly postupu a zavérl hodnotici komise pfi posouzeni nabidky
vybraného wuchazece, vic¢i kterému by mohli pripadné brojit. Neni vyloucena
napft. alternativa, Ze v takovém pripadé by nékdo z dalSich uchazecl, mohl podat namitky
proti ponechani takovéto nabidky v zaddvacim Ffizeni. Neni nasledné vylouceno, Ze by
zadavatel témto namitkdm vyhovél, ¢i Ze by v pfipadé podani navrhu u Ufadu v této véci
Utfad po prosetfeni pfipadu dospél k zavéru, 7e nabidka vybraného uchazece méla byt pfi
posouzeni nabidek vyrazena a vybrany uchaze¢ ze zadavaciho fizeni vylouéen. Nelze také
vyloucit, Ze by se zadavatel rozhodl v ndvaznosti na pfipadnou zvySenou aktivitu a pozornost
uchazecl celé zadavaci fizeni sdm zrusit, kdyZz sdm zadavatel evidentné v Protokolu o jedndni
hodnotici komise ze dne 4. 5. 2016 uved|, Ze ,....mohl byt poZadavek zadavatele na uvedeni
nabidkové ceny ve smlouvé v jiné strukture pro uchazece matouci...“ Tedy neni vlbec jisté,
zda by se uchaze¢ MOBIKO plus a. s. stal vybranym uchazecem, kdyby zadavatel postupoval
dle § 71 odst. 3 zadkona. S ohledem na piedchozi Utad konstatuje, e postup zadavatele mohl
v daném ptipadé podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Urad dale konstatuje, 7e k potencialité vlivu jako znaku skutkové podstaty spravniho deliktu
uved| predseda Ufadu v rozhodnuti €. j. UOHS-R128/2014/VZ-19203/2014/321/MMI ze dne
12. 9. 2014, ze zakon nevyZaduje prokazani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci
takové jedndni zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Obdobné pak
v rozhodnuti &. j. UOHS-R406/2013/VZ-19255/2014/310/PMo ze dne 12. 9. 2014 predseda
Uradu konstatoval, ze ,v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coz vyplyva z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,,...nedodrZi
postup stanoveny timto zékonem pro zaddni vefejné zakdzky, pficemZ tim podstatné ovlivnil

"o

nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku“”.

Rovnéz Krajsky soud v Brné konstatoval v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012
,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pritom takovdto moznost zcela postacujici a
soudu tedy nezbyva nez uzavtit s tim, Ze Zalobce nevyvriatil, Ze by existovala moznost, Ze by
v pfipadé radného zadani verejné zakazky byla podana nabidka dalsi, pricemz nelze vyloucit
alespon potencidlni mozZnost, Ze by se takova nabidka stala nabidkou vitéznou...K tomu
je tfeba poukazat na to, Ze se jedna toliko o moZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli
prokazovat.” Zadavatel svym jednanim tak naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Krajsky soud v Brné dale v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-
72, dovodil, Ze ,,pro spachani spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120
odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokazano,
Ze zadavatel porusil ZVZ, pfitom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym
ZVZ) je dan tehdy, pokud kromé samotného nedodrzeni pravidla poddvaného z nékterého
z ustanoveni ZVZ jiz doslo k uzavfeni smlouvy na verejnou zakazku a zaroven pokud samotné

11



41.

42.

43.

44,

45.

C.j.: UOHS-50491/2016/VZ-37410/2016/511/JNv

nedodrzeni pravidla podavaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud podstatné ovlivnilo,
nebo mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky*“.

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,,z dikce ,,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyva, Zze maze jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci spravni delikt. Zakonoddarce tedy (za béznych okolnosti)
spatfuje spolecenskou Skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodné;jsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu....jiZ pouhd existence takové moznosti je spolecensky skodliva, a doslo tedy
k naplnéni materidlniho znaku (spolecenské Skodlivosti) spravniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach”.

Utad v neposledni fadé odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 As 63/2016-
43 ze dne 18. 8. 2016, ve kterém bylo mimo jiné konstatovano nasledujici. , Devdty sendt
neshledal duvody se od vyse citované judikatury v projedndvané véci odchylit. Lze tedy
uzavrit, Ze stéZovatel neni u ohroZovaci formy sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona o verejnych zakdzkdch (nezdkonnym postupem zadavatele mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky) povinen prokazovat, Ze zde existoval konkrétni dodavatel, ktery by se,
nebyt pochybeni zadavatele, zaddvaciho fizeni zucastnil a mohl podat vyhodnéjsi nabidku.
Postaci, aby stéZovatel v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou uvahu, z niZ bude logickym
a srozumitelnym zplusobem vyplyvat, pro¢ v disledku pochybeni zadavatele mohlo dojit
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohroZeni soutéZe o verejnou zakdzku.”

Utad uzavird, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 73 odst. 1 zakona
a zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz do protokolu o otevirani
obdlek ze dne 30. 3. 2016 zaznamenal u uchaze¢e MOBIKO plus a.s. nabidkovou cenu ve vysi
12 647 958,- K¢ bez DPH, ackoliv nabidka uvedeného uchazece kromé udaje o celkové
nabidkové cené ve wvysi 12 647 958,- K¢ bez DPH uvedeného v krycim listu nabidky
a v ocenéném vykazu vymér obsahuje udaj o celkové nabidkové cené ve vysi 15 304 029,- K¢
bez DPH, ktery je uveden v ¢l. IV. ,,Cena za dilo” navrhu smlouvy, pfi¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjSi nabidky adosud nedoslo kuzavieni smlouvy.
Z uvedeného dvodu rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Urad je pfi rozhodovani podle § 118 zdkona povinen na zékladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké napravné opatreni ma zvolit k dosazeni ndpravy nezdkonného stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. transparentnosti zaddvani verejnych zakdzek
a dodrzovani zasad rovného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.

V Zetfeném piipadé Ufad dospél k zavéru, fe zadavatel nedodriel postup stanoveny
v ustanoveni § 73 odst. 1 zakona a zdsadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona,
kdyz do protokolu o otevirani obalek ze dne 30. 3. 2016 zaznamenal u vybraného uchazece
nabidkovou cenu ve vysi 12 647 958,- K¢ bez DPH, ackoliv nabidka tohoto uchazece kromé
udaje o celkové nabidkové cené ve vysi 12 647 958,- K¢ bez DPH uvedeného v krycim listu
nabidky a v ocenéném vykazu vymér obsahuje téZ Udaj o celkové nabidkové cené ve vysi
15 304 029,- K¢ bez DPH, ktery je uveden v él. IV. ,Cena za dilo” ndvrhu smlouvy, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni
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smlouvy. ProtoZe zadavatel postupoval nezdkonné pfi sepisovani protokolu o otevirani
obdlek, kteryzachycuje postup pfi otevirdni obdlek s nabidkami, a otevirani obdlek
s nabidkami je nevratnym a neopakovatelnym ukonem, pfi¢emz pravé tyto vlastnosti jsou
prostiedkem k zajiSténi transparentnosti a vylouceni moziné manipulace s nabidkami,
nelze vdaném pripadé uloZit jiné ndpravné opatreni nez pfedmétné zadavaci fizeni zrusit.
Z uvedeného ddvodu rozhodl Ufad o zrudeni zaddvaciho fizeni na predmétnou vefejnou
zakdzku, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

NAKLADY RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zakona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady spravniho
fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausdlni Castka ndklad( fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1
odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladd fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zadkona o zrudeni zadani
verejné zakazky nebo soutéZe o navrhu nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi

30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Utad zrusil timto rozhodnutim zadavaci fizeni na predmétnou vefejnou
zakézku, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, rozhodl Utad o uloZeni povinnosti
uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu ztizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné, &. U.19-24825621/0710, variabilni
symbol —2016000491.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny Ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dalsi
podani Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi
statutarni mésto Zlin, namésti Miru 12, 760 01 Zlin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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