UOHSX008LAFC

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50440/2016/VZ-28435/2016/542/ESu Brno 8. Cervence 2016

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistli, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni
dne 11. 6. 2016, jehozZ ucastnikem je

. zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha,

ve véci mozného spachani spravnich delikt(i zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. g) a pism. h)

zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, ve verejnych
zakdazkach

° ,HLAS _ISDN30 PL_1705“ jejiz zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek
odeslano dne 1. 2. 2016 a uverejnéno dne 2. 2. 2016 pod ev. €. 631331,

o »HLAS_ISDN30 PL_1718", jejiz zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 1. 2. 2016 a uverejnéno dne 2. 2. 2016 pod ev. €. 631352,

° ,HLAS ISDN30 PL_1724“, jejiz zjednodusené ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek
odeslano dne 24. 2. 2016 a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633020,

° »HLAS ISDN30 PL_1726“ jejiz zjednodusené ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek
odeslano dne 24. 2. 2016 a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633014,

° ,HLAS ISDN30 PL_1728“ jejiz zjednodusené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek
odeslano dne 24. 2. 2016 a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. €. 633012,
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o ,HLAS _ISDN30 PL_1730“, jejiz zjednodusSené oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek
odeslano dne 24. 2. 2016 a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633026,

zadavanych vramci dynamického nakupniho systému ,Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017“
¢asti 2 ,, Komoditni telekomunikacni sluzby”, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne
31.7.2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 8. 2012, pod ev. ¢. 220101, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23.9. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
uverejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24. 4. 2013 a dne 26. 9. 2013,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad 3tolou 936/3,
170 00 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1
citovaného zakona neprezkoumal v plném rozsahu namitky ze dne 25. 4. 2016 podané téhoz dne
stéZovatelem — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 00
Praha — vzaddvacim fizeni na verejnou zakdzku ,HLAS ISDN30 PL_1705“ jejiz zjednodusené
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 1. 2. 2016 a uverejnéno dne 2. 2. 2016
pod ev. ¢. 631331, kdyZ se v rozhodnuti o namitkach ze dne 5. 5. 2016 nevyjadfil ke skute¢nostem
namitanym v ¢asti predmétnych namitek oznacené nazvem ,Ke spoleénému plsobeni 3 vyse
uvedenych ndamitek”.

Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1
citovaného zdkona neprezkoumal v plném rozsahu namitky ze dne 25. 4. 2016 podané téhoz dne
sté%ovatelem — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 00
Praha — vzaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,HLAS ISDN30 PL_1718“, jejiz zjednodusené
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 1. 2. 2016 a uvefejnéno dne 2. 2. 2016
pod ev. €. 631352, kdyzZ se v rozhodnuti o namitkach ze dne 5. 5. 2016 nevyjadfil ke skutec¢nostem
namitanym v ¢asti predmétnych namitek oznacené nazvem ,Ke spoleénému plsobeni 3 vyse
uvedenych namitek”.

Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1
citovaného zdkona neprezkoumal v plném rozsahu namitky ze dne 25. 4. 2016 podané téhoz dne
stéZovatelem — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 00
Praha — vzadavacim fizeni na verejnou zakazku ,HLAS ISDN30 PL_1724“, jejiz zjednodusené
ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldano dne 24.2.2016 auverejnéno dne
25.2.2016 pod ev. ¢. 633020, kdyZz se vrozhodnuti o namitkdch ze dne 5.5.2016 nevyjadril
ke skuteCnostem namitanym v ¢asti predmétnych nadmitek oznacené ndzvem ,Ke spolecnému
pUsobeni 3 vyse uvedenych namitek”.



C.j.: UOHS-S0440/2016/VZ-28435/2016/542/ESu

V.

Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad 3tolou 936/3,
170 00 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1
citovaného zakona neprezkoumal v plném rozsahu namitky ze dne 25. 4. 2016 podané téhoz dne
sté7ovatelem — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 00
Praha — vzadavacim fizeni na vefejnou zakdzku ,HLAS ISDN30 PL_1726“, jejiz zjednodusené
oznameni bylo do Véstniku verfejnych zakazek odeslano dne 24.2.2016 auvefejnéno dne
25.2.2016 pod ev. ¢ 633014, kdyZz se vrozhodnuti o ndmitkdch ze dne 5.5.2016 nevyjadfil
ke skute¢nostem namitanym v ¢asti predmétnych ndmitek oznacené nazvem ,Ke spolecnému
plsobeni 3 vySe uvedenych namitek”.

V.

Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1
citovaného zakona neprezkoumal v plném rozsahu namitky ze dne 25. 4. 2016 podané téhoz dne
sté7ovatelem — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 00
Praha — vzaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,HLAS ISDN30 PL_1728“ jejiz zjednoduSené
oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odeslano dne 24.2.2016 a uvefejnéno dne
25.2.2016 pod ev. ¢. 633012, kdyZz se vrozhodnuti o namitkach ze dne 5.5.2016 nevyjadfil
ke skute€nostem namitanym v ¢asti predmétnych ndmitek oznacdené ndzvem ,Ke spoleénému
plsobeni 3 vySe uvedenych namitek”.

VI.

Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1
citovaného zakona neprezkoumal v plném rozsahu namitky ze dne 25. 4. 2016 podané téhoZ dne
stéZovatelem — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 00
Praha — vzaddvacim fizeni na verejnou zakazku ,HLAS ISDN30 PL_1730“ jejiz zjednodusené
oznameni bylo do Véstniku verfejnych zakazek odeslano dne 24.2.2016 auvefejnéno dne
25.2.2016 pod ev. €. 633026, kdyZz se vrozhodnuti o namitkach ze dne 5.5.2016 nevyjadfil
ke skuteCnostem namitanym v ¢asti predmétnych ndmitek oznadené ndzvem ,Ke spoleénému
pUsobeni 3 vyse uvedenych namitek”.

VII.

Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad 3tolou 936/3,
170 00 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 114 odst. 6 citovaného zakona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp.zn. S0363/2016/VZ nezaslal své vyjadreni k obdrzenému
navrhu podanému navrhovatelem — 02 Czech Republic a.s., 1CO 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha — a dokumentaci o verejné zakazce ,,HLAS _ISDN30 PL_1705“,
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jejiz zjednodusené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 1.2.2016
a uverejnéno dne 2. 2. 2016 pod ev. ¢. 631331, ve |h(té deseti kalendarnich dnl ode dne doruceni
navrhu na zahajeni vySe citovaného spravniho fizeni, tedy do dne 26. 5. 2016, ale ucinil tak
v pfipadé vyjadreni k obdrienému ndvrhu az dne 30.5.2016 a v pfipadé dokumentace
o predmétné verejné zakdzce postupné az ve dnech 30. 5. 2016 a 31. 5. 2016.

VIIL.

Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 114 odst. 6 citovaného zdkona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp.zn. S0365/2016/VZ nezaslal své vyjadreni k obdrzenému
navrhu podanému navrhovatelem - 02 Czech Republic a.s., 1CO 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha — a dokumentaci o verejné zakazce ,,HLAS _ISDN30 PL_1718“,
jejiz zjednodusené oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odesldano dne 1.2.2016
a uverejnéno dne 2. 2. 2016 pod ev. ¢. 631352, ve |h(té deseti kalendarnich dnll ode dne doruceni
navrhu na zahajeni vyse citovaného spravniho fizeni, tedy do dne 26. 5. 2016, ale ucinil tak
v pfipadé vyjadreni k obdrzenému ndvrhu az dne 30.5.2016 a v pfipadé dokumentace
o predmétné verejné zakazce postupné az ve dnech 30. 5. 2016 a 31. 5. 2016.

IX.

Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 114 odst. 6 citovaného zakona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie
v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp.zn. S0366/2016/VZ nezaslal své vyjadieni k obdrienému
navrhu podanému navrhovatelem — 02 Czech Republic a.s., 1CO 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha — a dokumentaci o verejné zakazce ,,HLAS _ISDN30 PL_1724",
jejiz zjednodusené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakadzek odeslano dne 24.2.2016
a uverejnéno dne 25.2.2016 pod ev. ¢. 633020, ve |hité deseti kalendarnich dnli ode dne
doruceni navrhu na zahajeni vyse citovaného spravniho fizeni, tedy do dne 26. 5. 2016, ale ucinil
tak v pripadé vyjadreni k obdrzenému navrhu az dne 30.5.2016 a v pripadé dokumentace
o predmétné verejné zakdzce postupné az ve dnech 30. 5. 2016 a 31. 5. 2016.

X.

Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 114 odst. 6 citovaného zakona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie
v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp.zn. S0367/2016/VZ nezaslal své vyjadreni k obdrzenému
navrhu podanému navrhovatelem — 02 Czech Republic a.s., 1CO 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha — a dokumentaci o verejné zakazce ,,HLAS ISDN30 PL_1726“,
jejiz zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldno dne 24.2.2016
a uverejnéno dne 25.2.2016 pod ev. ¢. 633014, ve |hité deseti kalendarnich dni ode dne
doruceni navrhu na zahajeni vyse citovaného spravniho fizeni, tedy do dne 26. 5. 2016, ale ucinil
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tak v pripadé vyjadreni k obdrzenému navrhu az dne 30.5.2016 a v pripadé dokumentace
o predmétné verejné zakdzce postupné az ve dnech 30. 5. 2016 a 31. 5. 2016.

Xl.

Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad 3tolou 936/3,
170 00 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisti, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 114 odst. 6 citovaného zakona, kdy? UFadu pro ochranu hospodéiské soutéie
v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp.zn. S0368/2016/VZ nezaslal své vyjadreni k obdrzenému
navrhu podanému navrhovatelem - 02 Czech Republic a.s., 1CO 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha — a dokumentaci o verejné zakazce ,HLAS_ISDN30 PL_1728“
jejiz zjednodusené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odesldano dne 24.2.2016
a uverejnéno dne 25.2.2016 pod ev.¢. 633012, ve |hGté deseti kalendarnich dni ode dne
doruceni navrhu na zahdjeni vyse citovaného spravniho fizeni, tedy do dne 26. 5. 2016, ale ucinil
tak v pfipadé vyjadreni k obdrzenému navrhu aZ dne 30.5.2016 a v pripadé dokumentace
o predmétné verejné zakazce postupné az ve dnech 30. 5. 2016 a 31. 5. 2016.

Xil.

Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 114 odst. 6 citovaného zadkona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze
v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp.zn. S0369/2016/VZ nezaslal své vyjadreni k obdrzenému
navrhu podanému navrhovatelem — 02 Czech Republic a.s., 1CO 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha — a dokumentaci o verejné zakazce ,,HLAS ISDN30 PL_1730“,
jejiz zjednodusené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakadzek odeslano dne 24.2.2016
a uverejnéno dne 25.2.2016 pod ev. ¢. 633026, ve lh(té deseti kalendarnich dni ode dne
doruceni navrhu na zahajeni vyse citovaného spravniho fizeni, tedy do dne 26. 5. 2016, ale ucinil
tak v pripadé vyjadreni k obdrzenému navrhu az dne 30.5.2016 a v pripadé dokumentace
o predmétné verejné zakdzce postupné az ve dnech 30. 5. 2016 a 31. 5. 2016.

Xiil.

Za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich I. az XIl. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha —
uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 20 000 K¢ (dvacet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako organ pfislusny podle § 112

zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,Zakon”), obdrzel dne 16. 5. 2016 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele —
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Ceskd republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad S$tolou 936/3,
170 00 Praha (ddle jen ,,zadavatel”) — pfi zaddvani verejnych zakazek:

o »HLAS _ISDN30 PL_1705“ zjednoduSené ozndmeni bylo ve Véstniku vefejnych
zakdzek uverejnéno dne 2. 2. 2016 pod ev. ¢. 631331,

o »HLAS ISDN30 PL_1718“ zjednoduSené ozndameni bylo ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnéno dne 2. 2. 2016 pod ev. ¢. 631352,

o »HLAS ISDN30 PL_1724“, zjednoduSené ozndmeni bylo ve Véstniku vefejnych
zakdazek uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633020,

o »HLAS ISDN30 PL_1726“, zjednoduSené ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych
zakdazek uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633014,

o »HLAS_ISDN30 PL_1728“ zjednoduSené oznameni bylo ve Véstniku vefejnych
zakdazek uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633012,

o »HLAS_ISDN30 PL_1730“ zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku vefejnych
zakdzek uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633026

(ddle jen ,vefejné zakazky“), zaddvanych vramci dynamického ndkupniho systému
»Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017“ ¢&asti 2 ,, Komoditni telekomunikacni sluzby”, jehoz
oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 31.7.2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 1. 8. 2012, pod ev. ¢. 220101, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013
adne 23.9.2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 1. 8. 2012
a opraveno dne 24. 4. 2013 a dne 26. 9. 2013.

Dnem 16. 5. 2016, kdy Utad pfedmétny navrh obdrzel, byla podle § 113 zikona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni fad“), zahajena spravni fizeni vedena pod sp. zn. S0363/2016/VZ, S0365/2016/VZ,
S0366/2016/VZ, S0367/2016/VZ, S0368/2016/VZ a S0369/2016/VZ. V ramci uvedenych
spravnich Fizeni byla Ufadu doru¢ena dokumentace o predmétnych verejnych zakdzkach,
ze které U¥ad zjistil nasledujici skute¢nosti.

7 2,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel odeslal dne 31. 7. 2012 k uvefejnéni oznameni o zahdjeni otevieného zaddavaciho
fizeni, ve kterém zavedl| dynamicky ndkupni systém na verejnou zakazku ,, Poskytovani sluzeb
KIVS - 2013-2017 ¢ast 2 ,,Komoditni telekomunikacni sluzby“, pficemzZ toto oznameni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 8. 2012 a vopravném znéni dne
22.4.2013 a dne 23.9.2013 pod ev. ¢ 220101 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
1.8.2012 a vopravném znéni dne 24.4. 2013 adne 26. 9. 2013 (dale jen ,dynamicky
nakupni systém®).

V ramci zavedeného dynamického nakupniho systému zadavatel dne 1. 2. 2016 respektive
dne 24. 2. 2016 odeslal mimo jinych k uverejnéni do Véstniku vefejnych zakdzek
zjednodusSena ozndmeni vysSe uvedenych verejnych zakazek (viz bod 1 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti).

V ramci zadavani predmétnych verejnych zakadzek byly dne 25. 4. 2016 zadavateli doruceny
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namitky stéZovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou
266/2, 140 00 Praha (dale jen ,stéZovatel”) — ztéhoZz dne, smétujici proti zadavacim
podminkdam provadécich zakazek v dynamickém nakupnim systému (dale jen ,,ndmitky“).

Dne 5. 5. 2016 vydal zadavatel rozhodnuti o namitkach, ve kterém namitkdm stéZovatele
Castecné vyhovél.

Dne 16. 5. 2016 byl zadavateli a takté? Ufadu dorucen navrh st&7ovatele proti zadavacim
podminkam provadécich verejnych zakazek v dynamickém ndkupnim systému, pficemz jeho
soucasti bylo upozornéni na mozné spachani spravniho deliktu podle zdkona.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Vzhledem k tomu, 7e Utad ziskal na zakladé predloZené dokumentace o vefejnych zakazkach
a na zakladé vlastniho Setfeni pochybnosti, zda se zadavatel v pfedmétnych vefejnych
zakdzkach nedopustil spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona v souvislosti
s prezkoumdanim namitek podanych stéZovatelem v zaddvacich tizenich na verejné zakazky
a ddle spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona v souvislosti s poskytnutim
vyjadreni k obdrzenému navrhu a dokumentace k vefejnym zakazkam Ufadu, zahdjil spravni
fizeni z moci Ufedni.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Spravni fizeni bylo zahajeno dne 11. 6. 2016, kdy byl zadavateli dorucen piikaz ¢. j. UOHS-
S0440/2016/VZ-24914/2016/542/ESu ze dne 10. 6. 2016. Podle § 150 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), lze
povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozit formou pisemného ptikazu.
Vydani uvedeného ptikazu bylo prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

Proti uvedenému prikazu podal zadavatel dne 17. 6. 2016 odpor soucasné s vyjadienim ke
skute¢nostem uvedenym v piikazu ¢. j. UOHS-S0440/2016/VZ-24914/2016/542/ESu ze dne
10. 6. 2016. Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni
pokracuje.

Vyjadreni zadavatele ze dne 17. 6. 2016

12.

13.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 17. 6. 2016 uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem Ufadu
otom, Ze vramci svého Rozhodnuti o vyporadani namitek ze dne 5. 5. 2016 (dale jen
,rozhodnuti o ndmitkdch”) nevyporadal namitky stézovatele ze dne 25. 4. 2016 v plném
rozsahu a ma za to, Ze namitky v plném rozsahu vyporadal, kdyZ podrobné a ve vztahu ke
vsem tvrzenym nedostatklm vécné uplnym zplGsobem oddvodnil své rozhodnuti
o namitkach.

Zadavatel ddle uvedl, Ze dle néj text uvedeny stéZzovatelem v namitkach oznaceny jako , Ke
spole¢nému plsobeni 3 vyse uvedenych namitek” nepopisuje dalsi, kvalitativné odliSnou
namitku od predchozich namitek stéZovatele oznacenych jako ,K zaélenéni sluzeb vice
koncovych uzivateld do nedélitelnych skupin v poptavkovych listech”, ,K pozadavku na
limitni ceny dil¢ich polozek” a ,K nezavaznosti ucasti koncovych uzivatel(“. Dle zadavatele se
jedna o pouhy souhrn skuteénosti jiz uvedenych stéZovatelem v ramci namitek a z tohoto
dlvodu nevytvari dalsi novou namitku, kterou by se mél zadavatel samostatné zabyvat. Dle
zadavatele se stéZovatel snazi vzbudit dojem, Ze 3 jim namitané nedostatky v postupu
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zadavatele spolu plsobi v napadenych zaddavacich tizenich kumulativné a vytvafi tak dalsi
nedostatek zaddvacich podminek, avsak zadavatel takovy zavér odmita.

Zadavatel ddle uvedl, Ze sjednotlivymi namitkami (,K zaclenéni sluzeb vice koncovych
uzivatell do nedélitelnych skupin v poptavkovych listech”, ,K pozadavku na limitni ceny
dil¢ich polozek” a , K nezdvaznosti Ucasti koncovych uzivatel(l“) se vyporadal dostatecné
a ma ddle za to, Ze jim podrobné odlivodnéné vylouceni existence kazdé jednotlivé namitky
stéZovatele dostatec¢né vylu€uje i mozZnost, aby tyto jednotlivé tvrzené namitky plsobily
kumulativné. Proto i za predpokladu, Ze by bylo moiné predmétnou c¢ast namitek
stéZovatele povaZovat za dal$i samostatnou ndmitku (coZ zadavatel odmita) bylo by dle
zadavatele nutno dospét k zavéru, Ze centralni zadavatel se vécné s veskerymi namitkami
stéZovatele fadné vyporadal.

V reakci na od(ivodnéni ptikazu €. j. UOHS-S0440/2016/VZ-24914/2016/542/ESu ze dne
10. 6. 2016 pak zadavatel uvedl, Ze prezkum fadnosti vyporadani namitek ze strany
stéZovatele nelze ¢Cinit podle formdlniho oznaceni jednotlivych namitek stéZovatelem
a oznaceni jejich vyporadani zadavatelem, ale podle jejich obsahového vymezeni. Dle
zadavatele je nutné rozhodnuti o namitkdch posuzovat materidlné, tedy zda zadavatel
v ramci odlvodnéni svého rozhodnuti o namitkdch vécné vyporadal vSechny nedostatky
namitané stéZzovatelem, bez ohledu na to, v jaké ¢asti namitek byly tyto uvedeny a jakym
zplGsobem byly oznaceny, a nikoliv posuzovat toto pfedmétné rozhodnuti pouze z formalniho
hlediska.

K povinnosti zadavatele zaslat Ufadu vyjadfeni k obdrienému navrhu, spolu s dokumentaci
o verfejnych zakdazkach, zadavatel uvedl, Ze ke zpoidéni s dodanim vyjadieni a pfislusné
dokumentace doslo vzhledem kadministrativni narocnosti spojené s pfipravou vsech
podkladu, pricemz toto zpozdéni Cinilo 4, respektive 5 dni, kdyZz 2 dny z toho byly dnem
pracovniho klidu. Dle zadavatele v dUsledku uvedeného zpoZdéni nedoslo k ohrozeni
zadného zajmu chranéného zakonem a uloZeni sankce za spravni delikt je nepfimérené
prisné, kdyz materidlni nebezpecénost postihovaného jednani je velmi nizka.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

17.

18.

19.

Usnesenim €. j. UOHS-S0440/2016/VZ-25940/2016/542/ESu ze dne 21. 6. 2016 Ufad stanovil
zadavateli IhGtu, ve které byl opravnén ve spravnim fizeni navrhovat dikazy, Cinit ndvrhy
a vyjadfit své stanovisko.

Dne 28. 6. 2016 bylo Utadu doruceno vyjadieni zadavatele z tého? dne, které bylo obsahové
shodné s vyjadrenim zadavatele ze dne 17. 6. 2016.

Usnesenim €. j. UOHS-S0440/2016/VZ-27362/2016/542/ESu ze dne 29. 6. 2016 Ufad stanovil
zadavateli Ih(tu, ve které se mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 7. 2016

20.

Dne 7. 7. 2016 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele k podkladdim rozhodnuti, ve kterém
zadavatel odkazal na predchozi vyjadreni a dale na vyvoj zadavacich fizeni, v rdmci kterych se
mél dopustit predmétnych spravnich delikt(, pficemz zopakoval svou argumentaci ohledné
neexistence dalsi kvalitativni ndmitky stéZovatele. Zadavatel je pfesvédcen, Zze namitky byly
Fadné vyporadany a pokutu uloZzenou Ufadem za spachdni spravnich deliktG dle § 120 odst. 1
pism. h) zdkona povaZuje za nepfimérené pfisnou.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o Setfenych verejnych zakdzkach, vyjadreni predlozeného ucastnikem Fizeni a na zakladé
vlastniho Setfeni konstatuje, Ze se zadavatel v predmétnych vefejnych zakazkach dopustil
spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona, kdyZ v rozporu s ustanovenim § 111
odst. 1 zakona nepiezkoumal v plném rozsahu namitky ze dne 25. 4. 2016 podané téhoz dne
stéZovatelem proti zaddvacim podminkdm predmétnych verejnych zakdzek, a dale se
dopustil spravnich delikti podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona, kdyz Utadu v rdmci spravnich
fizeni vedenych pod sp. zn. S0363/2016/VZ, S0365/2016/VZ, S0366/2016/VZ,
S0367/2016/VZ, S0368/2016/VZ a S0369/2016/VZ nezaslal své vyjadreni k obdrzenému
navrhu a dokumentaci o pfedmétnych verejnych zakazkach ve Ih(té deseti kalendarnich dnt
ode dne doruéeni navrhu na zahdjeni spravniho fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodujici skutecnosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

22.

23.
24,

25.

Utad v Gvodu posoudil otazku pravniho postaveni Ceské republiky — Ministerstva vnitra jako
zadavatele ve smyslu § 2 zakona.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona je vefejnym zadavatelem Ceska republika.

Ministerstvo vnitra je organizacni slozkou Ceské republiky podle § 3 odst. 1 zakona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisll, pficemz podle § 3 odst. 2 citovaného zakona organizacni slozka neni
pravnickou osobou a jeji jednani je pfi vykonu jeji pldsobnosti nebo vykonu predmétu
¢innosti podle zvlastnich pravnich predpist jedndnim statu.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad uzavrel, e Ceskd republika — Ministerstvo vnitra je
verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona.

K vyrokiim 1. az VI. tohoto rozhodnuti

26.

27.

28.

29.

Podle § 110 odst. 1 zakona muze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani
urcité verejné zakazky a kterému v dasledku domnélého poruseni zakona ukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho prdvech, podat zadavateli v rdmci zaddvani
nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek ¢i v soutézi o navrh zdlivodnéné namitky.

Podle § 110 odst. 2 zakona namitky lze podat proti vSem ukonUm zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dn( a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dna
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji viak
do doby uzavieni smlouvy.

Podle § 110 odst. 3 zakona musi stéZovatel namitky proti zadavacim podminkdm dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihity pro podani nabidek.

Podle § 110 odst. 7 zakona se namitky podavaji pisemné. V ndmitkach musi stéZzovatel uvést,
kdo je poddava, proti kterému uUkonu zadavatele sméfuji a v éem je spatfovano poruseni
zakona. V namitkach podle odstavch 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jakd Ujma stéZovateli
v dUsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZzovatel domaha.
Jde-li o ndmitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkach uvést téz skuteénosti



30.

31.

32.

33.

34.

C.j.: UOHS-S0440/2016/VZ-28435/2016/542/ESu

rozhodné pro stanoveni okamzZiku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele
dozvédél. Namitky neobsahujici nalezitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne
a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani ndmitek radné
a vcas je podminkou pro poddani ndvrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.
Navrh na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy podle § 114 odst. 2 zakona m(iZe stéZovatel podat
bez predchoziho podani namitek.

Podle § 111 odst. 1 zakona zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zakona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 111
zakona.

StéZzovatel dne 25. 4. 2016 dorudil zadavateli vramci zadavani predmétnych vetejnych
zakdzek namitky z téhoz dne, smétujici proti zadavacim podminkam provadécich verejnych
zakdzek v dynamickém ndkupnim systému (dale jen ,namitky“). StéZovatel v podanych
namitkach uvedl, Ze po prostudovani poZadavkl zadavatele specifikovanych ve vyzvach
k predmétnym verejnym zakazkdm dospél k zavéru, Ze zaddvaci podminky uvedenych vyzev
jsou v rozporu se zakonem, nebot vykazuji zna¢nou miru netransparentnosti, pricemz se tak
dle stéZovatele déje spole¢nym ucinkem téchto tfi zadavacich podminek:

o do nedélitelnych poptavkovych listl jsou roz€lenény omezujicim zplisobem sluzby
vicero koncovych uzivatel(,

o) veskeré dil¢i polozky v poptavkovych listech jsou netransparentné omezeny
pausalnimi maximalnimi cenami,
o) jednotlivi koncovi uZivatelé mohou vysledek provadécich zakazek odmitnout
a k pInéni vysoutézeného plnéni neptistoupit (dale jen ,3 uvedené namitky“).
StéZovatel dale vtextu namitek odUvodnil jednotlivé namitky, pficemz samotny text
odUvodnéni rozclenil do péti ¢asti, které nadepsal nasledovné:

o ,Kzaclenéni sluzeb vice koncovych uzZivatelli do nedélitelnych skupin
v poptavkovych listech”,

o) ,K pozadavku na limitni ceny dil¢ich polozek”,

o) ,K nezavaznosti Ucasti koncovych uzivatel(“,

o) ,Ke spoleénému plsobeni 3 vyse uvedenych namitek”,

o) ,K pfekroceni ¢tyrleté doby platnosti DNS jednotlivymi provadécimi zakazkami.”

V ¢asti oznacené ,Ke spole¢nému plsobeni 3 vySe uvedenych namitek” stéZzovatel uvedl:
,StéZovatel pri ucasti v provddécich verejnych zakdzkdch a zpracovdni nabidek do téchto, celi
kumulativnimu plsobeni pravé namitanych zaddvacich podminek ... musi upozornit na velmi
negativni duasledky jejich spolecného plsobeni ... Spolecnym plsobenim vyse namitanych
podminek dochdzi v napadenych vyzvdch k témto situacim:

a. Nové strukturované poptdvkové listy obsahuji sluzby vicero koncovych uZivateld,
pficemZ na vsechny tyto sluzby plsobi shodnd omezujici podminka maximdlni
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poloZkové ceny. StéZovatel za tuto limitni cenu neni schopen ocenit jednu ze sluzeb
jednoho koncového uZivatele, v diisledku ¢ehoZ je omezen v poddni nabidky na cely
poptavkovy list.

b. Nové strukturované poptdvkové listy obsahuji sluzby vicero koncovych uZivateld,
pficemZ jsou zaddvdny v nedélitelnych poptdvkovych listech, jeZ md StéZovatel
ocenit jako jednu provddéci verejnou zakdzku. Neni si vsak jist plnénim a nemuze jej
konzistentné a transparentné ocenit, kdyZ zaddvaci podminky ddvaji prdvo
jednotlivym koncovym uZivatelim nepristoupit k provddéci smlouvé.”

StéZovatel dale v podanych namitkach namital, Ze v rdmci dynamického nakupniho systému,
ktery dle zakona nesmi trvat déle neZ 4 roky, dochdzi opakované k situaci, kdy zadavatel
vyhlasuje vyzvy k podani nabidek na provadéci verejné zakazky, které vyrazné presahuji
zakonem stanovenou maximalné moznou dobu.

StéZovateli bylo doruceno rozhodnuti zadavatele o namitkdch ze dne 5. 5. 2016, kterym
zadavatel namitkdm stéZovatele castecné vyhovél. V rozhodnuti o ndmitkach zadavatel
mimo jiné uvedl ,.. zadavatel podrobné prezkoumal veskeré StéZovatelem tvrzené
nedostatky zaddvacich podminek Vefejnych zakdzek, vymezenych prostfednictvim
Ndmitkami napadenych vyzev, a své vysSe uvedené rozhodnuti odivodriuje ndsledujicim
zpusobem ...“, dale pak zadavatel samotné odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch rozdélil
do Ctyr ¢asti, pricemz v kazdé uvedl své vyjadreni k tvrzenim stéZovatele:

a. ,Tvrzené netransparentni roz¢lenéni sluzeb do jednotlivych poptavkovych listd”,

b. ,Tvrzend neopravnénost urfeni maximalnich cen jednotlivych poloZek
v poptavkovych listech”,

C. ,K zdvaznosti Ucasti koncovych uZivatel(“,
d. ,Kdélce trvani Dynamického nakupniho systému , Poskytovani sluzeb KIVS 2013 —
2017“.

Dne 16. 5. 2016 byl Ufadu dorucen navrh, ve kterém sté7ovatel mimo jiné uvedl:
,Ke spolecnému plsobeni 3 vyse uvedenych ndmitek ... K této cdsti ndmitek se Centrdlini
zadavatel v odivodnéni vubec nevyjadril, ackoliv z textu ndmitek bylo patrné, Ze spolecné
plsobeni tri vyse uvedenych namitek povazZuje StéZovatel za nejpodstatnéjsi vadu zaddvacich
podminek Napadenych vyzev. Centrdlni zadavatel se misto toho vyjddril ke kazdé jednotlivé
vadé zaddvacich podminek izolované a jejich kumulativni plsobeni budto nevidél ... anebo
tak ucinil ryze ucelové, veden snahou kumulativni ucinek vad zaddvacich podminek zastfit.”

Z obdrzené dokumentace o vefejnych zakdzkach vyplyva, Ze zadavatel dne 5.5.2016
rozhodnul o namitkdch podanych stéZovatelem, pricemz v odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach uved| nasledujici.

V ¢asti rozhodnuti o namitkach oznacené ,Tvrzené netransparentni rozclenéni sluzeb
do jednotlivych poptdvkovych listd“ se zadavatel zabyval namitkami stéZovatele obsazenymi
v Casti ndmitek oznacené ,K zaclenéni sluzeb vice koncovych uZivateld do nedélitelnych
skupin v poptavkovych listech”, a to Ze zadavatel poptavané sluzby nové seskupuje do jiné
struktury a obsahu poptavkovych listl, pficemZ doposud zadavatel strukturoval poptavky
obdobnych hlasovych telekomunikacnich sluzeb do samostatnych celk(i a rovnéz v jednom
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poptavkovém listu nekombinoval sluzby vicero koncovych uzivatel(. Dle namitky stéZzovatele
neni mozno podat ,efektivni nabidku na cely poptavkovy list. Kdané problematice
stéZovatel dale namital, Ze neni dle jeho ndzoru zfejmé, zda maji uchazecli o pfislusnou
verejnou zakazku povinnost vyplnit ceny u vSech sluzeb v poptavkovém listu. Zadavatel
v této casti rozhodnuti o ndmitkdch popsal pravidla rozdélovani poptavanych sluzeb do
poptavkovych listld, dale vysvétlil dlvody pro stanoveny postup a vyjadfil se k namitce
tykajici se povinnosti vyplnit ceny u vSech sluZeb v poptdvkovém listu.

V ¢asti rozhodnuti o namitkach oznacené ,Tvrzend neopravnénost urceni maximalnich cen
jednotlivych poloZek v poptavkovych listech” se zadavatel zabyval namitkami stéZovatele
uvedenymi v €asti namitek oznacené , K pozadavku na limitni ceny dil¢ich poloZek”, a to Ze
zadavatel v zaddvacich podminkdach verejnych zakdzek omezuje moZnost ocenit konkrétni
polozky sluzeb vy$Simi nabidkovymi cenami, nez jim stanovenymi maximalné pfipustnymi.
Dle namitky stéZovatele neni zadavatel opravnén zasahovat do zpUsobu ocenéni verejné
zakdzky jednotlivymi uchazedi o verejnou zakazku tak, Ze bude uméle omezovat konkrétni
dil¢i polozky. StéZovatel by byl dle svého vyjadfeni schopen nabidnout vétSinu poloZzek za
nizkou cenu, ale pro jednu ¢i nékolik poloZek by potfeboval napocitat zfizovaci poplatky, coz
mu poloZzkovy cenovy limit idajné nedovoluje a dle stéZovatele mu tak toto omezeni brani
v poddani nabidky. Zadavatel k tomuto uved|, z ¢eho vyplyvaji a jak jsou nastaveny maximalné
pfipustné ceny dil¢ich poptavanych sluzeb v rdmci poptavkovych listd. Dale uved! dlvody,
pro¢ povazuje svlj postup pro omezeni hodnoty cen jednotlivych sluzeb za oprdavnény
a doplnil, Ze uchazec¢i maji moznost zapocitat do své nabidky v pripadé kazidé jednotlivé
poptavané sluzby zfizovaci poplatek.

V ¢asti rozhodnuti o namitkach oznacené , K zdvaznosti Ucasti koncovych uZivatel(” se
zadavatel zabyval namitkami stéZovatele uvedenymi v ¢asti namitek oznacené
»,K nezdvaznosti Ucasti koncovych uzivatel(, a to Ze zadavaci podminky verejnych zakazek
davaji koncovym uzivatellim pravo nepfistoupit na plnéni smlouvy s vitéznym uchaze¢em
a neodebirat tak vysoutézené sluzby, které jsou predmétem verejné zakdzky. Zadavatel
v této Casti rozhodnuti o namitkach vysvétlil pripady, kdy koncovi uzivatelé nemusi pfistoupit
ke smlouvé svitéznym uchazeem, a Ze tato moznost neni na volné Uvaze pfislusného
koncového uzivatele, nybrz musi byt splnény urcité dlvody, které podléhaji posouzeni ze
strany zadavatele ve vztahu k jejich opravnénosti.

Zadavatel se dale ve svém rozhodnuti o ndmitkach vyporadal s ndmitkou stéZovatele tykajici
se délky dynamického nakupniho systému uvedené v ¢asti namitek oznacené ,K prekroceni
¢tyrleté doby platnosti DNS jednotlivymi provadécimi zakazkami”.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach postupoval
zplUsobem, Ze se jednotlivé vyporadal s namitkami uvedenymi stéZovatelem v jednotlivych
¢astech namitek, avSak nevyporadal se s tvrzenimi stéZovatele uvedenymi v ¢asti namitek
,Ke spole¢nému plsobeni 3 vyse uvedenych namitek”.

V pfipadé, e Ufad odhlédne od zplisobu, jakym zadavatel postupoval, tedy 7e vyporadal
namitky jednu po druhé tak, jak byly uvedeny stézovatelem v podanych namitkach (kromé
zminéné casti ,Ke spolecnému plsobeni 3 vySe uvedenych namitek”), a zkoumal by pouze
obsahovou stranku rozhodnuti o ndmitkach, i presto konstatuje, Ze z odlivodnéni rozhodnuti
o namitkdch nevyplyvd, Ze spole¢nym pulsobenim 3 uvedenych namitek nedochazi
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k situacim, jez stéZovatel popsal v ¢asti ,Ke spolecnému plsobeni 3 vySe uvedenych
namitek”. Ufad na tomto misté rovné? uvadi, e spole¢ny Ucinek pfedmétnych namitek
stéZovatel zminil jiz v ¢asti nazvané , K nezavaznosti Ucasti koncovych uzivatel(”, kde mimo
jiné uvedl, Ze v dasledku nepfistoupeni (tj. namitka nezavaznosti ucasti koncovych uzivatel()
jednoho ¢i vice koncovych uzivatell (tj. namitka k zaclenéni sluzeb vice koncovych uzivatelQ
do nedélitelnych skupin v poptdvkovych listech) mize mit predmét verejné zakazky zcela jiny
rozsah, a stéZovatel v této ¢dsti tedy spatfuje nejasné vymezeni predmétu verejné zakazky
(kdyz dle stéZovatele zadavatel pfipustil, aby rozsah sluZeb nebyl zcela jasné vymezen
a garantovan) arovnéZ poruseni zasady transparentnosti. Touto namitkou stéZovatele
tykajici se spole¢ného ucinku a poruseni zdsady transparentnosti uvedené v ¢asti ndmitek
»K nezavaznosti Ucasti koncovych uzivatel(“ se zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach
v ¢asti ,K zdvaznosti ucasti koncovych uzZivateld” (ani na jiném misté v rozhodnuti
o namitkdch) nezabyval. Zadavatel se tak stvrzenimi namitanymi v ¢asti namitek
,Ke spole¢nému plsobeni 3 vySe uvedenych ndmitek” nevyporadal v Zadné ¢asti rozhodnuti
o namitkach, a to ani presto, 7e byly zminény i v jinych pasazich podanych namitek, coz Utad
demonstrativné dokazuje u nevyporadani se s ndmitkou ohledné vymezeni pfedmétu plnéni
verejnych zakazek, ktera byla rovnéz uplatnéna v ramci ¢asti ndmitky , K nezavaznosti ucasti
koncovych uZivatel(“. Tato ndmitka pfitom byla ze strany stéZovatele oznacena za dlsledek
spole¢ného plsobeni jednotlivé napadenych zadavacich podminek a zadavatel se k ni
v ramci rozhodnuti o namitkdch nikterak vécné nevyjadril.

Po zhodnoceni obsahu namitek stéZovatele ze dne 25. 4. 2016 Urad déle konstatuje, Ze
nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze namitky uvedené v ¢asti , Ke spolecnému pusobeni 3
vySe uvedenych namitek” nepopisuji daldi namitku, kvalitativné odliSnou od predchozich
3 uvedenych namitek stéZzovatele. Z namitek podanych stéZovatelem je zfejmé, Ze zadavaci
podminky napadené ve 3 uvedenych namitkdch jednak kazdd jednotlivé vytvari okolnosti
popsané stézovatelem ve 3 dil¢ich ¢astech ndmitek (a které zadavatel prezkoumal v ramci
rozhodnuti o ndmitkach) a dale pfi spolecném plisobeni vytvari okolnosti dalsi, jez stéZovatel
uvedl v ¢asti ,Ke spoleénému plsobeni 3 vySe uvedenych namitek”. Nelze rovnéz prisvédcit
argumentaci zadavatele, Ze vyloucenim plsobeni kazdé jednotlivé namitky uplatnéné
stéZovatelem vyloudil zaroven jejich kumulativni plsobeni, nebot jak je uvedeno vyse,
z argumentace zadavatele k 3 uvedenym ndmitkam nevyplyvd jeho reakce na ndmitky
stéZovatele tykajici se nejasného predmétu plnéni verejnych zakazek a poruseni zdsady
transparentnosti, pricemz dle stéZovatele jde o dlsledek, ktery vyplyva ze spolecného
pUsobeni napadenych podminek, a to Ze sluzby pro vice koncovych uZivatell jsou seskupené
v nedélitelnych poptavkovych listech, jez mély byt dle stéZovatele ocenény jako jedna
zakdzka, a soucasné Ze jednotlivym koncovym uZivatellm je ddna moZnost nepftistoupit
k provadéci smlouvé, tudiz si stéZovatel nemUze byt jist rozsahem plnéni a nelze jej tedy dle
stéZovatele ocenit.

Ohledné nedodrZeni postupu stanoveného v § 111 odst. 1 zdkona a nasledného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona pak z vySe uvedeného vyplyva,
Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 111 odst. 1 zakona, kdyZz podané namitky stéZovatele
nepfezkoumal v plném rozsahu, nebot se vrozhodnuti o namitkach nijak nevyporadal
se skuteénostmi uvedenymi stéZovatelem v &asti namitek oznadené ,Ke spoleénému
plUsobeni 3 vyse uvedenych namitek”, ackoliv namitky uvedené stéZovatelem v této Casti
vytvarely novou namitku, kvalitativné odliSnou od 3 uvedenych ndmitek stéZovatele.
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Ufad v navaznosti na vy$e uvedené konstatuje, 7e se zadavatel pfi zadavani vefejnych
zakdzek dopustil spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 111 odst. 1 zdkona nepfezkoumal v plném rozsahu namitky ze dne
25.4.2016 podané téhoz dne stéZovatelem proti zaddvacim podminkdm predmétnych
verejnych zakdazek, kdyZz se vrozhodnuti o namitkach ze dne 5.5.2016 nevyjadril ke
skute¢nostem namitanym v ¢asti predmétnych namitek oznaéené nazvem ,Ke spole¢nému
plsobeni 3 vySe uvedenych namitek”, jak je uvedeno ve vyrocich I. az VI. tohoto rozhodnuti.

K vyrokam VII. aZ XIl. tohoto rozhodnuti

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Utad jako orgén pfislusny podle § 112 zakona obdrzel dne 16. 5. 2016 navrh na zahdjeni
fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele ucinénych pti zaddvani predmétnych verejnych
zakdzek. Dnem 16. 5. 2016, kdy Ufad pfedmétny navrh obdrel, byla podle § 113 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), zahdjena spravni fizeni vedend pod sp. zn. S0363/2016/VZ,
S0365/2016/VZ, S0366/2016/VZ, S0367/2016/VZ, S0368/2016/VZ a S0369/2016/VZ.

Dne 30. 5. 2016 obdrzel Urad do datové schranky ve vztahu ke viem vyse specifikovanym
spravnim fizenim vyjadreni zadavatele k obdrzenému navrhu proti zaddvacim podminkdm
pfedmétnych verejnych zakdzek a dale ¢ast dokumentace o téchto verejnych zakazkach.
Nasledné dne 31. 5. 2016 obdrzel Utad do datové schranky dali ¢ast dokumentace
o vefejnych zakazkach, a to mimo jiné namitky podané proti zadavacim podminkdm
a rozhodnuti o téchto namitkach zadavatelem.

Podle § 17 pism. v) zakona se pro ucely zakona dokumentaci o verejné zakdzce rozumi
souhrn vSech dokument( v listinné ¢i elektronické podobé, jejichz potizeni v prabéhu
zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyZzaduje tento zakon, véetné Uplného znéni
originall nabidek vSech dodavatell a uzavienych smluv.

Podle § 114 odst. 1 zdkona lze navrh podat proti vSem ukon(lm zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloudit zasady stanovené v § 6 a v jejichz dUsledku hrozi nebo vznikla Ujma
na pravech stéZovatele, a to zejména

Q

proti zadavacim podminkam,

b.  obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni,
c. vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni,

d. rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

e. pouziti druhu zadavaciho fizeni.

Podle § 114 odst. 6 zdkona je zadavatel povinen zaslat Ufadu své vyjadreni k obdrienému
navrhu do 10 kalendarnich dnll od jeho doruceni. Spolec¢né s timto vyjadienim zasle
dokumentaci o verejné zakdzce nebo soutéZi o navrh. V pfipadé navrhu na zdkaz plnéni
smlouvy je zadavatel povinen souéasné Ufadu zaslat kopii smlouvy na vefejnou zakdzku
a oznacit ptipadné dlvody pro pokracovani plnéni smlouvy ve smyslu § 118 odst. 3.

Podle § 114 odst. 8 zakona vyjadfeni k obdrzenému ndvrhu, zadavaci podminky vyjma
netextové C¢asti zadavaci dokumentace nebo soutéZe o ndvrh, popfipadé dodatecné
informace k zadavacim podminkam, které zadavatel poskytl podle § 49, je zadavatel povinen
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zaslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 114 odst. 9 zdkona ¢&asti dokumentace o verejné zakdzce nebo soutéZzi o navrh
neuvedené v odstavci 8 a netextovou ¢ast zadavaci dokumentace nebo soutéze o navrh je
zadavatel povinen zaslat Ufadu v listinné podobé, prostiednictvim datové schranky nebo
jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
nékterou z povinnosti podle § 114 odst. 6, 8 nebo 9 zakona.

Na zakladé predlozené dokumentace Utad zjistil, e zadavatel obdrzel dne 16. 5. 2016 névrh
stéZovatele ztéhoZz dne smérujici proti zadavacim podminkdam predmétnych verejnych
zakazek. UFad obdrZel ndvrh sté7ovatele ze dne 16. 5. 2016 rovné? dne 16. 5. 2016.

Dne 30. 5. 2016 obdrzel Urad do datové schranky ve vztahu ke viem zahajenym spravnim
fizenim blize specifikovanym v bodu 2. odlvodnéni tohoto rozhodnuti vyjadieni zadavatele
k obdrienému ndvrhu proti zaddvacim podminkdm predmétnych verejnych zakdzek a dale
¢ast dokumentace o téchto verejnych zakazkach. Dne 31. 5. 2016 obdrzel Ufad do datové
schranky dalsi ¢ast dokumentace o verejnych zakazkach.

Z ustanoveni § 114 odst. 6 zdkona vyplyva, e zadavatel je povinen zaslat U¥adu své vyjadreni
k obdrzenému navrhu spolu s dokumentaci o verejné zakdzce do 10 kalendarnich dn(i od
jeho doruceni. Z dostupnych udaji vyplyvd, Ze v Setfeném pripadé zadavatel v ramci
jednotlivych spravnich fizeni zaslal Ufadu své vyjadfeni k obdrienému navrhu a &ast
dokumentace o predmétnych verejnych zakazkach azdne 30. 5. 2016 a dalsi cast
dokumentace pak az dne 31. 5. 2016, pficemz Ihdta podle § 114 odst. 6 zakona uplynula dne
26. 5. 2016. Urad tak obdrZel vyjadfeni zadavatele k ndvrhu a dokumentaci o vefejnych
zakézkach za vice jak 10 dn(i po obdrzeni navrhu, tedy po lhGté stanovené zékonem. U¥ad
k tomuto dodava, Ze nesplnéni predmétné zakonné povinnosti zadavatele potvrdil sam
zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 17. 6. 2016, pficemz uvedl dlvody, pro které lhtu 10
kalendarnich dnli ode dne obdrZeni navrhu z jeho strany nedodrzel (viz bod 16 odtvodnéni
tohoto rozhodnuti).

K argumentlim zadavatele, Ze ke zpozdéni s dodanim vyjadreni a dokumentace doslo
vzhledem k administrativni naro¢nosti spojené s pfipravou viech podkladd, Urad uvadi, ze
v pfipadé Ihaty stanovené v § 114 odst. 6 zakona se nejednd o poradkovou Ihitu, nybrz
o Ih(itu zakonnou podléhajici sankci, ktera byla v zakoné stanovena predevsim za ucelem
zefektivnéni a zkvalitnéni pfezkumného Fizeni a zadkon nedava Ufadu moZnost délku této
IhGty jakkoliv modifikovat, ¢i jeji nedodrzeni ze zadavatelem uvedenych dlivod(i prominout.

Jelikoz byl zadavatel v Setfeném pripadé povinen zaslat vyjadieni k obdrzenému navrhu
spolu s dokumentaci o verejnych zakazkach do 10 kalendarnich dn(li od jeho doruceni (tj. ode
dne 16. 5. 2016), tedy do dne 26. 5. 2016, avsak vyjadireni zadavatele k obdrzenému navrhu
bylo zadavatelem odeslano az dne 30. 5. 2016 a dokumentace o vefejnych zakazkach byla
odeslana postupné az ve dnech 30. 5. 2016 a 31. 5. 2016, nedodrzZel tak zadavatel povinnost
stanovenou v ustanoveni § 114 odst. 6 zakona.

Na zakladé vy$e uvedeného UFad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravnich deliktd podle
§ 120 odst. 1 pism. h) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 114
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odst. 6 zakona, kdy? UFadu v ramci spravnich Fizeni vedenych pod sp. zn. S0363/2016/VZ,
S0365/2016/VZ, S0366/2016/VZ, S0367/2016/VZ, S0368/2016/VZ a S0369/2016/VZ nezaslal
své vyjadieni k obdrzenému ndvrhu a dokumentaci o verejné zakdzce ve |hUté deseti
kalenddarnich dni ode dne doruceni navrhu na zahajeni citovanych sprdvnich fizeni, jak je
uvedeno ve vyrocich VII. az Xll. tohoto rozhodnuti.

K ULOZENi SANKCE

Ve vyrocich I. aZ VI. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze zadavatel se dopustil spravnich
deliktl podle § 120 odst. 1 pism. g) zadkona tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1
zakona neprezkoumal v plném rozsahu namitky ze dne 25. 4. 2016 podané téhoZ dne
stéZovatelem v zadavacich fizenich na vySe uvedené verejné zakazky, kdyZ se v rozhodnuti
o namitkdch ze dne 5. 5. 2016 nevyjadfil ke skute¢nostem namitanym v ¢asti predmétnych
namitek oznacené nazvem ,Ke spolecnému pusobeni 3 vySe uvedenych namitek”.

Ve vyrocich VII. aZ XIl. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, e zadavatel se dopustil
spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 114 odst. 6 zdkona, kdy? Ufadu v ramci spravnich fizeni vedenych pod
sp. zn. S0363/2016/VZ, S0365/2016/VZ, S0366/2016/VZ, S0367/2016/VZ, S0368/2016/VZ
a S0369/2016/VZ nezaslal své vyjadreni k obdrienému ndvrhu podanému stéZovatelem
a dokumentaci o predmétnych verejnych zakazkdch ve Ihité deseti kalendarnich dnd ode
dne doruceni ndvrhu na zahajeni vyse citovanych sprdvnich fizeni, tedy do dne 26. 5. 2016,
ale ucinil tak v pfipadé vyjadieni k obdrzenému ndvrhu az dne 30.5.2016 a v pfipadé
dokumentace o predmétné verejné zakazce postupné az ve dnech 30. 5. 2016 a 31. 5. 2016.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na citované ustanoveni zadkona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném piipadé se Urad o spachani
spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich I. az VI. tohoto rozhodnuti dozvédél na zakladé
navrhu, ktery obdrZel dne 16. 5. 2016. Ke spachani spravnich delikt( uvedenych ve vyrocich
I. az VI. tohoto rozhodnuti doslo uplynutim Ihity dle § 111 odst. 1 zadkona, tj. uplynutim
deseti dnli ode dne, kdy zadavatel obdrzel namitky stéZovatele ze dne 25. 4. 2016, tedy dne
6. 5. 2016. O spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich VII. az XIl. tohoto rozhodnuti
se Ufad dozvédél dne 27. 5. 2016, kdy doslo k jejich spachani, kdy? zadavateli v ramci
jednotlivych spravnich fizeni marné uplynula lhita k odeslani vyjadreni k obdrzenému
navrhu a dokumentace o verejnych zakdzkach. Spravni fizeni je v souladu s § 150 odst. 1
spravniho radu v ndvaznosti na § 46 odst. 1 spravniho radu zahajeno dnem doruceni tohoto
rozhodnuti. Z uvedenych udaja tak vyplyva, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikty
uvedené ve vyrocich I. az XIl. tohoto rozhodnuti nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Podle § 120 odst. 2 pism. c) zdkona se za spravni delikt uloZzi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona.

16



68.

69.

70.

71.

72.

C.j.: UOHS-S0440/2016/VZ-28435/2016/542/ESu

K uloZeni pokuty za spachdni sprdvnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. az Xll. tohoto
rozhodnuti UFad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vyée sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pti postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. vrozsudku €. j. 1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pfi trestani spravnich deliktd tymZ spravnim orgdnem se pfimérfené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim organem vyplyvd z obecné potfeby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestdni v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a
instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti
analogie ve spravnim trestani je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a
ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze
dne 16. 4. 2008 a €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestd za spravni
delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné
ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich delikt
na rozdil od Upravy trestnépravni neuplna. Zejména pak nereSi moment, do kdy je pravni
delikty moZzno povazovat za sbihajici se, jakoz ani dusledky, neni-li zjakychkoli d(vod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cin(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutec¢nost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného ¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného ¢inu.

Vsouladu svyse citovanou zasadou absorpce vramci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisnéji trestaného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, za ktery spravni delikt je mozno v Setfeném pripadé ulozit prisnéjsi
sankci (vyssi pokutu).

Vdaném pripadé se zadavatel dopustil celkem Sesti spravnich deliktd podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona a Sesti spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. h) zdkona.
V pripadé spravnich deliktt podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se za spravni delikt uloZi
pokuta do 20 000 000,- K¢, v pripadé spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. h) zakona
se za spravni delikt uloZi pokuta do 1 000 000,- K¢.

Vzhledem ktomu, Ze spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona, kterych
se zadavatel dopustil a které jsou prisnéji trestné nez spravni delikty podle § 120 odst. 1
pism. h) zakona, maji stanovenou totoznou horni hranici zdkonné sazby pro uloZeni pokuty,
ze spachanych deliktd, jelikoz vSechny zadavatelem spachané delikty podle § 120 odst. 1
pism. g) zakona jsou z hlediska vySe maximalniho mozného sankéniho postihu stejné
zavazné. V daném pfipadé je nutné uloZit pokutu pouze za jeden ze spachanych spravnich
deliktt dle § 120 odst. 1 pism. g) zakona a k dalSim spravnim deliktdm spachanym podle
§ 120 odst. 1 pism. g) a pism. h) pfihlédnout v rdmci pritéZujicich okolnosti.
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V Setfeném pripadé tedy Utad uloZil sankci za delikt uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zdvainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zdjmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nich? byl spachdn). PFi zvazovani zavaznosti spravniho deliktu Ufad zohlednil
nasledujici skute¢nosti.

V ramci posouzeni zdvainosti spravniho deliktu Utad — co se tyée zptisobu a okolnosti
spachani spravniho deliktu — konstatuje, Ze postupem zadavatele nedoslo k zakonem
pfedvidanému postupu podle ustanoveni § 111 odst. 1 zdkona, ktery mohl stéZovatel
legitimné ocekdvat, tedy, Ze jeho namitky budou zadavatelem pfezkoumany v pIném rozsahu
a nasledné budou v plném rozsahu radné, dostatecné a srozumitelné odlvodnény. Postup
zadavatele pfi vyfizovani namitek, ktery je v rozporu se zakonem, je pochybenim zadavatele,
které nelze zhojit, resp. nahradit, nebot se jednd o postoj samotného zadavatele vUci
v ndmitkach namitanym skutecnostem, ktery tak zlstava stéZovateli skryt.

K povaze zadavatelem porusené povinnosti Ufad konstatuje nasledujici. Institut namitek ma
slouzit jako prostfedek obrany proti domnélému poruseni zdkona ukonem zadavatele.
Prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach pak zadavatel stéZovatele seznamuje se svym
pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty, coz mlze mit zdsadni vyznam pro
rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména o tom, zda bude proti postupu
zadavatele brojit ndvrhem u UFadu ¢&i nikoliv. V pfipadé, Ze se stéZovatel rozhodne navrh
podat, jsou skuteCnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym
podkladem pro naleZitou formulaci a odlvodnéni navrhu.

V Setfeném pfipadé zadavatel neposoudil ndmitky v pIném rozsahu, pricemz nasledkem
uvedeného nezdkonného postupu zadavatele stéZovatel pfi koncipovani svého navrhu
na zahdjeni fizeni o prezkoumdni UGkond zadavatele Ufadem nebyl obezndmen se
stanoviskem zadavatele k namitce tykajici se spolec¢ného Ucinku tfi stéZzovatelem uvedenych
namitek, coz ztiZilo pozici stéZovatele pti formulaci jeho navrhu. V ptipadé, ze by se
zadavatel v rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami stéZzovatele, a posoudil tedy namitky
v plném rozsahu, tato skutec¢nost by méla potencial ovlivnit jak rozhodnuti stézovatele o
podani (& nepodani) navrhu na prezkoumdni Ukon( zadavatele Ufadem, tak i jeho
rozhodnuti o zplsobu formulace ¢i odlvodnéni ndvrhu.

Jako polehéujici okolnost Ufad vnima skutecnost, 7e zadavatel sice ve svém rozhodnuti
o namitkdch neprezkoumal ¢ast namitek oznacenou ,Ke spoleénému plsobeni 3 vyse
uvedenych namitek”, avSak zabyval se vSemi ostatnimi namitkami stéZovatele. Jedna se tak
o typové méné zdvaznou formu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona nez
v pfipadé, kdy by se zadavatel namitkami podanymi stéZovatelem proti zaddvacim
podminkam predmétnych verejnych zakdzek nezabyval vibec.
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Pfi Uvaze o uréeni vySe pokuty uloZené zadavateli ve spojitosti se spachanim spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti vzal Ufad v Gvahu jako pfitéZujici okolnost
spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich Il. az XlI. tohoto rozhodnuti.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uré&itém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné ,nespravedliva“,
pficem? pokuty, jez maji likvidaéni charakter, jsou nepfipustné. V této souvislosti Ufad
prihlédl i k finanénim moZnostem zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
financnich prostredk, jimiz zadavatel disponuje. Z udajl uvedenych na strankach zadavatele
dostupnych na adrese http://www.mvcr.cz/clanek/rozpocet-mv-cr.aspx  (rozpocet
zadavatele pro rok 2015 a rok 2016) vyplyvd, Ze objem financnich prostiedkl, s nimiz
zadavatel hospodafi, se pohybuje viadu stovek miliond korun. Ufad pfi stanoveni vyse
pokuty shledal, Ze vzhledem k objemu finanénich prostredk(i, kterymi zadavatel v ramci
svého rozpoctu disponuje, nepredstavuje pokuta ve vysi 20 000 K¢ pokutu likvidacni.

Ufad vychazi z premisy, 7e pokuta uloiend zadavateli za spachani spravniho deliktu ma
obecné plnit dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni, tj. postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zadkonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje
k pfedchdazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. UloZena
pokuta pak dle nazoru Uradu naplfiuje obé zakladni funkce pravni odpovédnosti.

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech vyse uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vySi 20 000 K¢ (tj. pfi samé spodni hranici zdkonné sazby) vzhledem k souvislostem
pfipadu posoudil jako dostacujici. S ohledem na tuto skutecnost bylo rozhodnuto, jak je
uvedeno ve vyroku Xlll. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésictd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikaéni Cislo.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podle & 117c odst. 1 pism. b) zakona Cini v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi:
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

20



