UOHSX009DGRX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0759/2016/VZ-05440/2017/551/AKr Brno 10. Gnora 2017

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie ptislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahajeném dne 16. 12. 2016 z moci
Uredni, jehoz ucastnikem je
e zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 000 20 478, se sidlem Té&$nov

65/17, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky ,Prezentace
Ministerstva zemédélstvi na mezinarodnich veletrzich a vystavach v zahrani¢i v roce 2017“
v otevieném ftizeni, jehoz formuldr ,0Ozndmeni o zakazce” byl ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnén dne 2. 8. 2016 pod evidenénim Cislem zakazky 636274, na kterou bylo dne 21. 11. 2016
uzavfeno sedm smluv se spoleénosti AL — SYSTEM EXPO s.r.o., ICO 281 11 265, se sidlem Nadraini
90, 373 12 Borovany,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 000 20 478, se sidlem Ténov
65/17, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze pfi zadavani verejné
zakazky , Prezentace Ministerstva zemédélstvi na mezinarodnich veletrzich a vystavach v zahranici
v roce 2017“ v otevieném fizeni, jehoZ formuladr ,,0zndmeni o zakdzce” byl ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnén dne 2. 8. 2016 pod evidencnim Cislem zakazky 636274, nedodrzel postup
stanoveny v § 76 odst. 1 a odst. 3 citovaného zdkona, kdyZ vyloudil uchazece Rapid, akciova
spoleénost, ICO 000 01 040, se sidlem Podolské nabreii 6/34, 147 00 Praha, z U&asti v zaddvacim
fizeni z davodu, Ze jeho nabidka obsahovala nékolik pocetnich chyb v polozkovém rozpoctu na
zajisténi veletrhu Internationale Griine Woche 2017, které mély mit vliv na vysi nabidkové ceny,
a déle z dlivodu neuvedeni vySe DPH v navrzich smluv na zajiSténi veletrh(i Internationale Griine
Woche 2017, Biofach 2017, ANUGA 2017, prestoze se jednalo o nejasnosti na prvni pohled ziejmé,
lehce popsatelné a soucasné vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelné, pricemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 21. 11. 2016 sedm
smluv na verejnou zakazku, a to Smlouvu o zajisténi Gcasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni
akci, Cislo smlouvy: 894-2016-10042 a ¢.j.: 65672/2016-MZE-10042, Smlouvu o zajisténi Gcasti
Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci, ¢islo smlouvy: 895-2016-10042 a ¢.j.: 65673/2016-MZE-
10042, Smlouvu o zajisSténi ucasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci, ¢islo smlouvy: 896-
2016-10042 a ¢.j.: 65675/2016-MZE-10042, Smlouvu o zajisténi Ucasti Ministerstva zemédélstvi na
vystavni akci, ¢islo smlouvy: 897-2016-10042 a ¢.j.: 65676/2016-MZE-10042, Smlouvu o zajisténi
Ucasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci, cislo smlouvy: 898-2016-10042 a ¢.j.
65678/2016-MZE-10042, Smlouvu o zajisténi ucasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci, Cislo
smlouvy: 899-2016-10042 a ¢.j.: 65680/2016-MZE-10042 a Smlouvu o zajisténi Ucasti Ministerstva
zemédélstvi na vystavni akci, Cislo smlouvy: 900-2016-10042 a ¢.j.: 65683/2016-MZE-10042.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se zadavateli — Ceskd republika —
Ministerstvo zemédélstvi, ICO 000 20 478, se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto —
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni,
uklada

pokuta ve vysi 90 000 K¢ (devadesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”), ktery je podle § 112 zakona

¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon“), pfislusny
k dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek a soutéZi o navrh
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a k projednani spravnich deliktd podle tohoto zdkona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdriel podnét tykajici se postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo
zemédélstvi, ICO 000 20 478, se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen
,zadavatel”) — pfi zadavani vefejné zakdzky ,Prezentace Ministerstva zemédélstvi
na mezinarodnich veletrzich a vystavach v zahranici v roce 2017“ v otevieném fizeni, jehoz
formular ,0znameni o zakazce” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 2. 8. 2016
pod evidencnim Cislem zakazky 63627 (dale jen ,vefejna zakazka“).

V podnétu je namitano, Ze zadavatel v predmétné verejné zakazce vyloucil jednoho z uchazecl
z dlvodu, Ze tento uchazec nedodrzel poZadavky stanovené zadavatelem, resp. dopustil se
ve své nabidce nékolika pocetnich chyb, které mély dle zadavatele vliv na vysi nabidkové ceny.

Na zakladé skuteénosti uvedenych v podnétu si Ufad vyiddal od zadavatele dokumentaci
o verejné zakazce, ze které zjistil nasledujici skutec¢nosti.

Zadavaci fizeni bylo zahajeno dne 1. 8. 2016 odeslanim formulafe Oznameni o zakdzce
do Véstniku verejnych zakazek (dale jen ,VVZ“), které bylo ve VVZ uverejnéno dne 2. 8. 2016,
pod evidencnim Cislem zakazky 636274, ve znéni oprav ze dne 16. 8. 2016 a ze dne 24. 8. 2016.

Zbodu I1.1.2) Ozndameni o zakdzce ,Druh zakdzky a misto provedeni stavebnich praci,
misto dodavky nebo plnéni“ a bodu 3.1. zadavaci dokumentace vyplyva, Ze se jednalo
o verejnou zakdzku na sluzby.

Podle bodu 11.1.5) Ozndmeni o zakdzce ,Strucny popis zakazky nebo nakupu(d)“ a dale bodu
3.2. zadavaci dokumentace ,Predmét plnéni verejné zakazky a jeho specifikace” byl
predmétem plnéni verejné zakazky vybér dodavatele (realizatora stank), ktery zajisti stavbu
a realizaci stankd Ministerstva zemédélstvi na mezinarodnich veletrzich a vystavach v zahranici
— zajisténi vystavni plochy, zajisténi technické realizace stanku (architektonicky navrh, projekt,
stavba, montaz, demontdz vcetné technického vybaveni a pfipojek, pojisténi, zaruéni servis
apod.), zajisténi doprovodného programu a souvisejicich sluzeb, a to vSe v souladu
s technickou specifikaci a dalSimi pozadavky stanovenymi v pfilohach zadavaci dokumentace.
Z uvedeného bodu 3.2. zaddvaci dokumentace dale vyplyva, Ze se jednalo o veletrhy:

1) Internationale Griine Woche, vystavisté Messe Berlin, Berlin, Némecko;

2) Biofach 2017, vystavisté Niirnberg Messe, Norimberk, Némecko;

3) Gulfood 2017, vystavisté Dubai World Trade Center, Dubaj, Spojené arabské emiraty;
4) Foodex Japan 2017, vystavisté Makuhari Messe, Tokio, Japonsko;

5) AGRITECH EXPO Zambia 2017, areal GART Research Centre, Chisamba, Zambie;

6) SIAL CHINA 2017, vystavisté Shanghai Expo Center, Sanghaj, Cina;

7) ANUGA 2017, vystavisté Koeln Messe, Kolin nad Rynem, Némecko,

pricemzZ v dalSich podrobnostech predmétu plnéni zadavatel odkazoval na dokumenty, které
tvorily soucast zadavacich podminek, a to zejména na navrhy smluv k jednotlivym veletrhim
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véetné jejich priloh, na specifikaci veletrhd a dale na dokument ,Ndvrh stanku MZE 2017
v zahranici“.

Podle bodu 11.1.6) Ozndmeni o zakazce ,Spolecny slovnik pro verejné zakazky (CPV)“ a ddle
bodu 3.3. zaddvaci dokumentace , Klasifikace pfedmétu verejné zakazky” byl predmét verejné
zakazky oznacen CPV kédem 79950000-8 Organizace vystav, veletrh(i a kongres.

Z bodu 3.6. zadavaci dokumentace ,,Misto plnéni zakazky” vyplyva, Ze mistem plnéni verejné
zakdzky jsou mista dle jednotlivych veletrh( specifikovanych v zadavaci dokumentaci (viz bod 6
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Podle bodu II.2.1) Ozndmeni o zakazce ,Celkové mnoizstvi nebo rozsah” a ddle bodu 3.4.
zaddvaci dokumentace ,Predpoklddana hodnota verejné zakazky a opcni pravo” C(inila
predpokldadana hodnota verejné zakazky 22 314 050 K¢ bez DPH.

Z bodu IV.2.1) Ozndmeni o zakdzce ,Kritéria pro zadani zakazky” a z bodu 14.1. zadavaci
dokumentace ,Hodnotici kritéria“ vyplyvd, Ze hodnoticim kritériem byla v daném pfipadé
ekonomickd vyhodnost nabidky, pficemz dil¢imi hodnoticimi kritérii byla nabidkova cena v K¢
véetné DPH s vdhou 70 % a dale architektonicky ndvrh na realizaci stdnku Ministerstva
zemédélstvi na vystavé Internationale Griine Woche (IGW) s vahou 30 %.

Z bodu 14.2. zaddvaci dokumentace ,Zplsob hodnoceni nabidek” dale vyplyvd, Ze dil¢imu
kritériu €. 2, tj. architektonickému ndvrhu na realizaci stanku Ministerstva zemédélstvi na
vystavé Internationale Griine Woche (IGW), které bylo kritériem subjektivnim, byla pfifazena
nasledujici tfi subkritéria, kterd byla pfedmétem hodnoceni:

A | Celkova uroven kreativniho zpracovani, originality a celkového Max. 60 bodl
ztvarnéni grafického ndvrhu

B | Vhodnost prostorového usporadani stanku sohledem na Max. 20 bod{
zabezpedeni provozu zazemi stanku

C Uroveri kreativniho zpracovani a originality celkového oznaéeni Max. 20 bod{
expozice

Z ¢lanku 4. zadavaci dokumentace ,Obchodni podminky” vyplyva, Ze vSechny obchodni
a platebni podminky plnéni verejné zakazky byly podrobné vymezeny v zdvazném textu 7
navrha smluv, které tvorily pfilohu €. 1 zadavaci dokumentace. Zadavatel soucasné stanovil, Ze
,Uchazec predlozZi v nabidce ndvrh smluv, ktery bude odpovidat zdvaznému textu navrhi smluv
obsazenému v zaddvaci dokumentaci. Uchazec neni oprdvnén ménit a doplniovat zdavazny text
ndvrhu smluv na jinych neZ vyslovné oznacenych mistech. Smlouvy budou uzavreny v souladu
s ndvrhem smluv predloZenych v nabidce uchazece.”.
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13. Z ¢lanku 15. zadavaci dokumentace , Pozadavky zadavatele na zpracovani nabidkové ceny”
vyplyva, Ze ,nabidkovou cenou se pro ucely zaddvaciho Fizeni rozumi celkovd cena za splnéni
predmétu verejné zakdzky. Nabidkovd cena bude uvedena v ¢lenéni: cena v K¢ bez DPH, sazba
DPH v %, vyse DPH v K¢ a cena v K¢ s DPH. Za sprdvnost urceni sazby DPH nese odpovédnost
uchazec.”.

14. Zadavatel v tomto ¢lanku ddle stanovil, Ze nabidkova cena bude zahrnovat veskeré ndaklady
souvisejici s realizaci verejné zakdzky a bude cenou maximalni a konecnou, a tato nabidkova
cena bude zahrnovat zisk uchazede a vesSkeré naklady na prace a Cinnosti vyplyvajici pro
uchazece ze zaddvacich podminek, o kterych uchazec podle svych odbornych znalosti mél
védét, Ze jsou kfadnému a kvalitnimu provedeni a dokonceni celého pfedmétu verejné
zakazky nezbytné. Nabidkovou cenu bylo mozné prekrodit pouze v pripadé, pokud by doslo
v prubéhu realizace k navyseni sazby DPH pfi zméné pravnich predpist. Zadavatel pozadoval
zpracovat nabidkovou cenu formou poloZzkového rozpoctu, ktery bude vloien do ndvrhu
smlouvy jako jeho pfiloha ¢ 1. Uchaze¢ mél dale vyplnit nabidkovou cenu do ¢&lanku IV.!
zavazného textu navrhu smlouvy, ktery bude predloZzen v jeho nabidce. Tento zplUsob mél
uchaze¢ ucinit u kazdého ndvrhu smlouvy s tim, Ze vyslednd nabidkovd cena bude soucet
nabidkovych cen vSech ndvrh(i smluv. Zadavatel dale uvedl, Ze podkladem pro zpracovani
nabidkové ceny je zadavaci dokumentace a ddle vSechny jeji pfilohy.

15. Podle bodu 1V.3.4) Ozndmeni o zakazce , Lh(ta pro doruceni nabidek nebo Zadosti o ucast” byla
Ih(ita pro podani nabidek stanovena na 20. 9. 2016 do 10:00 hodin. Ve Ihité pro podani
nabidek obdrzel zadavatel nékolik Zadosti o dodatecné informace k zaddavacim podminkam ve
formé dotazd, na jejichz zakladé byla tato |hlita prodlouZena aZ do 26. 9. 2016 do 10:00 hodin.

16. Z protokolu o otevirani obdlek ze dne 26. 9. 2016 vyplyvd, Ze zadavatel do konce Ihity pro
podani nabidek obdrzel celkem 4 nabidky, které byly zadavatelem jmenovanou komisi pro
otevirani obalek a hodnoceni otevieny za Ucasti vSech Ctyr uchazecd v tom poradi, v jakém byly
zadavateli doruceny. Komise po provedené kontrole konstatovala splnéni pozadavkud dle § 71
odst. 7 zakona u vSech nabidek a zaprotokolovala celkové nabidkové ceny téchto uchazecu:

- ABAS ATELIER s.r.0., ICO 256 53 059, se sidlem Rozsifena 2159/15, 182 00 Praha 8 -
Liben (dale jen ,,ABAS ATELIER”) — 26 842 542 K¢ v¢. DPH;

- AL - SYSTEM EXPO s. r.0., ICO 281 11 265, se sidlem Nadraini 90, 373 12 Borovany —
Borovany (ddle jen ,, AL - SYSTEM EXPO“) — 25 300 150 K¢ v¢. DPH;

- ARTEO CZs.r.o., ICO 182 40 160, se sidlem Trzni, 336 01 Blovice (déle jen ,ARTEO CZ“) —
26 996 015 K¢ v¢. DPH;

- Rapid, akciova spoleénost, ICO 000 01 040, se sidlem Podolské nabreii 6/34, 147 00
Praha 4 — Podoli (dale jen ,Rapid“) — 26 798 841 K¢ v¢. DPH.

1,4 . ’ TS . v v P v vz . ,

Urad jen pro Uplnost uvadi, Ze sprdvné mélo byt na tomto misté zadavatelem uvedeno ,,...do ¢lanku V. zavazného
textu navrhu smlouvy...” (ndzev ¢lanku V. ,Cena a platebni podminky“), nebot ¢lanek IV. byl v textu navrhu smlouvy,
resp. vsech navrhd smluv, uveden s nazvem , Terminy a misto plnéni“.
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Z protokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 6. 10. 2016 vyplyvd, Ze hodnotici
komise posoudila jednotlivé nabidky z hlediska spInéni kvalifikacnich poZadavk(l a zadavacich
podminek. Hodnotici komise vyradila nabidku uchaze¢e ABAS ATELIER pro nesplnéni
kvalifikacnich poZadavkd, nebot nedoloZil kopie dokladli o dosazeném vzdélani u zadného
z ¢lenl odborného tymu a doporucila zadavateli vyloudit tohoto uchazece z dalsi uUcasti
v zadavacim fizeni podle § 60 odst. 1 zakona.

Ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 6. 10. 2016 vyplyva, Ze hodnotici komise
v ramci posouzeni nabidek podle § 76 zakona vyradila nabidku uchazece ABAS ATELIER
pro nesplnéni pozadavk(l zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch, a to z dlivodu, Ze se
dopustil nékolika pocetnich chyb v polozkovém rozpoctu majicich vliv na vysi nabidkové ceny,
dale v pfipadé nacenéni veletrhu ANUGA 2017 nedodrzel cenu pro doprovodny program
ve vysSi 100 000 K¢, kdyZz stanovil cenu ve vysi 55 000 K¢, a nepfilozil do nabidky pfilohy €. 2
a €. 3 jednotlivych navrh( smluv.

Z této zpravy ddle vyplyvd, Ze hodnotici komise vytadila nabidku uchazece Rapid, a to
z dlvodu, Ze se dopustil nékolika pocetnich chyb v poloZzkovém rozpoctu majicich vliv na vysi
nabidkové ceny, resp. nedodrzel pozadavky stanovené zadavatelem. Hodnotici komise k tomu
ddle uvedla, Ze: ,V pripadé nacenéni veletrhu Internationale Griine Woche 2017 uchazec uved|!
nabidkovou cenu v polozkdch 19, 20 a 21 tak, Ze cena v K¢ bez DPH je 50.000,-, DPH je 10.500,-
a cena v K¢ v¢. DPH je 65.500,- na misto 60.500,- KC. Celkovy rozpocet pak pocitd s korektnimi
soucty na jednotlivych radcich. Z uvedeného sice neni zcela zfejmé, kde uchazec udélal pocetni
chybu. V kazdém pripadé by pak ndprava této pocetni chyby vedla k upravé nabidkové ceny.
V pripadé veletrhu Internationale Griine Woche 2017, Biofach 2017, Anuga 2017 uchazec¢
v polozkovych rozpoctech proved! ocenéni na cenu bez DPH, uved! pfislusnou vysi DPH, ktera
neni nulovd a cenu vietné DPH. V jednotlivych smluvnich ndvrzich vsak uvedl, Ze DPH je
téchto pripadech 0 K¢.”.

Z uvedené Zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek je dale zfejmé, Ze zbyvajici dvé nabidky
byly hodnotici komisi hodnoceny podle hodnoticiho kritéria ekonomicka vyhodnost nabidky
a jeho dvou dil¢ich hodnoticich kritérii. Hodnotici komise na zakladé vysledku hodnoceni
nabidek sestavila pofadi nabidek, kdy na prvnim misté byla nabidka uchazeée AL - SYSTEM
EXPO a na druhém misté nabidka uchaze¢e ARTEO CZ. Hodnotici komise doporucila zadavateli
vybrat nabidku uchazece AL - SYSTEM EXPO jako nejvhodné;jsi nabidku.

Z rozhodnuti zadavatele ze dne 10. 10. 2016 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je zfejmé,
Ze zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterd byla predlozena uchazecem
AL - SYSTEM EXPO s. r.o., ICO 281 11 265, se sidlem Nadrazni 90, 373 12 Borovany — Borovany
(ddle jen “vybrany uchazec”) a uzaviel s nim dne 21. 11. 2016 "Smlouvu o zajisténi Ucasti
Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci“ (dale jen ,smlouva“), pfiéemz se jednalo celkem
osedm smluv (Smlouva o zajisténi ucasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci, Cislo
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smlouvy: 894-2016-10042 a ¢.j.: 65672/2016-MZE-10042, Smlouva o zajisténi Ucasti
Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci, ¢islo smlouvy: 895-2016-10042 a ¢.j.: 65673/2016-
MZE-10042, Smlouva o zajisténi ucasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci, ¢islo smlouvy:
896-2016-10042 a C¢.j.: 65675/2016-MZE-10042, Smlouva o zajiSténi Ucasti Ministerstva
zemédélstvi na vystavni akci, Cislo smlouvy: 897-2016-10042 a ¢.j.: 65676/2016-MZE-10042,
Smlouva o zajisténi ucasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci, ¢islo smlouvy: 898-2016-
10042 a ¢.j.: 65678/2016-MZE-10042, Smlouva o zajisténi Ucasti Ministerstva zemédélstvi na
vystavni akci, Cislo smlouvy: 899-2016-10042 a ¢.j.: 65680/2016-MZE-10042 a Smlouva o
zajisténi ucasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci, ¢islo smlouvy: 900-2016-10042 a ¢.j.:
65683/2016-MZE-10042), kazda pro jeden z uvedenych veletrhl (viz bod 6 odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Zadavatel vyloucil uchazeCe ABAS ATELIER z dalSi ucasti v zaddvacim fizeni podle § 60 odst. 1
a § 76 odst. 6 zakona, jak vyplyva z jeho rozhodnuti o vylouc€eni ze dne 10. 10. 2016.

Zadavatel dale vyloucil uchazece Rapid z dalsi ucasti v zadavacim fizeni podle § 76 odst. 6
zakona, jak je uvedeno v jeho rozhodnuti o vylouéeni ze dne 10. 10. 2016.

Zadavatel obdrzel dne 26. 10. 2016 od vylou¢eného uchazece Rapid namitky proti rozhodnuti
o vylouceni podle § 110 odst. 4 zakona z téhoZ dne, kterym se rozhod| nevyhovét, jak je zfejmé
zjeho ,Rozhodnuti zadavatele o podanych namitkdch” ze dne 1. 11. 2016. V souladu
s § 111 odst. 2 zadkona zadavatel uvédomil tohoto vylou¢eného uchazece o moznosti podat
ve |haté podle § 114 odst. 4 zdkona ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ukonl zadavatele
u Ufadu.

Formular ,Ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni“ odeslal zadavatel do VVZ dne
4.12. 2016, kde byl dne 7. 12. 2016 uverejnén.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi
zadavani predmétné verfejné zakazky dodriel postup stanoveny v § 76 odst. 1
a odst. 3 zakona, kdyzZ vyloucil uchazece Rapid z ucasti v zadavacim fizeni z dlivodu, Ze jeho
nabidka obsahovala nékolik pocetnich chyb v polozkovém rozpoctu na zajisténi veletrhu
Internationale Griine Woche 2017, které mély mit vliv na vysi nabidkové ceny, a dale z dlivodu
neuvedeni vySe DPH v ndvrzich smluv na zajisténi veletrh( Internationale Griine Woche 2017,
Biofach 2017, ANUGA 2017, prestoze se jednalo o nejasnosti na prvni pohled zfejmé, lehce
popsatelné a soucasné vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelné, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 21. 11. 2016 sedm
smluv na verejnou zakazku, a to Smlouvu o zajisténi Ucasti Ministerstva zemédélstvi na
vystavni akci, Cislo smlouvy: 894-2016-10042 a ¢.j.: 65672/2016-MZE-10042, Smlouvu o
zajisténi ucasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci, ¢islo smlouvy: 895-2016-10042 a ¢&.j.:
65673/2016-MZE-10042, Smlouvu o zajisténi Gcasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci,
Cislo smlouvy: 896-2016-10042 a ¢.j.: 65675/2016-MZE-10042, Smlouvu o zajisténi Ucasti
Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci, ¢islo smlouvy: 897-2016-10042 a ¢.j.: 65676/2016-
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MZE-10042, Smlouvu o zajisténi ucasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci, Cislo smlouvy:
898-2016-10042 a ¢.j.: 65678/2016-MZE-10042, Smlouvu o zajisténi Gcasti Ministerstva
zemédélstvi na vystavni akci, Cislo smlouvy: 899-2016-10042 a ¢.j.: 65680/2016-MZE-10042 a
Smlouvu o zajisténi ucasti Ministerstva zemédélstvi na vystavni akci, ¢islo smlouvy: 900-2016-
10042 a ¢.j.: 65683/2016-MZE-10042. Timto jednanim se mohl zadavatel dopustit spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Z tohoto divodu U¥ad zahdjil spravni fizeni z moci
Uredni vedené pod sp. zn. S0759/2016/VZ ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucdinénych
ve verejné zakazce.

Rizeni pred spravnim organem

Uc¢astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona
e zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu oznamil Urad zadavateli
dopisem ze dne 16. 12. 2016, €. j. UOHS-S0759/2016/VZ-49548/2016/551/SBe, ve kterém Utad
seznamil zadavatele se zjisténymi skutecnostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.
Sou¢asné Ufad usnesenim z tého? dne, ¢ j. UOHS-S0759/2016/VZ-49549/2016/551/SBe,
stanovil Ucastniku fizeni Ihdtu, v niz mohl navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a |h{tu,
ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahajeno podle § 113 zakona dne 16. 12. 2016, tj. dnem, kdy bylo ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni doruéeno zadavateli.

Zadavatel se v predmétném spravnim fizeni nechal pfed Uradem zastoupit spole¢nosti Public
Market Advisory s.r.o., ICO 023 22 021, se sidlem Sromova 639/43, Chrlice, 643 00 Brno,
za kterou jedna jednatel JUDr. Michal Silhdnek, a to na zakladé plné moci ze dne 23. 11. 2016.

Dne 5. 1. 2017 umoZnil UFad nahlédnout do spisu zastupci zadavatele.

Ke zjisténim Uradu uvedenym v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni zaslal zadavatel vyjadieni
ze dne 2. 1. 2017, které bylo doru¢eno Ufadu tého? dne prostfednictvim datové schranky.
Ve svém vyjadreni se zadavatel v pIlné mife odkazal také na své vyjadreni k podnétu ze dne
1.12.2016.

Vyjadieni zadavatele ze dne 1. 12. 2016

Zadavatel Uvodem svého vyjadfeni Ufadu oznamil, Ze dne 21. 11. 2016 uzavfel s vybranym
uchaze¢em smlouvy v souladu se zaddvacimi podminkami a nabidkou vybraného uchazece,
a to po uplynuti viech blokaénich IhGt pro podpis smlouvy. Zadost Ufadu o zaslani
dokumentace o verejné zakdzce zadavatel obdrZel prostiednictvim datové schranky dne
22. 11. 2016. Zadavatel zaroven vyjadfil ndzor, Ze podnét byl zfejmé podan vyloucenym
uchaze¢em Rapid a Ze toto podani povaZzuje za Ucelové s tim, Ze se za timto postupem muze
skryvat snaha vyhnout se uhrazeni kauce pfi podani ndvrhu ve smyslu zakona, coz Ize dle
zadavatele povaZovat za zcela zjevné obchazeni smyslu a Ucelu zakona. Zadavatel pritom
poukdzal na ustanoveni § 110 odst. 9 zdkona a k tomuto ustanoveni uvedl ndsledujici
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dlvodovou zpravu: ,navrh znemoznuje zneuzivani podani podnétu ze strany uchazecu, ktefi
nevyuZili moznost radného podani navrhu na zahdjené fizeni”, s tim, Zze Umyslem zdkonodarce
tak bylo zamezit vyuzivani podnétl tam, kde mlZe stéZovatel vyuZit svého prdva na podani
fadného navrhu.

Zadavatel dale uvedl, Ze je nesporné, Ze uchaze¢ Rapid ve své nabidce udélal chybu
v polozkovém rozpoctu a smlouvdach, pficemz se jednda o chyby snadno identifikovatelné
a popsatelné, coz vsak nemuze byt dostacujici pro konstatovani, ze takovou chybu je mozné
odstranit, nebot stejné tak by mohlo byt toto konstatovano napfiklad o nepodepsaném navrhu
smlouvy. Mezi zadavatelem a stéZovatelem je tak spornd pouze otazka, zda se jednd o chybu
,opravitelnou” ¢i ,neopravitelnou”. Zadavatel je ndzoru, Ze postup podle § 76 zdkona neni
mozny, nebot dikce § 76 zakona vyslovné konstatuje ,Hodnotici komise muZe v pfipadé
nejasnosti poZdadat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mizZe rovnéz
poZddat o doplnéni dokladu podle § 68 odst. 3.“. Z uvedeného tak podle zadavatele plyne, Ze
hodnotici komise mohla (ale nemusela) pozadat o vysvétleni nabidky, a to v pfipadé nejasnosti.
Z doloZzenych dokumentu je vSak zcela zfejmé, Ze hodnotici komise neidentifikovala nejasnosti
v nabidce. V daném pfipadé bylo zfejmé, Ze nabidka obsahuje chybu v nabidkové cené
v polozkach 19, 20 a 21, kdy uchaze¢ Rapid uved|, Ze cena v K¢ bez DPH je 50 000 K¢, DPH je
10 500 K¢ a cena vcetné DPH je 65 500 K¢, namisto souctu 60 500 K¢. Jednalo se tedy o chybu
v nabidkové cené, kterou by bylo mozné zhojit pouze opravou nabidky samotné, a tak neméla
hodnotici komise jinou moZnost, neZ postupovat tak, Ze takovou nabidku vyradi, nebot ji zakon
neumoznuje vyzvat k opravé nabidky. V pripadé nacenéni veletrhu Internationale Grine
Woche 2017 je tak v predloZzeném rozpoctu celkovd nabidkova cena ve vysi 2 980 315 K¢
véetné DPH. Tento soucet pocitad u polozek 19, 20 a 21 s ¢astkami 60 500 K¢, byt dany sloupec
obsahuje hodnoty 65 500 K¢. V pfipadé, ze by hodnotici komise vyzvala uchazeée ve smyslu
ustanoveni§ 76 odst. 3 zakona, muselo by toto vysvétleni nezbytné nutné vést k opravé
jednotlivych polozek na ¢astku 60 500 K¢, anebo k opravé celkové nabidkové ceny za dany
veletrh, a to k navyseni o 15 000 K¢. V obou pripadech pak jde jiz o doplnéni/opravu nabidky,
nikoliv o jeji vysvétleni, a soucasné by Slo o Upravu majici vliv na vysi nabidkové ceny jako celku
nebo jeji ¢asti. Zadavatel k tomu dale uved| rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen , krajsky
soud”) €. j. 31 Af 10/2013 ze dne 10. 12. 2014, kdy podle rozhodovaci praxe nema byt na
strané jedné pojeti institutu vysvétleni vykladano pfilis formalisticky, na strané druhé nelze
prostfednictvim vysvétleni nejasnosti v nabidce dopliovat nabidku. Z uvedeného rozsudku
krajského soudu citoval zadavatel nasledujici: ,Jak je z uvedené dikce ziejmé a jak ostatné také
vyplyvd z komentdrové a doktrindlni literatury (..) a také z ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu sice k zdkonu o zaddvdni verejnych zakdzek z roku 1994, kterd je vsak
aplikovatelnd i pro soucasnou prdvni upravu, tak ,zdkon o verejnych zakdzkdch nestanovi
povinnost komise pred hodnocenim nabidek ovéfovat a vyjasniovat si informace deklarované
uchazeci v nabidkdch. Tato povinnost se tykd jen mimorddné nizké nabidkové ceny ve smyslu
ustanoveni § 36 zdkona o verfejnych zakdzkdch z roku 1994 [pozn. soudu: nyni obdobné
ustanoveni § 77 odst. 1 ZVZ], jeZ stihd zadavatele jesté ve fdzi pred hodnocenim komisi“ (srov.
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rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. 2 A 7/2002-72). Krajsky soud mad
tedy za zfejmé, Ze ustanoveni § 76 odst. 3 véty prvni ZVZ ddva hodnotici komisi pouze mozZnost
o pisemné vysvétleni nabidky poZddat. Je tedy na jejim uvdZeni, zda se rozhodne podle tohoto
ustanoveni ve vztahu ke konkrétnimu uchazec¢i a jeho nabidce postupovat...Podle uvedené
rozhodovaci praxe nemd byt na strané jedné pojeti institutu vysvétleni vykladdno prilis
formalisticky, na strané druhé nelze prostfednictvim vysvétleni nejasnosti v nabidce doplriovat
nabidku.”.

Zadavatel ddle poukazal na to, Ze se uchazec¢ Rapid dopustil chyby v pfipadé uvedeni celkovych
cen ve smlouvé v pfipadé veletrhl Internationale Griine Woche 2017, Biofach 2017, Anuga
2017, kdyz uvedl cenu bez DPH, cenu véetné DPH a DPH ve vysi 0 K¢, byt v polozkovych
rozpocCtech uvedl nenulovou vysi DPH. Nesouhlasi zaroven stvrzenim uchazece Rapid,
Ze nulovd DPH byla ve smlouvé predepsana a nebylo mozné ji zddnym zplsobem upravit,
nebot zadavatel nikde tuto skutecnost neuvedl a uchazec¢ Rapid se na ni v Zadné fazi ani
neodkazal. | kdyby zadavatel, resp. hodnotici komise, odhlédl od stanoveni DPH ve vysi 0 K¢,
uchazec¢ Rapid uved| cenu bez DPH ve smlouvé ve vysi jeho cenové nabidky véetné DPH. Dle
smlouvy je tak u citovanych veletrh(i cena bez DPH identickd jako cena véetné DPH, byt je DPH
v urcité vysi vykazovana dle polozkového rozpoctu. | zde by tedy musel uchaze¢ Rapid
v pfipadé vyzvy dle § 76 odst. 3 zdkona provést Upravu smlouvy, a to minimalné u ceny
bez DPH, a tak i zde by opét doslo k opravé majici vliv na vysi nabidkové ceny, byt byla
hodnocena véetné DPH.

Zadavatel dale poukazal na ustalenou rozhodovaci praxi, kdy k nemoznosti doplfiovani nabidky
uvedl nékolik rozhodnuti Ufadu, a to rozhodnuti sp. zn. UOHS-$320/2008/VZ716/2009/
510/Hod ze dne 26. 1. 2009, kdy: ,V souvislosti s vyse uvedenym Ufad uvddi, Ze institutu
vysvétleni nabidky je zadavatel, resp. hodnotici komise, oprdvnén vyuzit pouze za ucelem
vysvétleni zjisténych nejasnosti v podané nabidce, avsak nikoli jako prostfedku umoZiujiciho
opravu & zménu nabidky.“, nebo rozhodnuti sp. zn. UOHS-5295/2008/VZ-25477/2008/510/0d,
ze dne 18. 12. 2008, ve kterém se Ufad vyjadFil zcela identicky. Na tato rozhodnuti pak dle
zadavatele také navazuje rozsudek krajského soudu €. j. 31 Af 10/2013 ze dne 10. 12. 2014 (viz
bod 34 odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z vySe uvedeného pak dle ndzoru zadavatele plyne, Ze
hodnotici komise ani neméla moZnost pozadat o vysvétleni nabidky, respektive takova Zadost
by byla zcela nadbytec¢na, nebot by muselo dojit k opravé nabidky (polozkového rozpoctu).

Zadavatel zarover ve vztahu k formalnosti procesu poukdazal na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
$729/2012/VZ-6199/203/513/PPo, ze dne 8. 4. 2013, kdy ,, Zaddvaci Fizeni nelze jisté povaZovat
za jednoduchy proces. Jde o souhrn dilCich krokd, které ve svém dusledku sméruji k vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem k tomu, Ze pri zaddvdni verejnych zakdzek dochadzi
k vynaklddani verejnych prostredku, konstruuje zdkonoddrce zdmérné zaddvaci rizeni jako
vysoce formalizovany proces, kde i formadlni pochybeni zplsobuje pro uchazece velmi negativni
dusledky. Smyslem zaddvaciho rizeni je, mimo jiného, snaha o zajisténi co nejvétsi miry
transparentnosti. Jediné pri dodrZeni zdsady transparentnosti mizZe byt naplnén ucel zdkona.
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Transparentnost zaddvaciho Fizeni je pritom zajistovdna zvysenou mirou formalismu a Ipéni na
tomto formalismu dohledovym orgdnem, tedy Ufadem.“. Zadavatel (hodnotici komise) tak
s ohledem na vySe uvedené nemél jinou moznost neZz nabidku uchazece Rapid vyradit z dalSiho
posuzovani nabidek a uchazece vyloudit ze zaddvaciho fizeni.

Zadavatel zavérem svého vyjadreni uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, Ze jiz doslo k uzavreni
smlouvy, je moziné provést modelovy priklad, jak by probihalo hodnoceni nabidek, kdyby
stéZovatel nebyl vyloucen, Ize tak predikovat, zda by doslo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. V pfipadé, Ze by nabidka wuchazee Rapid byla hodnocena, a to
i teoreticky plnym poctem bodl v hodnoticim kritériu , Architektonicky ndvrh na realizaci
stdnku Ministerstva zemédélstvi na vystavé Internationale Griine Woche (IGW)“, ¢imz
zadavatel nekonstatuje, Ze by tak bylo hodnotici komisi u¢inéno, nemohl by byt vybranym
uchazecem, nebot i tak by byla nabidka vybraného uchazede stale na prvnim misté v poradi.
Dle nazoru zadavatele je také nutné konstatovat, Ze hodnoceni v tomto kritériu probihalo
samostatné u kazdé nabidky, body se nepfridélovaly pomérné ve vztahu k jinym uchazecim,
hodnoceni uchazece Rapid by tedy nemélo vliv na pocet bodl pridélenych vybranému
uchazedi. S ohledem na skutecnost, Ze vybrany uchaze¢ poskytl soucéinnost k podpisu smluv
a uzavrel se zadavatelem smlouvy, nemohla tedy nastat alternativa uzavieni smluv s druhym
uchaze¢em v poradi. Dle ndzoru zadavatele lze zcela bezesporu konstatovat, Ze vylouceni
uchazece Rapid nemélo a nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel ma tak
za to, Ze zadavaci fizeni bylo zaddno v souladu se zakonem a Ze se nedopustil spravniho deliktu
ve smyslu zdkona.

Vyjadieni zadavatele ze dne 2. 1. 2017

Zadavatel konstatoval, 7e dle oznameni o zahajeni spravniho fizeni Ufad ziskal pochybnosti
o zakonnosti zadani verejné zakazky, kdyz nabidka vylouéeného uchazece Rapid , obsahovala
nékolik pocetnich chyb v polozkovém rozpoltu na zajisténi veletrhu Internationale Griine
Woche 2017, které mély mit vliv na vysi nabidkové ceny, a ddle z diivodu neuvedeni vyse DPH v
ndvrzich smluv na zajisténi veletrhi Internationale Griine Woche 2017, Biofach 2017, ANUGA
2017, prestoZe se jednalo o nejasnost na prvni pohled ziejmou, lehce popsatelnou a soucasné
vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky”.

Zadavatel s timto zdvérem nesouhlasi, a to z nasledujicich dlivodud. Dle nabidky vylou¢eného
uchazece Rapid byla nabidnuta celkova cena za realizaci veletrhu Internationale Griine Woche
2017 ve vysi 2980 315 K¢ vcéetné DPH. Zadavatel jako hodnotici kritérium uved| pravé
nabidkovou cenu véetné DPH. Provede-li se soucet jednotlivych poloZek polozkového rozpoctu,
dospéje se k zavéru, zZe celkovd nabidkova cena ¢ini 2 995 315 K¢ véetné DPH. Nelze se tedy
ztotoZnit se zavérem, Ze nabidka obsahuje nejasnost, ale Ze jde o jednoznaénou chybu
v polozkovém rozpoctu. Tato chyba vznikla pomérné jednoduchou chybou, kterd je snadno
popsatelnd, protoze doslo k chybé vylouc¢eného uchazece, kdyz se dopustil pocetni chyby
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na fadcich ¢. 19, 20, 21 pfislusného polozkového rozpoctu. Hodnotici komisi tak nemohla
objektivné vzniknout nejasnost v nabidce, kdyz Slo o zcela jednoznacné identifikovanou chybu
v polozkovém rozpoctu, jejiz oprava by méla vliv bud na celkovou vysi nabidkové ceny anebo
by vedla k opravé vySe uvedenych poloZek. Pokud by hodnotici komise pfistoupila k vyzvé
k objasnéni nabidky dle ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona a akceptovala pfipadnou opravu
polozkového rozpoctu, dopustila by se hodnotici komise a ndasledné zadavatel svym
rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky poruseni zakona, nebot by tim pfipustil opravu
nabidky, co? je v rozporu i s konstantni rozhodovaci praxi Ufadu ¢&i pfislusnych soudd.
Zadavatel zarover uvadi rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-R344/2015/VZ-30955/2016/321/MM|,
ze dne 27. 7. 2016, kdy: ,,ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona ddvad hodnotici komisi pouze moznost
0 pisemné vysvétleni nabidky poZddat. Je tedy zcela na jejim uvdZeni, zda se rozhodne podle
tohoto ustanoveni ve vztahu ke konkrétnimu uchazeCi a jeho nabidce postupovat,
za soucasného dodrZeni zdsad v ustanoveni § 6 zdkona. Tohoto institutu vysvétleni nejasnosti
v nabidce vsak miZe hodnotici komise vyuZit pouze pro vysvétleni nalezenych nejasnosti
v nabidce, nelze ho vyuZit jako prostfedku, kterym bude dosaZena oprava ¢i zména nabidky
(k tomu pro srovndni odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 44/2015 ze dne
8. 7. 2016).“. Déle pak totéz rozhodnuti konstatuje, ze: ,pfi zaddvdni vefejnych zakdzek obecné
plati princip, podle kterého za uplnost a sprdvnost nabidky odpovidd uchaze¢ o vefejnou
zakdzku a dusledky pripadnych chyb ¢i rozpornych udaji v nabidce je nutno pricist k jeho tiZi.”.

Zadavatel je ddle nazoru, Ze v uvedeném rozsudku krajského soudu (sp. zn. 62 Af 44/2015) se
jednalo o fakticky identickou situaci, kterd nastala i v pravé posuzovaném zaddvacim fizeni
a cituje z ného nasledujici: ,,...za nepripustnou zménu nabidky po dobu béhu zaddvaci Ihity je
tedy treba pokladat zménu udaji (hodnot), jeZ jsou predmétem kteréhokoli z hodnoticich
kritérii; tyto hodnoty musi byt od okamziku podadni nabidky aZ do okamZiku uzavreni smlouvy
hodnotami neménnymi. Jakékoli umoznéni pozdéjsi zmény téchto hodnot, at uZ by zména byla
odivodnéna cimkoli ... Takovy poZadavek lIze totiZ dovozovat z logiky véci, jeZ je ddna
samotnym smyslem takovych poloZkovych rozpocti, ktery lze spatfovat nejen v blizsim
vysvétleni zplsobu, jakym uchazec¢ k nabidkové cené dospél (to se ve vztahu k probihajicimu
zaddvacimu Fizeni muZe jevit jako uZitecny ndstroj napfr. z pohledu identifikace a posuzovdni
vysvétleni mimorddné nizké nabidkové ceny), nybrZ také v ,nacenéni” dilciho pInéni v ramci
realizace verejné zakdzky pro ucely pripadnych budoucich soukromoprdvnich ndrokd
zadavatele a dodavatele ¢i pro ucely uctovdni pripadnych dodatecnych pinéni (,vicepraci®), jez
ZVZ (kupr. s vyuzZitim jednaciho rizeni bez uverejnéni) umoZziiuje. ... Zdejsi soud tedy ve shodé se
Zalovanym dospivd k zdvéru, Ze opravou vykazu vymér, jeZ nemohla byt zahrnuta pod
»vyjasnéni” nabidky podle § 76 odst. 3 ZVZ, doslo k faktické zméné nabidky v hodnoté, jez méla
byt pfedmétem hodnoceni v dilcim hodnoticim kritériu ,nabidkovd cena”.” Pokud by hodnotici
komise pristoupila na opravu nabidky, dopustila by se poruseni zdkona tak, jak konstatoval
krajsky soud i Urad.
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Zadavatel se dale pIné odkazal na své predchazejici vyjadreni ze dne 1. 12. 2016 k podnétu, kdy
konstatoval, Ze uvedeny postup nemohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. K tomu
v tomto vyjadfeni opakované uvedl, Ze v pfipadé, Ze by nabidka vylou¢eného uchazece byla
hodnocena, a to i teoreticky plnym poctem bodl v hodnoticim kritériu ,,Architektonicky navrh
na realizaci stdnku MZe na vystavé Internationale Gruene Woche (IGW)“, nemohl by byt
vybranym uchazedem, nebot i tak by byla nabidka vybraného uchazece stale na prvnim misté
v poradi. Hodnoceni v tomto kritériu probihalo samostatné u kazdé nabidky, body se
nepridélovaly pomérné ve vztahu k jinym uchazeclm, hodnoceni vylou¢eného uchazece by
tedy nemélo vliv na pocet bodl pridélenych vybranému uchazeci. Zadavatel dale opakované
uvedl, Ze vybrany uchazec poskytl sou¢innost k podpisu smluv, se zadavatelem uzavrel smlouvy
a nemohla tedy nastat alternativa uzavieni smluv s druhym uchazeéem v poradi, Ize tedy
konstatovat, Ze vylouc€eni uchazece nemélo a nemohlo mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Zavéry spravniho organu

Ufad prezkoumal na zadkladé § 112 a nésledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemZ po zhodnoceni vSech podkladli, zejména dokumentace
o vefejné zakdzce a nazdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani vyse

specifikované verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZzena sankce uvedenad ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K pravnimu postaveni zadavatele

44,
45.

46.

47.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zékona je vefejnym zadavatelem Ceskd republika.

Podle § 1 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdnd statni spravy
Ceské republiky je ustfednim organem statni spravy, v jehoz Cele je ¢len vlady, mimo jinych,
Ministerstvo zemédélstvi. Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona €. 219/2000 Sb., o0 majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsSich predpisl, jsou
organizaénimi slozkami statu ministerstva a jiné spravni Gfady (¢l. 79 odst. 1 Ustavy) statu,
Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvy3si kontrolni Gfad, KanceldF prezidenta
republiky, Ufad vlady Ceské republiky, Kancelaf Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské
republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jind zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni
pravni predpis anebo tento zakon (§ 51); obdobné postaveni jako organizaéni slozka statu ma
Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu.

Ufad se na prvnim misté zabyval otdzkou, zda Ministerstvo zemédé&lstvi napliuje zakonné
znaky verejného zadavatele. Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona plyne, Ze verejnym
zadavatelem je Ceska republika, resp. podle § 3 odst. 1 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisd, i jeji
organizacni slozky — tj. ministerstva.

S ohledem na shora uvedené vyplyva, Ze Ministerstvo zemédélstvi je organizacni slozkou statu.
Ufad proto konstatuje, e ma vzhledem k vyse citované skutenosti za prokazané, ze doslo
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k naplnéni podminky uvedené v ustanoveni §2 odst. 2 pism. a) zdkona, a pohlizi proto
na Ministerstvo zemédélstvi jako na vefejného zadavatele.

Relevantni ustanoveni zakona

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zakona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zaddvaci dokumentace soubor dokumentu, udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uUplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. f) zdkona musi zaddvaci dokumentace obsahovat zpUlsob zpracovani
nabidkové ceny.

Podle § 76 odst. 1 zdkona plati, Ze hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska
splnéni zakonnych pozZadavk(li a pozadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto poZzadavky nesplni, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni
vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidky, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepfihlizi. V pfipadé verejné zakazky na stavebni prace, jejiz zadavaci dokumentace
obsahuje pfislushou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 3 zakona muZe hodnotici komise v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mlzZe rovnéZz pozadat o doplnéni dokladu
podle § 68 odst. 3 zakona. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti
nabidky, které ma uchazec¢ vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec¢ doplnit. Hodnotici komise
nabidku vyradi, pokud uchaze¢ nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve lhaté 3 pracovnich dnd ode
dne doruceni zadosti, nestanovi-li hodnoticim komise |hGtu delsi. Hodnotici komise mUze na
Zadost uchazece tuto Ihdtu prodlouZit nebo muize zmeskani Ihity prominout.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici komisi
vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni. Vylouceni uchazece
véetné divod( zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu, nedodrzi-li postup
stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

55.

Urad obecné uvadi, ze predmét plnéni vefejné zakazky vymezuje vyluéné zadavatel, nebot jen
ten nejlépe znd své potreby, které by mél co nejpresnéji popsat a definovat v zadavaci
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dokumentaci. K tomu vsak zadavatel nemuUze pfistupovat jen podle svého uvézeni, ale je
pfitomto Ukonu vazan zdsadami uvedenymi v § 6 odst. 1 zakona, v Setfeném pfipadé pak
zejména zdsadou transparentnosti. K poruseni této zasady by mohlo dojit mimo jiné tim,
Ze zadavatel nevymezi podminky plnéni predmétu verejné zakdzky dostatecné jasné,
konkrétné a srozumitelné tak, Ze na jejich zdkladé neprobéhne vsestranné korektni verejnd
soutéz, v jejimz ramci bude vybrana ta nejvhodné;jsi nabidka. Zaddvaci dokumentace tedy musi
byt definovana tak, aby zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkach,
pficemZ nem(iZe obstat takova zadavaci dokumentace, z niz pozadavky na zpracovani nabidky
nejsou zcela srozumitelné a jednoznacné, tj. pokud objektivné pfipoustéji rozdilny vyklad
a vznikd tak interpretacni nejistota. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace tedy
odpovidad ze zdkona zadavatel, ktery posléze posuzuje a hodnoti nabidky pravé podle
pozadavk(, které sam stanovil.

K tomu Urad uvadi, e viechny obchodni a platebni podminky plnéni vefejné zakazky byly
zadavatelem podrobné vymezeny v zavazném textu navrh( smluv, které tvofily pfilohu ¢. 1
zaddvaci dokumentace. Samotny ndvrh smlouvy (vSechny ndvrhy smluv) pak obsahoval
nasledujici ¢tyfi prilohy: pfilohu €. 1 — , Polozkova specifikace dila“, ptilohu ¢. 2 — ,Prohlaseni
autora — zameéstnance ohledné Fotodokumentace”, ptilohu ¢. 3 — ,Prohldseni autora —
zaméstnance ohledné Upraveného architektonického stanku“ a pfilohu €. 4 — , Architektonicky
navrh stanku“. Zadavatel soucasné stanovil, Ze uchaze¢ predloZi v nabidce ndvrh smluv, ktery
bude odpovidat zavaznému textu ndvrh smluv obsazenému v zadavaci dokumentaci, pficemz
neni opravnén ménit a dopliovat zavazny text ndvrhu smluv na jinych neZ vyslovné
oznacenych mistech (viz bod 12 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V dané souvislosti Utad uvadi, Ze v zadavatelem predlozeném zavazném ndvrhu textu smlouvy
(vSech navrh( smluv) byla ta mista, ktera uchazeci méli, resp. sméli ménit a doplnit, oznacena
zailucenim pfisludnych fadkd textu a poznamkou [DOPLNI ZAJEMCE]. Na prvni titulni strané

III

smlouvy, kde jednou ze smluvnich stran byl uveden zadavatel jako ,,objednatel”, bylo oznaceno

III Ill

misto, které mél doplnit uchazec¢ jako ,poskytovatel” nebo ,zhotovitel” jako druhd smluvni
strana. Na Ctvrté strané smlouvy, v ¢lanku V. ,Cena a platebni podminky“, bylo v odstavci 4.
oznaceno misto, kam méli uchazedi doplnit vysi druhé platby z ceny akce, ktera se tykala
realizace stanku a souvisejicich sluzeb, ddle na Sesté strané pak v ¢lanku X., odstavec 1., bod a)

méla byt uvedena kontaktni osoba, telefon a e-mail ze strany ,,poskytovatele”.

V navrhu textu smlouvy (vSech navrh( smluv) byly dale oznadeny zazlucenim dalsi radky textu,
bez poznamky. Na prvni, titulni strané smlouvy se jednalo o zaZluceni oznaceni ¢isla smlouvy,
ddle na treti strané v ¢lanku V. odstavec 1. smlouvy byly zaZluceny radky v mistech, kam méli
uchazedi doplnit vysi nabidkové ceny v K¢ bez DPH a vysSi nabidkové ceny véetné DPH, a to
i slovy, naproti tomu fadek s uvedenim DPH, kde bylo zadavatelem uvedeno ,,DPH 0 %,“,
slovy ,nula korun c¢eskych”, nebyl zadavatelem zazlucen. Na posledni devaté strané smlouvy
(vSech smluv) byla uvedena opravnéna osoba za zadavatele, zaZlucen zde byl text fadku
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s popisem ,,individualizace druhé smluvni strany” v misté, kde méla byt uvedena opravnéna
osoba uchazeCe na této smlouvé. Stejnym zplsobem byly zadavatelem oznaceny, tzn.
zazluceny ty casti textu, které mél vyplnit uchazec v ptilohach smlouvy, a to v pfiloze ¢. 2 —
,Prohlaseni autora — zaméstnance ohledné Fotodokumentace” a pfiloze ¢. 3 — , Prohlaseni
autora — zaméstnance ohledné Upraveného architektonického stanku“. Co se tyce pfilohy €. 1
smlouvy — ,Polozkova specifikace dila“, byly zadavatelem oznadeny a zazluceny nékteré radky
jen u polozkového rozpoctu pro veletrh ANUGA 2017. V poloZkovych rozpoctech pro
zbyvajicich Sest veletrh(i nebyly zadavatelem zaZluceny Zadné radky, zde vsak zadavatel
predepsal v nékterych polozkach urcitou finan¢ni ¢astku v K¢ bez DPH, kterd byla pro uchazece
zavazna. Samotnou strukturou této pfilohy €. 1 smlouvy se bude Ufad zabyvat déle. Urad jesté
pro uplnost uvadi, Ze stejnym zplUsobem, tj. zazlucenim pfrislusnych radka ¢i casti textu,
a témér ve vSech pripadech jesté doplnéné pozndmkou ,[dopini uchazec]”, zadavatel oznadil
mista, kterd méli uchazeci vyplnit, i v pfilohach zadavaci dokumentace, a to v Uvodnim listu
nabidky, v krycim listu nabidky, v ¢estném prohlaseni k prokazani zakladnich kvalifikacnich
predpoklad(l, v estném prohldseni o ekonomické a financni zpUsobilosti uchazece, v seznamu
vyznamnych sluzeb, ve formulati — strukturovany profesni Zivotopis, ve formuldfi — seznam
vécnych subdodavatell, v seznamu statutarnich orgdnli a prohldseni o zakazané dohodé,
a ddle v seznamu akcionara.

Utad ve vztahu k nabidkové cené pfipomind, Zze uchazedi méli nabidkovou cenu za jednotlivé
veletrhy uvést ve své nabidce na dvou mistech, a to v navrhu pfislusné smlouvy a ddle pak
v polozkovém rozpoctu, ktery byl pfilohou €. 1 kazdého navrhu smlouvy (viz bod 13 az 14
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz vysledna nabidkova cena byla sou¢tem nabidkovych
cen uvedenych ve viech navrzich smluv. Ufad uvadi, 7e tento polozkovy rozpocet (polozkova
specifikace) dila byl strukturovan ve formé tabulky obsahujici soupis rdznych polozek a Ctyfi
sloupce. Polozky jako takové byly strukturovany do &tyf €asti, a to: a) ,REALIZACE STANKU*, b)
LZAJISTENI DOPRAVY A UBYTOVANI“, c) ,ZAJISTENI A UHRADA CELKOVE VYSTAVNI PLOCHY
EXPOZICE CR (170 m?) — ostrovni plocha“, d) ,,DOPROVODNY PROGRAM (v hodnoté 150 tis. K&)
—druh a rozsah bude uréen zadavatelem®. Kazda z téchto ¢asti méla byt uchazedi ocenéna, a to
v pfislusném radku do uvedenych sloupcut, které byly oznaceny ndasledovné: ,Cena bez DPH
(K&), DPH CR 21 % (K¢&), DPH zahrani¢i 0 % (K¢&) a Cena celkem véetn& DPH (K&)“. Vyse uvedené
¢asti b), c) a d) nebyly vtomto rozpoctu podrobné polozkové specifikovany, uchazeci méla byt
do pfisluiného radku v jednotlivych sloupcich uvedena jen celkova ¢astka za tuto ¢innost. Cést
a) s nazvem ,REALIZACE STANKU“ byla oproti tomu rozélenéna do podrobné specifikace, a to
do celkem 33 polozek, pficemz polozku ¢. 5 zadavatel jesté dale rozélenil na diléi ¢asti a), b)
a ¢), u kterych pozadoval jejich podrobné ocenéni. Na konci kazdého sloupce méli pak uchazeci
provést prosty soucet ¢astek uvedenych u jednotlivych poloZzek. Zcela na konci polozkového
rozpoc¢tu zadavatel uved| zvlast misto, resp. radky, kam méli uchazeéi uvést souhrnné celkové
naklady, které uvedli v pfislusnych sloupcich, a které zadavatel oznacil nasledovné:
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,NABIDKOVA CENA CELKEM (a+b+c+d) K& (bez DPH)“, ,DPH v tuzemsku (K&, uvést % sazbu)“,
,DPH v zahrani¢i (K&, uvést % sazbu)“a ,NABIDKOVA CENA CELKEM VCETNE DPH (K&)“.

Z vy3e uvedeného je dle Ufadu zfejmé, Ze do téchto pfisludnych radkd méli uchazedi de facto
jesté jednou napsat jimi uvedené souctové Castky z jednotlivych sloupcl, které z logiky véci
mély (musely mit) stejnou finanéni hodnotu vyjadifenou v K& Dle Ufadu je také zfejmé, Ze
predmétem hodnoceni byla ta ¢astka, kterou uchazedi uvedli pravé do raddku oznaceného
,NABIDKOVA CENA CELKEM VCETNE DPH (K¢&)“, nebot tato ¢astka méla nasledné byt uvedena
i v pfislusSném ndvrhu smlouvy (ve vSech ndvrzich smluv), pficemz plati, Ze zadavatel v ¢lanku
15. zadavaci dokumentace ,, PoZadavky zadavatele na zpracovani nabidkové ceny” stanovil, Ze
hodnotit bude soucet viech nabidkovych cen ze vSech ndvrh( smluv (viz bod 13 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Dle Ufadu je tak nepochybné, 7e pro potfebu hodnoceni podle dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,,Nabidkova cena véetné DPH”, jak uved| zadavatel v bodu 14.1. zadavaci
dokumentace (viz bod 10 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), byla jednoznacné rozhodnd castka
pfenesend do prislusného navrhu smlouvy z faddku polozkového rozpoctu oznaceného jako
,NABIDKOVA CENA CELKEM VCETNE DPH (K¢&)“, pficem? Ufad nikterak nerozporuje, Ze by tato
¢astka neméla byt stejnd jako souctova castka uvedenad v ptislusném sloupci oznac¢eném ,,Cena
celkem vcéetné DPH (KE)“, do kterého uchazeci uvadéli ocenéni jednotlivych polozek v K¢
véetné DPH.

Z vySe uvedeného dale vyplyva, Ze neexistovala nejasnost o tom, kterd ¢astka bude jako
nabidkovd cena predmétem hodnoceni a v kterém konkrétnim fadku polozkového rozpoctu,
jenz odpovidal ocenéni kazdého pfrislusného veletrhu, bude tato nabidkova cena uvedena,
adale, Ze stejna financni castka, resp. nabidkovd cena bude uvedena i v ndvrhu smlouvy
stanoveném pro pfrislusny veletrh.

Ufad v pfimé souvislosti s vy$e uvedenym uvadi, Ze v Setfeném pfipadé nastal stav, kdy
existovala nejasnost tykajici se souctové ¢astky pramenici z rozporu udaji uvedenych
uchazecem Rapid v fadcich polozek 19, 20 a 21, které hodnotici komise zaznamenala v ptipadé
nacenéni veletrhu Internationale Griine Woche 2017, u nichz ve Zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 6. 10. 2016 konstatovala, Ze se jednalo o nékolik pocetnich chyb
v poloZzkovém rozpoctu majicich vliv na vysi nabidkové ceny, a to presto, Ze zaroven uvedla, Ze
»..Celkovy rozpocet pak pocitd s korektnimi soucty na jednotlivych fddcich. Z uvedeného sice
neni zcela ziejmé, kde uchazec udélal pocetni chybu. V kazdém pripadé by pak ndprava této
pocetni chyby vedla k upravé nabidkové ceny.” (viz bod 19 odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad se tak s ohledem na pravé uvedené nemUze ztotoznit s vyjaddienim zadavatele uvedenym
v bodech 34 a 40 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze hodnotici komisi nemohla vzniknout
nejasnost v nabidce, pokud nabidka uchazeée Rapid obsahovala chybu v nabidkové cené v K¢
véetné DPH v polozkach 19, 20 a 21, kdyZ zde uchaze¢ Rapid uvedl, Ze cena v K¢ bez DPH je
50 000 K¢, DPH je 10 500 K¢ a cena vcetné DPH je 65 500 K¢, a to namisto souctu 60 500 K¢,
a Ze se tedy jednalo jednoznaéné o identifikovanou chybu v polozkovém rozpoctu, jejiz oprava
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by méla vliv bud na celkovou vysi nabidkové ceny anebo by vedla k opravé vySe uvedenych
polozek, tedy, kterou by bylo mozné zhojit pouze opravou nabidky samotné, cozZ je v rozporu
s konstantni rozhodovaci praxi Ufadu ¢&i soudd.

Jak sdm zadavatel dale uvedl, v pfipadé nacenéni veletrhu Internationale Griine Woche 2017 je
v pfedloZzeném rozpoctu celkovd nabidkova cena ve vysi 2 980 315 K¢ véetné DPH, pricemz
tento soucet pocitd u polozek 19, 20 a 21 s ¢astkami 60 500 K¢, byt dany sloupec rozpoctu
,Cena celkem véetné DPH (K&)“ obsahuje v Fadcich téchto polozek hodnoty 65 500 K¢&. Urad
pfipomind, Ze v pfedchozich bodech 59 a 60 odlvodnéni tohoto rozhodnuti obsirné rozvedl
a vyjasnil obsah pojmu ,celkovd nabidkova cena”, ktera byla podle zaddvaci dokumentace
predmétem hodnoceni. Pokud tedy uchaze¢ v polozkach 19, 20 a 21 uvedl, Ze cena v K¢ bez
DPH je 50 000 K¢, DPH je 10 500 K¢ a cena vcéetné DPH je 65 500, namisto souctu 60 500 K¢
véetné DPH, pficemz celkovy soucet vSech polozek ve sloupci rozpoctu ,Cena celkem véetné
DPH (K¢)“ ¢inil 2 980 315 K¢, stejnd castka byla uvedena i v fadku oznaceném jako
,NABIDKOVA CENA CELKEM VCETNE DPH (K&)“ a tata ¢astka byla uvedena i v ndvrhu smlouvy
pro dany veletrh, nejednalo se dle nazoru Ufadu o chybu v nabidkové cené, ale o nejasnost
na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a soucasné vysoce pravdépodobné lehce
vysvétlitelnou. Z vySe uvedenych udaju je totiz zfejmé, Ze se ze strany uchazece Rapid jednalo
pouze o nespravné napsany soucet ceny bez DPH a ceny odpovidajici zakonné vysi DPH
v téchto tfech polozkach (19, 20 a 21), nebot celkovy soucet vsech 33 poloZek ve sloupci
rozpo¢tu ,Cena celkem véetné DPH (K¢&)“ byl uveden v c¢astce 2 980 315 K¢& véetné DPH,
pricemZ této C¢astce odpovidal i soucet vSech 33 poloZzek ze dvou dalsich sloupcd, a to soucet
jednotlivych polozek u sloupce ,Cena bez DPH (K¢)“ ve vysSi 2 463 070 K¢ bez DPH a soucet
jednotlivych poloZek u sloupce ,,DPH CR 21 % (K&)“ ve vysi 517 245 K& (2 463 070 + 517 245 =
2 980 315). Celkova nabidkova cena ve vysi 2 980 315 K¢ véetné DPH, ktera byla predmétem
hodnoceni, byla uvedena v fadku rozpoctu k tomu zadavatelem uréeném a oznaceném jako
,NABIDKOVA CENA CELKEM VCETNE DPH (K&)“ a stejnd ¢astka byla uvedena i v ndvrhu
smlouvy, jak jiz Ufad uved! vy$e. Pokud by hodnotici komise vyzvala uchazeée dle § 76 odst. 3
zakona kvysvétleni nabidky, vedlo by to k opravé pouze téchto tfi polozek na spravny
matematicky soucet, nevedlo by to vSak kopravé celkové nabidkové ceny, ktera byla
predmétem hodnoceni, nebot tato cena v sobé zahrnuje uchazeem spravné spocitanou
a v pfislusném sloupci také spravné uvedenou hodnotu DPH.

Urad dale uvadi, Ze by tato oprava nemohla z logiky véci ani vést k navy$eni hodnoty souctu
v fadcich dotéenych polozek sloupce ,,Cena celkem véetné DPH (K¢)“ o 15 000 K¢, nebot u ceny
50 000 K¢ bez DPH, ktera byla uvedena u kazdé z feSenych polozek, Cini DPH ve vysi 21 %
hodnotu 10 500 K¢, jak bylo uchazecem Rapid vtéchto fadcich spravné uvedeno,
a nemohla by tak byt u ceny 50 000 K¢ uvedena jako DPH (v zakonné vysSi 21 %) ¢astka ve vysi
15 500 K¢, kterd by pak odpovidala DPH ve vysi 31 %. Ufad podotykd, Ze je zaroveri toho
nazoru, Ze lze mit v daném pripadé i za to, Ze se jednalo o zjevnou pocetni chybu, kterd neméla
vliv na nabidkovou cenu.
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66. Urad k argumentaci zadavatele uvedené v bodu 34 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti o tom, Ze je
na uvazeni hodnotici komise, zda podle § 76 odst. 3 zdkona pozdda o vysvétleni nabidky,
pricemZ v tomto sméru odkazuje na rozsudek krajského soudu €. j. 31 Af 10/2013 ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 A 7/2002-72, ze dne 7. 4. 2004, uvadi
rozhodnuti krajského soudu, €. j. 29 Af 74/2012-80 ze dne 28. 8. 2014, ve kterém se soud
soucasné opira o pravni ndzor NejvyssSiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku €. j. 2 A
7/2002-72 ze dne 7. 4. 2004, ktery posuzoval, kdy je hodnotici komise opravnéna (a povinna)
sama zjistit zjevnou pocetni chybu a sama ji odstranit bez soucinnosti s uchaze¢em. Jakkoliv se
v tomto predmétném rozhodnuti krajského soudu nejednd o posouzeni ptipadu, kdy se jednalo
o vysledek chybné pocetni operace, a neslo tak o situaci, kdy by zadavatel mél povinnost k této
chybé nepfihlizet ¢i tuto nejasnost automaticky opravit (ve smyslu § 34 odst. 3 zakona
¢.199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek), vyslovil krajsky soud nazor, Ze: ,,...bylo na misté
vyuZit institut vysvétleni nabidky ve smyslu § 76 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch.
Spektrum nejasnosti, na néZ toto ustanoveni dopadd, muZe byt Siroké, nicméné jeho aplikace
pfichdzi v uvahu predevsim tehdy, kdyZz zadavateli neni ziejmé, jak uchazec svoji nabidku
konkrétné myslel. Jde o fakultativni postup, ktery by mél byt vyuZit po dikladné uvaze ohledné
povahy nejasnosti a jejich vlivu na mozZnost posouzeni nabidky z pohledu ostatnich poZadavku
(zejména z hlediska splnéni zdkonnych poZadavki a zaddvacich podminek) a na mozZnost
hodnoceni nabidek podle § 79 zdkona o vefejnych zakdzkdch. Lze souhlasit s tim, Ze
prostrednictvim dodatecné podaného vysvétleni, nesmi byt nabidka doplriovdna nebo ménéna.
VZzdy musi byt dodrieny zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
ve smyslu § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch.

Zdejsi soud, védom si premisy, Ze zaddvaci Ffizeni je vysoce formalizovanou procedurou, kde
i formdlini pochybeni mizZe zplsobit negativni (a pro uchazece aZ fatdlni) ndsledky, nepovazZuje
vyse popsany postup zadavatele za nezdkonny Ci v rozporu se zdkladnimi zasadami postupu pfi
zaddvani verejnych zakdzek. V dané véci se jednalo o nejasnost, kterd uZz na prvni pohled
vyvoldva dojem, Ze uchazec se v ¢dsti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni
pohled zrejmou, lehce popsatelnou a zdroveri ziejmé lehce vysvétlitelnou. V takovém pripadé je
namisté, aby zadavatel vyuZil postup, ktery mu zdkon o verfejnych zakdzkdch umozZnuje (§ 76
odst. 3) a pokusil se tuto nejasnost vysvétlit. Naopak sankcionovat jej za tento postup
nepovaZuje zdejsi soud za vhodné. Zadavatel musi mit po poddni nabidek najisto postaveno,
zda nabidky vyhovuji zaddvacim podminkdm ¢i nikoli a jaké hodnoty maji byt v rdmci
hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij
jednoznacny zdvér, zda nabidka miZe byt uspésné posouzena ¢i nikoli a jak ma byt hodnocena.

V nyni pfezkoumdvané véci byla situace ohledné vysvétlovanych nejasnosti citlivéjsi v tom, Ze se
jednalo o nejasnost tykajici se nabidkové ceny. Nelze vsak prisvédcit Zalovanému, Ze by v ramci
vysvétleni byla nabidkovd cena navysena. Viyjasnéni, Ze tabulka byla spatné pochopena a Ze
uvedend cena je pouze za jeden rok neznamenala zménu nabidky, stejné tak se nejednalo
o doplnéni nabidky udaji, které by sly nad rédmec udaji obsaZenych v puvodné podané nabidce.
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Ostatné skutecnost, Ze v poslednim sloupci se jednd o cenu za jeden rok, bylo mozZné zjistit
souctem predchozich tii sloupcd.

Za podanou nabidku jisté odpovidd uchazec, nicméné podle § 44 zdkona o verejnych zakdzkdch
za spravnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd zadavatel... Md-li vSak byt zdkon
o vefejnych zakdzkdch aplikovdn smyslupiné, pak se nemiZe za vsech okolnosti jevit jako
spravny zdavér Zalovaného, Ze hodnotici komise neni povinna a ani oprdvnéna pfihliZet
k jakymkoli opravdm a doplnénim nabidek podanych uchazeCem. Tento zdvér se sice zdsadné
uplatni pro opravy a doplfiovdni nabidek, jimiZz by nabidka byla fakticky ménéna, skutkové
okolnosti pravé posuzované véci vsak ukazuji, Ze formalistickd a mechanickd aplikace takového
zdkazu jako absolutniho neni vZidy namisté. V pripadé opravy jasné chyby neni divodu na pokus
o jeji opravu rezignovat (nedochdzi-li k faktické zméné nabidky), a zadavatele za postup
vedouci k opravé trestat.

V této situaci se vyuZiti § 76 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch nabizelo. Ustanoveni je sice
dispozitivni, nicméné jej lze verejnym zadavatelum doporucit, zejména s ohledem
na skutecnost, Ze v mnoha pfipadech se jednd pouze o formdini pochybeni uchazelu, ktefi jinak
veskeré poZadavky spliuji, a zadavatel by se tak pfipravil o mozZnost ziskat jinak ekonomicky
vyhodnou nabidku. Je tieba pfipomenout, Ze cilem zdkona o verejnych zakdzkdch je zejména
zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldaddni s vefejnymi prostredky. Proto nelze
pfijmout formdlni vyklad zdkona, ktery by bezuclelné zuZoval okruh moZnych hodnocenych
nabidek.”.

Urad vdané a piimé souvislosti odkazuje na dalsi rozhodnuti krajského soudu, ¢. j. 62 Af
44/2015-49 ze dne 8. 7. 2016, které ve svém vyjadfeni rovnéz uved!| i zadavatel (viz bod 41
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), v némz krajsky soud k otadzce vysvétleni nabidky postupem
podle § 76 odst. 3 zdkona v souladu s predchozimi rozsudky vyslovil pravni vétu: ,je-li
nabidkovd cena hodnoticim kritériem, pak postup podle § 76 odst. 3 zdkona nemdiZe vést
k Zadnym opravam udaji obsaZenych v poloZzkdch vykazu vymér, jeZ by vedly ke zméné
nabidkové ceny” (pozn. zvyraznéno Ufadem), pFicemi tento soud zaroven souhlasi s obecnou
konstrukci, podle niz ,,...vysvétleni nabidky postupem dle § 76 odst. 3 ZVZ miZe hodnotici
komise akceptovat (a k pokusu o vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 ZVZ viibec pristoupit) jen
tehdy, pokud tento postup nevede ke zméné nabidky.” Krajsky soud dale judikoval, Ze ,,...je-li
nabidkovad cena hodnoticim kritériem, pak postup podle § 76 odst. 3 ZVZ nemuze vést k Zadnym
opravam udaju obsaZenych v poloZkdch vykazu vymer, jeZ by vedly ke zméné nabidkové ceny,
byt by puvodni udaje obsaZené v nabidce byly vysledkem chybné pocetni operace uchazece”.
Podle ndzoru soudu je tak nutno akcentovat pravidlo, podle néhoZz nelze nabidky po jejich
podani ménit zpldsobem, ktery by byl ,,zménou navrhu smlouvy”, coz by zpusobilo, Ze by
zadavatel neuzaviral podle § 82 odst. 2 zdkona smlouvu v souladu s navrhem smlouvy
obsaZzené v nabidce. Krajsky soud v tomto svém rozsudku dale rozvadi svij nazor a uvadi, Ze
,Za nepripustnou zménu nabidky po dobu béhu zaddvaci Ihity je tedy treba pokladat zménu
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udaji (hodnot), jeZ jsou predmétem kteréhokoli z hodnoticich kritérii; tyto hodnoty musi byt
od okamZiku poddni nabidky aZ do okamZiku uzavreni smlouvy hodnotami neménnymi. Jakékoli
umoznéni pozdeéjsi zmény téchto hodnot, at uZ by zména byla odivodnéna ¢&imkoli
zjisténim chyby v pocetnich operacich pri sestavovdni nabidky) a at uz by byla vysledkem téz
aktivity na strané zadavatele (postupu smérujiciho k vyjasnéni nabidky podle § 76 odst. 3 ZVZ)
Ci vylucné aktivity na strané uchazece (dodatecné opravy ¢i ,vysvétleni” ze strany uchazece bez
jakékoli vyzvy ze strany zadavatele), by v principu mohlo otevirat nebezpecnou moZnost
ndslednych manipulaci s nabizenymi hodnotami kupr. v zdvislosti na obsahu nabidek jinych
uchazell poté, co se s nimi Ize pri otevirdni obdlek sezndmit, coZ by bylo moZnosti v praxi
mnohdy stézi odlisitelnou od moZnosti dodatecnych oprav skutecnych chyb, jichZ se uchazec pri
sestavovdni nabidky dopustil. Shora uvedené vede zdejsi soud k zdvéru, Ze vnitini nesoulad
nabidky v hodnotdch, jeZ maji byt pfedmétem hodnoceni, nemizZe byt predmétem vyjasfiovdni
nabidky podle § 76 odst. 3 ZVZ, pokud by takové ,vyjasnéni” vedlo ke zméné vysledné hodnoty,
jeZ md byt pfedmétem hodnoceni.”. Utad je tak nazoru, Ze se v ramci tohoto soudniho fizeni
nejednalo o identickou situaci, ktera nastala v zadavacim Fizeni, jez je v ramci tohoto spravniho
fizeni feSeno, jak argumentoval zadavatel v bodu 41 odlivodnéni tohoto rozhodnuti, nybrz jak
vyplyva ze shora uvedeného (viz bod 64 a 65 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Slo vdaném
pfipadé o nejasnost naprvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a soucasné vysoce
pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, bez soucasného vlivu na hodnocenou nabidkovou cenu.

Urad na tomto misté op&tovné shrnuje, Ze v bodech 58 a7 60 oddvodnéni tohoto rozhodnuti
podrobné uvedl, jak byla strukturovana celkovd nabidkovd cena véetné DPH, ktera byla
pfedmétem hodnoceni. S ohledem na vyse uvedené tak dle Ufadu v souladu s vy$e uvedenym
rozhodnutim a nazorem soudu vyplyva, Ze pokud by podle § 76 odst. 3 zakona doslo na zakladé
vyzvy hodnotici komise k vyjasnéni nabidky a nasledné k opravé udaj u polozek 19, 20 a 21,
tj. uvedeni spravné ceny v K¢ véetné DPH, nez kterd byla vtéchto polozkdch uvedena,
v zadném pfipadé by nedoSlo ke zméné celkové nabidkové ceny v¢. DPH, kterd byla
predmétem hodnoceni a ani by nedoslo ke zméné pfislusného navrhu smlouvy, tedy ke zméné
nabidky jako celku.

K rozhodnutim Ufadu, sp. zn. UOHS-$320/2008/VZ716/2009/510/Hod, ze dne 26. 1. 2009
a sp. zn. UOHS-S295/2008/VZ-25477/2008/510/0d, ze dne 18. 12. 2008, kterd zadavatel uved|
ve svém vyjadreni (viz bod 36 odiivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad konstatuje, 7e se jednd
o starsi rozhodnuti, ktera se tykala prezkumu odliSnych okolnosti pti prokazovani kvalifikace
uchazecll a technické specifikace predmétu verejné zakazky. V prvnim vySe uvedeném
rozhodnuti Slo o situaci, kdy zadavatel vyuZil postupu dle § 76 odst. 3 zakona a pozadal
uchazece o vysvétleni nejasnosti v nabidce, které se tykaly technické specifikace nabizeného
plnéni, pricemz uchazec v rdmci svého vysvétleni pfiloZil vyplnénou tabulku uvedenou ptvodné
v pfiloze zadavaci dokumentace. Ufad vtomto rozhodnuti uvedl, 7e dodate¢né predlozeni
prislusné tabulky nelze povaZovat za zménu ¢i doplnéni nabidky, nebot zadavatel poZadavek

21



70.

71.

72.

C. j.: UOHS-50759/2016/VZ-05440/2017/551/AKr

na predloZeni této tabulky v zaddvaci dokumentaci nestanovil, a uchazec¢ pfitom do tabulky
doplnil udaje vztahujici se k jiz nabizenému plnéni. Druhé vy$e zminéné rozhodnuti UFadu se
tykalo pfipadu, kdy hodnotici komise ve svych Zadostech o vysvétleni nejasnosti v nabidkach
dle § 76 odst. 3 zdkona Zadnym zpUsobem neuvedla, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky, které
by méli uchazeci vysvétlit, nybrz poZadovala doplnéni nabidek téchto uchazecl pfFimo
uréenymi doklady, co?z Ufad vyhodnotil jako nepfipustné doplnéni nabidek uchazeci, které
neni mozno Cinit postupem dle § 76 odst. 3 zdkona. Lze tedy uzavfit, Ze obé zminéna
rozhodnuti Ufadu na pravé Setieny pfipad nedopadaji, resp. v $etfeném piipadé se nejedna
o doplnéni nabidky ve vySe uvedeném smyslu.

Urad v souvislosti s vyjadienim zadavatele k formalnosti procesu zadavaciho fizeni a v tomto
smyslu zadavatelem provedeném odkazu na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-$729/2012/VZ-
6199/203/513/PPo, ze dne 8. 4. 2013 (viz bod 37 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uvadi
nasledujici. Ufad skute¢né ve svych rozhodnutich vsouladu s ustdlenou judikaturou
a praxi zastava konstantni nazor, Ze zadavaci fizeni je sloZity administrativni formalizovany
proces, kde i malé formalni pochybeni ze strany uchazecl v jejich nabidce jim mUzZe zpUsobit,
ale stejné tak i zadavatellim, negativni dlsledky v podobé vyrazeni takovych nabidek, coz muze
ve svém dulsledku vést i k situacim, kdy zadavatelé neobdrzi vhodné nabidky a zadavaci fizeni
jsou nuceni zrusit, aniz by doslo k vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z tohoto dlvodu je také
povinnosti zadavatell zpracovat své poZadavky a podminky ucasti uchazecl ve formé zaddavaci
dokumentace takovym jasnym a srozumitelnym zplsobem, aby byla zajisténa co nejvétsi mira
transparentnosti, nebot jen tak mGzZe byt naplnén Gcel zdkona (viz bod 55 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

V této souvislosti Ufad odkazuje i na rozhodnuti krajského soudu, €. j. 29 Af 74/2012-80 ze dne
28. 8. 2014 (viz bod 66 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad je tak nazoru, Ze pokud ma byt
zakon aplikovan smysluplné, je na misté, aby zadavatel vyuZil postup, ktery mu zdkon
v ustanoveni § 76 odst. 3 umoznuje a pokusil se pripadnou nejasnost v nabidce vysvétlit, a to
i pfesto, Ze jak jiz bylo uvedeno, je toto ustanoveni dispozitivni. V mnoha pfipadech se totiz
jedna o formalni pochybeni uchazeci, ktefi jinak ve$keré poZadavky zadavatele splfiuji. Urad
pro Uplnost dodava, Ze cilem zakona o verejnych zakazkach je zejména zajisténi hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostfedky a zadavatel se tak nevysvétlenim
nejasnosti v nabidce mize pfipravit o moznost ziskat jinak ekonomicky vyhodnou nabidku.

Urad tak nemUzZe souhlasit s ndzorem zadavatele, 7e se nejednalo o nejasnost v nabidce, ale
o chybu v nabidkové cenég, ktera by méla vliv na celkovou vysi nabidkové ceny, a Ze nemél jinou
moznost, neZ tuto nabidku vyradit z dalSiho posuzovani nabidek a uchazece Rapid nasledné
vyloucit ze zadavaciho fizeni (viz body 33 a 40 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot jak
vyplyva z bodu 19 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, sama hodnotici komise nejasnost v nabidce,
resp. v polozkovém rozpoctu pfi jeho dlsledné kontrole zjistila a zcela nepochybné tuto
nejasnost i popsala. Dokonce je z uvedeného popisu zcela zfejmé, v ¢em a kde uchaze¢ Rapid

22



73.

74.

75.

C. j.: UOHS-50759/2016/VZ-05440/2017/551/AKr

tuto chybu udélal. Tim, Ze se hodnotici komise zabyvala i kontrolou souctl jednotlivych radk
polozkového rozpoctu a sama uvedla, Ze ,celkovy rozpocet pak pocitd s korektnimi soucty
na jednotlivych rddcich”, |ze dospét k zavéru, Ze ji bylo, resp. muselo ji byt zfejmé, o jakou
chybu se jednd, vcetné skutecnosti, Ze takovd chyba nemohla mit vliv na celkovou wvysi
nabidkové ceny v¢. DPH, ackoliv do Zpravy o posouzeni a hodnoceni uvedla opak. Nejasnost
byla tedy hodnotici komisi zndma, a proto mohlo a méla postupovat dle § 76 odst. 3 zdkona,
tedy pozddat uchazece Rapid o vysvétleni nabidky.

K tvrzeni zadavatele uvedenému v bodé 38 a 42 odlivodnéni tohoto rozhodnuti, Ze vylouceni
uchazece Rapid nemélo a nemohlo mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot vybrany
uchazec¢ poskytl soucinnost k uzavieni smlouvy (smluv) a tato jiz byla uzaviena, jakoZ
i k zadavatelem nastinénému modelovému pfikladu, uvadi Ufad ndsledujici.

Zadavatel pro hodnoceni nabidek stanovil dvé dil¢i hodnotici kritéria, a to nabidkovou cenu
v K¢ v€etné DPH s vdhou 70 % jako matematické kritérium a ddle architektonicky navrh
na realizaci stdnku Ministerstva zemédélstvi na vystavé Internationale Griine Woche (IGW)
s vahou 30 % jako kritérium subjektivni, kterému byla pfifazena tfi subkritéria s rozdilnym
poctem bodl (viz body 10 a 11 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak vyplyvd z ustdlené
judikatury, napf. z rozhodnuti krajského soudu €. j. 29 Af 74/2012-80, ze dne 28. 8. 2014 (viz
bod 66 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel musi mit po podani nabidek najisto
postaveno, zda nabidky vyhovuji zaddvacim podminkam ¢&i nikoli a jaké hodnoty maji byt
v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij
jednoznacény zavér, zda nabidka maze byt Uspésné posouzena Ci nikoli a jak ma byt hodnocena.

S ohledem na skutecnost, Ze jednim z dil¢ich hodnoticich kritérii bylo kritérium se subjektivnim
zplisobem hodnoceni, které mélo v daném procesu hodnoceni nabidek vahu 30 %, musi Utad
jako cirou spekulaci odmitnout tvrzeni zadavatele vychazejiciho z jim nastinéného modelového
prikladu, Ze i kdyby byla nabidka uchazece Rapid hodnocena, a to i teoreticky plnym poctem
bodd v tomto subjektivhim hodnoticim kritériu, nemohl by byt vybranym uchazeéem, nebot
i tak by byla nabidka vybraného uchazece stdle na prvnim misté v poradi. Nelze totiz vyloudit
moznost, Ze by hodnotici komise pravé vtomto subjektivnim diléim hodnoticim kritériu
neudélila vybranému uchazeci plny pocet bod(l, zatimco uchazeci Rapid ano, coz mohlo
vzhledem kvelmi malému rozptylu nabidkovych cen vést k situaci, kdy by uchaze¢ Rapid
zvitézil. Spekulace zadavatele uvedend vysSe, tak vychdazi az z nastalé situace po vylouceni
uchazece Rapid, a nikoliv z provedeni hodnoceni nabidek véetné nabidky uchazece Rapid,
pricemz vtomto pripadé tak nelze vyloudit potencidlni moznost vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. U¥ad je déle také nazoru, Ze v dobé predchazejici hodnoceni nabidek, stejné tak jako
v dobé jejich hodnoceni, vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky nelze predjimat a mit automaticky za to, Ze vybrany uchaze¢ neodmitne poskytnout
soucinnost podle § 82 odst. 4 zdkona.
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K argumentu zadavatele, uvedeném v bodu 40 oddvodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad uvadi
nasledujici. Ke struktufe celého polozkového rozpoctu, jeho rozclenéni, zpisobu vyplnéni
s ohledem na zpracovani nabidkové ceny, ktera byla pfedmétem hodnoceni, se Utad vyjadFil jiz
v bodech 58 a7 60 oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Ufad tak musi odmitnout argumentaci
zadavatele, nebot pokud by doslo pouze k mechanickému souctu téch hodnot jednotlivych
polozek polozkového rozpoctu uvedenych ve sloupci rozpoctu s nazvem ,,Cena celkem vcéetné
DPH (K¢)“, dospélo by se sice zcela obecné k zavéru, Ze celkova nabidkova cena cCini 2 995 315
K¢ véetné DPH, ale s ohledem na to, Ze jiz sama hodnotici komise ve Zpravé o posouzeni
a hodnoceni uvedla, Ze ,Celkovy rozpocCet pak pocitd s korektnimi soucty na jednotlivych
rddcich”“ a dale s ohledem na to, Ze v rozpoctu uvedena ¢astka DPH je stanovena spravné
a jednd se pouze o chybné uvedeny soucet, resp. pfesmycku, ktera je na prvni pohled zifejm3,
nelze udinit zavér, Ze se nejednd o nejasnost na prvni pohled zfejmou. ProtoZze sama hodnotici
komise soucty na jednotlivych fadcich ocividné kontrolovala, tak ji muselo byt zfejmé, i ve
vztahu k od(vodnéni vylouceni, Ze se o nejasnost v nabidce uchazece Rapid jednd, a proto
mohla a méla postupovat dle § 76 odst. 3 zdkona a pozadat uchazece Rapid o vysvétleni této
nejasnosti. Ufad v citovanych bodech tohoto rozhodnuti dovodil, z jakého ddvodu se v tomto
konkrétnim pripadé jedna o nejasnost, kterd je dle jeho nazoru zifejma, lehce popsatelnd a
soucasné vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnd. Urad dale s ohledem na vyse uvedena
rozhodnuti krajského soudu (29 Af 74/2012-80 a 62 Af 44/2015) uvadi, Zze pokud by hodnotici
komise vyzvala uchazece Rapid k objasnéni nabidky dle § 76 odst. 3 zakona a akceptovala
pfipadnou opravu polozek 19, 20 a 21 rozpoctu, nedopustila by se tak poruseni zdkona, naopak
by postupovala v jeho souladu a napliiovala by pravé zcela ziejmé i jeho prosoutézni smysl.
Urad také nad rdmec vySe uvedeného uvadi, 7e jakkoli zadavatel v ¢lanku 15. zadavaci
dokumentace uvedl, Ze za spravnost uréeni sazby DPH nese odpovédnost uchazec (viz bod 13
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), nelze bez dalSiho uvazovat ani pfipustit Uvahu, Ze by pravé a
pouze v pripadé téchto tfi polozek mélo byt povazovano za pfijatelné uvedeni a akceptovani
DPH ve vy3i 31 %, pokud je u té&chto konkrétnich poloiek jeho zdkonna vyse v CR stanovena ve
vySi 21 %. Takovato skutecnost by zcela jisté vyvolavala nejasnost, kterou by hodnotici komise
musela chtit vysvétlit a vyjasnit.

K argumentaci zadavatele a jeho sou¢asnému poukdazani na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
R344/2015/VZ-30955/2016/ 321/MMI, ze dne 27. 7. 2016, s tim, Ze ustanoveni § 76 odst. 3
zakona dava hodnotici komisi pouze moznost o pisemné vysvétleni nabidky pozadat (viz bod
40 odivodnéni tohoto rozhodnuti) Urad uvadi, 7e citované rozhodnuti predsedy Ufadu
o rozkladu bylo u¢inéno v souvislosti s postupem hodnotici komise s ohledem na vyjasfiovani
podanych nabidek, nebot zadavatel musi mit po podani nabidek najisto postaveno, zda
nabidky vyhovuji zadavacim podminkdm ¢i nikoli a jaké hodnoty maji byt v ramci hodnoceni
nabidek hodnoceny. V daném pfipadé se jednalo o to, Ze nabidka vybraného uchazece
nespliovala poZadavky zadavatele stanovené v zadavacich podminkach na délku zarucni doby
na kryt vozovky, nebot vybrany uchaze¢ uvedl jiné Gdaje na krycim listu nabidky a jiné udaje
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v ndvrhu smlouvy o dilo, pficemZ soucasti jeho nabidky byly pfipominky k pozadavku
zadavatele, jez nasledné do ndvrhu smlouvy o dilo promitl, pfiCemzZ tato nabidka nebyla
hodnotici komisi vyfazena a uvedeny uchaze¢ nebyl zadavatelem vyloucen z dalsi ucasti
v zaddvacim fizeni. Dle uvedeného rozhodnuti totiZz nabidku, kterd v jedné své casti dodrzi
obsahovy poZzadavek zadavatele, ale soucasné v jiné své ¢asti tento pozadavek nerespektuje,
nelze povazovat za nabidku vypracovanou v souladu se zadavacimi podminkami zadavatele
a takova nabidka musi byt vyfazena. Ufad tak zavérem uvadi, Ze v daném rozhodnuti byl feden
zcela jiny pfipad, kdy v podstaté ¢ast nabidky vibec nebyla v souladu se zaddvacimi
podminkami, z ¢ehoZ vyplyva, Ze toto rozhodnuti na pravé Setfeny pripad nedopadd, byt
samoziejmeé to, Ze ustanoveni § 76 odst. 3 zakona je pouze dispozitivni, plati. V pfipadé pravé
Setfeného pfipadu vSak nedochazi ke zméné celkové nabidkové ceny, ale pouze 3 polozek
v polozkovém rozpoctu. Stricto sensu by bylo mozné fici, Ze i to je zména nabidky, ale jednalo
by se pouze o zménu, ktera by nastala v dlisledku odstranéni formalniho pochybeni uchazece
(pfesmycky), ktery jinak veskeré poZzadavky zadavatele spliiuje, a zadavatel se tak, kdyzZ jej
nepozadal o vysvétleni této zfejmé nejasnosti, pfipravil o mozZnost ziskat jinak ekonomicky
vyhodnou nabidku. Ufad povaZuje za potfebné na tomto misté znovu pFfipomenout, Ze cilem
zakona o verejnych zakdzkach je zejména zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakladani s verejnymi prostredky. Proto nelze pfijmout formalni vyklad zdkona, ktery by
bezucelné zuzoval okruh moznych hodnocenych nabidek.

Ve vztahu k argumentaci zadavatele uvedené v bodu 35 odGvodnéni tohoto rozhodnuti, Urad
uvadi nasledujici. Zadavatel v ¢lanku 4. zaddvaci dokumentace stanovil, Ze uchazedi nejsou
opravnéni ménit a dopliovat zavazny text navrhu smluv na jinych neZ vyslovné oznacenych
mistech. Utad v bodech 57 a? 59 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti podrobné uvedl a popsal,
ktera mista v zdvazném textu ndvrhu smluv byla zadavatelem oznacena a jak, a tedy, které
¢asti textu ndvrhu smluv bylo uchaze¢dm umoznéno doplnit ¢i zménit. Z uvedeného tak dle
Ufadu vyplyva zavér, 7e uchaze&i nemobhli, resp. nesméli doplnit, pfipadné zménit jiné &asti
textu navrhu smluv nezZ ty oznacené, nebot by to ve skute¢nosti mohlo znamenat, Ze jejich
nabidka bude vyrazena pro nesplnéni, resp. nedodrzeni zaddvacich podminek.

Ufad tak musi odmitnout argumentaci zadavatele uvedenou v bodu 35 odtvodnéni tohoto
rozhodnuti, jejiz tézisté spociva v tom, Ze neni pravda, Ze by nulova DPH byla ve smlouvé
pfedepsana a nebylo moziné ji zZadnym zplsobem upravit, jak ve svych namitkach proti
vylouceni uved| uchazec¢ Rapid, nebot zadavatel nikde tuto skute¢nost neuved| a uchazec Rapid
se na ni v zadné fazi ani neodkazal. Jak Ufad uved| jiz v bodech 57 a 58 od(vodnéni tohoto
rozhodnuti, zadavatel v ndvrhu smlouvy (ndvrzich smluv) rfadek tykajici se vySe DPH v K¢
nezazlutil, ani nedoplnil poznamkou ,, doplni uchazec¢”, pficemz tento radek v ndvrhu smlouvy
(ndvrzich smluv) navic obsahoval zadavatelem uvedenou hodnotu ,,0 K¢“. Pokud tedy uchazec
Rapid radek tykajici se vysSe DPH v navrhu smlouvy (ndvrzich smluv) neupravil, tedy nedoplnil
prislusnou hodnotu DPH, ale ponechal DPH ve vysi ,0 K¢&“, jak ji predepsal zadavatel,
postupoval v souladu se zaddvacimi podminkami, jeZ stanovil zadavatel. Neni proto moziné
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akceptovat nasledny postup zadavatele spocivajici ve vylouceni tohoto uchazece, ktery vsak
dodrzel zaddvaci podminky, zejména pak vsituaci, kdy je postup dodavatele jasné
vysvétlitelny. Tvrzeni zadavatele, Zze nulova DPH nebyla ve smlouvé predepsdna a Ze neni
pravdou, Ze ji nebylo mozné Zzadnym zplsobem upravit, nebot zadavatel nikde tuto skutecnost
neuved| a uchaze¢ Rapid se na ni v zZadné fazi ani neodkazal, je tak pouze pokusem o preneseni
odpovédnosti za stanoveni zadavacich podminek na daného uchazeée. Ufad s ohledem na
pravé uvedené musi rovnéz odmitnout i tezi zadavatele, Ze pokud by doslo k opravé vyse DPH
v K¢ ve smlouvé, doslo by k opravé majici vliv na vysi nabidkové ceny, nebot je nazoru, Ze
v pfipadé Zadosti o vysvétleni nabidky, podle § 76 odst. 3 zdkona, by doslo i k opravé
(doplnéni) vyse ¢astky bez DPH, ktera byla uvedena ve smlouvé ve stejné vysi jako cena véetné
DPH, a to o tu ¢astku, k niz se vySe DPH vztahuje. V obou pfipadech by se vSak nejednalo ani
o zménu nabidky ve vztahu k vysi nabidkové ceny, kterd byla predmétem hodnoceni, ani
o zménu smlouvy podle § 82 odst. 7 zdkona, a to s ohledem na skute¢nost, Ze pfedmétem
hodnoceni byla nabidkova cena v K¢ celkem véetné DPH, kterd byla uchaze¢em Rapid uvedena
jak na uréeném misté v polozkovém rozpoctu, tak v ndvrhu smlouvy ve stejné vysi. Urad
pro Uplnost uvadi, Ze tento polozkovy rozpocet, ve kterém uchazec Rapid uved| faddné ceny
v K¢ bez DPH, jakozZ i samotné DPH v K¢, byl nedilnou soucasti prislusného navrhu smlouvy jako
jeho ptiloha ¢. 1. Ufad v dané souvislosti poukazuje na rozsudek krajského soudu, €. j. 62 Af
44/2015-49 ze dne 8. 7. 2016 (viz bod 67 odlivodnéni tohoto rozhodnuti), jehoZ zavéry lze
v plné mife na pravé posuzovany pfipad aplikovat. Ufad pro uplnost uvadi, 7e skute¢nost, 7e
uchaze¢ Rapid uvedl v ndvrhu smlouvy nabidkovou cenu véetné DPH a nabidkovou cenu bez
DPH ve stejné vysi neni v Setfeném pripadé nikterak urcujici, nebot je zfejmé, Ze v navrhu
smlouvy mohly byt vyplnény pouze oznacené casti, pficemz vySe DPH v K¢ byla predepsana
jako nulova, protoZe tento udaj nebyl nikterak oznafen pro moznost zmény. V pfipadé
nevyplnéni nékteré ze zadavatelem oznacenych ¢asti, vdaném pripadé nabidkové ceny, by to
opét znamenalo, Ze nabidka bude vyfazena pro nesplnéni, resp. nedodrzeni zadavacich
podminek.

Na zakladé vy$e uvedeného tedy Urad dospél k zavéru, e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 76 odst. 1 a odst. 3 zdkona, kdyzZ vyloudil uchazece Rapid z ucasti v zadavacim
fizeni z divodu, Ze jeho nabidka obsahovala nékolik pocetnich chyb v polozkovém rozpoctu
na zajisténi veletrhu Internationale Griine Woche 2017, které mély mit vliv na vysi nabidkové
ceny, a dale z divodu neuvedeni vyse DPH v navrzich smluv na zajisténi veletrhi Internationale
Grine Woche 2017, Biofach 2017, ANUGA 2017, prestoZe se jednalo o nejasnost na prvni
pohled zfejmou, lehce popsatelnou a soudasné vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel
dne 21. 11. 2016 svybranym uchaze¢em sedm smluv na vefejnou zakdzku. Z uvedeného
diivodu rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — ulozeni sankce
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Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.

JelikoZ zadavatel v zadavacim fizeni na verejnou zakazku , Prezentace Ministerstva zemédélstvi
na mezindrodnich veletrzich a vystavach v zahrani¢i v roce 2017 vyloucil uchazece Rapid
z UCasti v zaddvacim fizeni z dUvodu, Ze jeho nabidka obsahovala nékolik pocetnich chyb
v polozkovém rozpoctu na zajisténi veletrhu Internationale Griine Woche 2017, které mély mit
vliv na vysi nabidkové ceny, a dale z divodu neuvedeni vySe DPH v ndvrzich smluv na zajisténi

veletrh( Internationale Griine Woche 2017, Biofach 2017, ANUGA 2017, aniz by pfi jejim
posouzeni pozadal tohoto uchazece dle § 76 odst. 1 a odst. 3 zdkona o pisemné vysvétleni
nabidky, prestoZze se jednalo o nejasnosti na prvni pohled zifejmé, lehce popsatelné
a zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelné, nedodriel postup stanoveny zdkonem,
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel
s vybranym uchazec¢em dne 21. 11. 2016 celkem sedm smluv, dopustil se spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Urad
o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. Ufad obdrzel podnét tykajici
se predmétné verejné zakazky dne 18. 11. 2016, pficemZ spravni fizeni bylo zahajeno
16. 12. 2016. Smlouva na verejnou zakazku byla zadavatelem uzaviena dne 21. 11. 2016.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt podle
zakona nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zakona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimZz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
mUze byt zadavateli uloZzena pokuta, ¢ini celkem 25 300 150 K¢ véetné DPH (25 108 420 K¢ bez
DPH). Horni hranice mozné pokuty za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona (10 %
ceny verejné zakdazky) tedy Cini 2 530 015 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty prdvnické osobé prihlédne
k zdvaZnosti spravniho deliktu, pficemz zakon demonstrativnim vyétem vymezuje, co Ize pod
pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplUsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti,
za nichz byl spachan). P¥i zvazovani zavainosti spravniho deliktu pak U¥ad zohlednil nasledujici
skutecnosti.
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Ke zptsobu spachani spravniho deliktu Ufad uvadi, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny
zakonem, a to postup podle § 76 odst. 1 a odst. 3 zakona, kdyZz nepozddal
o pisemné vysvétleni nabidky, pfestoZe se jednalo o nejasnost na prvni pohled zifejmou, lehce
popsatelnou a zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, a nenaplnil tak zcela jednu
ze zakladnich zdsad, na jejichz dodrzovani je zadavani verejnych zakazek postaveno, a to
zasadu transparentnosti.

Jedndni zadavatele mélo za ndsledek omezeni soutézniho prostredi, které je bezesporu
zakladnim predpokladem pro dosazZeni efektivniho vynakladani vefejnych prostfedku a které

vvvvv

nejvhodnéjsi podminky plnéni pro zadavatele, coZ lze povazovat za primarni ucel zdkona.
Nedoslo viak zaroven k takovému omezeni soutéZzniho prostiedi, kdy by byla soutéZ mezi
dodavateli zcela eliminovdna. Vyse nastinény primarni Ucel zdkona tak byl alespon z ¢3sti
naplnén.

Jako k poleh¢ujici okolnosti Utad prihlédl ke specifikim pfedmétné veiejné zakdzky, ktera se
tykala zajisténi veletrhd prezentujicich Ministerstvo zemédélstvi, potazmo Ceskou republiku
v rliznych ¢astech svéta a narocnosti jejich bezchybného zajisténi z pohledu zadavatele.

Utad jako dal$i polehéujici okolnost zohlednil také tu skuteénost, Ze se v pFipadé vyjasfiovani
nabidek uchazecll jedna o ustanoveni zakona, u kterého nejde o pouhé mechanické zaslani

.....

nezaslani, pficemz pravé tato skutecnost sniZzuje miru zavaznosti zadavatelova jednani.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mize jevit jako ,nespravedliva“. Nepfipustné
jsou pak takové pokuty, jez maiji likvidacni charakter. Na zdkladé udajl dostupnych na adrese
(http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/o-ministerstvu/rozpocet-mze/) je

zfejmé, Ze zadavatel v ramci svého rocniho rozpoctu disponoval v predmétném roce 2016
finanénimi prostredky v fadu nékolika desitek miliard K¢, Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze povazovat za likvidaéni.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterda sméfuje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Je tedy tfeba mit na paméti,
Ze uloZena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako GUjma,
nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumentl proto Ufad ulozil
pokutu v dolni poloviné mozné sazby ve vysi 90 000 K¢ (devadesat tisic korun ceskych),
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pricemz ji posoudil vzhledem k souvislostem pfipadu jako dostacujici a moznostem zadavatele

Fi
pfri

mérenou.
94. Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni viech okolnosti Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

95. Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik(i u¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 117c odst.
1 pism. b) zakona Cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, Té8nov 65/17, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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