UOHSX0094PNZ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0751/2016/VZ-49582/2016/513/JLi Brno: 16. prosince 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 12.12.2016 na ndvrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. centralni zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad
Stolou 963/3, 170 00 Praha 7 HoleZovice,

. navrhovatel — SKODA AUTO a.s., ICO 00177041, se sidlem tf. Vaclava Klementa 869, 293 01
Mladd Boleslav I,

° vybrany uchazeé& — Hyundai Motor Czech s.r.o., ICO 28399757, se sidlem Siemensova 2717/4,
155 00 Praha 5,

ve véci €asti 1 ,,Automobil osobni silni¢ni v policejnim provedeni typ ¢. 1 a 2%, 2 ,,Automobil osobni
silni¢ni v policejnim provedeni typ €. 3“ a 3 ,,Automobil osobni silni¢ni v policejnim provedeni typ
€. 4" verejné zakazky ,Rdmcovd smlouva na dodavky automobil(i osobnich silni¢nich v policejnim
provedeni” zadavané v otevieném fizeni, jejiz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 1.4.2016 a uverejnéno dne 4.4.2016 pod ev. ¢. zakazky 631349, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 19.4.2016 a dne 25.4.2016, do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni
odeslano dne 4.4.2016 a uverejnéno dne 9.4.2016 pod ev. ¢. 2016/S 070-122036, ve znéni oprav
uverejnénych dne 23.4.2016 pod ev. ¢. 2016/S 080-141831 a dne 29.4.2016 pod ev. ¢. 2016/S 084-
148247,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdé&jsich predpist, zastavuje, nebot k ndvrhu navrhovatele — SKODA AUTO a.s.,
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ICO 00177041, se sidlem tf. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mladd Boleslav Il — ze dne 12.12.2016
na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani Ukond centralniho zadavatele — Ceska republika —
Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem Nad Stolou 963/3, 170 00 Praha 7 Hole$ovice —
ucinénych pfi zadavani ¢asti 1 ,,Automobil osobni silni¢ni v policejnim provedeni typ ¢. 1 a 2%, 2
»Automobil osobni silni¢ni v policejnim provedeni typ ¢. 3“ a 3 ,Automobil osobni silni¢ni
v policejnim provedeni typ ¢.4“ verejné zakazky ,Ramcovd smlouva na dodavky automobill
osobnich silni¢nich v policejnim provedeni” zadavané v otevieném fizeni, jejiz oznameni bylo do
Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 1.4.2016 a uverejnéno dne 4.4.2016 pod ev. €. zakazky
631349, ve znéni oprav uvefejnénych dne 19.4.2016 a dne 25.4.2016, do Ufedniho véstniku
Evropské unie bylo ozndmeni odeslano dne 4.4.2016 a uverejnéno dne 9.4.2016 pod ev. ¢. 2016/S
070-122036, ve znéni oprav uverejnénych dne 23.4.2016 pod ev. ¢. 2016/S 080-141831 a dne
29.4.2016 pod ev. ¢ 2016/S 084-148247, zaslanému Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze pred
uzavienim smlouvy na citovanou verejnou zakazku nebyl ptipojen doklad o doruceni namitek
centrdlnimu zadavateli.

ODUVODNENI

1.  Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon”), k vykonu dohledu nad postupem zadavatele pfi zaddvani verejnych
zakazek a soutéZi o ndvrh, obdrzel dne 12.12.2016 ndvrh navrhovatele — SKODA AUTO a.s.,
ICO 00177041, se sidlem t¥. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mlada Boleslav Il (dale jen
»,havrhovatel“) — ze dne 12.12.2016 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon
centralniho zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad
Stolou 963/3, 170 00 Praha 7 Hole3ovice (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani ¢asti
1 ,,Automobil osobni silni¢ni v policejnim provedeni typ ¢. 1 a 2%, 2 ,,Automobil osobni silni¢ni
v policejnim provedeni typ ¢. 3“ a 3 , Automobil osobni silni¢ni v policejnim provedeni typ
¢. 4" verejné zakazky ,Ramcova smlouva na doddavky automobilll osobnich silni¢nich
v policejnim provedeni“ zaddvané v otevieném fFizeni, jejiz ozndmeni bylo do Véstniku
verfejnych zakdzek odesldano dne 1.4.2016 a uveiejnéno dne 4.4.2016 pod ev. ¢. zakazky
631349, ve znéni oprav uvefejnénych dne 19.4.2016 a dne 25.4.2016, do Ufedniho véstniku
Evropské unie bylo ozndmeni odeslano dne 4.4.2016 a uverejnéno dne 9.4.2016 pod ev. C.
2016/S 070-122036, ve znéni oprav uverejnénych dne 23.4.2016 pod ev. ¢. 2016/S 080-
141831 a dne 29.4.2016 pod ev. ¢. 2016/S 084-148247 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Dnem 12.12.2016, kdy U¥ad obdrzel navrh, bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

3. Navrhovatel ve svém navrhu namita, Ze nabidky vybraného uchazece na ¢3sti 1, 2 a 3 verejné
zakazky mély byt podle § 76 odst. 1 a 6 zdkona vyrazeny pro jejich nevhodnost ve smyslu
§ 22 odst. 1 pism. a) zdkona, Ze nabidky vybraného uchazece na ¢asti 1, 2 a 3 verejné zakazky
obsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu a Ze nebylo provedeno posouzeni vhodnosti
nabidek na ¢asti 1, 2 a 3 verejné zakazky. Navrhovatel se domdha prezkoumani ukona
zadavatele a uloZeni ndpravného opatfeni spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti zadavatele o
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vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10.11.2016 a rozhodnuti zadavatele o ndamitkach ze dne
1.12.2016.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o) vybrany uchaze¢ Hyundai Motor Czech s.r.o0., ICO 28399757, se sidlem Siemensova

2717/4, 155 00 Praha 5 (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gcastnikim spravniho Fizeni piipisem
¢. j. UOHS-50751/2016/VZ-49152/2016/513/ILi ze dne 14.12.2016.
Dne 16.12.2016 nahlédl do spravniho spisu vybrany uchazec.
ZAVERY URADU
Urad prezkoumal néleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skutecnosti konstatuje,
ze vzhledem ktomu, Ze soucasti navrhu navrhovatele neni doklad o doruceni namitek
zadavateli podle § 114 odst. 3 zakona a navrh tak nesplfiiuje podminky uvedené v citovaném

ustanoveni, nezbylo Ufadu ne? spravni fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 114 odst. 3 zdkona navrh vedle obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, nadvrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dlikazni
prostfedky, jejichZ provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace o verejné zakazce.
Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu
pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli
a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Z dikce § 114 odst. 3 véty tfeti zakona vyplyvd, Ze sou&asti navrhu zasilaného Uradu pred
uzavienim smlouvy na verejnou zakazku je mj. doklad o doruceni namitek zadavateli.

Podle § 117a pism. d) zdkona Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize k ndvrhu zasilanému
Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakadzku neni pfipojen doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Utad pFedné uvadi, 7e zakon obecné rozliduje naleZitosti navrhu, jejich? absenci Ize odstranit
ve lh(té stanovené Ufadem [srov. § 117a pism. a) zdkona], a néleZitosti, jejichz pfipadna
absence je dlivodem pro zastaveni fizeni bez dalsiho, kam patfi mj. i situace uvedena v ust.
§ 117a pism. d) zakona. V naposledy uvedeném ustanoveni zakona, kam spada také Setreny
pripad, zdkonodarce moznost zhojeni chybéjicich nalezitosti navrhu v dodatec¢né |h(ité na
vyzvu Ufadu nezakotvil. Ufad proto nem(ize navrhovatele k odstranéni takové vady navrhu
vyzvat ¢i zkoumat dlvody absence takové zakonné ndlezitosti navrhu.

K ndvrhu navrhovatele ze dne 12.12.2016 doruéenému Ufadu dne 12.12.2016
prostiednictvim datové schranky byly pfipojeny mj. nasledujici pfilohy:

o namitky navrhovatele ze dne 24.11.2016 zaslané zadavateli prostfednictvim datové
schranky,
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o vypis z datové schranky navrhovatele, z néhoz je patrné, Ze datova zprava oznacena
jako ,,Ndamitky proti rozhodnuti centrdlniho zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky” byla do datové schranky zadavatele doddna dne 25.11.2016 v 11:17:42
hod.,

o) vypis z datové schranky Policejniho prezidia Ceské republiky, Strojnicka 935/27,
170 00 Praha 7, z néhoz je patrné, ze datova zprdva oznacenad jako ,Ndmitky proti
rozhodnuti centrdiniho zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky” byla do datové
schranky Policejniho prezidia Ceské republiky, Strojnickd 935/27, 170 00 Praha 7,
dodédna dne 25.11.2016 v 11:03:22 hod.

o) rozhodnuti zadavatele ze dne 1.12.2016 o ndmitkach navrhovatele.

Z dodejky datové zpravy (ID zpravy: 419727196) ,Odesland zprdva — Detail zprdvy”
obsahujici namitky plyne, Ze namitky byly odeslany a nasledné dodany do datové schranky
zadavatele dne 25.11.2016 v 11:17:42 hod. Vtéto datové zprdvé, resp. najeji obdlce
obsahujici Udaje o jejim odeslani neni uveden udaj o doruceni této datové zpravy obsahujici
namitky. Obalka datové zpravy (ID zpravy: 419727196) ,Odesland zprdva — Detail zprdvy"
obsahuje pouze Udaj o datu a ¢asu dodani, tj. 25.11.2016 v 11:17:42 hod., avsak Udaj
o doruceni této datové zprdvy obsahujici namitky zde chybi. V textu samotného navrhu je
pak uvedeno, Ze jeho soucdsti je mj. ndsledujici pfiloha: ,Doklad o doruceni ndmitek
navrhovatele ze dne 25. listopadu 2016 zadavateli“.

Z dodejky datové zpravy (ID zprdvy: 419721221) ,Odesland zprdva — Detail zprdvy”
obsahujici namitky plyne, Ze namitky byly odeslany a nasledné dodany do datové schranky
Policejniho prezidia Ceské republiky dne 25.11.2016 v 11:03:22 hod. V této datové zpravé,
resp. najeji obdlce obsahujici Udaje o jejim odesldni neni uveden Udaj o doruceni této
datové zpravy obsahujici namitky. Obdlka datové zprdvy (ID zprdvy: 419721221) ,,Odesland
zprdva — Detail zprdvy” obsahuje pouze Udaj o datu a ¢asu dodani, tj. 25.11.2016 v 11:03:22
hod., avSak udaj o doruceni této datové zpravy obsahujici namitky zde chybi. V textu
samotného ndvrhu je pak uvedeno, Ze jeho soucdsti je mj. nasledujici pfiloha: ,Doklad o
doruceni ndmitek navrhovatele ze dne 25. listopadu 2016 zadavateli“.

K tomu Ufad uvadi, ze doklad o odeslani, resp. dodani namitek do datové schranky nemdze
byt dokladem o doruceni namitek pozadovanym v ust. § 114 odst. 3 zdkona jako jedna
z ndleZitosti navrhu, jez musi byt jeho soudasti. V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze
z dokladu o doruéeni ndmitek ma byt bez pochyby patrno, kdy skutec¢né byly namitky
zadavateli doruceny. Jinymi slovy nepostaCuje Udaj o tom, Ze namitky byly zasilany
prostiednictvim datové schranky zadavateli a datum a cas jejich odeslani, resp. dodani do
datové schranky zadavatele. Navrhovatelem predloZzeny doklad totiZ prokazuje ,jen” to, Ze
namitky byly podavany, zplsob jejich poddani (prostfednictvim datové schranky) a okamzik
doddani predmétné datové zpravy do datové schranky zadavatele (ktery vsak neni, jak bude
dale rozvedeno, okamzikem jejich doru€eni zadavateli). Vzhledem k tomu, Ze v souladu s ust.
§ 110 odst. 4 zakona musi byt ndmitky proti Ukonu — rozhodnuti zadavatele o vylouceni —
doruceny zadavateli do 15 dn(, je nezbytné mit postaveno na jisto, kdy ke skutecnému
doruceni ndmitek zadavateli dojde.

V Setfeném pfripadé byly namitky podavany prostfednictvim systému datovych schranek,
a proto se pro jejich dorucovani uplatni ustanoveni zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
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ukonech a autorizované konverzi dokument(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o elektronickych ukonech”), podle néhozZ je zapotrebi rozliSovat okamzik doddni do datové
schranky a okamzik doruceni. Vztah mezi dodavatelem a zadavatelem je totiz vztahem
primarné soukromopravnim (k tomu viz dale), a tuto povahu jejich vztahu je nutno
akcentovat i pfi posuzovani dorucovani mezi témito subjekty. Pro doruceni je proto
rozhodné, kdy dojde k prihlaseni opravnéné osoby ve smyslu § 8 odst. 1 - 6 zdkona
o elektronickych ukonech do datové schranky, nebot teprve prihlasenim opravnéné osoby je
pisemnost obsazend v datové zprdvé dorucena.

K povaze vztahu zadavatele a dodavatele Utad uvadi, Ze jde o vztah, jeho? cilem je uzavieni
smlouvy na plnéni vefejné zakazky. V tomto kontraktaénim vztahu zadavateli nepfislusi
pozice organu vefejné moci, nybrZz pozice pravnické osoby, a to bez ohledu na to, zda
zadavatelem je, nebo neni sprdvni organ; z tohoto dlvodu Ize tento vztah klasifikovat jako
soukromoprdvni. Toto vymezeni postaveni zadavatele a dodavatele v zaddvacim Fizeni
potvrzuje i nazor Krajského soudu v Brné uvedeny v rozsudku €. j. 62 Af 64/2011-41 ze dne
3.1.2013 (dostupny online na www.nssoud.cz), ktery ndsledné podpofil i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013 — 46 ze dne 24. 4. 2013 (dostupny online
na www.nssoud.cz), pficemz Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku konkrétné uvedl,
ze ,[v] této souvislosti se Nejvyssi sprdvni soud ztotoZnil s ndzorem krajského soudu
a stéZovatele, Ze vztah mezi dodavatelem a zadavatelem je primdrné vztahem
soukromoprdvnim.” (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 57/2013
ze dne 7.8.2013 dostupny online na www.nssoud.cz).

Pouze pro uplnost Ufad k aplikaci vy$e uvedené judikatury spravnich soudd dodava, ze jeji
konkrétni zavér, a sice Ze pti dorucovani stejnopisu navrhu ve smyslu § 114 odst. 4 zdkona se
uplatni stejnd ustanoveni zdkona a vykladova pravidla jako pfi dorucovani ndvrhu spravnimu
organu, tedy normy verejného prdava, nelze pouzit analogicky v pravé projednavaném
pfipadé v ramci posouzeni otazky doruceni namitek. Povinnost dorucit stejnopis navrhu
zadavateli vychazi dle zavér( judikatury z prava verejného, kdyZz smyslem a ucelem této
povinnosti navrhovatele je zejména prednostné informovovat zadavatele o podani navrhu
na zahajeni spravniho fizeni a jeho obsahu, nikoliv o Upravé soukromopravnich vztaha.
Spravni soudy tedy dovozuji aplikaci vefejnopravnich norem v pfipadé dorucovani stejnopisu
navrhu zadavateli z povahy tohoto institutu, ktery predstavuje preneseni Cinnosti bézné
pro spravni organ (tedy doruceni stejnopisu navrhu druhé strané), ktera je vefejnopravni.
Jinymi slovy, dle konstantni judikatury spravnich soud( neni tento ukon (doruceni stejnopisu
navrhu) ¢inén v ramci kontraktace, tedy v rezZimu soukromého prdva, ale jedna se o ukon
prekracujici do Upravy dohledu (tedy prava vefejného). Tato Uvaha viak dle nazoru Uradu
nemulzZe byt pouzZita v ptipadé namitek, protoze namitky nejsou prenesenim povinnosti
spravniho orgdnu na orgdn soukromopravni (tedy na dodavatele). Podani ndmitek je ukonem
v zaddvacim fizeni, tedy Ukonem vramci soukromopravni kontraktace dvou subjektd,
pficemZ zadavatel vtéto souvislosti (pfi vyfizovani ndmitek podle zdkona) nevystupuje
v pozici organu verejné moci. Jinymi slovy, doruéovani namitek neprobiha ve vefejnopravni
roviné. Ndmitky jsou naopak Cisté soukromopravnim zplsobem feSeni sporné situace
v procesu zaddvani, ktery dava ucastnikim tohoto procesu moznost vyresit veSkeré moziné
nejasnosti bez zasahu spravniho organu — tedy Ufadu.
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S ohledem na vy3e uvedené proto Ufad povaZuje doruc¢ovani ndmitek za doru¢ovéni tukonu
soukromopravni povahy. Vzhledem k povaze vztahu zadavatele a navrhovatele je vtomto
pfipadé nutné aplikovat na otazku doruceni dokumentll pomoci datové zpravy ustanoveni
§ 18a zakona o elektronickych ukonech, ktery upravuje dodavani dokumentu fyzickych osob,
podnikajicich osob a pravnickych osob.

Urad na tomto misté dale poznamendva, e ustanoveni & 18a zdkona o elektronickych
ukonech predstavuje pro pfipady doruc¢ovani v soukromoprdvnich vztazich prostfednictvim
systému datovych schranek lex specialis ve vztahu k obecné Upravé pravniho jednani vici
nepfitomné osobé, jak je upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»,0Z"). Z uvedeného plyne, Ze se § 18a zakona o elektronickych ukonech uplatni prednostné
ve vztahu k obecnému ustanoveni § 570 odst. 1 OZ, ktery stanovi mimo jiné, Ze pravni
jedndani pusobi vici nepfitomné osobé od okamtziku, kdy ji projev vile dojde. Oproti tomu
dokument dorucovany v rezimu § 18a zakona o elektronickych Ukonech je v souladu s 18a
odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech doru¢en az okamzikem, kdy se do datové schranky
pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k tomuto dokumentu.

Vzhledem ktomu, Ze v posuzovaném pripadé neni moZno zdokladli predlozenych
navrhovatelem zjistit, kdy doslo v souladu sust. § 18a odst. 2 zdkona o elektronickych
ukonech k doruceni dokumentu dodaného do datové schranky, tedy kdy se pfihlasila osoba,
kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup do datové schranky (k tomu srov. ust.
§ 8 odst. 1 — 6 zdkona o elektronickych Ukonech), nelze navrhovatelem predloZzeny doklad
povazovat za doklad o doruceni ndmitek ve smyslu ust. § 114 odst. 3 zakona.

Utad daéle uvadi, 7e zédkon (a tim v posuzovaném pfipadé i Ufad) nepozaduje po dodavateli
nic nepriméreného. Jsou-li tak prikladmo namitky dorucovany zadavateli prostfednictvim
datové zpravy do datové schranky (jak tomu bylo i v Setfeném pripadé), jednoznacné
existuje doklad o doruceni, ktery pak ma byt dle zakona pfilozen k ndvrhu. Je pak chybou
dodavatele, Ze dle zdkona nejednal a takovy doklad nepfilozil. Onim dokladem v takovém
pfipadé by byl vpraxi doklad o doruceni datové zprdvy, tzv. dorucenka. Dorucenka
prokazujici mj. doruéeni datové zprdvy v sobé nese nasledujici Udaje: v ¢asti , Typ zpravy:“ je
uveden udaj , Dorucena datova zprava:“; soucasné takova listina (dorucenka) musi v ¢asti
y,Udalosti zpravy:“ nést informace o konkrétnim datu a casu, kdy byla datova zprava
obsahujici ndmitky stéZovatelem podana, dale kdy byla dodana do datové schranky pfijemce
(tzn. zadavatele), a konecné kdy se povérend osoba zadavatele podle § 8 odst. 6 zdkona
o elektronickych ukonech pfihlasila do datové schranky, tedy udaj, kdy byla datova zprava
dorucena. Takovou dorucenku lze nepochybné povazZovat za doklad, ktery prokazuje jednak
zpUsob dodani a jednak pfesny okamzik doruceni. Nelze pfitom dovozovat, Ze by U¥ad zékon
vykladal striktnéji a pozZadoval — formalisticky nahlizeno - pouze takovy typ ,doruéenky”.
Zakon hovofi o tom, Ze dodavatel musi v zdkonem predepsané lh(ité Ufadu dodat doklad
o doruéeni ndmitek. UFad v této souvislosti dovodil, Ze za akceptovatelny doklad prokazujici
doruceni namitek zadavateli Ize napf. u dorucovani do datové schranky povazovat i
tzv. detail zpravy, ze kterého vyplyva datum a ¢as doru€eni dokumentu do datové schranky.
V Setfeném pfripadé vSak navrhovatel doklad o doruéeni ndmitek, ze kterého by bylo patrné
datum a cas, kdy se povérena osoba zadavatele podle § 8 odst. 6 zakona o elektronickych
ukonech pfrihlasila do datové schranky (tedy udaj, kdy byla datova zprava dorucena),
nepredlozil. Tim vSak znemoznil projednani podaného navrhu ve vécné roviné, ponévadz
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nesplnil zdkonem stanovenou podminku, a to aby Ufadu dodal spolu s ndvrhem doklad
o doruceni ndmitek zadavateli.

V navrhu ze dne 12.12.2016 navrhovatel v bodu I. mj. uvadi, Ze ,podal k centrdlnimu
zadavateli dne 24. listopadu 2016 ndmitky, kterymi se domdhal toho, aby centrdini zadavatel
zruSil Rozhodnuti o vybéru...”.

Soucdsti navrhu byl rovnéz dokument oznaceny jako »Ndmitky proti rozhodnuti centrdlniho
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro cdsti 1, 2 a 3 nadlimitni verejné zakdzky
»Rdmcovd smlouva na doddvky automobili osobnich silnicnich v policejnim provedeni” a
jemu predchdzejicim postuplim« ze dne 24.11.2016. K tomu Urad uvadi, Ze z dikce zakona a
stejné tak z jeho jazykového vykladu je zfejmé, Ze je nutno rozliSovat mezi pisemnosti, kterd
obsahuje text podanych namitek, a dokladem o doruceni namitek. Namitky zejména
obsahuji informaci o tom, kdo je cini, proti jakym Uukon(m zadavatele se jimi broji, ¢eho se
jejich prostrednictvim stéZovatel domaha, pripadné datum vyhotoveni ndmitek. Oproti tomu
za doklad o doruceni ndmitek je tfeba povaZovat takovy doklad, ktery je zpUsobily prokazat
fadnost a v€asnost doruceni ndmitek zadavateli, tedy skutecnosti jiné.

Navrhovatel p¥ilohou navrhu doruéeného Ufadu ucinil mimo jiného pisemnost obsahuijici
text ndmitek a rozhodnuti o nich, které rovnéz obsahuje deklaraci o datu doruceni ndmitek
a o v€asnosti jejich doruceni. Zdkonodarce vsak v jiz citovaném ustanoveni § 114 odst. 3 treti
véta zdkona vyslovné uvedl poZadavek, Ze ptilohou navrhu ma byt doklad o doruceni
namitek zadavateli.

Je tfeba na tomto misté uvést, Ze text podanych namitek, ani rozhodnuti o ndmitkach neni
povinnou naleZitosti ndvrhu, resp. povinnou pfilohou navrhu. K tomu Ufad uvadi, Ze datum
uvedené vrozhodnuti o namitkach nelze povazovat za doklad, ktery prokazuje urcité
skute¢nosti, v daném pFipadé tedy Fadnost a véasnost doruéeni namitek. Dle Uradu je nutno
rozliSovat mezi pisemnosti, kterou je o namitkach rozhodovano, tfebaze informaci (tvrzeni)
o doruéeni namitek obsahuje, avlastnim dokladem o dorudeni namitek. Prestoze Urad
postup navrhovatele, ktery tuto pisemnost spolu s navrhem predlozi, shleddvd vhodnym
a pro pribéh spravniho fizeni pfinosnym, nelze takovym pisemnostem (namitkdam bez
dokladu o jejich doruceni, resp. rozhodnuti o nich) pfrirfadit ,vlastnosti“, které ma mit
samotny doklad o doruceni ndmitek, tfebaze informace o doruéeni ndmitek je v rozhodnuti
o namitkach uvedena, a to z nasledujicich dtvoda.

Namitky, resp. rozhodnuti o nich, které byly pfilohou navrhu, nejsou dokladem objektivné
potvrzujicim datum doruceni ndmitek zadavateli a zejména pak véasnost jejich doruceni
zadavateli, tedy zda byly v tomto ohledu splnény zdkonem stanovené pozadavky, které jsou
kladeny na navrhovatele v souvislosti s podanim namitek a které maji vliv na moznost Ufadu
o nasledném navrhu vécné rozhodnout [nejsou-li namitky podany véas a fadné, Ufad musi
nasledny navrh poddvany pfed uzavienim smlouvy zamitnout jako podany neopravnénou
osobou — k tomu srov. § 110 odst. 7 véta Sesta a § 118 odst. 5 pism. c¢) zdkona]. Rozdil mezi
namitkami a dokladem o doruceni byl popsadn vySe (viz bod 24. odlvodnéni rozhodnuti).
Pokud jde o rozhodnuti o namitkdch, ani to nemUze byt povazZovano bez dalsiho za doklad
o doruceni namitek, nebot obsahuje toliko neovéfenou informaci o jejich doruceni, zatimco
doklad o doruceni namitek by mél jednoznacné prokazovat samotné doruceni takovych
namitek zadavateli. Zjednodusené feceno, pfilozené namitky, resp. rozhodnuti o nich,
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neprokazuji zpisob doruceni a ddle také vcasnost podanych namitek zadavateli, a nejsou
tedy dokladem o jejich doruceni, ktery je zdkonodarcem, jednoznacné uzitou formulaci
v ustanoveni § 114 odst. 3 zakona, poZadovan.

V souvislosti se zde feSenou problematikou je tedy nutno uzavfit, Ze v pfipadech, kdy je
pozadovan doklad o doruceni pisemnosti, musi se jednat o doklad prokazujici zptsob a dobu
doruceni, tedy je tfeba, aby byl zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla
dorucena nebo Ze posStovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak
stalo. V pfipadé uZiti elektronickych komunikaci je mozno za doklad o doruceni povazovat
zaznam (informaci), které jednotlivé elektronické prostifedky umoznuji, ze kterého je zfejmé
datum a zpUsob doruceni.

Dokladem o doru¢eni namitek Ufad nerozumi toliko ,doru¢enku”. Byt by se mohl jevit
ve vyroku uvedeny zavér jako vysoce formalisticky, neni tomu tak v posuzovaném pfipadé.
Pokud by predlozil navrhovatel , doklad”, z néhoz by mohl byt postaven najisto jak zpUsob,
tak konkrétni okamZik doru¢eni namitek, co? je stézejni pro dal3i postup Ufadu (dUleZitost je
akcentovana tim, Ze zdkonodarce doklad o doruceni namitek vyslovné stanovil jako
naleZitost, kterou musi navrhovatel spolu s navrhem predloZit, a dale tim, Ze k jeho
predlozeni Ufad nemd dodate¢né vyzyvat, ponévad? jde o pozadavek jasné plynouci ze
zakona a je chybou navrhovatele, pokud jej nepfilozi), a to napf. vlastni pravni jednani —
listinu obsahujici ndmitky, na které by napf. bylo razitko s datem a dalsi ndleZitosti prevzeti
(podpis atd.), resp. doruceni téchto namitek zadavateli, Slo by jesté o takovy, zdkonem
pfedvidany ,, doklad o doruceni namitek”. V posuzovaném pripadé vSak navrhovatel pfiloZil
mj. namitky a doklad o jejich dodani do datové schranky, z nichz neni mozné ovéfit, zda
skutecné byly namitky, resp. ndsledny navrh na zahdjeni spravniho fizeni doruceny radné
a vcas.

To, Ze samo rozhodnuti o namitkach, resp. tvrzeni o datu (udaj o zpUsobu doruceni
absentuje) doruceni namitek, nemuze byt samo o sobé povazovano za doklad o dobé jejich
doruceni, lze ostatné demonstrovat i pomoci argumentu a simili. Nelze jisté pochybovat
otom, Ze vsituaci, kdy by navrhovatel ucinil pfilohou navrhu rozhodnuti zadavatele
o odmitnuti ndmitek z toho dlvodu, e byly doru¢eny opozdéné, by Urad nebyl opravnén
navrh bez dalsiho zamitnout jako podany neopravnénou osobou podle § 118 odst. 5 pism. c)
zakona s odUvodnénim, Ze ma prece k dispozici doklad o opozdéném dorucdeni namitek.
Neni-li pak tvrzeni o opozdéném doruceni namitek dokladem o jejich skutec¢né opozdéném
doruceni, nemuze byt logicky ani tvrzeni o jejich v€asném doruceni dokladem o tom, Ze byly
skute¢né doruceny vcas (a radné).

Urad s ohledem na vy$e uvedené v daném piipadé nemd (a kvali absenci dokladu
jednoznaéné prokazujictho dobu doruceni namitek nemuizZe mit) najisto postaveno, zda
navrhovatel v souvislosti s poddnim namitek splnil to, co mu zdkon ukldda (a co ma
navrhovatel v souladu s ustanovenim § 114 odst. 3 zakona pravé prostfednictvim
predmétného dokladu prokdzat). Ufad v $etfeném pfipadé sice mda informaci o tom, Ze
namitky byly navrhovatelem podany, i to jakym zpUsobem (prostfednictvim systému
datovych schranek), nema vsak z ndvrhu a jeho pfiloh postaveno na jisto, kdy byly namitky
ve skute¢nosti doruceny. V této souvislosti Ufad s ohledem na vy3e ulinéné zavéry uzavira,
Ze v pripadé dorucovani prostfednictvim datové schranky je zapotrebi rozliSovat okamzik
dodani do datové schranky a okamzik prihlaseni opravnéné osoby ve smyslu § 8 odst. 1 - 6
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zakona o elektronickych uUkonech, kdyz teprve pfihldsenim opravnéné osoby je pisemnost
v soukromoprdvnim styku moZno povazovat za dorucenou (k tomu srov. § 18a odst. 2
citovaného zdkona, resp. body 16 aZz 21. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrh a jeho pfilohy, kdy absentuje pravé doklad o doruéeni ndmitek, neni objektivnim
atedy dostateénym podkladem pro to, aby Ufad posoudil véasnost doruéeni namitek
zadavateli jako podminky vedeni spravniho fizeni, kdy podle § 110 odst. 7 zakona je podani
namitek radné a vcas podminkou pro podani ndvrhu na prezkoumani postupu zadavatele.

Zakotvenim povinnosti ucinit soucdsti navrhu doklad o doruceni namitek zadavateli
ve spojeni s negativnim ndsledkem v podobé zastaveni spravniho fizeni v pfipadé nesplnéni
uvedené povinnosti je sledovano, aby Ufad mohl rychle a spravné posoudit splnéni
procesnich podminek vedeni spravniho fizeni, a tedy aby postupy zadavateld mohly byt
v zahdjeném spravnim fizeni Ufadem co nejdfive prezkoumdny nebo spravni Fizeni pro
nesplnéni podminek fizeni co nejdfive zastaveno, a tak bylo zamezeno bezdlvodnému
blokovani zaddvacich Fizeni, resp. souté?i o navrh. Ufad dodédva, 7e presné stanoveni
okamziku dorucéeni namitek je kliCové pro stanoveni pocatku béhu dalSich lhit, jako je
naptiklad zakonna tzv. blokacni Ihita, ve které nelze uzavfit smlouvu. | ze zde predestfené
argumentace Ufadu je evidentni, jaky dopad mdze mit skutec¢nost, 7e soucasti navrhu
navrhovatele nebyl doklad o doruéeni ndmitek.

Ani kombinace navrhu, namitek, dokladu o jejich dodani do datové schranky a rozhodnuti
o namitkdch, které navrhovatel pfiloZil k ndvrhu, nemohou nahradit zdkonem pozadovany
doklad o doruéeni ndmitek, a to ani za situace, kdy strany (resp. ucastnici spravniho fizeni)
v€asné doruceni namitek necini spornym, nebot ze zaslanych pisemnosti neni zfejmé, zda
byly namitky zadavateli skute¢né doruceny dne 25.11.2016. Okolnost, Ze strany
doruceni namitek zadavateli necini spornym, ni¢eho neméni na skuteénosti, e Ufad ma
povinnost z moci Ufedni pti pfijeti ndvrhu ovéfit, zda navrh spliuje vSechny zdkonem
vyzadované nalezitosti, kdy jak vyplyva z odlvodnéni tohoto rozhodnuti, navrhovatel
nesplnil vSechny poZadavky, jeZ jsou na néj ustanovenim & 114 odst. 3 zakona kladeny.

K uvedenému Ufad uvadi, e v dané véci by nebylo moZno pfijmout ani pfipadnou
argumentaci navrhovatele vychdazejici z ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu.
Na Setfeny pripad nelze vySe uvedena ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu, kde je
v téchto ustanovenich in fine uvedeno ,(..) pisemnost se povaZuje za dorucenou jen
v pripadé, Ze adresdt pisemnosti jeji prevzeti od pfijemce uznd nebo Ze je z jeho postupu
v fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno." a dale, ze ,[p]isemného dokladu o doruceni nebo
doddni vSak neni zapotrebi, je-li z postupu ucastnika Frizeni v fizeni zjevné, Ze mu bylo
doruceno”, aplikovat, nebot jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 2/2013-46
ze dne 24. 4. 2013 (viz bod 17. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), vztah mezi dodavatelem
a zadavatelem je primarné vztahem soukromopravnim. Z uvedeného plyne, Ze dorucovani
namitek zadavateli nepodléha pravni Upravé obsaZzené ve spravnim radu. V této souvislosti
nicméné Ufad pro Uplnost dodava, Ze i v piipadé, Ze by se jednalo o pisemnost doru¢ovanou
podle spravniho fadu, nic by to neménilo na aplikaci zvlastni Upravy § 114 odst. 3 zdkona,
ktery stanovi povinnost pfrilozit k ndvrhu doklad o doruceni namitek, o jehoz nutnych
naleZitostech bylo pojednano vyse. Nadto uéelem doloZeni dokladu o doruéeni namitek neni
pouze ovéreni skutecnosti, Ze ndmitky byly zadavateli doruceny, a zadavatel se s nimi mohl
sezndmit, cozZ je pravé ucelem ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho rfadu, kdy je v komentafri
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k témto ustanovenim uvedeno ,jednd-Ili uc¢astnik v fizeni tak, Ze je z jeho jedndni ziejmé, Ze je
mu obsah pisemnosti zndm, neni pisemného dokladu zapotiebi“*, nybrz i posouzeni toho, zda
byly splnény veskeré zakonem pozadované naleZitosti a podminky (viz § 114 odst. 3 zdkona
a § 110 odst. 7 $estd véta zakona). Doklad o doruéeni namitek zadavateli ma pro Urad
vyznam taktéZ z hlediska zjisténi poc¢atku béhu blokacéni IhGty ve smyslu § 111 odst. 5 zakona,
tedy pro zajisténi efektivniho pribéhu sprdvniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele
u¢inénych v nékterém ze zaddvacich Fizeni. Pro Utad je tedy nezbytné mit na jisto postaveno
pfesné datum, kdy byly namitky zadavateli doruceny, nikoliv tedy pouze mit potvrzeni, Ze se
zadavatel mél moznost s namitkami seznamit.

Zavérem tedy Urad konstatuje, 7e z dokumentd zaslanych navrhovatelem (viz bod 12.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) pouze vyplyvd informace navrhovatele o podani namitek
(dle navrhovatele v zdkonné |hité) a dale informace zadavatele z pfiloZzeného rozhodnuti
o namitkdch, Zze namitky byly , obdrzeny” dne 25.11.2016 a Ze se tak stalo v zakonné lh{té,
co? véak zarover Uradu neumozfiuje si tuto skute¢nost ovéfit, pfi¢em? ani shodna deklarace
zadavatele a navrhovatele nemGze byt pro Ufad ze shora podrobné uvedenych dévodd
dostacujici. Dle Utadu nelze na dany pfipad aplikovat ani ustanoveni § 19 odst. 5 a 6
spravniho tadu, nebot Ufadu nepostacuje, ie zadavatel nepopird, popt. konkludentné
potvrzuje, e mu byla pisemnost dorucena, nybrz Utad zaroven potiebuje ovéfit i jeji
naleZitosti a prokazatelné, na zakladé objektivnich podkladl zjistit presné datum (s ¢imz je
imanentné spojena i potieba zjisténi zplsobu) jejiho doruceni.

V neposlednim Fadé Ufad doplfiuje, 7e vyse odGvodnény pravni nazor vychazi rovnéi
z konstantni rozhodovaci praxe Ufadu, pficemi napfiklad Ize zminit zejména rozhodnuti
predsedy Uradu €. j. UOHS-R0227/2016/VZ-46522/2016/321/MMI ze dne 22.11.2016
arozhodnuti ¢. j. UOHS-R0217/2016/VZ-44710/2016/323/LVa ze dne 7.11.2016, v ramci
kterych se predseda Ufadu zabyval posouzenim obdobnych situaci, jako
v nyni projednavaném pripadé.

Urad v této souvislosti uvadi, Ze i na svych webovych strankdch www.uohs.cz vyslovné uvédi,
Ze doklad o doruceni namitek zadavateli musi byt soucdsti navrhu zasilaného Uradu pred
uzavienim smlouvy.

Jelikoz k ndvrhu navrhovatele ze dne 12.12.2016 nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek
zadavateli, coZ je dle § 117a pism. d) zakona bez dalsiho didvodem pro zastaveni fizeni,
rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospoda¥ské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.

! JUDr. Josef Vedral, Ph.D. Spravni fad. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 254. ISBN 978-80-7273-166-4.
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Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastnikl ucinénd v fizeni
o rozkladu se podle & 117c odst. 1 pism. b) zdkona Ccini v elektronické podobé podepsané
uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi:

1. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 963/3, 170 00 Praha 7 Hole3ovice
2. SKODA AUTO a.s., tf. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mlada Boleslav II

3. Hyundai Motor Czech s.r.o., Siemensova 2717/4, 155 00 Praha 5

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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