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USNESENI

C.j.: UOHS-S0743/2016/VZ-49895/2016/521/ZKu Brno 22. prosince 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 9. 12. 2016 na ndvrh z téhoZ dne, jehoz
Ucastniky jsou

° zadavatel — Télovychovnd jednota Spartak Nové Mésto nad Metuji, z.s., ICO 46523600,
se sidlem Pod Lipami 459, 549 01 Nové Mésto nad Metuji — Kréin,

° navrhovatel — Matl & Bula, spol. sr.o., ICO 25313568, se sidlem Stard posta 750, 664 61
Rajhrad,

ve véci verejné zakdzky ,Nakup a dodavka rolby na led” zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni zahdjeném na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 12.10. 2016 uvefejnéné na profilu
zadavatele téhoz dne,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek,
zastavuje, nebot k navrhu ze dne 9. 12. 2016 na zahajeni spravniho Fizeni o pfezkoumani Ukon(
zadavatele — Télovychovnd jednota Spartak Nové Mésto nad Metuji, z.s., ICO 46523600, se sidlem
Pod Lipami 459, 549 01 Nové Mésto nad Metuji — Krcin — uc€inénych pfi zadavani verejné zakazky
,Nakup a dodavka rolby na led” ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 12.10. 2016 uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne, zaslanému
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie pred uzavienim smlouvy na citovanou verfejnou zakazku,
nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutdie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
ustanoveni § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon*),
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k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, obdrzel dne 9. 12. 2016
navrh navrhovatele — Matl & Bula, spol. sr.o., ICO 25313568, se sidlem Stara posta 750,
664 61 Rajhrad (ddle jen ,navrhovatel’) — ztéhoZz dne na zahdjeni sprdvniho fizeni
o prezkoumani ukonl ucinénych zadavatelem — Télovychovna jednota Spartak Nové Mésto
nad Metuiji, z.s., ICO 46523600, se sidlem Pod Lipami 459, 549 01 Nové Mésto nad Metuji —
Kréin (dale jen ,zadavatel”) — v souvislosti s vefejnou zakdzkou ,Ndkup a doddavka rolby na
led” zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 12. 10. 2016 uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne (dale jen ,verejna
zakazka“).

Dnem 9. 12. 2016, kdy Utad ndvrh obdrZel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele.

Navrhovatel v ndvrhu broji proti zadavacim podminkam, které dle navrhovatele zadavatel
stanovil vrozporu se zakonem. Dle navrhovatele se zadavatel stanovenim nékterych
technickych podminek a dalSich podminek Gcasti v zaddvacim fizeni dopustil poruseni zasady
transparentnosti a zasady zakazu diskriminace zakotvenych v ust. § 6 zakona, pficemz
poruseni uvedenych zdsad spatfuje navrhovatel zejm. ,ve stanoveni diskriminacnich nebo
neodlvodnénych zaddvacich podminek, a to predevsim technickych podminek, které
nepfiméfenym zpusobem omezily moZnou ucast dalsich dodavatelt”. Ackoliv navrhovatel
v Uvodu navrhu uvedl, Ze tento sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele,
z obsahu navrhu navrhovatele vyplyva, Ze vécné sméfuje proti stanoveni zaddvacich
podminek v zaddvaci dokumentaci.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢ j. UOHS-
S0743/2016/VZ-48957/2016/521/ZKu ze dne 12. 12. 2016.

ZAVERY URADU

6.

Urad prezkoumal ndleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, e navrh
na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych v souvislosti
s predmétnou verejnou zakazkou nespliuje podminky stanovené v § 251 odst. 1 zakona,
a proto mu nezbylo ne? spravni fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

Podle ust. § 251 odst. 1 zdkona navrh vedle obecnych nalezZitosti podani stanovenych
spravnim radem musi obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehoz dUsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dikazd, a ceho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dlkazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zadavacim tizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle
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§ 255 odst. 1 nebo 2 zakona a v pfipadé navrhu zasilaného UFfadu pied uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruéeni namitek zadavateli.

Z dikce ust. § 251 odst. 1 véty tieti zdkona vyplyva, Ze souéasti ndvrhu zasilaného Ufadu pred
uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku je mj. doklad o doruéeni ndmitek zadavateli.
K pozadavku zakona na pfiloZeni dokladu o doru¢eni namitek zadavateli k ndvrhu Ufad uvadi,
Ze vyznam tohoto dokladu pro samotné fizeni o ndvrhu na prezkoumani ukon( zadavatele
spociva zejména v urceni, zda poddani ndvrhu predchazelo fadné a véasné podani ndmitek ve
smyslu ust. § 242 zdkona.

Podle ust. § 257 pism. d) zdkona Ufad zahdajené fizeni usneseném zastavi, jestlize k navrhu
zasilanému Ufadu pred uzavfenim smlouvy na vefejnou zakazku neni pfipojen doklad
o doruceni namitek zadavateli.

K navrhu navrhovatele ze dne 9.12.2016 doru¢enému Ufadu tého? dne prostfednictvim
datové schranky (dale jen ,ndvrh“) jsou v datové zpravé pfipojeny nasledujici pfilohy:

-,011116 ZADOST_VYSVETLEN[ NOVE METO N.M_2_URGENCE.pdf
- 241016 _ZADOST_VYSVETLEN[ NOVE METO N.M._signed.pdf

- 081216_NMNM_UOHS_KAUCE.pdf

- Ndmitky proti rozhodnuti o vybéru NMNM_211116.pdf

- NAVRH_UOHS_NMNM_podpis_JBula.pdf*.

V samotném textu navrhu je ddle navrhovdn dlikaz ndmitkami proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru dodavatele véetné potvrzeni o odeslani ze dne 22. 11. 2016, pficemz pfilohou
navrhu mél byt doklad o doruéeni ndmitek zadavateli. Doklad o doruceni namitek
navrhovatele zadavateli, jakoZto ani potvrzeni o odeslani ndmitek zadavateli vSak obsahem
datové zpravy doru¢ené Ufadu neni. S ohledem na posledné uvedené ma Urad postaveno na
jisto, Ze doklad o doruéeni namitek zadavateli k ndvrhu nebyl pfilozen.

Ufad v této souvislosti dale uvadi, Ze zakon rozliduje naleZitosti navrhu, jejichi nesplnéni Ize
odstranit ve IhGté stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zdkona] a ndleZitosti, jejichZ
absence je dlivodem pro zastaveni fizeni bez dalSiho, kam patfi mj. i ust. § 257 pism. d)
zakona. V naposledy uvedeném ustanoveni zdkona, pod které je tfeba podradit také Setfeny
ptripad, zdkonoddrce moZnost zhojeni nesplnéni nalezitosti ndvrhu v dodatecné I|h(té
stanovené Uradem nezakotvil. Ufad proto nemUze navrhovatele k odstranéni takové vady
fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody nesplnéni zakonné nalezitosti navrhu.

V navrhu ze dne 9. 12. 2016 navrhovatel v bodu Il. mj. uvadi, Zze ,[n]Javrhovatel podal dne
22.11. 2016 ndmitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele. Navrhovatel Zddal
0 zménu technickych podminek, o kterych je pfesvédcen, Ze byly zvoleny zcela zamérné tak,
aby byl zvyhodnén jeden konkrétni typ stroje[,] a dalsich podminek, které jsou dle ndzoru
Navrhovatele stanoveny diskriminacné a v rozporu se Zakonem, a to zrusenim zaddvaciho
fizeni a vyhldsenim zaddvaciho fizeni nového. Zadavatel v Rozhodnuti o ndmitkdch ze dne
28. 11. 2016 uved|, Ze odmitd namitky Navrhovatele”.
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Soucdsti navrhu byl rovnéz dokument oznaceny jako ,Namitky proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele” ze dne 21. 11. 2016. K tomu Ufad uvadi, 7e z dikce zakona a stejné tak z jeho
jazykového vykladu je zfejmé, Ze je nutno rozliSovat mezi pisemnosti, kterd obsahuje text
podanych namitek, a dokladem o doruceni namitek. Namitky zejména obsahuji informaci
otom, kdo je ¢ini, proti jakym uUkonUm zadavatele se jimi broji, ¢eho se jejich
prostiednictvim stéZovatel domah3d, pfipadné datum vyhotoveni namitek. Oproti tomu za
doklad o doruéeni namitek je tfeba povaZovat takovy doklad, ktery je zpUsobily prokazat
radnost a v€asnost doruéeni namitek zadavateli, tedy skutecnosti jiné.

Je tfeba na tomto misté uvést, Ze text podanych ndmitek neni povinnou ndlezitosti navrhu,
resp. povinnou pfilohou ndvrhu. Piestoze Utad postup navrhovatele, ktery tuto pisemnost
spolu s ndvrhem predlozi, shledavd vhodnym a pro pribéh sprdvniho fizeni pfinosnym, nelze
takové pisemnosti (namitkam bez dokladu o jejich doruceni) ptifadit ,vlastnosti®, které ma
mit samotny doklad o doruceni ndmitek.

Namitky (ackoliv datované), které byly prilohou ndvrhu, nejsou dokladem objektivné
potvrzujicim datum doruceni ndmitek zadavateli a zejména pak vcéasnost jejich doruceni
zadavateli, tedy zda byly v tomto ohledu splnény zakonem stanovené poZadavky, které jsou
kladeny na navrhovatele v souvislosti s poddnim namitek a které maji vliv na moznost Uradu
o nasledném ndvrhu vécné rozhodnout [nejsou-li namitky poddny véas a fadné, Urad musi
nasledné sprdvni fizeni, zahajené na ndvrh podavany pred uzavienim smlouvy na verejnou
zakdzku, zastavit — ktomu srov. § 257 pism. h) zakona]. Zjednodusené feceno, priloZzené
namitky neprokazuji zplsob doruceni a dale také véasnost podanych namitek zadavateli
a nejsou tedy dokladem o jejich doruceni, ktery je zdkonodarcem, jednoznacné uZitou
formulaci v ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona, poZadovan.

V souvislosti se zde feSenou problematikou je mozno jesté nad rdmec uvedeného dodat,
Ze v pfipadech, kdy je pozadovan doklad o doruceni pisemnosti, musi se jednat o doklad
prokazujici zpGsob a dobu doruceni, tedy je tfeba, aby byl zajistén pisemny doklad stvrzujici,
Ze pisemnost byla dorucena nebo Ze posStovni zdsilka obsahujici pisemnost byla dodéana,
véetné dne, kdy se tak stalo. V pripadé uZiti elektronickych komunikaci je mozno za doklad
o doruceni povazovat zdznam (informaci), které jednotlivé elektronické prostredky umoznuiji,
ze kterého je zfejmé datum a zplisob doruceni.

Urad s ohledem na vy$e uvedené v daném p¥ipadé nemd (a kvdli absenci dokladu
jednoznacné prokazujiciho zplisob a dobu doruceni namitek nemuze mit) na jisto postaveno,
zda navrhovatel v souvislosti s podanim namitek splnil to, co mu zdkon uklada (a co ma
navrhovatel v souladu s ustanovenim § 251 odst. 1 zdkona pravé prostfednictvim
predmétného dokladu prokazat). Utad v 3etfeném piipadé sice ma informaci o tom, Ze
namitky byly navrhovatelem podany, nema vsak z navrhu a jeho pfiloh postaveno na jisto,
jakym zplsobem byly namitky ve skutecnosti doruceny a hlavné kdy se tak stalo.

Zakotvenim povinnosti ucinit soucasti navrhu doklad o doruceni namitek zadavateli
ve spojeni s negativnim nasledkem v podobé zastaveni spravniho tizeni v ptipadé nesplnéni
uvedené povinnosti je sledovdno, aby Ufad mohl rychle a spravné posoudit splnéni
procesnich podminek vedeni spravniho ftizeni, atedy aby postupy zadavateld mohly byt
v zahdjeném spravnim fizeni Ufadem co nejdfive prezkoumany nebo spravni Fizeni pro
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nesplnéni podminek fizeni co nejdfive zastaveno, a tak bylo zamezeno bezdlvodnému
blokovani zadavacich fizeni, resp. soutézi o ndvrh.

Ani kombinace navrhu a namitek, které navrhovatel pfilozil k navrhu, nemohou nahradit
zakonem pozadovany doklad o doruéeni namitek (ackoliv v zdsadé strany vcasné doruceni
namitek necini spornym), nebot ze zaslanych pisemnosti neni zfejmé, zda byly namitky
zadavateli skutec¢né doruCeny dne 22. 11. 2016. Okolnost, Ze strany doruceni namitek
zadavateli ne¢ini spornym, ni¢eho neméni na skute¢nosti, e Ufad ma povinnost z moci
Uredni pfi pfijeti ndvrhu ovéfit, zda navrh spliuje vSechny zdkonem vyZzadované nalezitosti,
kdy jak vyplyva z odGvodnéni tohoto usneseni, navrhovatel nesplnil viechny pozadavky, jeZ
jsou na néj ustanovenim § 251 odst. 1 zakona kladeny.

K uvedenému Ufad uvadi, e v dané véci by nebylo moZno pfijmout ani pfipadnou
argumentaci navrhovatele vychdzejici z ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu.
Na Setfeny pfipad nelze vySe uvedend ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu, kde je
v téchto ustanovenich in fine uvedeno ,(...) pisemnost se povaZuje za dorucenou jen
v pfipadé, Ze adresdt pisemnosti jeji prfevzeti od prijemce uznd nebo Ze je z jeho postupu
v fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno" a dale, Ze , [p]isemného dokladu o doruceni nebo
doddni vsak neni zapotrebi, je-li z postupu ucastnika fizeni v Fizeni zjevné, Ze mu bylo
doruceno” aplikovat, nebot jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 2/2013-46
zedne 24. 4. 2013, vztah mezi dodavatelem a zadavatelem je primdrné vztahem
soukromoprdvnim. Z uvedeného plyne, Ze doru¢ovani namitek zadavateli nepodléhd pravni
Upravé obsaZené ve spravnim Fadu. V této souvislosti nicméné Ufad pro Uplnost dodava, Ze
i v prfipadé, Ze by se jednalo o pisemnost dorucovanou podle spravniho fadu, nic by to
neménilo na aplikaci zvlastni dpravy § 251 odst. 1 zdkona, ktery stanovi povinnost pfilozit
k ndvrhu doklad o doruceni namitek, o jehoZ nutnych naleZitostech bylo pojednano vyse.
Nadto ucelem doloZeni dokladu o doruceni namitek neni pouze ovéreni skutecnosti, ze
namitky byly zadavateli doruceny, a zadavatel se s nimi mohl sezndmit, coZ je pravé ucelem
ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho radu, kdy je v komentafri k témto ustanovenim
uvedeno ,jednd-li u¢astnik v rizeni tak, Ze je z jeho jedndni zifejmé, Ze je mu obsah pisemnosti
zném, neni pisemného dokladu zapotfebi“*, nybri i posouzeni toho, zda byly splnény veskeré
zakonem poZadované ndlezitosti a podminky [viz § 251 odst. 1 zdkona a § 257 pism. h)
zékonal. Pro Ufad je tedy nezbytné mit na jisto postaveno presné datum, kdy byly namitky
zadavateli doruceny, jinymi slovy pro Ufad neni v této véci rozhodujici pouze to, Ze namitky
byly doruceny.

Pro uplnost Ufad uvédi, Ze i na svych webovych strankdch www.uohs.cz vyslovné uvadi,
Ze doklad o doruceni namitek zadavateli musi byt soucdsti navrhu zasilaného Uradu pred
uzavienim smlouvy.

Sohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, e navrh navrhovatele nenaplnil viechny
zakonné pozadavky, kdyZ v rozporu s § 251 odst. 1 zakona nebyl soucasti navrhu doklad
o doruéeni namitek zadavateli. Ufad pro Uplnost dodavd, Ze v pfipadé absence dokladu
o doruceni namitek zadavateli neni opravnén [na rozdil od ddvodu uvedeného
v § 257 pism. a) zdkona] v pfipadé zjisténi takového nedostatku navrhu dodatecné vyzvat

! JUDr. Josef Vedral, Ph.D. Spravni fad. Komentaf. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 254. ISBN 978-80-7273-166-4.
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navrhovatele k ndpravé, nybrz je povinen spravni fizeni bez dalSiho zastavit. Zakon tedy
neumozfiuje Ufadu, aby napfiklad zkoumal, nazakladé jakych skuteénosti navrhovatel
zakonem pozadovany doklad nedolozil, ¢i doruceni namitek zadavateli ovéroval z jinych
podkladu.

24. Jelikoz k ndvrhu navrhovatele ze dne 9. 12. 2016 nebyl ptipojen doklad o doruceni namitek
zadavateli, coz je dle § 257 pism. d) zdkona bez dalSiho didvodem pro zastaveni fizeni,
rozhod| Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
— sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Rozklad nemd podle
§ 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostiednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian
JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi:

1. Télovychovnd jednota Spartak Nové Mésto nad Metuji, z.s., Pod Lipami 459, 549 01 Nové
Mésto nad Metuji — Kréin

2. Matl & Bula, spol. s r.0., ICO 25313568, se sidlem Stara posta 750, 664 61 Rajhrad

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



