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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S0731/2016/VZ-09949/2017/523/LSt Brno: 20. bfezna 2017

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Ufedni dne
2.12. 2016, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého
nameésti 375/4, 128 00 Praha 2,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, pfi zadavani casti 2 verejné zakazky
,Provozovani vrtulnikd pro leteckou zdchrannou sluzbu” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 11. 5. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 5. 2016
pod ev. &. 634188, ve znéni oprav uvefejnénych dne 1. 6. 2016 a dne 19. 7. 2016, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 14. 5. 2016 pod ev. ¢ 2016/S 093-167424, ve znéni oprav
uverejnénych dne 4. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 107-191373 a dne 23. 7. 2016 pod ev. ¢. 2016/S
141-255671,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceskad republika - Ministerstvo zdravotnictvi, 1CO 00024341, se sidlem Palackého
namésti 375/4, 128 00 Praha 2 — se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze pfi zadavani
Casti 2 verejné zakazky ,Provozovani vrtulnik(i pro leteckou zachrannou sluzbu“ v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 11. 5. 2016 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 12. 5. 2016 pod ev. €. 634188, ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 6. 2016
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adne 19. 7. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 5. 2016 pod ev. &. 2016/S 093-
167424, ve znéni oprav uverejnénych dne 4.6.2016 pod ev. ¢. 2016/S 107-191373 a dne
23.7.2016 pod ev. ¢. 2016/S 141-255671, nedodrzZel postup stanoveny v § 59 odst. 1 cit. zakona,
kdy? posoudil kvalifikaci vybraného uchaze¢e — AIR - TRANSPORT EUROPE, spol. sr.o., 1CO
00697516, se sidlem Na letisko, Letisko Poprad — Tatry 058 98, Slovenska republika — dle § 56 odst.
2 pism. h) cit. zdkona jako splnénou v situaci, kdy v zaddvaci dokumentaci cit. zadavatel pozadoval
prokazat dispozici s vrtulnikem s ,plnou certifikaci v kategorii A“ [dle nafizeni Komise (EU)
€. 965/2012 ze dne 5. fijna 2012, kterym se stanovi technické poZadavky a spravni postupy tykajici
se letového provozu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008], zatimco
doklady predloZené cit. vybranym uchazecem, konkrétné relevantni ¢ast letové pfirucky vrtulniku
Agusta A109K2, typové osvédceni vrtulniku a osvédéeni vyrobce vrtulniku o rovnosti provozu
v kategorii A, plnou certifikaci predmétného vrtulniku v kategorii A neprokazuji, a cit. vybrany
uchazec tudiZz pozadovanou kvalifikaci v zaddvacim tizeni neprokdazal, pricemz uvedeny postup
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 8. 11. 2016 s cit. vybranym
uchaze¢em smlouvu na verejnou zakazku.

Za spachéni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Ceska
republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00
Praha 2 — podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 3 750 000,- K¢ (tfi miliony sedm set padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi A POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RiZENi

1. Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého
namésti 375/4, 128 00 Praha 2 (déle jen ,,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zdkon”), dne 11. 5. 2016
odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni mj. za ucelem
zaddni ¢asti 2 verejné zakazky ,Provozovani vrtulnik(l pro leteckou zdchrannou sluzbu®;
predmétné ozndameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 5. 2016 pod
ev. ¢. 634188, ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 6. 2016 a dne 19. 7. 2016, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 14. 5. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 093-167424, ve znéni oprav
uverejnénych dne 4.6.2016 pod ev. ¢. 2016/S 107-191373 a dne 23.7.2016 pod ev. C.
2016/S 141-255671 (dale téz jen ,vefejnd zakazka“).

2.  Zadavatel v ¢asti 2.1 zadavaci dokumentace uvedl, 7Ze predmétem verejné zakazky je
,provozovani vrtulnikt nestdtnim provozovatelem pro leteckou zdchrannou sluzbu, k plnéni
ukoli stanovenych zdvaznym prdvnim predpisem (...), coZ zahrnuje drZeni kaZdodenni
pohotovosti vrtulnik( vcetné letové posdadky a provddéni leti dle pokyn( zdravotnického
operacniho strediska v pusobnosti zdravotnické zdchranné sluzby (ddle jen ,,ZZS”) ddle
vyjmenovanych poskytovatelli zdravotnich sluZzeb na Sesti vyjezdovych zdkladndch {(...)“. Dle
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bodu 2.1.2 zaddvaci dokumentace se leteckou zachrannou sluzbou rozumi ,poskytovdni
zdravotnické zdchranné sluzby dle zdkona ¢. 347/2011 Sh., o zdravotnické zdchranné sluzbé,
ve znéni pozdéjsich predpisd, letecky, tj. za uZiti vrtulniku, provddénou c¢leny letové posddky
a ¢leny letecké vyjezdové skupiny dle uvedeného zdkona. Vrtulnik, letovd posddka a leteckd
vyjezdovd skupina budou drzet pohotovost na vyjezdové zdkladné v rozsahu rezimu
stanoveném pro pfislusnou vyjezdovou zdkladnu”.

3.  Zadavatel verejnou zakdazku rozdélil na 6 ¢asti podle jednotlivych vyjezdovych zakladen ZZS
Kraje  Vysotina, Libereckého, Moravskoslezského, Olomouckého, Usteckého a
Kralovéhradeckého kraje. Prvni Cast verejné zakdzky zahrnuje plnéni poZadované sluzby
podle zaddvaci dokumentace ve vztahu k vyjezdové zakladné v Jihlavé, ¢ast 2. ve vztahu
k vyjezdové zakladné v Olomouci, &ast 3. ve vztahu k vyjezdové zakladné v Usti nad Labem,
¢ast 4. ve vztahu k vyjezdové zdkladné v Liberci, ¢ast 5. ve vztahu k vyjezdové zdkladné
v Hradci Kralové a cast 6. ve vztahu k vyjezdové zdkladné v Ostravé. Dle bodu 3.1 je
pfedpoklddana hodnota verejné zakazky 1,2 mld. K¢ bez DPH, pficemz pro ¢ast 2. verejné
zakdzky ¢ini 197 mil. K¢ bez DPH.

4. Ve véci vy$e uvedené verejné zakazky obdriel Utad podéni, jehoz obsahem byl mj. podnét
k pfezkoumani postupu zadavatele pfizadavani ¢asti 2. vefejné zakdzky, a proto si Urad
od zadavatele vyZadal vyjadieni a dokumentaci o predmétné casti verejné zakazky.
StéZovatel v podnétu mj. upozornil na mozné neprokazani kvalifikace ze strany vybraného
uchaze¢e — AIR - TRANSPORT EUROPE, spol. sr.o., ICO 00697516, se sidlem Na letisko,
Letisko Poprad — Tatry 058 98, Slovenska republika (dale jen ,vybrany uchazec”) z hlediska
kvalifikaéniho pozadavku podle § 56 odst. 2 pism. h) zakona, dle néhoz zadavatel pozadoval
prokdazat dispozici s vrtulnikem s opravnénim pro provoz letecké zdchranné sluzby s ,,plnou
certifikaci v kategorii A“.

5. Zadavatel ve svém vyjadieni k podnétu k otazce nesplnéni technického kvalifika¢niho
predpokladu uvedl, Ze si je védom skutecnosti, ze nékteré informace v letové pftirucce
uvedeny byt nemohou ¢i nemusi, z toho divodu v odpovédi na dotaz v ramci dodatecné
informace® upfesnil svij pozadavek tak, aby byl ze strany potencionélnich dodavateld
spravné pochopen. Moina nejasnost vyplynula pravé z dotazu uchazeCe, a proto svij
poZadavek vysvétlil. Dle zadavatele vSak nedoslo ke zméné ¢i Upravé zaddvacich podminek,
kterd by méla nutné znamenat prodlouzeni Ih(ity pro podani nabidek.

6. Zadavatel ddle uvadi, Ze certifikace kategorie je do letové pfirucky zapisovana vyrobcem
vrtulniku, letové pfirucky jednotlivych vrtulnikd vSak nejsou upravovany ¢i znovu vydavany,
jestlize dojde ke zméné pravidel. Z tohoto divodu nemohl mit dle zadavatele vybrany
uchazec zapsanu danou certifikaci v letové pfirucce, kterd byla vydana jesté pred tim, nez
doslo k vydani pozadavku na certifikaci. V této souvislosti zadavatel dale uvadi, Ze pokud by
mél posuzovat nabidky cisté formalisticky, tak je tfeba upozornit, Ze ani z typového
certifikdtu vrtulniku daldiho z uchaze¢d - DSA a.s., 1CO 63216744, se sidlem
Mladoboleslavska 58, 197 00 Praha 9 (dale jen ,stézovatel”), splnéni pozadavku na certifikaci
v tridé A nevyplyva. U vybraného uchazece je tato certifikace dle zadavatele doloZena jinym
vhodnym zplisobem, a to v podobé Osvédceni rovnosti provozu v kategorii A vydaného

! pozn. Utadu: zadavatel zde ma na mysli dodategné informace &. Il ze dne 8. 6. 2016; k tomu v podrobnostech viz
body 53., 67. a 68. odlvodnéni tohoto rozhodnuti
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vyrobcem na zdkladé dopisu ndrodniho leteckého uradu ENAC 99/3527/MAE, které dle
zadavatele prokazuje, Ze vrtulnik nabizeny vybranym uchazecem poZadavek na certifikaci
splfiuje [Pozn. Ufadu: ENAC je italsky Utad pro civilni letectvi - Ecole Nationale de I'Aviation
Civil (dale jen ,ENAC“)].

Ze stanoviska doc. Ing. Radka Jurcika, Ph.D., kterého stézovatel pozadal o interpretaci
stanoveného pozadavku na ,plnou certifikaci v kategorii A“ [uvedené stanovisko vSak nebylo
soucasti podnétu a ani zadavatel jej ke svému vyjadreni k podnétu nepfiloZil] dle zadavatele
zcela jednoznacné vyplyva, Ze doc. Jurcik mél k dispozici pro posouzeni dané otdzky pouze
zaddvaci dokumentaci, a nikoliv dodate¢né informace. Pravé tyto dodatecné informace vsak
dle zadavatele osvétlily moZny dvoji vyklad prokdzani kvalifikace tak, aby bylo zcela
jednoznaéné uvedeno, jakym zpGsobem prokazani kvalifikace zadavatel pozadoval. Ufad na
vysvétleni doplfiuje, Ze podle namitek, které dne 4. 10. 2016 podal stéZovatel, stanovisko
doc. Jurcika potvrzuje nazor stéZovatele, Ze hodnotici komise je vdzana posouzenim
pozadavku na plnou certifikaci z letové pfiruc¢ky vrtulniku a nem(ze tento pozadavek svym
vykladem jakkoliv ménit ¢i rozSifovat v neprospéch uchazecl o verejnou zakazku. Uvedené
stanovisko vsSak dle zadavatele vychdzi z neuplnych a neucelenych informaci. V této
souvislosti zadavatel poukazuje na ust. § 56 odst. 6 zakona, které uvadi, Ze ,pokud neni
dodavatel z objektivnich divod( schopen prokdzat splnéni technickych pfedpokladi zplsoby
stanovenymi podle odstavce 5, je oprdvnén je prokdzat i jinymi rovnocennymi doklady, pokud
je verejny zadavatel z objektivnich divod( neodmitne". Vybrany uchaze¢ dle zadavatele
v Setfeném pripadé predloZil jiné obdobné dokumenty, konkrétné letovou pfirucku
a osvédceni vydané vyrobcem vrtulniku. Z téchto dokumentl pak dle zadavatele
jednoznacéné vyplyvalo, Ze nabizeny vrtulnik splfiuje vesSkeré kvalitativni pozadavky kladené
na dané zafizeni zadavatelem. Nejednalo se tak o ekvivalentni splnéni pozadavkl, ale
jednoznacéné naplnéni pozadavka.

Toté? dle zadavatele vyplyvd i z vyjadfeni Ufadu pro civilni letectvi (dale jen jako ,UCL“)
[vlastni korespondenci s UCL pFilozil k ndmitkam stéZovatel]. Utad na vysvétleni doplfiuje, ze
z ndmitek stéZovatele plyne, Ze v minulosti sté7ovatel pozadal UCL o posouzeni, zda jeho
vrtulniky AS355N spliuji plnou certifikaci v kategorii A za ucelem provozu pro leteckou
zachrannou sluzbu, pficemz UCL odpovédél, 7e pro kategorii A nejsou certifikovany, a proto
nedoslo ke schvaleni jejich provozu. Z namitek stéZovatele ddle plyne, Ze na dalsi dotaz
stéZovatele k moznosti provozu vrtulniku disponujicim pouze ,ekvivalentem kategorie A“,
UCL dopisem ze dne 14. 9. 2016 odpovédél, Ze neni kompetentni posuzovat, zda uvedeny
typ/model vrtulniku spliiuje ¢i nesplriuje vSechny pozadavky na typovou certifikaci vrtulniku
dle CS — 27 a CS — 29 (k tomu viz blize bod 33. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a z toho
déivodu pfi posuzovani vhodnosti pro dany druh provozu UCL vychazi z typovych certifikatd
vydanych nebo pfijatych agenturou EASA [pozn. Ufadu European Aviation Safety Agency,
Evropskd agentura pro bezpecnost letectvi (dale také jako ,Agentura“)]. V ndvaznosti na
predloienou korespondenci sté7ovatele s UCL zadavatel ve stanovisku k podnétu uvadi, ze
UCL revidoval své pfedchozi zavéry, které byly u¢inény v rozporu s Agenturou, a odporovaly
tak dle zadavatele pokyniim nadfizeného organu [pozn. Ufadu: zadavatel 74dné dalsi listinné
podklady na podporu svého tvrzeni nepfedklada. Urad si viak od Agentury vyzadal k Setfené
otazce vyjadieni — ktomu bude pojedndno déle v odidvodnéni tohoto rozhodnuti]. Ke
korespondenci sté7ovatele s UCL Ufad dale uvadi, 7e se tyka jiného vrtulniku, nei kterym
prokazoval vybrany uchazec svoji kvalifikaci (ostatné se také tykd zcela jiného dodavatele),
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tedy jinych otdzek, nez které jsou predmétem tohoto spravniho fizeni, a proto tato
komunikace sté&7ovatele s UCL neni sou¢asti podkladdi pro rozhodnuti.

Zadavatel v zavéru svého vyjadreni k podnétu konstatuje, Ze vybrany uchaze¢ technické
kvalifika¢ni predpoklady splnil a tvrzeni uvadéna v podnétu jsou neopodstatnéna.

Po prezkoumani obsahu dokumentace o vefejné zakazce ziskal U¥ad pochybnosti, zda
zadavatel pfi posouzeni prokazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56
odst. 2 pism. h) zakona vybranym uchaze¢em postupoval v souladu sust. § 59 odst. 1
zakona, kdyz posoudil kvalifikaci vybraného uchazece jako splnénou za situace, kdy
v zaddvaci dokumentaci poZadoval prokazat dispozici s vrtulnikem s ,plnou certifikaci
v kategorii A“ (dle natizeni Komise (EU) ¢. 965/2012 ze dne 5. fijna 2012, kterym se stanovi
technické poZadavky a sprdvni postupy tykajici se letového provozu podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008), aniz by z dokumentace o verejné zakazce,
konkrétné z letové prirucky vrtulniku Agusta A109K2, kterym vybrany uchaze¢ technicky
kvalifika¢ni predpoklad prokazoval, typového osvédceni vrtulniku avyjadfeni vyrobce
pfedloZzeného vybranym uchazeem bylo zfejmé, zda predmétny vrtulnik podminky pro
plnou certifikaci v kategorii A spliiuje, a zda se proto zadavatel nedopustil spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZ dne 8.11.2016 uzaviel svybranym uchazecem
smlouvu na verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi
Ucastnikem spravniho tizeni podle § 116 zékona je zadavatel.

Zahajeni spravniho ftizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-S0731/2016/VZ-
47967/2016/523/LSt ze dne 2. 12. 2016, ktery byl dorucen téhoZz dne; timto dnem bylo
dle § 113 zakona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad”), spravni fizeni zahajeno.

Ufad zadavateli usnesenim & j. UOHS-S0731/2016/VZ-48003/2016/523/LSt ze dne
2.12. 2016 stanovil lhatu, ve které byl oprdvnén navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy
a vyjadrit v fizeni své stanovisko. Zadavatel se v fizeni vyjadfil dopisem ze dne 9. 12. 2016
doru¢enym Ufadu téhoz dne.

Usnesenim €. j. UOHS-S0731/2016/VZ-49073/2016/523/LSt ze dne 14. 12. 2016 Ufad spravni
fizeni prerusil s cilem ziskat odborné vyjadreni Evropské agentury pro bezpecénost letectvi,
pfipadné znalecky posudek zoboru strojirenstvi, odvétvi: strojirenstvi vSeobecné,
specializace: letadlova technika, a to do doby dorudeni vySe uvedeného odborného
vyjadreni, resp. znaleckého posudku.

Dopisem ¢&. j. UOHS-S0678/2016/VZ-49687/2016/523/LSt ze dne 19. 12. 2016 Ufad v rémci
spravniho fizeni S0678/2016/VZ zahajeného na navrh, které se tykalo ¢asti 3 pfedmétné
vefejné zakazky a ve kterém byla mj. feSena vécné totoina otazka, pozadal Agenturu
o odborné vyjadFeni. Agentura se vyjadfila dopisem ze dne 17. 1. 2017 dorué¢enym U¥adu
dne 20. 1. 2017. U¥ad si dne 30. 1. 2017 zajistil ovéFeny preklad odborného vyjadreni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0731/2016/VZ-00890/2017/523/LSt ze dne 10. 1. 2017 Utad
ustanovil pana Ing. Vaclava Matouska, ICO 61843547, Liboriovska 1032/7, 184 00 Praha 8,
obor: doprava, strojirenstvi, ekonomika, odvétvi/specializace: leteckd doprava a letecké
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nehody, opravy, Udrzba letadel a jejich soucasti, ceny a odhady letadel a jejich soucasti (dale
jen ,znalec”), znalcem v pravni véci vedené u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe pod
sp. zn. S0731/2016/VZ. Znalec dorudil znalecky posudek ¢. 195/06/2017 ze dne 16. 2. 2017
Ufadu dne 21. 2. 2017.

Usnesenim &. j. UOHS-50731/2016/VZ-06948/2017/523/LSt ze dne 23. 2. 2017 stanovil Ufad
zadavateli Ihdtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladlim rozhodnuti a soucasné zadavateli
oznamil, Ze vzhledem ke skutecCnosti, Ze obdriel predmétné vyjadreni, resp. znalecky
posudek, tak ve spravnim Fizeni pokracuje.

Usnesenim &. j. UOHS-S0731/2016/VZ-07006/2017/523/LSt ze dne 27. 2. 2017 U¥ad znalci
pfiznal odménu a ndhradu nakladd za zpracovani znaleckého posudku.

Za zadavatele nahlédla dne 28. 2. 2017 do spisu spravniho fizeni JUDr. Marcela Rohlikova, na
zakladé zmocnéni naméstkem pro legislativu a pravo JUDr. Radkem Policarem ze dne
27.2.2017.

Usnesenim €. j. UOHS-S0731/2016/VZ-07569/2017/523/LSt ze dne 1. 3. 2017 Utad zadavateli
prodlouZzil Ih(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel se v prlibéhu spravniho fizeni vyjadfil dvakrat, a to dopisem ze dne 9. 12. 2016
a dopisem ze dne 8. 3. 2017.

Stanovisko zadavatele ze dne 9. 12. 2016

22.

23.

24,

25.

Zadavatel odkazuje na své vyjadreni k obsahu podnétu ze dne 16. 11. 2016. Zadavatel trvd na
svém stanovisku, Ze uchazec¢ technické kvalifika¢ni predpoklady splnil a Ze tak zadavatel
zakon neporusil (viz body 5. — 8. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel opakuje, Ze vymezil poZadavek na prokazani technického kvalifika¢niho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. h) zakona, tak, Ze pozadoval ,,p/nou certifikaci v kategorii
A“, pricemz v odpovédi na dotaz vramci dodatecné informace €. Il svlj poZadavek jesté
upresnil. DlOvodem upresnéni bylo, aby tato zadavaci podminka byla spravné pochopena ze
strany potencionalnich dodavatell, jelikoz pravé z dotazu stéZzovatele vyplynuly moziné
nejasnosti. U vybraného uchazece je tato certifikace dle zadavatele doloZzena jinym vhodnym
zpusobem, ktery rovnéz zakon v § 56 odst. 6 umoznuje.

U vybraného uchazece byla certifikace dle zadavatele dolozena Osvédcenim rovnosti
provozu v kategorii A vydanym vyrobcem na zakladé dopisu ndrodniho leteckého uradu
ENAC 99/3527/MAE, ktery dokazuje, Ze vrtulnik nabizeny vitéznym uchaze¢em pozadavek na
certifikaci splnuje. Certifikace kategorie je do letové prirucky dle zadavatele zapisovana
vyrobcem vrtulniku, letové prirucky jednotlivych vrtulniki vSak nejsou upravovany ¢i znovu
vyddavany, jestlize dojde ke zméné pravidel. Z toho dlvodu ani nemohl mit vybrany uchazec
zapsanu danou certifikaci v letové prirucce, kterd byla vydana jesté pred tim, nez doslo
k vydani pozadavk( na certifikaci. Zadavatel toto své tvrzeni doklada podrobnym odbornym
stanoviskem ze dne 8. 12. 2016 zpracovanym Ing. Petrem Mrazkem, Ph.D., odbornym
asistentem Ustavu letecké dopravy CVUT (déle také jako ,odborné stanovisko zadavatele®).

V uvedeném odborném stanovisku je mj. uvedeno, ze vrtulnik Agusta A109 ve varianté K2 je
dle seznamu typovych certifikatd EASA.R.005 certifikovan ve dvou kategoriich zp(isobilosti.
Ve standardni kategorii zpUsobilosti - normdlni, a ve zvlastni kategorii letové zpUsobilosti -
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pro zvlastni ucely. Kategorie pro zvlastni ucely souvisi se zastavbou vybaveni pro provoz
letecké zachranné sluzby. Ani v jedné z téchto kategorii neni uvedena plna certifikace pro
kategorii A. V normalni kategorii byl vrtulnik A109K2 schvalen 23. ledna 1992 a v kategorii
pro zvlastni ucely 7. Cervence 1993. Tato data jsou pred zacatkem ucinnosti prvnich pravidel
pro certifikaci v kategorii A, coz byl Dodatek C predpisu FAR 27, vydany 10. kvétna 1996.
[Pozn. Utadu: FAR jsou predpisy stanovené Federalnim Gfadem pro letectvi, kterymi se Fidi
veskeré cinnosti v oblasti letectvi ve Spojenych statech americkych — Federal Aviation
Regulations, ddle jen ,FAR“)]. Pfi zméné predpisové zdkladny nebo zakonného ramce nejsou
data v letovych ptiruckach ani typovych certifikdtech ve smyslu zmény upravovana, a proto
nemohla byt tato kategorie v Zddném z uvedenych dokument( uvedena.

Dale je v odborném stanovisku uvedeno, Ze vybrany uchazec si k této problematice v roce
2008 vyzadal vyjadreni vyrobce, ktery jako drzitel typového certifikatu vydal 19. ¢ervna 2008
osvédceni rovnocennosti provozu v kategorii A. V tomto osvédceni je uvedeno, Ze se
souhlasem italského Ufadu pro civilni letectvi (ENAC) byla vzhledem k absenci predpisu
obsahujiciho poZadavky pro kategorii A stanovena certifikacni baze na zdkladé splnéni
pozadavk( pro izolaci motoru dle FAR 29, vybaveni odpovidajicim protipozarnim systémem
motoru a doplnénim letové pfirucky vrtulniku o informace o vykonnosti s vysazenim kritické
pohonné jednotky tak, aby byl zajistén provoz v 1. a 2. tfidé vykonnosti v souladu
s predpisem JAR-OPS 3 pro obchodni leteckou dopravu vrtulniky, ktery v té dobé vchazel
v platnost [Pozn. Ufadu: JAR, Spoleény letecky predpis - Joint Aviation Reguirements, dale
jen ,JAR“), pfedpisy na provozovani obchodni letecké dopravy. Jakakoliv komercni leteckd
spole¢nost v rdmci Evropské unie musi byt v souladu s touto normou]. Pfezkoumani letové
zpusobilosti vrtulniku A109K2 pfislusSnym Gfadem dle stanoviska prokazalo soulad
s pozadavky, coz ENAC potvrdil oficidalnim dokumentem ENAC 99/3527/MAE, ve kterém
konstatuje rovnost plnéni pozadavkd pro kategorii A a vhodnost letadla k provozovani
v 1. tfidé vykonnosti.

Vzlet a pfistani pfi vysazeni pohonné jednotky v souladu s kategorii A v 1. tfidé vykonnosti
jsou dle odborného stanoviska definovany v pfiloze 25 k letové pfirucce, kterou vybrany
uchazec radné dolozil. Tato priloha stanovuje postupy pro provoz ekvivalentnim zplsobem
ke kategorii A véetné vykonnostnich parametrll a omezeni pfi tomto provozu. Tyto postupy
umoznuji provoz v souladu s pozadavky nafizeni Komise (EU) €. 965/2012 ze dne 5. fijna
2012, kterym se stanovi technické pozadavky a spravni postupy tykajici se letového provozu
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 (dale také jako ,nafizeni),
konkrétné s Pfilohou IV. Hlavy C. Oddilu 2 nafizeni. Poradensky material Agentury k tomuto
Oddilu povazuje vrtulniky, certifikované podle FAR 27 s dodrzenim pozadavk( FAR Part 29 na
izolaci motoru pfi spInéni dodateénych bodd, které ma A109K2 v TCDS [Pozn. Ufadu: Type
certificate data sheet — typové osvédéeni uvedeného modelu vrtulniku], s vyjimkou
pozadavk( na hasici systém v oblasti motoru, ktery je popsdn v Pfiloze 25 k letové pfiruéce s
pozndmkou, Ze musi byt pfi tomto provozu funkéni, za vyhovujici pozadavkim, aby mohly
byt certifikovany jako rovnocenné kategorii A.

V souvislosti s touto problematikou je v odborném stanovisku dale uvedeno, Ze Zadny
vrtulnik se dvéma turbinovymi motory, certifikovany v souladu s pozadavky na mala rotorova
letadla, splfujici poZadavky pro 1. tfidu vykonnosti, provozovany v Ceské Republice, nema
v TCDS EASA uvedenu plnou certifikaci v kategorii A. Tuto certifikaci ma kupfikladu A109 ve
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variantdch S, SP a N, které v CR provozovany nejsou, nebo Bell 412, ktery je oviem
certifikovan v souladu s pozadavky na velka rotorova letadla. VSechny ostatni typy vrtulnik(
v rlznych variantdch maji v TCDS pouze uvedeno plnéni poZadavk(i kategorie A za
predpokladu instalace pfislusného kitu, popfipadé dopliku letové ptiruc¢ky, upravujiciho
provoz daného vrtulniku v této kategorii.

Zadavatel ddle konstatuje, Ze smlouva na plnéni verejné zakazky byla uzavfena s vybranym
uchaze¢em dne 8. 11. 2016, pficemzZ pokud by zadavatel neuzavrel smlouvu a tato smlouva
by nebyla plnéna, nebylo by v Ceské republice od 1. 1. 2017 zaji§téno fadné fungovani
zdravotnické zachranné sluzby.

Zadavatel ke svému vyjadieni kromé cit. odborného stanoviska dale pfiloZil prohlaseni
vyrobce vrtulniku A109K2 - Osvédceni rovnocennosti provozu v kategorii A ze dne
19. 6. 2008, a dale TCDS-A109 — typové osvédceni vrtulniku v anglickém jazyce vydané
Agenturou (EASA) EASA.R.005 (18. vydani z 15. srpna 2016), str. 21-25 typového osvédéeni?.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem zadavatel tvrdi, Ze zadal pfredmétnou verejnou
zakdzku zcela v souladu se zdkonem. S ohledem na dlvody vyse uvedené zadavatel navrhuje,
aby U¥ad rozhodl o zastaveni Fizeni.

Stanovisko zadavatele ze dne 8. 3. 2017 k podkladiim rozhodnuti

32.

33.

34.

35.

Zadavatel ve svém stanovisku uvadi, Ze ma zdsadni vyhrady ke znaleckému posudku znalce
Ing. Vaclava Matouska, a to k formalni i obsahové strance a zavérim znaleckého posudku.

K formalnim vyhradam zadavatel uvadi, Ze znalec uvedl v posudku nadbyte¢né podklady,
které v posudku nikde nevyuZil. Dale dle zadavatele v seznamu podklad(i uvadi neexistujici
podklady (TC vrtulniku k 1. tfidé vykonnosti neexistuje, podminky a postupy pro provozovani
ve tfidé vykonnosti se uvadi v letové prirucce), na které se v textu odkazuje. U fizenych
dokument(l (TCDS A109, Predpis CS-27) [Pozn. Ufadu: CS - certifikaéni specifikace; jde
o technické standardy prijaté Agenturou; dale jen jako ,,CS“)] neuvadi Cislo revize ¢i datum
vydani tohoto dokumentu, coz znemoznuje kontrolu dat, ze kterych vychazel. V seznamu
pouzitych zkratek nejsou dle zadavatele vSechny v textu posudku pouzité zkratky. Znalec
pouziva v textu znaleckého posudku z ¢asti anglické texty, které nejsou prelozeny soudnim
tlumocnikem a znalec se touto kvalifikaci neprokazuje.

K obsahovym vyhradam k posudku zadavatel k odpovédi znalce na otdzku a) uvadi, Ze tfida
vykonnosti se v TCDS neuvadi. Dle zadavatele neni vysvétleno, co je pfislusnd zminka
v letové pfrirucce. V letové prirucce jsou dle zadavatele standardné definovany podminky pro
provozovani ve tfidé vykonnosti, a pokud jsou instalovany a schvéleny ptislusné ,kity“, nebo
doplrikové vybaveni, je do ni vloZzen schvaleny doplnék, ktery popisuje podminky pro provoz
kupftikladu v kategorii A.

Zadavatel dale uvadi k vyroku znalce v odpovédi na dotaz a): , Vrtulnik A109K2 splriuje dle
ENAC (Italsky letecky urad), ktery potvrdil rovnost a vhodnost vrtulniku pro provoz [v] dle PCl,
podminky schopnosti provozu v 1. tfidé vykonnosti, nicméné tento fakt neméni nic na
skutecnosti, Ze vrtulnik A109K2 neni pIné certifikovan v kategorii A, nebot v rdamci

? pozn. Utadu: plna verze typového osvédéeni je dostupnd online na
https://www.easa.europa.eu/system/files/dfu/TCDS_EASA_R005 LH_A109 Issuel8.pdf
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certifikacniho procesu nebyly splnény vsechny poZadavky relevantniho predpisu”, ze je
udajné nepravdivy, protoze v dobé certifikace vrtulniku jesté nebyl publikovan predpisovy
ramec ve formé Dodatku C k FAR 27, a proto jej vyrobce A109K2 nemohl znat a plnit.

Zadavatel k obsahové strance odpovédi znalce na dotaz b) uvadi, Ze ve druhém odstavci
znalec pouze opisuje své zavéry z odpovédi na otazku ,a“. Vzapéti dle zadavatele ve tretim
odstavci znalec sam popira sva predchozi tvrzeni spocivajici v konstatovani, ze vrtulnik je
certifikovan v rovnocenné kategorii ke kategorii A, ale v nasledujici vété udajné tvrdi, Ze tato
kategorie, aniz by ji popsal, neni kategorii A.

Znalec ddle dle zadavatele u odpovédi na dotaz b), nepopsal pozadavky na ekvivalentni
kategorii. Poradensky material k nafizeni Komise (EU) ¢. 965/2012, Priloze IV, Hlavé C, Oddilu
2, (GM1 CAT.POL.H.200 & CAT.POL.H.300 & CAT.POL.H.400 Obecnd ustanoveni) dle
zadavatele uvadi podminky pro to, aby mohly byt vrtulniky certifikovany jako rovnocenné
kategorii A. Konkrétné vrtulniky certifikované podle FAR 27 s dodrienim pozadavkl FAR Part
29 na izolaci motoru pfi splnéni dodatecnych bodd, které ma A109K2 v TCDS [s vyjimkou
pozadavk( CS 29.1195(a) & (b); 29.1197; 29.1199; 29.1201, coZ je hasici systém v oblasti
motoru, ktery je u A109K2 pokryt instalaci kitu P/N 109-0815-50 dle TCDS, ktery je uveden v
Doplnku 25 k letové pfiru¢ce s poznamkou, Ze musi byt v souladu s TCDS pfi provozu v
kategorii A funkcni], za vyhovujici poZzadavkim, aby mohly byt certifikovany jako rovnocenné
kategorii A. Dle zadavatele tak otdzku b) nelze povaZovat znalcem za zodpovézenou.
Zadavatel dale uvadi, Ze na druhou podotazku ,Podle jakych predpisi?“ v otazce b) znalec
vibec neodpovédél.

Zadavatel dale k obsahu odpovédi znalce na otdzku c) uvadi, Ze znalec ve vyctu rozdil mezi
pozadavky Dodatku C k CS-27 a udaju v TCDS A109K2 opomnél (na rozdil od posudku od
Agentury) bod 29.571 Unavové hodnoceni konstrukce. Znalec dale udajné na konci svého
vyjadreni neuvadi relevantni informace, protozZe se zpétnou platnosti se certifikace vrtulnikd
neprovadi, ale dle poradenského materialu Agentury k nafizeni Komise (EU) ¢. 965/2012,
Pfiloze IV, Hlavé C, Oddilu 2, Ize vrtulniky certifikované v souladu s TCDS A109K2
s instalovanym a provozuschopnym ,kitem“ P/N 109-0815-50 a provozované v souladu
s postupy, obsazenymi v Doplnku 25 k letové prirucce, povaZzovat za vyhovujici pozadavkam,
aby mohly byt certifikovany jako rovnocenné kategorii A.

Zadavatel dale k obsahu odpovédi na otazku d) uvadi, Ze posledni véta v odpovédi znalce:
»[v]zhledem ke stdri konstrukce vrtulniki Augusta A109K2, zejména v oblasti nosného rotoru,
je velmi pravdépodobné, Ze by nesplnily podminky pro certifikaci v kategorii A v plném
rozsahu” je vzhledem k tomu, Ze A109K2 pini pozadavky FAR 27.923, které se tykaji zkousek
systému nahonu a mechanismu fizeni rotoru, a FAR 27.927(a)(b), které se tykaji dodatecnych
dynamickych, vytrvalostnich a provoznich zkousek a prosSetfeni vibraci k uréeni bezpecnosti
mechanismu nahonu rotoru, nepravdiva.

K poznatku znalce v ¢l. 4.1. posudku zadavatel uvadi, Ze tvrzeni, ze A109 v rliznych verzich
neni certifikovan pro provoz v kategorii A, je nepravdivé, protoze napfiklad A109S tuto plnou
certifikaci v TCDS dle zadavatele ma.

Zadavatel ddle uvadi, jaké naleZitosti musi splfiovat znalecky posudek. Zadavatel zejména
uvadi, Zze posudek musi byt komplexni, Uplny, vnitfné konzistentni, nezavisly a nestranny
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a téz opakovatelny. Pouzité metody musi dle zadavatele respektovat pozadavky kladené na
znalecky posudek jako celek a kromé toho musi byt zvoleny divodné a odivodnéné.

Radu atribut(l posudku jako naptiklad transparentnost a spolehlivost Gdaj(i, uvedeni postup(
a odlvodnéni, vsak dle zadavatele uvedeny posudek znalce nespliiuje a je tak dle zadavatele
zatizen zasadnim nedostatkem, pro ktery je neprezkoumatelny, nereprodukovatelny, a po
strance vécné neuplny. Znalecky posudek dle zadavatele dale vykazuje odborné nedostatky,
a proto s jeho zavéry neni mozné souhlasit. Zadavatel navrhuje, aby nebyl posudek znalce
jako podklad pro rozhodnuti Utadu zohlednén, pfipadné aby byl proveden revizni posudek.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, dodatecnych podkladl od zadavatele, odborného vyjadieni Agentury, znaleckého
posudku a na zakladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru, Ze zadavatel postupoval pfi zadavani

pfedmétné vefejné zakdzky vrozporu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K postaveni zadavatele

44,

45.

46.

Ufad v lvodu posoudil otdzku pravniho postaveni Ministerstva zdravotnictvi jakozto
zadavatele ve smyslu zakona.

Ministerstvo zdravotnictvi je Ustfednim orgdnem statni spravy, jehoZ plsobnost je vymezena
ust. § 12 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organl statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl. Ministerstvo zdravotnictvi je tedy organizaéni
slozkou Ceské republiky ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zdkona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v prdvnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisli, pricemz
podle ust. § 3 odst. 2 citovaného zakona organizacni slozka neni pravnickou osobou a jeji
jednani je pfi vykonu jeji pUsobnosti nebo vykonu predmétu cinnosti podle zvlastnich
pravnich predpist jednanim statu.

Na zakladé vyse uvedeného Urfad konstatuje, e Ministerstvo zdravotnictvi je vefejnym

zadavatelem ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona, procez se na néj vztahuje zakon
o verejnych zakdzkach. Tato skutecnost ostatné neni ve spravnim Fizeni nijak sporna.

Relevantni ustanoveni zadkona

47.

48.

49.

Podle ust. § 56 odst. 2 pism. h) zdkona k prokazani spinéni technickych kvalifikacnich
predpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby muzZe verejny zadavatel
pozadovat prehled nastroju ¢i pomlcek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit
dodavatel pfi pInéni verejné zakazky k dispozici.

Podle ust. § 56 odst. 4 zakona vefejny zadavatel je opravnén poZadovat prokazani splnéni
jednoho ¢i vice technickych kvalifika¢nich predpokladl uvedenych v § 56 odst. 1 az 3 zdkona.

Podle ust. § 56 odst. 5 zakona ve vztahu k technickym kvalifika¢nim predpokladim je verejny
zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd,

b) uvést zplsob prokazani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladl a

10
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¢) vymezit minimalni uroven téchto kvalifikacnich predpokladll, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Podle ust. § 56 odst. 6 zakona pokud neni dodavatel z objektivnich dlivodl schopen prokazat
splnéni technickych predpokladd zplsoby stanovenymi podle § 56 odst. 5 zakona, je
opravnén je prokazat i jinymi rovnocennymi doklady, pokud je verejny zadavatel
z objektivnich dlivodd neodmitne.

Podle ust. § 59 odst. 1 zdkona verejny zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace
dodavatele z hlediska poZadavkd stanovenych v souladu s timto zakonem.

Relevantni ¢dst zaddvacich podminek

52.

53.

Zadavatel v Casti 4.5.3 zadavaci dokumentace poZadoval prokazat, Ze dodavatelé disponuji
provoznim a technickym vybavenim pro pInéni vefejné zakazky podle § 56 odst. 2 pism. h)
zakona. Zadavatel konkrétné uvadi, Ze ,[tlechnické kvalifikacni predpoklady splriuje
dodavatel, ktery doloZi, Ze je provozovatelem (podle zdkona ¢. 49/1997 Sh., o civilnim letectvi
a ozméné a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni- Zivnostensky
zdkon — ve znéni pozdéjsich predpis() minimdlné 1 vrtulniku pro kaZdou cdst zakdzky spliiujici
niZe uvedené technické podminky. Dodavatel tento kvalifikacni predpoklad prokdze
predloZenim:

a) provozni specifikace osvédceni leteckého provozovatele pro obchodni leteckou dopravu

(CAT AOC — Air Operator Certificate), kde bude uveden poZadovany pocet (pro kaZdou cdst
vefejné zakdzky, na kterou je poddvdna nabidka, alespori 1) vrtulnik[u] s oprdvnénim pro
provoz HEMS [Pozn. Utadu: vrtulniku zachranné letecké sluzby; zkratka z angl. ,Helicopter
Emergency Medical Service“].

Vrtulniky musi splfiovat tyto technické podminky a parametry:

a. maximdlni vzletovd hmotnost 3.175 kg, schvdleny pro provoz s jednim pilotem

a k provdadéni provozu v souladu s poZadavky narizeni Komise ¢. 965/2012 pro
provoz HEMS,

b.  schopnost provozu v 1. tfidé vykonnosti a pind certifikace v kategorii A vietné
schvdlené letové zplsobilosti,

c. vnitrni uspordddni musi umozriovat kromé prepravy letové posddky rovnéz prepravu
minimdlné jednoho pacienta leZiciho na lehdtku, dvou cleni letecké vyjezdové
skupiny nebo zdravotnického doprovodu, potrebnych zdravotnickych pristroji
a zdravotnického materidlu.

Splnéni tohoto technického kvalifikacniho predpokladu uchazec prokdze ve vyse uvedeném
rozsahu ve vztahu ke kazdé cdsti zakdzky, na kterou podd nabidkul,] predloZzenim kopii
relevantnich cdsti letové prirucky vrtulniku (...)".

V dodatecné informaci k zaddvaci dokumentaci Il. ze dne 8. 6. 2016 zadavatel na dotaz, ze
»[tlakto stanoveny technicky kvalifikacni predpoklad vsSak nelze spinit, nebot (...) b.
PoZadavek na ,schvdlenou letovou zplsobilost' nevyplyvd z letové prirucky vrtulniku, jak
poZaduje zadavatel (ale Ize jej doloZit Osvédcenim letové zplsobilosti, pfip. Osvédcenim
kontroly letové zpusobilosti — tyto doklady vsak poZadovdny nejsou)” uvedl: ,[v]yraz
,Schvdlend letovd zplsobilost' je vztaZen ke kategorii a tridé vykonnosti pri provozu (plnéni
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zakdzky). Zadavatel tudiZz nepoZaduje samostatné doloZeni Osvédceni letové zpusobilosti.
Zadavatel si je védom, Ze v provozu jsou vrtulniky, které nemaji v letové prirucce primo
uvedenu tfidu vykonnosti a kategorii. Zadavatel proto poZaduje, ty relevantni cdsti letové
prirucky, ze kterych mizZe ovérit, Ze dany vrtulnik svymi vykony tyto poZadavky plni, je pfi
provozu, ktery odpovidd 1. tridé vykonnosti a kategorii A, a je letové zplsobily”.

Relevantni ¢dst nabidky vybraného uchazece

54,

55.

56.

Vybrany uchazec¢ splnéni kvalifika¢nich predpoklad( prokazoval pfedloZenim relevantnich
Casti letové pfrirucky vrtulniku Agusta A109K2, dale typovym osvédcenim EASA.R.005 pro
model A109K2 a dale osvédcenim vyrobce o rovnocennosti provozu v kategorii A.

V letové pfiruéce predmétného vrtulniku je na str. 7 mj. uvedeno: ,[a]ckoli vrtulnik neni
certifikovany podle predpisu JAR 27 CAT - A, tato pfiloha uvddi postupy a udaje o vykonech
umoZnujici vrtulnik provozovat ekvivalentnim zptisobem”,

V ovéfeném prekladu relevantni ¢asti typového osvédéeni EASA.R.005 pro model A109K2
z 15. 3. 2016 obsazeném v nabidce vybraného uchazele je mj. uvedeno’:

1. Obecné

2. Kategorie letové zplsobilosti Vrtulnik v normdini kategorii
Kategorie pro zvldstni ucely (Lisi se od modelu
A109K2 instalaci sady P/N 109-0811-36 nebo
sady P/N 109-0811-70 pro ukoly zdchranné
zdravotni sluzby.

4. Datum poddni Zddosti o typové osvédceni Kategorie normdlni: k ENAC: 9. cervence 1984
Kategorie pro zvldstni ucely: k ENAC:
4. bfezna 1993

6. Datum vyddni typového osvédceni ENAC Kategorie normdlni: 23. ledna 1992
Kategorie pro zvldstni ucely: 7. ¢ervence 1993

9. Datum vyddni typového osvédceni EASA  28. zari 2003, v souladu s CR (EU)
1702/2003, ¢ldnek 2, 3., (a), (i),
druhd odrdzka, prvni odsazend odrdzka

Il: Pfedpisovd zdkladna

1. Rozhodné datum pro urceni prislusnych poZadavki
Kategorie normdlni: 9. Cervence 1984
Kategorie pro zvlastni ucely: 4. brezna 1993

2. PoZadavky na letovou zplsobilost
Kategorie normdlni a kategorie pro zvidstni ucely: FAR 27/29, JAR 29 zmény, jak je zde
definovdno niZe, FAR 27 se zménami 1 aZ 8 vCetné.

* [ibid.]
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Soulad s odstavci: FAR 27.927 (c) zména 12; FAR 27.25 zména 11; FAR 27.865 zména II; FAR
27.923 zména 12 (pouze jako voditko); FAR 27.939 zména 11; FAR 27.951 zména 9; FAR
27.1093 zména 20;

FAR 29 odstavec 29.903 (b) ,,Kategorie A; izolace motoru"

Pro instalaci 109-0810-22 (vSechny pomlcky schvdleny) nutného pro provoz za 1FR (IMC), s
jednim nebo dvéma piloty ve dne a v noci:

FAR 27 dodatek B, zména 19, FAR 27.672 zména 21, FAR 27,1309 zména 21, FAR 27.1329
zména 21, FAR 27.1335 zména 13.

Pro provoz s ,Postupy a data o vykonnosti pro vzlet a pfistdni na volném letisti a helipadu

Lo

s vysazenim kritické pohonné jednotky':".
V osvédceni vyrobce o rovnocennosti provozu v kategorii A je uvedeno:

»[v] dobé, kdy byla stanovovdna predpisovd zdkladna pro model A 109K2, jesté stdle nebyl!
publikovdn Dodatek C k FAR 27 (,Kritéria pro kategorii A'). V disledku toho nebylo mozné pro
letadlo ziskat osvédceni v kategorii A podle FAR 27. Se souhlasem certifikacniho uradu (ENAC)
bylo proto rozhodnuto zahrnout do predpisové zdkladny souhrn poZadavk( na izolaci motoru
podle FAR 29 (jak je uvedeno ve FAA AC 27-1). Vrtulnik byl vybaven odpovidajicim
protipoZdrnim systémem motoru a doplnénim letové pfirucky vrtulniku o informace
o vykonnosti s vysazenim kritické pohonné jednotky, tak aby byl zarucen provoz ve tridé
vykonnosti 1 (PC 1) a tridé vykonnosti 2 (PC), jak poZadoval prichozi predpis JAR-OPS 3 pro
obchodni provoz. Zkoumdni Ufadu pro letovou zpiisobilost potvrdilo soulad prokdzany
spolecnosti Agusta v ndvrhu A 109K2, coZ vedlo k oficidlnimu dokumentu ENAC z 23. zadri
1999, ktery jasné konstatuje princip ,rovnosti” a vhodnost letadla k tomu, aby bylo
provozovdno podle PC 1 v souladu s JAR OPS-3 (...). Konecné, A 109K2 pIné odpovidad definici
,Kategorie A' stanovené JAR-OPS 3.480 jako ,vicemotorové vrtulniky navrZzené s prvky izolace
motoru a systémd uréenych v CS-27/29, nebo s prvky rovnymi, pfijatelnymi pro Urad...", tak,
Ze letova prirucka obsahuje poZadované informace o vykonnosti. Je vhodné zduraznit, Ze
shora uvedend definice ,Cat. A" uvedend v JAR-OPS 3 (provoz) a ,Cat B.' citovand v EASA
TCDS.R.005 (pod I.. Obecné - 3. Kategorie letové zpusobilosti: vrtulnik v normdlni kategorii -
,Cat B'[)] odkazuji na odlisné otdzky: posledné jmenovand je dokonce formdlné nesprdvnd,
jelikoZ pro kategorii malych letadel s rotujici nosnou plochou (¢dst 27) neexistuje definice
,Kategorie B'. Tato existuje pouze pro kategorii velkych letadel (podle ¢dsti 29)”.

Podle definice v bodu 16. pfilohy |. natizeni ,[k]ategorii A v pfipadé vrtulnikii se rozumi
vicemotorovy vrtulnik konstruovany s charakteristikami oddéleni motor( a systémdu, které
jsou presné vymezeny v prislusném predpisu letové zpusobilosti, a schopny provozu za pouZiti
udaji o vzletu a pristani zaloZenych na koncepci poruchy kritického motoru, coZ zajistuje
pfiméreny stanoveny prostor na povrchu a pfiméfenou vykonnost pro bezpecné pokracovani
letu nebo bezpecné preruseni vzletu v pfipadé poruchy motoru”.

Ufad k postupu zadavatele uvadi, e v $etfeném piipadé je tfeba postavit na jisto, zda
zadavatel spravné posoudil kvalifikaci vybraného uchazeée jako prokazanou v situaci, kdy
v zadavaci dokumentaci pozadoval prokdzat dispozici s vrtulnikem s, plnou certifikaci
v kategorii A,“ tj. zda prokdzani této minimalni drovné kvalifikacniho predpokladu plyne
z nabidky vybraného uchazeée, konkrétné z letové pfirucky vrtulniku Agusta A109K2, jak
pozadoval zadavatel, pfipadné zda poZadovanou minimdlni Uroven technického
kvalifika¢niho predpokladu vybrany uchazec (ne)prokdazal rovnocennymi doklady ve smyslu

13



60.

61.

C.j.: UOHS-50731/2016/VZ-09949/2017/523/LSt

ust. § 56 odst. 6 zakona, konkrétné predlozenim typového osvédceni vrtulniku a osvédceni
vyrobce o rovnocennosti provozu v kategorii A.

Ufad si za GU€elem ovéfeni viech relevantnich skuteénosti (zejména z diivodu materilniho
posouzeni pozadavkd na vrtulnik v kategorii A) vyzadal stanovisko Agentury, kterd je
prislusna dle nafizeni a kterd odpovidd za regulaci a certifikacni proces v ramci ¢lenskych
stath EU. Ufad ma za to, Ze Agentura md moznost vyjadfit se téZ k certifikaci pfedmétného
vrtulniku (jak ve svém vyjadreni k podnétu naznacoval i zadavatel), jehoZ typové osvédceni
prostredkd  nafidil znalecké dokazovéni usnesenim ¢&.j. UOHS-S0731/2016/VZ-
00890/2017/523/LSt ze dne 10.1. 2017 a ustanovil znalce Ing. Vaclava Matouska,
ICO 61843547, Liboriovska 1032/7, 184 00 Praha 8 (dale jen ,znalec“), obor: doprava,
strojirenstvi, ekonomika, odvétvi/specializace: letecka doprava a letecké nehody, opravy,
udrzba letadel a jejich soucasti, ceny a odhady letadel a jejich soucasti, znalcem v této pravni
véci.

Urad se na Agenturu spolu s vysvétlenim kontextu Setfené otazky obratil s nize uvedenymi
dotazy 1 - 3, na které pro prehlednost uvadi soucasné téz odpovédi Agentury, které byly pro
potfeby spravniho tizeni prelozeny do ceského jazyka soudni tlumocnici jazyka némeckého
a anglického, Mgr. Radkou BeneSovou, Ph.D. jmenovanou rozhodnutim Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich pod ¢&islem 348/92:

Otazka Ufadu:

1. Je vrtulnik AGUSTA A109K2 drzitele typového osvédcéeni Leonardo S.p.A. certifikovan
v kategorii A dle nafizeni?

Odpovéd agentury: ,NE“
Otézka Ufadu:

2. Je vrtulnik AGUSTA A109K2 drzitele typového osvédceni Leonardo S.p.A. certifikovan
v kategorii rovnocenné kategorii A stanovené Evropskou agenturou pro bezpecnost letectvi?
Pokud ano, plyne tato certifikace v rovnocenné kategorii z typového osvédceni EASA.R.005
pro A109 drzitele typového osvédcéeni Leonardo S.p.A. pro model A109K2 uverejnéného na
https://www.easa.europa.eu/documents/type-certificates/rotorcraft-cs-29-cs-27-cs-
vilr/easar005 ?

Odpovéd Agentury:

LSVrtulnik A109K2 byl certifikovdan ENAC v letech 1992/1993 dle uzndvanych norem
adekvdtnich v této dobé s uvahou, Ze zdklad a/c pro certifikaci byl stanoven dlouho pred
dostupnosti norem kategorie A v FAR/JAR 27. Prijaté reseni mélo definovat zdklad pro
certifikaci pro provoz s , Postupy vzletu a pristani a data k vykonu na prehledném letovém
poli a pfFistdvaci plose pro vrtulniky s kritickou zdvadou motoru". Toto je definice, resici
soubor kritérii kategorie A; vyznam je ddn seznamem platnych JAR 29 poZadavk( uvedenych
v TCDS. EASA je plvodcem origindlini certifikace ENAC bez dalSich technickych ovéreni.

Ohledné podminek hodnoceni, zdali byl A109K2 certifikovdn ekvivalentnim zplsobem pro
kategorii A, je uZitecné projit soucasné pouZitelné EASA AIR OPS a :zvidsté: ,GM 1
CAT.POL.H.200&CAT.POL.H.300&CAT:POL.H.400 Obecné", které maji stejny obsah jako
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ptvodni ,,JAR OPS 3 IEM OPS 3.480(a)(l) a (a)(2) Kategorie A a kategorie B". Tento privodce
(materidl), v odst. (b) uvddi, Ze urcité vrtulniky byly certifikovdny dle FAR Cdst 27 a FAR cdst
29 - md se za to, Ze poZadavky na izolaci motoru plus JAR/CS 29.1027 (a); 29.1187 EUR;
29.1195(a)&(b);29.1197;29.1199;29.1201 a 29.1323(c)(l) splnuji poZadavky na certifikaci
ekvivalentni ke kategorii A”.

Otazka Ufadu:

3. Pokud je odpovéd na otdzku 1 zapornd a na otdzku 2 kladnd, jaky je rozdil mezi vrtulnikem
certifikovanym v kategorii A a v kategorii rovnocenné stanovené Agenturou z hlediska
materiadlnich naleZitosti toho, co musi vrtulnik spliovat s ohledem na funkci, schopnosti
provozu &i jiné klicové parametry. Utad potfebuje postavit na jisto, zda mGze byt vrtulnik
AGUSTA A109K2 certifikovan v kategorii A, nebo zda nékteré podminky pro tuto certifikaci
nesplfiuje (a pfipadné které)?

Odpovéd Agentury:

»Rozdil mezi vrtulnikem cdst 27 pIné certifikovanym v kategorii A a A109K2 je ddn deltou
[pozn. Utadu: ve fyzice a matematice se pojem delta pouZiva také pro oznaéeni zmény] mezi
poZadavky, uvedenymiv A 109K2 TCDS a JAR 27 Dodatek C; viz ndsledujici seznam:

- Rozdily mezi FAR 27 aZ k dodatku 8 a JAR 27 dostupnym v dobé certifikace A109K2

- 29.547 (a) a (b) zabyvajici se hodnocenim projektu systému rotoru

- 29.571 AC29-2A polozka 230 odstavec 10 zabyvajici se vyvojem unavy mechanismu
pohonného systému

-29.917(b) a (c) (I) zabyvajici se hodnocenim designu systému pohonu rotoru

-29.1195(a) a (d), 29.1197, 29.1199, 29, 1201 zabyvajici se systémem haseni poZdru motoru.
Systém hasici poZdr motoru je poskytovdn tak jako tak pro a/c.

- 29.1351 (d)(2) zabyvajici se provozem bez normdlniho elektrického privodu.

Zdvérem, posouzeni zdkladu certifikace A109K2 pro ,Postupy vzletu a pristani a data k vykonu
na prehledném letovém poli a pristavaci plosSe pro vrtulniky s kritickou zdvadou motoru' a pro
,Hasici pristroje poZdru motoru' potvrdilo, Ze vsechny platné poZadavky byly zvdZeny a
odivodnény a proto pokud je a/c provozovdn dle platného letového manudlu, miZe byt
povaZovdn za ekvivalentni kategorii A.

Pripojeny dopis od ENAC s datem 23.09.1999 (bohuZel je italsky) potvrzuje, Ze byly schvdleny
manudlini postupy letu pro umozZnéni provozu ekvivalentnim zplsobem k tomu, co je
stanoveno v JAR 27 pro kategorii A, zvldsté pokud je tfida vykonu 1 poZzadovdna JAR OPS 3“,

Ufad se na znalce spolu s vysvétlenim kontextu Setfené otazky obratil s nize uvedenymi
dotazy oznacenymi pismeny a) — d), na které pro prehlednost uvadi soucasné téz odpovédi
znalce:

Otazka Uradu:

a) Vyplyva z letové prirucky vrtulniku AGUSTA A109K2 a jeji prilohy, typového osvédceni
a prohlaseni vyrobce, Ze predmétny vrtulnik spliuje podminky schopnosti provozu
v 1. tfidé vykonnosti a pIné certifikace v kategorii A véetné schvélené letové zpUlisobilosti?

- Bylo by moZno poZadovanou schopnost provozu v 1 tfidé vykonnosti a plnou certifikaci
v kategorii A prokdzat jinymi dokumenty nez vySe uvedenymi?
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Odpovéd znalce:

»Dle letovych prirucek k vrtulnikim Augusta A109K2 reg. znacek OM-ATA a OM-ATL, které
byly znalci predloZeny, vrtulniky nejsou certifikovdny pro provoz v kategorii A. Letové prirucky
uvddi: ,Ackoli vrtulnik neni certifikovdn podle predpisu JAR 27 CAT-A, tato pfiloha uvaddi
postupy a udaje o vykonech umozZnujicich vrtulnik provozovat ekvivalentnim zptsobem'.

Z vySe uvedeného jasné vyplyvd, Ze vrtulnik neni certifikovdn dle CS-27 (ndstupce predpisu
JAR 27) v kategorii A.

V dopisu vedouciho oddéleni letové zplsobilosti spolecnosti Augusta Westland (vyrobce
vrtulniki Augusta) je uvedeno, Ze vrtulnik splriuje podminky schopnosti provozu v 1. tfidé
vykonnosti nicméné pro tento provoz neni certifikovdn nebot v dobé, kdy byla stanovovdna
predpisovd zdkladna pro model A 109K2 jesté nebyl publikovdn Dodatek C k FAR 27 (Kritéria
pro kategorii A). Pri certifikaci vrtulniku byly do predpisové zdkladny zahrnuty nékteré
z poZadavki z predpisu FAR 29 (zejména poZadavky na izolaci motoru, protipoZdrni systém,
doplnéni letové prirucky o informace o vykonnosti s vysazenim kritické pohonné jednotky) za
ucelem zaruceni provozu v tfidé vykonnosti 1 (PCl) a tridé vykonnosti 2 (PC2).

Zkoumdni Uradu pro letovou zpUsobilost potvrdilo soulad prokdzany spolecnosti Augusta
v ndvrhu A109K2, coz vedlo k oficidlnimu dokumentu ENAC z 23. zari 1999, ktery konstatuje
princip ,rovnosti' a vhodnost letadla k tomu, aby bylo provozovdno podle PCl v souladu s JAR
OPS-3. Vrtulnik A109K2 dle ENAC piné odpovidd definici ,Kategorie A' stanovené JAR-OPS
3.480, ale dle zjisténych informaci pro tuto kategorii certifikovdn neni.

Vrtulnik A109K2 splriuje dle ENAC (Italsky letecky ufad), ktery potvrdil rovnost a vhodnost
vrtulniku pro provoz [v] dle PCl, podminky schopnosti provozu v 1. tfidé vykonnosti, nicméné
tento fakt neméni nic na skutecnosti, Ze vrtulnik A109K2 neni pIné certifikovdn v kategorii A
nebot v rdmci certifikacniho procesu nebyly splnény vsechny poZadavky relevantniho
predpisu.

Schopnost provozu v 1 tfidé vykonnosti a plnou certifikaci v kategorii A neni mozno prokdzat
jinymi dokumenty neZ zdznamem v TCDS a pfislusné zmince v Letové pfirucce vrtulniku”.

Otazka Ufadu:

b) Pokud vrtulnik AGUSTA A109K2 schopnost provozu v 1. tfidé vykonnosti a plnou
certifikaci v kategorii A nespliiuje, Ize pfedmétny vrtulnik povaZovat za certifikovany
v kategorii rovnocenné kategorii A stanovené Evropskou agenturou pro bezpecnost
letectvi (jako ekvivalent kategorie A)? Podle jakych predpisa?

Odpovéd znalce:

,V obecném ustanoveni Narizeni 965/2012 je v ¢dsti CAT.POL.H.200 uvedeno Ze: ,Vrtulniky
provozované v 1. tfidé vykonnosti jsou certifikovdany v kategorii A nebo rovnocenné kategorii
stanovené agenturou'.

Vrtulnik Augusta A109K2 neni plné certifikovdn v kategorii A pricemZ divodem je provedeni
certifikace drfive, neZ byl vyddn predpis pro tuto kategorii. Vrtulnik je vsSak dle vyrobce
vrtulniki Augusta Westland rovnocenné zpusobily pro provoz v 1. tridé coZ dokladuje ve svém
dopise ze dne 19.6.2008.
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PouZitd predpisovd zdkladna pro certifikaci vrtulniku A109K2 je uvedena v TCDS ¢Cislo
EASA.R.005, Sekce 5, Cl.Il bod 2., ktery je uveden v ¢l. 2.3 tohoto znaleckého posudku. Protoze
nejsou splnény vsechny pozadavky pro ziskdni certifikace v kategorii A dle predpisu CS-27, ale
pouze nékteré z nich, je jasné, Ze vrtulnik neni certifikovan v kategorii A. Na zdkladé vyse
uvedeného dopisu vSak Ize konstatovat, Ze vrtulnik je certifikovdn v rovnocenné kategorii,
kterd vsak neni kategorii A”.

Otazka Ufadu:

c) Pokud je odpovéd na otdzku ad a) zaporna a na otazku ad b) kladn3, jaky je rozdil mezi
certifikaci v kategorii A a certifikaci vrtulniku AGUSTA A109K2 z hlediska materidlnich
naleZitosti toho, co musi vrtulnik spliovat s ohledem na funkci, schopnosti provozu ¢i jiné
klicové parametry?

- Jednd se pouze o rudznou formu certifikace, pro jejiz ziskani je treba splnit stejné
podminky, nebo se tyto podminky lisi?

Odpovéd znalce:

LJak jiZ bylo uvedeno vyse, vrtulnik Augusta A109K2 byl certifikovdn drive, nez byly vyddny
pfislusné prilohy predpisu FAR 27, ve kterém jsou definovdny poZadovand kritéria pro
kategorii A. Kritéria pro kategorii A jsou uvedena v dodatku C pfedpisu CS-27, ktery jasné
stanovuje, které poZadavky predpisu musi byt splnény. Znéni dodatku C k CS-27 je uvedeno
v ¢l. 2.2 tohoto znaleckého posudku.

Porovndnim poZadavk( predpisu CS-27 Dodatek C - Kritéria pro kategorii A a splnéné
predpisové zdkladny pro vrtulnik Augusta A109K2 uvedené v TCDS Cislo EASA.R.005 je
zfejmé, Ze nékteré poZadavky nebyly splnény. Zejména se jednd o tyto odstavce z pfedpisu
CS-29:

29.547 (a) a (b) Konstrukce nosného a ocasniho rotoru

29.917 (b a (c) (I) Systémy ndhonu rotoru: Konstrukce

29.195 (a) a (d) Hasici systémy (jednordzové)

29.1197 Hasici Cinidla
29.1199 Zdsobniky na hasici ¢inidla
29.1201 Materidly hasicich systéem(

29.1351 (d) (2) Dalsi pozadavky pro rotorovd letadla kategorie A
(Provoz s nefunkénim béZinym generujicim systémem.) Provoz s normdlnim elektrickym
napdjenim zplsobujicim systém nepracujicim (nefunkcnim)

Pokud by vrtulnik A109K2 vyse uvedené poZadavky prokdzal, projevilo by se jejich prokdzani
v obsahu TCDS. JelikoZ tam uvedeny nejsou, je ziejmé, Ze technické parametry v ramci
certifikacniho procesu prokazovdny nebyly nebo je vrtulnik nesplnil a proto vrtulnik A109K2
nemd certifikaci v kategorii A. Jind moZnost pro ziskani certifikace v kategorii A neZ splnéni
vSech poZadavki predpisu CS-27 (dle dodatku C - Kritéria pro kategorii A) neni”.

Otazka Uradu:

d) Pokud pro certifikaci dle kategorie A je tfeba splnit jiné podminky nez pro certifikaci
uvedenou v odpovédi na otazku ad b), jaké parametry brani vrtulniku AGUSTA A109K2
v certifikaci v kategorii A?

Odpoveéd znalce:
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»Pro plnou certifikaci dle kategorie A je tfeba spinit vsechny podminky dle dodatku C
k predpisu CS-27. Jak jiz bylo uvedeno drive v tomto znaleckém posudku, vrtulnik Augusta
A109K2 nebyl certifikovan v plném rozsahu dle tohoto predpisu. Pro ziskdni certifikace
v kategorii A by bylo nutno provést dodatecnou certifikaci za tucelem prokdzani splnéni
neprovedenych poZadavki uvedenych v odstavcich predpisu CS-29 viz odpovéd' na otdzku C.
Vzhledem ke stari konstrukce vrtulnikG Augusta A109K2, zejména v oblasti nosného rotoru,
je velmi pravdépodobné, Ze by nesplnily podminky pro certifikaci v kategorii A v plném
rozsahu”,

K postupu zadavatele

63.

64.

65.

66.

Urad predné uvadi, 7e kvalifikace pFedstavuje vyznamnou soudast procesu zadavani
verejnych zakdazek, nebot predstavuje legitimni selekci dodavatel(, ktefi se uchazeji o plnéni
verejné zakdzky. Zadavatel prostfednictvim stanoveni poZzadavkl na kvalifikaci dodavatele
(andsledné posuzovanim jejich splnéni) ziskdva uréitou miru jistoty, Ze pokud
s dodavatelem, ktery poZadovanou kvalifikaci splnil, uzavie smlouvu na plnéni predmétu
verejné zakazky, bude tento dodavatel téZ schopen svym zavazkiim ze smlouvy dostat.

Posouzeni kvalifikace je soucasné dle zdkona predpokladem pro posuzovani a ndsledné
hodnoceni nabidek, a posuzovany a nasledné hodnoceny tedy mohou byt jen nabidky
takovych dodavatel(, ktefi jsou dodavateli kvalifikovanymi.

Utrad déle uvadi, 7e zaddvaci dokumentace vefejné zakazky (obsahujici té? poZadavky na
kvalifikaci dodavatell) je zdkladnim dokumentem zaddvaciho ftizeni a nejvyznamnéjsim
zdrojem informaci, na jehoZz zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky. Dle § 44 odst. 1
zakona za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek odpovida zadavatel. Zaddavaci
dokumentace, kterd spolu s pozadavky zadavatele uvedenymi v ozndmeni zaddvaciho tizeni
¢i vyzvé k podani nabidek, pfip. jinymi dokumenty obsahujicimi vymezeni predmétu verejné
zakazky, tvori zaddvaci podminky, poskytuje potencidlnim uchazec¢lim o verejnou zakazku
stéZejni informace, na jejichz zakladé tito uchazedi zvazuji svoji Ucast v zaddvacim fizeni.
Zdkon proto zadavateli, ktery je za zpracovani zadadvaci dokumentace plné odpovédny,
uklada povinnost vymezit jejim prostifednictvim veskeré zadavaci podminky natolik presné
a jednoznacné, aby dodavatelé mohli zpracovat a nasledné podat vzajemné porovnatelné
nabidky.

Ma-li byt zkoumano, zda vybrany uchaze¢ prokdazal predmétny technicky kvalifikacni
predpoklad, je tfeba se na prvnim misté zabyvat tim, jak tento kvalifika¢ni predpoklad
zadavatel vymezil. Zbodu 4.5. zaddvaci dokumentace (viz bod 52. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) plyne, Ze zadavatel poZadoval provozovat leteckou zachrannou sluzbu
s vrtulniky, které mj. spliuji podminky schopnosti provozu v 1. tfidé vykonnosti a plnou
certifikaci v kategorii A. Ufad vndvaznosti na poZadavek zadavatele uvadi, 7e tato
problematika je v Ceské republice coby ¢lenském staté Evropské unie upravena
bezprostfedné pouZitelnym natizenim (viz také bod 27. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
pricemzZ z jeho Prilohy IV., Hlavy C - Vykonnost letadla a provozni omezeni, Oddilu 2 —
Vrtulniky, kapitoly 2 1. tfida vykonnosti ¢lanek CAT.POL.H.200 Obecna ustanoveni, plyne, Ze
yvrtulniky provozované v 1. tfidé vykonnosti jsou certifikovdny v kategorii A nebo rovnocenné
kategorii stanovené agenturou”. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze pokud zadavatel pozadoval
plnou certifikaci vrtulniku v kategorii A, tak prostym jazykovym vykladem lze dovodit, Ze
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nepochybné nepfipousti rovhocennou kategorii ve smyslu nafizeni. Neni totiz zfejmé, jaky
jiny vyznam by bylo moZno pozadavku na ,,plnou” certifikaci pfisoudit nez ten, Ze zadavatel
ma zdjem jen o takovy typ vrtulniku, ktery prosel radnym certifikaénim procesem pro
kategorii A, tj. certifikacnim procesem, béhem néhoz bylo prokazano splnéni vsech
technickych parametrd pozadovanych pfislusSnymi predpisy.

Ve vztahu k dodate¢né informaci €. Il. Ufad uvadi, Ze z ni nelze dovozovat, Ze zadavatel mél
v Umyslu stanovenou zadavaci podminku (spocivajici v poZzadavku na plnou certifikaci
v kategorii A) jakkoliv ménit. Zadavatel na dotaz tykajici se schvalené letové zpusobilosti,
kterou dle tazatele nelze doloZit letovou pfiruckou, odpovédél, Ze je tfeba dolozit relevantni
Casti letové prirucky, ze kterych mlze ovéfit, Ze dany vrtulnik svymi vykony tyto pozadavky
plni a je letové zpusobily pfi provozu, ktery odpovidd 1. tfidé vykonnosti a kategorii A (viz
bod 53. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Pdvodni zadavaci podminka je pfitom dle Uradu
zcela jasna, kdyz zadavatel skutecnost, Ze nepfipousti Zadny ekvivalent kategorie A, zd(raznil
pouzitim slova ,plnd“. Z vySe uvedené odpovédi na dotaz stéZovatele v dodatecné informaci
¢. Il. tedy nelze v Zddném pripadé dovozovat rozsitujici vyklad kvalifikacni podminky smérem
k certifikaci v rovnocenné kategorii. Pokud by totiz z uvedené dodatecné informace mélo
plynout, Ze pInd certifikace v kategorii A jiz neni ke splnéni kvalifika¢ni podminky zapotrebi,
pak by zadavatel musel prodlouzit Ih{tu pro podani nabidek o celou plvodni délku Ihaty
Citajici 48 dnl (coZ se nestalo), nebot takovy zdsah do zadavacich podminek by mél totiz
zcela jisté dopad na rozsifeni okruhu moznych dodavatell (pravé o ty, ktefi nedisponuji
vrtulniky certifikovanymi v kategorii A, ale vrtulniky certifikovanymi v rovnocenné kategorii).

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad uvadi, e v ndvaznosti na dodate¢nou informaci &. II.
nebylo nutné prodlouzZeni |hity pro poddni nabidek (viz bod 5. a 23. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), a vtomto smyslu je se zadavatelem za jedno, nebot k Upravé zaddavacich
podminek touto dodateénou informaci nedoslo. Ufad déle uvadi, 7e k Upravé kvalifikagni
podminky, kterd je uvedena jako ,plna certifikace v kategorii A, nemohlo prostfednictvim
zkoumané dodatecné informace dojit, nebot v dodatec¢né informaci €. Il. je pouze uvedeno,
Ze ,zadavatel proto poZaduje, ty relevantni ¢dsti letové prirucky, ze kterych mizZe ovérit, Ze
dany vrtulnik svymi vykony tyto poZadavky plini, je pri provozu, ktery odpovidd 1. tridé
vykonnosti a kategorii A, a je letové zplsobily”. Zadavatel se svij postup dale (ne zcela
vhodné) pokousi vysvétlit ve svém stanovisku k Setfeni podnétu zaslanému Uradu ve fazi
Setfeni pred zahajenim spravniho fizeni, kde uvedl, Zze dodate¢né informace ,osvétlily prdavé
mozny dvoji vyklad prokdzdni kvalifikace tak, aby bylo zcela jednoznacné uvedeno, jakym
zplisobem prokdzdni kvalifikace zadavatel poZadoval”. Moiny dvoji vyklad viak dle Uradu
nepfichazi v avahu, a pokud by snad zadavatel zamyslel opustit pozadavek na plnou
certifikaci v kategorii A, a nahradit jej rovnocennou kategorii dle nafizeni, pak to mél ucinit
vyslovné a soucasné mél prodlouzit IhGtu pro podani nabidek, jak uklada zakon.

Utad tedy shrnuje, Ze z dané kvalifikaéni podminky jednoznaéné plyne pozadavek na plnou
certifikaci v kategorii A, ktera predstavuje minimalni droven predmétného technického
kvalifikaéniho predpokladu — dodavatel tedy musi disponovat vrtulnikem certifikovanym
v kategorii A.

Utrad dale nemdze opomenout moznost prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladd, tj.
jeho minimalni drovné, jinymi rovnocennymi doklady dle § 56 odst. 6 zakona. V tomto
pripadé lze uvazovat o ,ekvivalentnim prokazani“ kvalifika¢niho predpokladu dle zdkona
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o verejnych zakazkach, kdy poZadovanou plnou certifikaci v kategorii A je dodavatel
opravnén prokazat jinymi rovnocennymi doklady. Nemuze vsak jit o ,,rovnocennou kategorii“
ve smyslu nafizeni, ale o prokazani splnéni certifikace v kategorii A z objektivnich d{ivod
jinym zplsobem neZ zadavatel poZadoval, nebot minimalni Uroven technického
kvalifikacniho predpokladu musi byt prokazana vidy. V takovém pfipadé by zadavatel
prokdzani kategorie A, resp. jejich materidlnich ndlezitosti mohl akceptovat, pokud by jej
neodmitl z objektivnich divodl (srov. § 56 dost. 6 zakona). Urad bude déle v odivodnéni
tohoto rozhodnuti zkoumat, zda vybrany uchaze¢ predlozenymi doklady plnou certifikaci
v kategorii A prokazal ¢i nikoli.

K postupu zadavatele p¥i posuzovani kvalifikace vybraného uchaze¢e Utad uvadi, Ze
v protokolu z jednani hodnotici komise €. 2 — posouzeni kvalifikace pro ¢ast 2 verejné zakazky
je k posouzeni kvalifikace vybraného uchazece uvedeno, Ze ,na zdkladé podnétu predsedy
hodnotici komise pana Zderika Valise se ¢lenové hodnotici komise zabyvali otdzkou splnéni
technickych kvalifikacnich pfedpokladi uchazele, a to v kontextu podnétu spolecnosti DSA
a.s. ze dne 22. 8. 2016 a splnéni poZadavku na schopnost provozu v 1. tfidé vykonnosti a
pin[é] certifikaci v kategorii A vietné schvdlené letové zplsobilosti. Pfedseda hodnotici
komise byl ze strany odborniki z fad ¢lenl hodnotici komise a prizvanych poradci (doc. Ing.
Vladimir Némec, Ph.D) ujistén v tom smyslu, Ze uchazece neni nutné vyzyvat k objasnéni, kdyz
uchaze¢ technické kvalifikacni pfedpoklady plni, a to vsouladu se zadavatelem
publikovanymi dodate¢nymi informacemi ¢. Il potvrzujicimi, Ze zadavatel poZaduje, ty
relevantni Cdsti letové prirucky, ze kterych mazZe ovérit, Ze dany vrtulnik svymi vykony tyto
poZadavky plni, je pfi provozu, ktery odpovidd 1. tfidé vykonnosti a kategorii A, a je letové
zpusobily. Hodnotici komise po tomto ujisténi konstatovala, Ze uchazec¢ plni technické
kvalifikacni predpoklady”.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 5. 9. 2016 ddle plyne, Ze v Casti 2 verejné
uchazec¢e AIR TRANSPORT EUROPE, spol. sr.o. posouzena jako nejvhodnéjsi, a proto
hodnotici komise doporucila zadavateli uzavfit smlouvu s touto spolecnosti. Druhd
nejvyhodnéjsi byla posouzena nabidka uchaze¢e HELIKOPTER AIR TRANSPORT Gesellschaft
m.b.H., reg. ¢. 47437, se sidlem Schubertring 1-3, 1010 Viden, Rakousko, ve vysi 170 605 380
K¢ bez DPH a jako trfeti nabidka uchaze¢e DSA a.s., ICO 63216744, se sidlem
Mladoboleslavskd 58, 197 00 Praha 9, ve vysSi 196 800 000 K¢ bez DPH. Zadavatel dne
8.11. 2016 uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu o provozovani vrtulnik(i pro leteckou
zachrannou sluzbu.

Ufad na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, 7e ze shora uvedeného protokolu vyplyva, Ze
¢lenové hodnotici komise sice méli o ,,spInéni“ plné certifikace v kategorii A jisté pochybnosti
(pracovali vtomto kontextu s ,podnétem” od konkurenc¢niho dodavatele), presto vsak na
zakladé doporuceni odbornikd s ohledem na dodatecnou informaci k zadavacim podminkam
¢. Il. konstatovali u vybraného uchazece ,splnéni“ technickych kvalifikacnich predpoklad
a doporucili zadavateli uzavfit s timto uchaze¢em smlouvu.

Urad uvadi, 7e kvalifikovanym pro plnéni vefejné zakazky je dodavatel, ktery mj. spini dle
§ 50 odst. 1 pism. d) zdkona technické kvalifikaéni predpoklady podle § 56 zakona, pficemz

zadavatel mj. pozZadoval prokdazat dle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona dispozici s vrtulnikem
s ,plnou certifikaci v kategorii A“. V kazdém pfipadé je tfeba vychazet z obecné platné uvahy,
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Ze posuzovani kvalifikace je zaloZzeno na posuzovani jejiho prokazani (k tomu srov. § 51 odst.
1 zdkona, podle kterého [v]efejny zadavatel je povinen poZadovat prokdzdni splnéni
kvalifikace dodavatele...). Rozhodnym tedy pfi posuzovani kvalifikace je nikoli to, zda
dodavatel kvalifikaci ,materidlné” splnuje, ale zda ji ve IhGté stanovené zakonem prokazal
(v pfipadé otevieného fizeni ve |hité pro podani nabidek). V komentarové literatufe (Raus,
D., Neruda, R., Zakon o verejnych zakazkach. Komentaf. 1. vydani. Praha: Linde, 2007,
s.455.) je ktéto otdzce uvedeno, Ze ,[d]odavatel tedy nespliiuje kvalifikaci nejen tehdy,
jestliZze u néj ve skutecnosti nejsou splnény kvalifikacni predpoklady (...), nybrZ i tehdy, jestlize
dodavatel tyto skutecnosti zadavateli neprokdZe, a to zplsobem a ve I|hité zadavatelem
stanovené, a to i kdyby u néj byly redIné spinény.” S tim ostatné koresponduje i judikatorni
praxe, kdy Krajsky soud v Brné napriklad v rozsudku sp. zn. 62 Af 111/2015 ze dne 1. 2. 2017
uvedl: ,,Po tom, zda je dodavatel kvalifikovanym, zadavatel zdsadné sdm ,nepdtrd’, nybrz
tuto otdzku posuzuje na zdkladé dokladi, které mu ze strany dodavatel( byly ve Ihaté ...
predloZeny. Nesplnénim kvalifikace se rozumi neprokdzdni splnéni kvalifikace jednotlivymi
doklady v ramci vsech kvalifikacnich predpokladi vyZadovanych ZVZ nebo zadavatelem.
Dodavatel tedy nesplriuje kvalifikaci nejen tehdy, jestlize u néj ve skutecnosti nejsou splnény
kvalifikacni predpoklady, nybrZ i tehdy, jestliZe dodavatel jejich splnéni zadavateli neprokdze,
a to zplsobem a ve Ihité zadavatelem stanovené, a to i kdyby u néj byly ve skutecnosti
splnény.”.

Z vyse uvedeného plyne, Ze zadavatel v zaddvacim fizeni obecné neposuzuje (materialni)
splnéni kvalifikace, nybrz toliko jeji prokdzani. Tento postup pak plné odpovida charakteru
dokladd, predkladanych k prokazani technickych kvalifikaénich predpokladd, jelikoz se jedna
o doklady, vydavané jinou autoritou, nez je osoba dodavatele ¢i zadavatele. Zadavatel totiz
neprezkoumava z pozice autoritativniho orgdnu, zda pfislusny vrtulnik je skuteéné plné
certifikovan v kategorii A. To je zalezZitosti jinych organa Ci instituci. Zadavatel tedy posuzuje,
zda je predlozenymi doklady splnéni technického kvalifikaéniho prfedpokladu v zadavacim
fizeni jednoznacné prokazano. Jediny vystup, ktery z jeho posouzeni mlze vzejit, je tak vyrok
prokazal/neprokazal. Dodavatel, ktery svou kvalifikaci neprokazal, pak ve smyslu zdkona neni
schopen predmét verejné zakazky plnit a zadavatel nemUzZe takového dodavatele pfipustit
do dalSich fazi zadavaciho fizeni a jeho nabidku ddle hodnotit. Zadavatel vSak mad moznost
pozadat dodavatele o pisemné objasnéni predloZzenych informaci ¢i dokladd prokazujicich
spInéni kvalifikace dle § 59 odst. 4 zakona.

V ndvaznosti na uvedené obdobné ani Ufad nehodnoti, zda vybrany uchazeé¢ pozadovanou
kvalifikaci splnuje (tzn. zda kvalifikaci materidlné spliiuje, ale nebyl ji schopen prokazat, resp.
ji neprokazal), nybrz zda bylo jeji splnéni prokdzano doklady predloZzenymi v zaddvacim fizeni
(tedy zpUsobem stanovenym zadavatelem, resp. zplsobem umozZnénym ust. § 56 odst. 6
zakona).

Z vySe popsaného postupu zadavatele je bez ohledu na terminologicky vyznam pojm
»Splnéni” a ,prokdzani” pfi zadavani zfrejmé, Ze zadavatel posoudil kvalifikaci vybraného
uchazece jako prokazanou, kdyz s nim ndsledné uzavrel dne 8. 11. 2016 smlouvu. Vybrany
uchaze¢ pritom splnéni kvalifikacnich predpokladl prokazoval predlozenim relevantnich
Casti letové prirucky vrtulniku Agusta A109K2, dale typovym osvédéenim EASA.R.005 pro
model A109K2 a dale osvédéenim vyrobce o rovnocennosti provozu v kategorii A. K tomu
Utrad uvadi, 7e z letové pfirucky ani z osvédéeni vyrobce o rovnocennosti provozu v kategorii
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A splnéni plné certifikace v kategorii A uvedeného vrtulniku nevyplyva (viz body 54. — 57.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), kdyz letova pfirucka pfimo uvadi, Ze vrtulnik v kategorii A
certifikovan neni, ale uvadi postupy, kdy je mozno vrtulnik provozovat ekvivalentnim
zpUsobem. TotéZz plyne, ostatné jiz z nadpisu uvedeného v dopisu vyrobce vrtulniku
,osvédcéeni vyrobce o rovnocennosti provozu v kategorii A“, vnémzZ vyrobce vysvétluje
divody, pro¢ predmétny vrtulnik nemohl byt certifikovan pro kategorii A (predpisova
zakladna pro model A109K2 existovala jesté pred stanovenim kritérii pro kategorii A). Se
souhlasem narodniho italského certifikacniho uradu byly vsak stanoveny podminky, za nichz
mohl byt vrtulnik provozovan v 1. tfidé vykonnosti (viz bod 57. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ztypového osvédcéeni vrtulniku EASA.R.005 aktualizovaného k 15. 3. 2016
splnéni plné certifikace v kategorii A dle Uradu nelze dovodit. Doklady tykajici se vrtulniku
pfedloZené vybranym uchazecem tak dle Ufadu ani jednotlivé, ani jako celek spIinéni plné
certifikace v kategorii A neprokazuji, kdyZz dokladaji pouze mozZnost jeho provozu
ekvivalentnim zplsobem, tj. vrovnocenné kategorii dle nafizeni. Tyto zavéry ostatné
potvrdilo vyjadfeni Agentury (viz bod 61. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, konkrétné
odpovéd na otazku ¢. 1la 2) a shodné stanovisko znalce [viz bod 62. odlUvodnéni tohoto
rozhodnuti, konkrétné odpovédi na otazku a) a b)]. K otazce prokazani rovnocenné kategorie
dle nafizeni vybranym uchaze¢em UFad odkazuje na své predchozi zavéry (viz body 66. - 68.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), z nichz plyne, Ze tuto kategorii zadavatel formulaci svych
zaddvacich podminek nepfipustil a pro splnéni technickych kvalifikaénich predpoklad( tedy
neni dostacujici. Ufad k této otazce uzavira, ze dosazeni pouhého ekvivalentu kategorie A dle
natizeni k prokdzani technického kvalifikacniho predpokladu pozadujiciho plnou certifikaci
v kategorii A nepostacuje.

Utad na zékladé vyse uvedeného konstatuje, 7e vybrany uchaze¢ predloienymi doklady
plnou certifikaci v kategorii A neprokazal, nebot z predlozenych dokladd tato minimalni
uroven pozadované kvalifikace nevyplyva, resp. ji z nich nelze ovéfit. Pokud hodnotici komise
a prizvany odbornik pfi posouzeni kvalifikace vychazeli z dodatecné informace ¢. Il., ktera dle
jejich vykladu pripoustéla prokazani pozadované certifikace v rovnocenné kategorii, pak by
takovym postupem nepfipustné rozsifili (,,zmirnili“) zadavaci podminky, nebot zadavatel
dodate¢nou informaci ¢. Il. predmétny pozadavek na splnéni kvalifikaéniho predpokladu
nezménil, jak jiz Ufad dovodil v bodu 67. odéivodnéni tohoto rozhodnuti.

Nad ramec jiz u¢inénych zavérd UFad konstatuje, Ze z dokladd predloienych vybranym
uchaze¢em neplyne ani prokazani certifikace v kategorii A jinymi rovnocennymi doklady dle
§ 56 odst. 6 zakona, tj. prokdzani minimalni Urovné pozadované technické kvalifikace jinym
zpUsobem neZ urdil zadavatel (srov. bod 70. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Urad
uvadi, Ze zadavatel pozadoval splnéni pfedmétného kvalifikacniho pfedpokladu predlozenim
kopii relevantnich ¢&asti letové priru¢ky vrtulniku. Vybrany uchaze¢ kromé d¢asti letové
pfirucky (z niz prokazani plné certifikace v kategorii A neplynulo) predlozil dale typové
osvédceni vrtulniku a osvédéeni vyrobce vrtulniku o rovnosti provozu v kategorii A. V tomto
pripadé by muselo jit o doklady, které by prokazovaly, Ze pfedmétny vrtulnik materialné
spliiuje vSechny ndlezitosti jako vrtulnik certifikovany v kategorii A (prestoze u néj proces
certifikace proveden nebyl).

Z osvédceni vyrobce o rovnosti provozu v kategorii A vsak takova materialni shoda neplyne,
nebot se kni nevyjadfuje, kdyZz pouze vysvétluje, pro¢ nebylo moziné ziskat osvédceni
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v kategorii A a dovozuje mozZnost provozu v kategorii A. Z vyjadieni Agentury (srov. bod 61.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti, konkrétné odpovéd na otazku ¢. 3) i ze stanoviska znalce
shodné plyne [srov. bod 62. oddvodnéni tohoto rozhodnuti, konkrétné odpovédi na dotazy
ad c) a d)], Ze existuje rada rozdila, kterymi se certifikace predmétného vrtulniku od
pozadavkl na splnéni zadavatelem poZadované certifikace v kategorii A lisi. Tyto rozdily
plynou z Certifikacnich specifikaci (technickych standard() pro mala rotorova letadla CS — 27,
které vydava Agentura, konkrétné z dodatku C — kritéria pro kategorii A, kde je mj. uvedeno,
Ze ,mald vicemotorovd rotorovd letadla nesmi byt typové certifikovdna pro provoz kategorie
A, pokud vedle poZadavk( CS-27 nespliuji také poZadavky na konstrukci, zdstavbu
a vykonnost, obsaZené v tomto Dodatku. C27.2 Souvisejici odstavce CS-29. Navic
k poZadavkim tohoto predpisu musi byt splnény také ndsledujici odstavce z CS-29: (...)".
Agentura uvadi tyto konkrétni rozdily: ,,Rozdil mezi vrtulnikem cdst 27 piné certifikovanym
v kategorii A a A109K2 je ddn deltou [pozn. Ufadu: ve fyzice a matematice se pojem delta
pouziva také pro oznaceni zmény] mezi poZadavky, uvedenymi v A 109K2 TCDS a JAR 27
Dodatek C; viz nasledujici seznam:

- Rozdily mezi FAR 27 aZ k dodatku 8 a JAR 27 dostupnym v dobé certifikace A109K2

-29.547 (a) a (b) zabyvajici se hodnocenim projektu systému rotoru

- 29.571 AC29-2A polozka 230 odstavec 10 zabyvajici se vyvojem unavy mechanismu
pohonného systému

-29.917(b) a (c) (1) zabyvajici se hodnocenim designu systému pohonu rotoru

-29.1195(a) a (d), 29.1197, 29.1199, 29, 1201 zabyvajici se systémem haseni poZdru motoru.
Systém hasici poZdr motoru je poskytovdn tak jako tak pro a/c.

- 29.1351 (d)(2) zabyvajici se provozem bez normdlniho elektrického privodu”.

Znalec ve svém posudku uvadi stejné rozdily [srov. bod 62. odpovéd k otazce c) odlvodnéni
tohoto rozhodnuti], pficemz dale [a to v odpovédi na otazku ad d)] uvadi, [pJokud by vrtulnik
A109K2 vyse uvedené poZadavky prokdzal, projevilo by se jejich prokdzdni v obsahu TCDS.
JelikoZ tam uvedeny nejsou, je zfejmé, Ze technické parametry v ramci certifikacniho procesu
prokazovdny nebyly nebo je vrtulnik nesplnil a proto vrtulnik A109K2 nemd certifikaci
v kategorii A. Jind moZnost pro ziskdni certifikace v kategorii A neZ splnéni vsech poZadavku
predpisu CS-27 (dle dodatku C - Kritéria pro kategorii A) neni (...) Pro plnou certifikaci dle
kategorie A je treba splnit vSechny podminky dle dodatku C k predpisu CS-27. Jak jiz bylo
uvedeno drive v tomto znaleckém posudku, vrtulnik Augusta A109K2 nebyl certifikovdn
v plném rozsahu dle tohoto predpisu. Pro ziskdni certifikace v kategorii A by bylo nutno
provést dodatecnou certifikaci za ucelem prokdzdni splnéni neprovedenych poZadavki
uvedenych v odstavcich predpisu CS-29 viz odpovéd’ na otdzku C*,

Ufad zjistil, e Agentura shodné se znalcem oznaéili ve svych odpovédich tyto rozdily
vztazené k vrtulniku, jehoZz prostfednictvim vybrany uchaze¢ prokazoval kvalifikaci, oproti
pozadavkim stanovenym na vrtulniky splnujici plnou certifikaci v kategorii A:

-29.547 (a) a (b)
-29.917 (b) (c) a (1)
-29.1195(a) a (d)

- 29.1197
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-29.1199
-29.1201
-29.1351 (d)(2)

Dale Utad zjistil, Ze odli¥né& od odpovédi znalce Agentura navic uvedla jako rozdil oproti
pozadavkiim stanovenym na vrtulniky spliujici plnou certifikaci v kategorii A polozku
oznacenou jako 29.571.

Ufad na zékladé vyse uvedeného shrnuje, 7e prevaina vétiina rozdilli uvedenych znalcem
a Agenturou je shodnych a nejsou ve vzajemném rozporu. V této souvislosti U¥ad konstatuje,
Ze rozdily v pozadavcich na vrtulniky splfiujici plnou certifikaci v kategorii A oproti vrtulniku
A109K2 nepochybné existuji, z ehoZ lze dovodit, Ze vybrany uchaze¢ ani jinymi
rovnocennymi doklady dle § 56 odst. 6 zdkona minimalni poZadovanou uroven technického
kvalifika¢niho predpokladu neprokazal. Urad ptitom nehodnotil, zda vybrany uchaze¢
pozadovany kvalifikacni predpoklad fakticky spliuje, ale zda jej predlozenymi doklady
prokazal v zaddvacim fizeni. Ze znaleckého posudku plyne, Ze v predloZzenych dokladech,
konkrétné v typovém osvédceni vrtulniku pozadované naleZitosti certifikace v kategorii A
nejsou uvedeny, z ¢ehoZ je ziejmé, Ze tyto technické parametry vramci certifikacniho
procesu nebyly prokazovany (pfip. Ze nebyly vibec zkoumany), nebo je vrtulnik nesplnil.
Zadavatel tak nemohl mit splnéni minimalni Urovné pozadované kvalifikace na certifikaci
vrtulniku v kategorii A za prokazané. Urad v této souvislosti nemiZe prisvédcit namitce
zadavatele, Ze vybrany uchazec¢ predlozil jiné obdobné dokumenty v souladu s § 56 odst. 6
zakona, z nichZ dle zadavatele jednoznacné vyplyvalo, Ze nabizeny vrtulnik spliuje veskeré
kvalitativni poZadavky kladené na vrtulnik zadavatelem (viz body 7., 23. a 24. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti). Dle zadavatele se nejednalo o ekvivalentni splnéni, nybrz o jednoznacné
naplnéni kvalifikace. Vy$e uvedené zavéry Ufadu viak moZnost jednoznaéného naplnéni &i
ekvivalentniho splnéni zcela vylucuji, nebot nelze ani Fici, Ze by zadavatel prokazal, Ze by
vrtulnik vybraného uchazece materidlné odpovidal vrtulniku certifikovanému pro kategorii A,
kdyZ existuje vySe popsana sada rozdilll, kterou vsak zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni
blize nezkoumal.

Dalsi ndmitky zadavatele

84.

Pokud zadavatel namita, Ze certifikace kategorie je do letové priruc¢ky zapisovana vyrobcem
vrtulniku, pricemz letové ptirucky jednotlivych vrtulnikl vsak nejsou upravovany ¢i znovu
vydavany pfi zméné pravidel, a tudiz nemohl mit vybrany uchaze¢ zapsanu danou certifikaci
v letové pfirucce (viz body 6. a 24. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pak se jednd o
argumentaci zcela nepriléhavou. Je na zadavateli, jaky uvede zplsob prokazani splnéni
kvalifikacnich predpoklad(i. Pokud zadavatel k prokazani poZadoval predloZeni letové
prirucky, pak si mél byt moznych potizi pfi prokazovani zvoleného kvalifikaéniho predpokladu
védom. Ufad v této souvislosti pfipomina, Ze za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
odpovidd zadavatel, tudiZ i za zvoleny zpusob prokazovani kvalifikace. Zadavatel vSsak mél
soucasné moznost akceptovat (ve smyslu ust. § 56 odst. 6 zakona) k prokazani kvalifikace
i jiné doklady (coz navic v Setfeném pripadé i ucinil) a nebyl tak nucen ovérovat predmétné
skutecnosti pouze z letové prirucky, z niz (jak pojednano vyse) kvalifikace nemohla byt
prokdzana.
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Zadavatel ddle namita, Ze pfi formalistickém pfistupu k posouzeni kvalifikace by udajné ani
z typového certifikatu vrtulniku dalSiho z uchazecl splnéni pozadavku na certifikaci v tfidé A
nevyplyvalo (viz bod 6. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ktomu Ufad uvadi, Ze tyto
skute¢nosti nejsou predmétem prezkumu, nebot Ufad prezkouméava postup zadavatele
z hlediska mozného spdchani spravniho deliktu souvisejiciho s posouzenim kvalifikace
vybraného uchazece, s nimz byla uzaviena smlouva.

Zadavatel ke svému vyjadieni ze dne 9. 12. 2016 pfiloZil odborné stanovisko ze dne
8.12.2016 zpracované Ing. Petrem Mrazkem, Ph.D., odbornym asistentem Ustavu letecké
dopravy CVUT (viz body 24. - 28. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), k jeho? jednotlivym
zavéram se UFad niZe vyjadFuje.

Odborné stanovisko pfipousti, Ze u predmétného vrtulniku ani v jedné z kategorii
zpUsobilosti (standardni a zvlastni dle certifikatd EASA.R.005) neni uvedena plnd certifikace
pro kategorii A. ZdUraznuje vsak, Ze pfi zméné predpisové zdkladny nebo zakonného ramce
nejsou data v letovych pfiruckach ani typovych certifikatech ve smyslu zmény upravovana,
a proto nemohla byt tato kategorie v Zzadném z uvedenych dokumentl uvedena. K tomu
Utrad uvadi, e obsahové totoZnou namitku zadavatele vyporadal v bodu 84. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti.

Odborné stanovisko dale odkazuje na vyjadreni vyrobce, ktery jako drZitel typového
certifikdtu vydal dne 19. 6. 2008 osvédceni o rovnocennosti provozu v kategorii A,
a vysvétluje kroky vyrobce po vstupu novych predpist v platnost. Stanovisko zdlrazfiuje, Ze
narodni Ufad pro civilni letectvi potvrdil rovnost plnéni pozadavkd pro kategorii A a jeho
vhodnost k provozovani v 1. tfidé vykonnosti. Stanovisko dale odkazuje na splnéni postupt
pro provoz ekvivalentnim zplisobem ke kategorii A v pfiloze letové pfirucky vrtulniku véetné
vykonnostnich parametri a omezeni pfi tomto provozu. Stanovisko dale odkazuje na
skute¢nost, Ze uvedené postupy jsou v souladu s nafizenim a poradenskym materidlem
Agentury. Ufad k tomu uvadi, Ze prokazani splnéni rovnocenné kategorie dle nafizeni, které
uvedené osvédcéeni vyrobce a priloha letové pfirucky dokldda, nerozporuje a splnéni
rovnocenné kategorie potvrdila i Agentura a Ufadem ustanoveny znalec. Ze zadavacich
podminek vSak plyne, Ze zadavatel pozadoval plnou certifikaci v kategorii A, jejiz splnéni vsak
z predlozenych dokladll vybranym uchaze¢em neplyne (obdobné viz bod 77. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Odborné stanovisko dale zpochybnuje, zda je viibec néjaky vrtulnik se dvéma turbinovymi
motory, certifikovan v souladu s poZzadavky na mala rotorova letadla a spliujici poZzadavky
pro 1. tfidu vykonnosti, ktery by mél v typovém osvédceni plnou certifikaci v kategorii A,
v Ceské Republice provozovan, kdy? uvadi priklady takovych vrtulnik(l, které jsou
provozovany mimo CR, nebo vrtulniku, ktery je certifikovan v souladu s poZzadavky na velka
rotorova letadla. VSechny ostatni vrtulniky maji dle stanoviska v typovém osvédéeni pouze
»pInéni pozadavkl kategorie A“ za predpoklad instalace pfrislusného kitu, pfip. doplriku
letové pfiru¢ky. Ktomu Ufad opakované uvadi, e poiadovany technicky kvalifikagni
predpoklad zvolil zadavatel, pficemzZ za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
sam zadavatel. Nelze tedy namitat dle zpracovatele stanoviska sporné zvoleni kvalifika¢niho
predpokladu jako dlivod, pro¢ by mél byt pozZadavek zadavatele na jeho splnéni zmirnén ci
jinak zohlednén (srov. bod 84. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Zadavatel dale uvadi, Ze musel uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky s vybranym
uchazec¢em do konce roku 2016, aby bylo zajisténo fadné fungovani zdravotnické zachranné
sluzby do po&atku nového roku. K tomu Ufad uvadi, Ze tato okolnost nema na rozhodovani
o tom, zda doslo ke spachani spravniho deliktu Zadny vliv, nebot zakon vychazi z konstrukce
objektivni odpovédnosti za spachani deliktu, pficemZz odpovédnym neni jen ten, kdo by
prokdzal vynalozeni veskerého Usili, jez by bylo moZzno pozadovat ve smyslu § 121 odst. 1
zakona. Uvadéna casova tisen, do niz se zadavatel dostal, vSak takovym dlvodem byti
nemuUZe, nebot tato plyne pouze z drivéjsich krok(l zadavatele, zejména pak jejich casové
souvislosti (zadavatel mohl napf. proces zadavani zahdjit s dostatecnym predstihem pred
dobou, ve které mély jiz byt sluzby poskytovany).

K ndmitkém zadavatele ke znaleckému posudku

91.

92.

93.

Utad predné uvadi, Ze znalecky posudek je pouze jednim z podkladd pro rozhodnuti Ufadu.
Urad zavéry obsaZené ve shora uvedeném znaleckém posudku nehodnotil oddélené, ale
naopak ve vzajemnych souvislostech a prihlédl téZ ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. V této
souvislosti Urad dale uvadi, e nema ddivod pochybovat o nezavislosti znalce, kterého vybral
ze seznamu znalcu. Ostatné podjatost znalce ani nebyla v prlibéhu spravniho fizeni ze strany
zadavatele namitnuta ve smyslu ust. § 14 odst. 2 a 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa.

Nejvyssi spravni soud opakované ve své rozhodovaci praxi (srov. napf. rozsudek ze dne
12.5.2010, €. j. 1 Afs 71/2009 — 113) uved|, Ze znalci se ve spravnim nebo soudnim fizeni
pfibiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni
odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké usudky (posudky).
Znalci se vsak neptibiraji, aby sdélovali ufadu nebo soudu své ndzory a Usudky o otazkach
razu pravniho nebo o otdzkach, k jejichz sprdvnému porozuméni a reSeni neni zapotrebi
odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti pripadu,
béZna soudcovska zkuSenost a znalost. Ve spravnim Fizeni vedle toho plati, Ze se znalec
nepfribird téz tehdy, pokud sprdvni orgdn disponuje potiebnymi odbornymi znalostmi ¢i si
mUlzZe opatfit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich pravidelné zdlraziuje, Ze i pri hodnoceni
dikazl jako jsou zpravy o vysledku zkousek vydané statnimi akreditovanymi laboratoremi
a znalecké posudky ¢i zpravy odbornych pracovist predloZzené Gcastnikem fizeni, plati zasada
volného hodnoceni dlikazu, takze Zadny z téchto dikazl neni dopfedu nadan vétsi dliikazni
silou a jejich spravnost a vérohodnost je nutno peclivé hodnotit. Dokazovani znaleckym
posudkem provadi spravni organ tehdy, kdy jeho rozhodnuti zavisi na posouzeni skuteénosti,
k nimzZ je tfeba odbornych znalosti, které Ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skute¢nosti nelze opatfit od jiného spravniho orgdnu. Ze znaleckého posudku musi byt
zfejmé, z jakych skutecnosti znalec vychazel a na zakladé jakych postupl ke svym zjisténim
dospél. Dale musi znalec své zavéry ndlezité odlvodnit v souladu s pravidly logického
mysleni. Za splnéni téchto pozadavk( je znalecky posudek srozumitelny jak spravnimu
organu, tak ucastnikim fizeni. Spravni orgadn dale posuzuje, zda nejsou dany zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost zavérl posudku mohla byt zpochybnéna.
Toto hodnoceni je spravni organ nepochybné opravnén provést bez toho, Zze by disponoval
odbornymi znalostmi. V pripadé, kdy by uUredni osoba méla odborné znalosti, nemélo by
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navic vypracovani znaleckého posudku zadny vyznam (viz napf. rozhodnuti ze dne 1. 2. 2012,
¢.j.3 As 22/2011 - 66).

Znalecky posudek je tedy nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz, nebot ani on
nepoziva zadné vétsi dukazni sily a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale téZ vécné spravnosti (k tomu viz dale). Hodnotit je tfeba cely proces utvareni
znaleckého dlikazu, v¢etné pfipravy znaleckého zkoumani, opatfovani podklad(i pro znalce,
prabéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odlvodnuje
své zaveéry, spolehlivost metod pouZitych znalcem a zpUsob vyvozovani zavérl znalce.
Ponechdvat bez povSimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé davérovat zavériim
znalce, by znamenalo ve svych dlsledcich popfit zasadu volného hodnoceni dikaz(i soudem
(tyto zavéry lze vztahnou bezvyjimecné téZz na hodnoceni dikaz( spravnim orgdnem) podle
svého vnitfniho presvédceni, privilegovat znalecky dikaz a prfendSet odpovédnost za
skutkovou spravnost soudniho rozhodovédni na znalce; takovy postup nelze ze
spravnépravnich ani z Ustavnépravnich hledisek akceptovat (blize viz nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zn. I1l. US 299/06).

Proto se Utad podrobné znaleckym posudkem zabyval, a to nejen v kontextu tvrzenych
vyhrad zadavatele, nybrZ posuzoval skutecnosti, jez byly odborné zkoumdny, metodiku,
logi¢nost a presvédcivost postupl, na jejichz zakladé znalec dovozuje sv(j odborny zavér
atd., aniz by se vdak U¥ad zabyval posouzenim téchto zavéri z odborného hlediska, nebot
toto mu nepfislusi.

Posudek, ktery splfiuje pozadavek Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporaddva se vsemi
rozhodujicimi skutec¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. Stale je vSak mit tfeba na paméti, Zze znalci se
vyjadruji k predmétnym odbornym otdzkam, o nichz si spravni organ nem{ze ucinit usudek
sam, aviak pravni hodnoceni a zavéry v uvedené véci &ini pravé UFad. Je tedy na spravnim
organu, aby se vyporadal s tim, ktery z pfipadné protichlidnych odbornych zavér(i pouzije.
Nejde o vyslovovani spravnosti nebo nespravnosti odbornych stanovisek, ale o hodnoceni
znaleckého posudku s ostatnimi ddkazy a v fizeni zjisténymi skutecnostmi (§ 50 odst. 4
spravniho tadu). Tim je rovnéz zamezeno, aby dochazelo k prendseni odpovédnosti za
spravnost rozhodovani na znalce, nebot ten toto Cinit nem(izZe a jakdkoli pfipadna vytka na
takového znalce by byla nepfiléhava, nebot — jak cizeloval téZ Ustavni soud (viz napf.
usneseni sp. zn. lll. US 2245/10 ze dne 16. 9. 2010), hlavnim Gkolem znalctl je provadéni
znalecké cinnosti v fizeni pred statnimi organy, jakoz i v souvislosti s pravnimi ukony obcant
nebo organizaci. V soudnim fizeni je znalec osobou, kterd prostiednictvim svych odbornych
znalosti posuzuje skutec¢nosti, které mu byly soudem k posouzeni uréeny, a ve znaleckém
posudku sdéluje vysledek tohoto posouzeni. Znalecké posudky pak slouZi jen jako jeden
zmnoha (byt zde je nutné doplnit ,vyznamnych”) ddkazd v fizeni pred soudy a jinymi
statnimi organy, pficemz teprve po jejich zhodnoceni ve vzajemnych souvislostech s dalSimi
najevo vyslymi okolnostmi lze vyvodit na jeho zakladé zavér o jeho pouzitelnosti jako
podkladu pro rozhodnuti.

Existence rozdilnych tvrzeni a dlikazl je pravidelnou soucasti fizeni o moziném spachani
spravniho deliktu uz jen z toho dlvodu, Ze zadavatel md ptirozené zdjem na vysledku
spravniho fizeni. V souladu se zasadou volného hodnoceni dikaz( pak rozhodujici orgdn
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posuzuje dostupné duikazy kazdy zvlast a ve vzdjemné souvislosti a z téchto zjisténi zavér
cini.

Pokud jde obecné o hodnoceni znaleckych posudk(i, Ufad uvadi, Ze je tfeba vidy hodnotit,
zda znalec své zavéry (jejich?z spravnost Ufad neposuzuje, nebot nemiie /neumi/ sam
nahradit odborné zavéry znalce svymi laickymi nazory) odtvodnil tak, aby byly transparentni
a srozumitelné jak spravnimu orgdnu, tak ucastnikim fizeni. Transparentnost znaleckého
posudku, jinymi slovy fe€eno, jeho srozumitelnost a uUplnost i pro laiky, je vyznamnym
aspektem. Znalecky posudek ma specifickou funkci, ponévadZ ma zprostifedkovat odborné
poznatky nikoli odbornikdim z oboru, nybrz spravnimu organu zabyvajicimu se dohledem nad
postupem zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek. Zadavatel pak musi mit redlnou
moznost se téZ zapojit do procesu dokazovani a hodnoceni dlkazll, a proto maji byt zavéry
znaleckého posudku pro néj srozumitelné. Neni-li tato podminka splnéna, nebyly by ze
strany spravniho organu dodrzeny podminky spravedlivého procesu.

Urad tedy pristoupil k prezkumu znaleckého posudku z hlediska jeho srozumitelnosti,
logi¢nosti odlvodnéni zavérl a strukturovani. V kontextu wvySe citovanych rozsudkd
Nejvy$siho spravniho soudu Urad uvadi, Ze formdlni naleZitosti predlozeného posudku
odpovidaji obecné zavaznym pravnim prepisim, zejména pak zakonu ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zdkon o znalcich®)
a provadéci vyhlasce ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich (dale jen
,»Vvyhlaska k provedeni zdkona o znalcich”), konkrétné ust. § 13 této vyhlasky. Znalecké otazky
byly dle Uradu zodpovézeny fadné&, znalec uved| popis zkoumanych skuteénosti a uved| téz
otdzky, na které poskytl odpovédi. Ve vztahu k podanému posudku pak lze konstatovat, ze
posudek je vnitfné bezrozporny a jeho zavéry lze oznadit za konzistentni. Uvedené
skute¢nosti je mozno dokumentovat téZz na tom, Ze zavéry znalce jsou ve vztahu ke
zkoumané otdzce obdobné, resp. takrka totoziné, jako zavéry vyslovené ve stanovisku
Agentury, jak jiz UFad ostatné dovodil v bodech 82. a 83. oddvodnéni tohoto rozhodnuti .

K tvrzenym formdlnim vyhraddm zadavatele k posudku (viz bod 33. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) Ufad uvadi ndsledujici. Anglicky text, ktery se objevuje v posudku, se tyka
typového osvédceni vrtulniku, ktery vsak jiz byl uredné preloZzen v nabidce vybraného
uchazece podané v zadavacim Fizeni, proto o jeho obsahu neni pochyb. Ufad dale uvadi, ze
posledni zména predpisu Agentury CS - 27 byla provedena dne 11. 12. 2012 [Rozhodnuti
vykonného feditele ¢. 2012/021/R) s Gc¢innosti od 20. 12. 2012] a typové osvédceni vrtulniku
EASA.R.005 bylo v nabidce vybraného uchazece aktualizovano k 15. 3. 2016. V této
souvislosti Ufad uvadi, e nema dlvod pochybovat, 7e by znalec vychézel z predpisG v jiném
znéni, a to i s ohledem na skutecnost, Ze znalec dochazi ke stejnym zavéram, jaké plynou ze
stanoviska Agentury. Obdobné& na zavéry posudku dle Ufadu nema dopad uvedeni
nadbytecnych podkladl ¢i pfipadné neuvedeni viech zkratek. Co se tyée TC [zadavatel ma
zfejmé na mysli typovy certifikat/osvédceni] vrtulniku k 1. tfidé vykonnosti, ktery dle
zadavatele neexistuje, ale uvadi se v letové pfirucce, pak tato informace, i pokud by byla
spravna, tak na zavéry posudku nemd zadny vliv. Ufad pfi svém hodnoceni $etfené otazky
vychazel jak ztypového osvédéeni, tak zletové priru¢ky. Ufad kformdlnim vyhradam
tvrzenym zadavatelem uzavird, Ze znalecky posudek spliuje poZadavky stanovené jak
zakonem o znalcich, tak i vyhlaskou k provedeni zdkona o znalcich.
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K obsahovym vyhraddm zadavatele ke znaleckému posudku Ufad obecné uvadi, Ze zadavatel
na dil¢ich jednotlivostech zpochybriuje zavéry, které vsak nejsou sporné. Jde napf.
o skutecnost, Ze vrtulnik je certifikovan v rovnocenné kategorii dle natizeni. Ze znaleckého
posudku plyne, Ze vrtulnik splfiuje pozadavky, aby mohl byt certifikovan v rovnocenné
kategorii A. TentyZ zavér plyne také z vyjadieni Agentury. Ufad na tomto misté pfipomina, ze
mél pfi zahdjeni spravniho fizeni pfedevsim pochybnost, zda vybrany uchazec¢ v zadavacim
fizeni predlozenymi doklady prokazal zadavatelem poZadovanou ,plnou certifikaci
v kategorii A“, a proto tuto skutecnost ovéroval. Jak ze znaleckého posudku, tak i z vyjadreni
Agentury vsak plyne, Ze pfedmétny vrtulnik ,,plnou” certifikaci v kategorii A nespliuje, kdyz
spliiuje ,pouze” certifikaci v rovnocenné kategorii (tedy nikoli ,plnou” certifikaci v kategorii
A). Skutec€nost, Ze nejde o totéZ pouze vyjadiené jinymi slovy, dokumentuji shodné odpovédi
jak Agentury, tak znalce, a to vtom smyslu, Ze materidlni naleZitosti posuzovaného vrtulniku
nejsou totozné s pozadavky na certifikaci vrtulniku v kategorii A. Pfehled poZzadavkd, které
u posuzovaného vrtulniku vybraného uchazece absentuji k mozné certifikaci v pIné kategorii
A, jsou uvedeny ve stanovisku poskytnutém Agenturou, jakoZ i v predloZzeném znaleckém
posudku. Ufad vtéto souvislosti dodavd, 7e zadavatel zdvéry stanoviska Agentury
nezpochybriuje, resp. se k nim bliZze nevyjadfuje.

K ndmitce zadavatele uvedené v bodu 35. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ZzZe v dobé
certifikace vrtulniku jesté nebyl publikovan pfedpisovy ramec ve formé Dodatku C k FAR 27,
vyrobce A109K2 jej tudiz nemohl znat a plnit, a z toho dlivodu je vyrok znalce nepravdivy,
Utad uvadi, 7e nerozporuje to, 7e vyrobce nemohl v dané dobé predpisovy ramec plnit, kdy?
predpis nebyl vydan (viz bod 84. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Znalec vSak upozoriuje na
skute¢nost, Ze vrtulnik nespliiuje vSechny nalezitosti potfebné k certifikaci v kategorii A.
Jinymi slovy posuzovany vrtulnik nesplfiuje materidlni zakladnu téchto potfebnych
nalezitosti, které zadavatel pozadavkem na ,plnou” certifikaci v kategorii A vyzadoval.

Pokud zadavatel dale upozornuje k obsahu odpovédi na otazku c), Ze znalec ve vyctu rozdild
mezi pozadavky Dodatku C k CS-27 a udajli v TCDS A109K2 opomnél (na rozdil od stanoviska
Agentury) bod 29.571 Unavové hodnoceni konstrukce, pak jde o nedostatek, ktery viak jen
poukazuje na dalsi naleZitost, kterou predmétny vrtulnik nespliuje, aby mohl byt
certifikovan v pIné kategorii A. Ufad uvedenym dotazem sledoval zjisténi rozdild mezi
certifikaci v kategorii A a certifikaci, kterou vrtulnik disponuje (resp. pfipadné by mohl
disponovat), a to zhlediska materidlnich nalezitosti, které jsou pro (plnou) certifikaci
v kategorii A nezbytné.

Urad se dale samostatné vyjadiuje k namitce zadavatele ke znaleckému posudku uvedené
v bodu 39. odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Zadavatel zde oznacuje jako nepravdivy vyrok
znalce, ze ,vzhledem ke stdri konstrukce vrtulniki Augusta A109K2, zejména v oblasti
nosného rotoru, je velmi pravdépodobné, Ze by nesplnily podminky pro certifikaci v kategorii
A v plném rozsahu“. Znalec ve svém posudku v ramci odpovédi na otdzku pod pismenem d)
uvadi, ze , [p]ro plnou certifikaci dle kategorie A je tfeba spinit vSechny podminky dle dodatku
C k predpisu CS-27. Jak jiz bylo uvedeno drive v tomto znaleckém posudku, vrtulnik Augusta
A109K2 nebyl certifikovan v plném rozsahu dle tohoto predpisu. Pro ziskdni certifikace
v kategorii A by bylo nutno provést dodatecnou certifikaci za ucelem prokdzdni splnéni
neprovedenych poZadavk( uvedenych v odstavcich predpisu CS-29 viz odpovéd na otdzku C.”.
Nasledné k tomuto zavéru znalec uvedl| vyde zpochybriovanou tezi. Ufad k tomu uvadi, Ze
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znalec jednoznacéné uvedl, co je zapotrebi udélat pro ziskani certifikace v kategorii A, a jaké
pozadavky musi predmétny vrtulnik splnit. Zpochybriovanou tezi ddle jiz jen vyjadfuje sv(j
odborny ndzor k pripadné moznosti tuto certifikaci ziskat. | pokud by vSak tato véta nebyla
v posudku obsaZena, je nezpochybnitelnym faktem, Ze z Zadného dokladu, ktery byl v rdmci
zaddvaciho fizeni predlozen, nelze dovodit, Ze by vrtulnik Agusta A109K2 materialné splfoval
podminky pro certifikaci v kategorii A. Ufad vtéto souvislosti opétovné piipoming,
Ze v Setfeném pripadé posuzoval prokazani kvalifikace v zaddvacim fizeni. Pokud by vrtulnik
byl posuzovan pfislusSnym certifikanim orgdnem z hlediska povinnych naleZitosti pro
»plnou” certifikaci v kategorii A, pak by teprve mohla byt otdzka (ne)splnéni certifikace pro
kategorii A kvalifikované odpovézena. Doklady predlozenymi vzaddvacim fizeni vsak
nepochybné plna certifikace v kategorii A u pfedmétného vrtulniku prokazana nebyla.

K ndmitce zadavatele, Ze otazku b) nelze povaiovat znalcem za zodpovézenou, kdyZz na
druhou podotéazku ,[p]odle jakych predpis(i?“ v otazce b) znalec viibec neodpovédél, Urad
uvadi, Ze odpovéd na tuto ¢ast dotazu zde sice neni samostatné strukturovana, nicméné
pouzité predpisy jsou v odpovédi na tuto otazku uvedeny, a tudiz z odpovédi implicitné
vyplyvaji. Znalec zde uvadi konkrétni predpis (nafizeni 965/2012, konkrétné jeho c¢ast
CAT.POL.H.200), z néhoZz plyne certifikace vrtulniku v kategorii rovnocenné kategorii A.
Znalec zde ddle odkazuje na predpisovou zdkladnu pro certifikaci vrtulniku A109K2, ktera je
uvedena v TCDS cislo EASA.R.005, Sekce 5, €l. Il bod 2., pficemz ddle odkazuje na jeji plné
znéni cit. v ¢l. 2.3 znaleckého posudku. Znalec zde dale odkazuje na predpis CS-27, ktery se
vsak jiz netyka otazky b). Pokud znalec v ¢l. 4.1. znaleckého posudku uvadi, Ze vrtulniky
Agusta A109 nejsou certifikovany pro provoz v kategorii A a zadavatel tento zavér oznacuje
za nepravdivy, kdy naproti tomu konstatuje, Ze napftiklad vrtulnik A109S plnou certifikaci
v kategorii A disponuje, Ufad doplfiuje, Ze znalecké otazky smérovaly k posouzeni vrtulniku
Agusta A109K2 a zadavatelem uvadéné skutecnosti tedy nemohou nijak zpochybnit zavéry
znalce ucinéné praveé ve vztahu k posuzovanému vrtulniku vybraného uchazece.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, 7e Ufad nemize prisvédéit ndmitce zadavatele, Ze znalecky
posudek nespliuje fadu atributl na néj kladenych nebo Ze znalecky posudek vykazuje vazné
odborné nedostatky. K nadvrhu zadavatele, aby nebyl posudek znalce jako podklad pro
rozhodnuti Ufadu zohlednén, pfipadné aby byl proveden revizni posudek, Utad konstatuje,
Ze k takovému postupu nevidi divod, nebot zavéry znaleckého posudku se nelisi od zavér(
Agentury, kterd typové osvédceni pfedmétného vrtulniku certifikovala, procez o spravnosti
téchto zavérd UFad nemd pochyby. Navic uvedeny znalecky posudek je pouze jednim
z podkladl pro rozhodnuti, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ufad zavéry obsaiené ve shora
uvedeném znaleckém posudku nehodnotil oddélené, ale naopak ve vzajemnych
souvislostech a pfihlédl téz ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo. Revizni posudek byva
zpravidla Zzadan za situace, kdy jsou v fizeni predloZeny dva znalecké posudky obsahuijici
rozporné odpovédi na stejné znalecké otazky ¢i k témuz znaleckému zkoumani, pricemz
v tomto pfipadé ma Ufad k dispozici pouze jeden znalecky posudek, o jeho? zavérech nema
sebemensich pochybnosti. Zavéry jsou nadto podporfeny téz stanoviskem Agentury
(v podrobnostech viz vye v od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad tedy neshledal potfebnym
navrhu zadavatele na provedeni revizniho posudku vyhovét.

Ufad na zakladé vyse uvedeného uzavird, 7e zadavatel nedodrzel postup stanoveny v & 59
odst. 1 cit. zdkona, kdyz posoudil kvalifikaci vybraného uchazece dle § 56 odst. 2 pism. h)
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zakona jako splnénou v situaci, kdy v zaddvaci dokumentaci pozadoval prokazat dispozici
s vrtulnikem s ,,plnou certifikaci v kategorii A, a to dle nafizeni, zatimco doklady predlozené
vybranym uchazecem, plnou certifikaci vrtulniku v kategorii A neprokazuji, a vybrany
uchazec tudiz pozadovanou kvalifikaci v zadavacim fizeni neprokazal.

K posouzeni spinéni dalsich znak( skutkové podstaty sprdvniho deliktu

108.

K posouzeni podstatného vlivu na vybé&r nejvhodné&jsi nabidky Ufad uvadi, Ze v $etfeném
pripadé nezdkonny postup zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
v zaddvacim fizeni neméla byt nabidka vybraného uchazece vybrdna. Zadavatel totiz vybral
nabidku vybraného uchazece a nasledné s nim uzaviel smlouvu, ackoli vybrany uchazec
neprokazal splnéni pozadované kvalifikace. Ufad ma tedy i tento znak skutkové podstaty za
prokdzany. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel pfistoupil k uzavieni smlouvy svybranym
uchazecem, byla skutkova podstata spravniho deliktu stanovena v ust. § 120 odst. 1 pism. a)
zakona naplnéna.

K aplikaci relevantni pravni upravy

109.

110.

Utad predné uvadi, Ze vefejna zakdzka byla zadavatelem zadavana v dobé Géinnosti zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd. K 1. 10. 2016 vsak
nabyl Gcinnosti novy zdkon upravujici zadavani verejnych zakazek v prostfedi Ceské
republiky, a sice zdkon & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek. Ufad se tedy pfi
posouzeni véci musi vyporadat i se skutecnosti, zda pozdéjsi pravni Uprava neni pro
zadavatele pfiznivéjsi. V této souvislosti Ufad sdéluje, 7e p¥i rozhodovani o spachani
spravniho deliktu je povinen reflektovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod
jako souddst Ustavniho poradku Ceské republiky. Ustavni pravidlo zakotvené v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (na udrovni mezindrodniho prava ¢l. 15 odst. 1
Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech) je zakladem vyjimky
z jinak obecné platného zakazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pfipadé, kdy
je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi, pficemz podle judikatury vyssich soudu je
v otdzce pouziti pozdéjsi pravni Upravy pfiznivéjSi pro pachatele pripustnd analogie
mezi soudnim (trestnépravnim) a spravnim trestanim. Tato vyjimka se tak dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v fizenich o sankci za sprévni delikty.

Tuto vyjimku aplikoval Nejvy$si spravni soud napt. v rozsudku €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne
27. 10. 2004, v némZ mimo jiné uvedl: ,To, Ze Zalobce se podle zjisténi sprdavnich orgdnu
dopustil deliktu za ucinnosti starého prdva, jesté eo ipso neznamend, Ze mu také za tyto
delikty podle starého prdva mizZe byt bez dalsiho uloZena sankce. Takovy ndzor by ve svych
dusledcich znamenal, Ze tu muZe dojit k uloZeni trestu za néco, co nové prdvo vibec
nesankcionuje, a tedy i k pfimému poruseni zdsady vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny
zakladnich prav a svobod. Také trestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu
jako trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZ zfejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odilvodnéno prirozenoprdvnimi
principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Z téchto duvodu -
a pfinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovéna Umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednani za
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trestny &in nebo za sprdvni delikt. Zmiriuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém &ldnku 6 odst.
1 o ,jakémkoli trestnim obvinéni”, je tfeba zdruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo
je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim fizeni spravnim.
Timto zpisobem ostatné vyklddd Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidskd
prava. Pro ¢eské prdavo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze
je nutno pouzit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim,
tak v fizeni spravnim. Shodné ostatné judikuji i sprdvni soudy (srov. k tomu napf. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 91/2004 Sb. NSS). Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat
podle starého prdva v dobé ucinnosti prdva nového, jestlize novd pravni uprava konkrétni
skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd uprava stanovi
mirnéjsi sankce za stejné jedndni (napfiklad nizsi vyméru pokuty).”

111. Ve vySe uvedeném rozsudku Nejvy$si spravni soud také konstatoval, Ze rozhodnuti,
které se s dodrzenim Ustavniho principu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod
nevyporada a zcela jej pomine, je nepfezkoumatelné pro nedostatek dlivodi. Obdobné se
Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. v rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012, kde
dovodil povinnost sprdvnich orgdn( zabyvat se dodrienim uUstavniho principu povinnosti
pouzit pozdéjsi prdvni Upravu, pokud je pro pachatele pfiznivéjsi (obdobné tézZ i rozsudek
Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12. 4. 2013). Dle nalez( Ustavniho
soudu (napf. US Il. 192/05-2 ze dne 11. 7. 2007 a US Ill. 611/01 ze dne 13. 6. 2002) je
opomenuti spravniho orgdnu zabyvat se tim, zda novd prdvni Uprava neni nebo je pro
Ucastnika priznivéjsi, zdsahem do jeho prava na spravedlivy proces.

112. Ufad v této souvislosti dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1430/2010
ze dne 15. 12. 2010, v némz bylo uvedeno, ze ,[jJestlize soud zjisti, Ze posouzeni trestnosti
¢inu podle zdkona ¢. 140/1961 Sh., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu, je pro
znéni zdkona ¢. 306/2009 Sb., pak je ustanovenimi tohoto priznivéjsiho zdkona vdzdn jak pri
rozhodnuti o viné, tak i rozhodnuti o trestu. Zptsob vykonu trestu odnéti svobody je soucdsti
trestnosti Cinu, protoZe vyrok o zpusobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody je
podle § 122 odst. 1 tr. i. obligatorni soucdsti takto uloZzeného trestu. Proto ukldada-li soud
nepodminény trest odnéti svobody podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., musi pro ucely vykonu
trestu odnéti svobody pachatele zaradit do odpovidajiciho typu véznice podle § 39a tr. zdk.,
nikoliv podle § 56 odst. 2 tr. zdkoniku”. Z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu plyne zavér,
Ze pokud jedndni zadavatele je nadale trestné i podle zdkona o zadavani verejnych zakazek,
pak je Ufad, coby orgdn rozhodujici o deliktni odpovédnosti zadavatele, vazan ustanovenimi
pravni Upravy pro zadavatele pfiznivéjsi, jak pfi rozhodovani o viné (tj. spachani spravniho
deliktu, ktery vychazi z objektivni odpovédnosti) tak i pfi rozhodovani o trestu (sazby pokuty
za spdachany spravni delikt), a je tedy nutno aplikovat pfiznivéjsi normu jako celek.

Ke spdchdni sprdavniho deliktu podle zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek

113. Ufad se tedy pfi posouzeni véci musi vyporadat i se skute¢nosti, zda pozd@&jsi pravni Gprava
neni pro zadavatele priznivéjsi. Ze zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
(ddle jen ,ZZVZ") je vSak s ohledem na § 37 odst. 1 pism. a), § 39 odst. 2 pism. a), § 39 odst.
4, § 45 odst. 2, § 79 odst. 2 pism. j) a § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, ziejmé, ze ZZVZ pohlizi na
otdzky spojené s prokazovanim kvalifikace obdobné. Podminky ucasti v zaddvacim Fizeni
mUzZe zadavatel stanovit jako podminky kvalifikace, pficemz k prokazani kritérii technické
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kvalifikace mlze zadavatel pozadovat prehled nastroji nebo pomdicek, provoznich nebo
technickych zafizeni, které bude mit dodavatel pfi plnéni verejné zakazky k dispozici.
Dodavatel obdobné z dvodl, které mu nelze pficitat, pokud neni schopen predloZit
pozadovany doklad, je opravnén predlozit jiny rovnocenny doklad. Zadavatel maze dle ZZVzZ
provést posouzeni splnéni podminek uUcasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek
nebo az po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele vSak musi zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim Ftizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.
V prabéhu zaddvaciho fizeni zadavatel vybird z ucastnik(l zadavaciho fizeni vybraného
dodavatele na zdkladé posouzeni splnéni podminek uUcasti v zaddvacim fizeni. Z pravé
uvedeného je rovnéz ziejmé, Ze jedndni zadavatele popsané vySe v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, by bylo spravnim deliktem i podle pozdéjSiho zdkona (ZZVZ jako zakona
u¢inného v dobé vydani tohoto rozhodnuti), a proto Utad aplikoval €l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prdv asvobod a posoudil trestnost Cinu dle zdkona ucinného v dobé jeho
spachani, nebot pozdéjsi pravni Uprava neni pro zadavatele pfiznivéjsi pfi porovnani vsech
rozhodnych aspektl, a to ani s ohledem na § 120 odst. 2 pism. a) zdkona a § 268 odst. 2
pism. a) ZZVZ, nebot obé normy zakotvuji stejné vyse maximalni mozné sankce.

K uloZeni pokuty

114.

115.

116.

117.

118.

119.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Jak vyplyvd z vyroku I. a shora uvedeného odlvodnéni tohoto rozhodnuti, dopustil se
zadavatel spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Utfad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji véak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V 3etfeném piipadé se Urad
o nezakonném jedndni zadavatele dozvédél nazdkladé podnétu, ktery obdrzel dne
4.11.2016. Kuzavieni smlouvy s vybranym uchazecem doslo dne 8. 11. 2016, pricemz
spravni fizeni bylo zahdjeno dne 2. 12. 2016. Z uvedenych udaju vyplyva, Ze v Setfeném
pfipadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla, a to ani v pfipadé, byla-li by
posuzovana podle § 270 odst. 3 ZZVZ, jehoz znéni je ostatné totozné se znénim ust. § 121
odst. 3 zadkona.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d) zdkona.

Odmeéna za plnéni verejné zakazky je podle bodu 12. smlouvy o dilo ze dne 8. 11. 2016 déana
souctem odmeény za drZeni pohotovosti a odmény za provedené lety, pficemz odména za
drZeni pohotovosti Cini za jeden kalendarni den ¢&astku ve vysi 77 590,39 K¢ bez DPH
a odmeéna za provedené lety Cini za jednu hodinu letu ¢astku ve vysi 22 940,59 K¢ bez DPH.
Vzhledem k tomu, Ze doba plnéni byla stanovena v bodu 4. smlouvy o dilo jako doba urcit3,
ato od 1.1.2017 do 31.12.2020, plnéni podle této smlouvy dosud nebylo ukonceno.
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S ohledem na uvedené lIze ucinit zavér o tom, Ze celkovou cenu verejné zakazky nelze
v posuzovaném pfipadé zjistit (uz jen z toho dlivodu, Ze nelze urcit mnozstvi hodin letu, které
budou zadavatelem v priibéhu plnéni smlouvy hrazeny), a proto horni hranice mozné pokuty
¢ini v souladu s ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢astku ve vysi 20 000 000,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pti urceni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zavainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vytem vymezuje, co Ize
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachédn). Ufad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze pfihlédnout
i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaZnosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pripadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zdvaZnost sprdvniho deliktu“ Utad déle
uvadi, Ze stupen spolecenské Skodlivosti spravniho deliktu (tedy zdvaznosti) je dan konkrétni
intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty deliktu. Pfi posuzovani zavaznosti sprdvniho
deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata spravniho deliktu, ale intenzita skutkovych
okolnosti, sjakou doslo k poruSeni prdvem chranénych hodnot a zajm0 v konkrétnim
pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly
spravnim deliktem zpUsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V posuzovaném pfipadé je objektem spravniho deliktu zajem, aby byly posuzovany
a nasledné hodnoceny pouze nabidky dodavateld, ktefi poZzadované kvalifikacni predpoklady
prokdzou a budou schopni v pfipadé vybéru jejich nabidky predmét verejné zakazky plinit.
Zadavatel tak pfi naplnéni tohoto zajmu bude moci uzavfit smlouvu pouze s dostatecné
kvalifikovanym uchazecem pro plnéni verejné zakdzky. Zaroven je objektem sprdvniho
deliktu i zajem na férové hospodarské soutézi o verejné zakazky, ktera nemuze probihat za
situace, kdy je nékterému ¢i nékterym z dodavatell umoznéno, aby byla jejich nabidka
hodnocena (a nasledné i vybrana jako nejvhodnéjsi), ackoli nesplnuji zadavatelem predem
stanovené kvalifikacni predpoklady. Soutéz mezi dodavateli, ktefi kvalifikacni predpoklady
spliuji, a témi, ktefi je nespliuji, je soutézi per definitionem nerovnou. V daném pfipadé je
mozno tuto nerovnost pfimo ilustrativnim zplsobem demonstrovat, nebot je zfejmé, ze
k prokazani kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona je tfeba vynalozit
mnohdy (jako tomu bylo i vtomto pripadé) nemalé financni prostfedky (za néz si dodavatel
zajisti dispozici poZzadovanymi nastroji, pom@ckami & zafizenimi). V této souvislosti Urad pro
dokresleni situace uvadi, Ze si nelze nevSsimnout znacného rozdilu v nabidkovych cenach
dodavatel(, ktefi disponovali vrtulnikem prokazujicim certifikaci v kategorii A a vrtulnikem
vybraného uchazece. V Setfeném pfripadé byla nabidka vybraného uchazece, ktera vychazela
z moznosti ekvivalentniho splnéni certifikace v kategorii A, o vice nez 28 mil. K¢ nizsi nez
nabidka druhého uchazece v poradi (srov. bod 72. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
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124. Co se tyce zplsobu, resp. okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad vzal v potaz

125.

126.

skute¢nost, Ze byt konkrétni pochybeni zadavatele spocivd v nespravném posouzeni
prokdazani kvalifikace vybraného uchazece, nelze potvrdit, Ze by zadavatel zcela rezignoval na
posouzeni kvalifikace vybraného uchazece jako takové, nebot zadavatel doklady predlozené
vybranym uchaze¢em k prokazani kvalifikace posuzoval, avsak vyvodil z nich nespravny
zavér. Pfi jejich posuzovani pfitom vychazel ze stanovisek ¢lend hodnotici komise, ve které
plsobily alespon dvé tretiny clenl jakoZto osoby s pfislusSnou odbornosti ve vztahu
k predmétu verejné zakazky. Hodnotici komise pfi zvazovani otazky (ne)splnéni pozadavku
na plnou certifikaci v kategorii A u vrtulniku vybraného uchazece dale vychdazela ze
stanoviska pfizvaného poradce. Podle vykladové praxe Ufadu dosahuje nejzavaznéjsiho
stupné intenzity poruseni zakona postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni
zakona, nebot tento postup vyluCuje soutéZni prostredi, které je zdkladnim predpokladem
dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostfedkd a prostfedkem k realizaci zakladnich
atribut(l zdkona uvedenych v § 6 odst. 1 zdkona, tedy zasady rovného zachdazeni, zadsady
zakazu diskriminace a zadsady transparentnosti. V posuzovaném pfipadé se tedy nejednalo

vevys

prostredi.

Na druhou stranu je vSak tfeba zd(raznit, Ze zadavatel pochybil v klicové fazi zadavaciho
fizeni, kdy posoudil kvalifikaci vybraného uchazece jako splnénou, ackoli nemél, a nasledné
kritérium) a uzaviel snim smlouvu. Vtomto smyslu byl tedy proces zadavani znacné
deformovan, nebot soutéZ nebyla ,rovnd“ vtom smyslu, Ze spolu soutéZily nabidky
neporovnatelné z hlediska prokazanych vlastnosti vrtulnik(, které mély byt pouZity pro
plnéni verejné zakazky.

Utad dale v ramci posuzovani zplsobu spachani spravniho deliktu zohlednil p¥i stanoveni
vySe pokuty jako zasadni pritézujici okolnost, Ze zadavatel byl na mozZné nesplnéni
predmétného kvalifikaéniho predpokladu ze strany vybraného uchazeée upozornén, a to
dopisem uchazece DSA a.s., ICO 63216744, se sidlem Mladoboleslavska 58, 197 00 Praha 9
ze dne 22. 8. 2016, aniz by se vSak dale timto dopisem obsahujicim relevantni tvrzeni
v potfebné mife podrobnosti zabyval. VySe uvedené plyne z protokolu z jedndni hodnotici
komise €. 2 — posouzeni kvalifikace pro ¢ast 2 verejné zakazky ze dne 5. 9. 2016 (srov. bod
71. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Pfedseda hodnotici komise dle uvedeného protokolu
tento podnét predloZil komisi k posouzeni. Z dokumentace o verejné zakdzce vsak neplyne,
Ze by zadavatel kvalifikaci vybraného uchazece dale jakkoliv zkoumal, napf. zadal o objasnéni
predloZenych informaci nebo o predloZeni dalSich doklad(i prokazujicich spInéni kvalifikace.
Z dokumentace o verejné zakazce rovnéz neplyne, jakym zplsobem bylo s timto podnétem
nalozeno. V uvedeném protokolu hodnotici komise je pouze uvedeno, Ze predseda hodnotici
komise byl ze strany odbornik( z fad ¢len hodnotici komise a pfizvanych poradct (doc. Ing.
Vladimir Némec, Ph.D) ujistén v tom smyslu, Ze uchazece neni nutné vyzyvat k objasnéni,
kdyz uchazec¢ technické kvalifikaéni predpoklady plni, a to vsouladu se zadavatelem
publikovanymi dodateénymi informacemi ¢&. Il. Ktomu Ufad dale uvadi, 7e soucasti
dokumentace o verejné zakdzce neni Zadné stanovisko prizvaného poradce ani jinych
odbornikd obsaZzeno. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze postup hodnotici komise a zadavatele
neni zcela transparentni, kdyz kusé informace uvedené v protokolu neumoznuji posoudit,
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jakym zplsobem o jednotlivych spornych otazkach kvalifikace vybraného uchazece hodnotici
komise uvaZzovala.

Urad pfi zvaZovani vyse pokuty ptihlédl i k nasledkdim spachdani spravniho deliktu. V daném
pfipadé byla nasledkem spravniho deliktu skutecnost, Ze zadavatel vybral jako nejvhodné;si
nabidku dodavatele, ktery v zadavacim fizeni neprokdzal pozadovanou kvalifikaci, a v tomto
smyslu mohou panovat pochybnosti o zajisténi radného a bezproblémového plnéni
pfedmétu vefejné zakdzky. V této souvislosti nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze
pfedmétem posouzeni kvalifikace byl vrtulnik, jenZ nema vlastnosti poZzadované zadavatelem
a mohlo by tak dojit k ohroZeni pInéni sluzeb letecké zachranné sluzby v regionu (ktery
verejna zakdzka pokryvd) dle pozadavk( zaddvacich podminek. Zadavatel sice umoznil
otevienou soutéZ o verejnou zakazku, ale svym postupem v zaddvacim fizeni soucasné
zpUsobil, Ze soutéZ nebyla férova, nebot tim, Ze vybral jako nejvhodnéjsi nabidku uchazece,
ktery neprokazal kvalifikaci, zarovert znemoznil uspét dodavateli, ktery by byl pro realizaci
verejné zakdzky kvalifikovan. Smysl prokazovani kvalifikacnich predpokladl tak byl zcela
popren.

Utad ke konkrétnimu vyznamu ,zdvaZnosti sprdvniho deliktu” v $etfeném pfipadé shrnuje, Ze
posoudil zpUsob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a intenzitu téchto nasledkq,
a ddle okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachdan, pficemz stupen spolecenské Skodlivosti
spravniho deliktu (tedy zdvaznosti) vzhledem ke znacné intenzité nasledkd spravniho deliktu
povazuje Utad za velmi zavazny.

K uloZeni pokuty za spachdni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Urad dale uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, kterd se uplatni pti postihu soubéhu spravnich deliktd. Jak jiz v minulosti dovodil
Nejvys$si spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo
v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktd tymz
spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inli. Nutnost
aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim orgadnem vyplyva z obecné potreby
pouzit ve prospéch obvinéného analogii ztrestniho prava vsSude tam, kde vzhledem
k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim radu nejsou vyslovné
upraveny nékteré zakladni zdsady ainstituty, jez by mély byt zohlednény v pfripadé
jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je v omezeném
rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec
nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k ujmé ucastnika Fizeni, ani k Ujmé
na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne
31. 5. 2007). Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy
a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestdni soub&hu spravnich delikt(
na rozdil od Upravy trestnéprdvni nelplnd. Zejména pak nefeSi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se ani zplsob trestani sbihajicich se spravnich delikt(.
Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ind, pritom predstavuji
pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel
se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem tykajicim
se drivéjsiho trestného ¢inu.
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Pfi aplikaci zasady absorpce je proto nutné vychdzet z pfisluSsnych ustanoveni trestniho
zakoniku (§ 43 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist), avsak je zfejmé, Ze pro dlsledné pouziti pravidel obsazenych v danych
ustanovenich (napf. soucasné zruSeni vyroku o trestu uloZzeném pachateli drivéjsim
rozhodnutim) chybi dostateény pravni zaklad. Ufad je vdak povinen pfi ukladani sankce
za spachani spravniho deliktu v souladu se zasadou absorpce pfihlédnout k tomu, zda by
nemél byt — dle pravidel trestniho prdva — ukladan dhrnny &i souhrnny trest a zohlednit tuto
skutecnost pfi stanoveni vySe pokuty za spachdani spravniho deliktu.

V souladu s jiz citovanou zésadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani U¥ad proto
posoudil, zda se zadavatel nedopustil pravé projednavaného spravniho deliktu dfive, nez
bylo vydano rozhodnuti, jimZz mu byla uloZena pokuta za spachdni jiného spravniho deliktu.

Ke spachani pravé projedndvaného sprdvniho deliktu doslo dne 8. 11. 2016, kdy zadavatel
uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Z Gfedni ¢innosti je Ufadu zndmo, Ze dne 16. 1. 2017
vydal ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0739,50756/2016/VZ rozhodnuti z téhoZ dne,
kterym zadavateli uloZil pokutu za spdchani dvou spravnich deliktd podle § 120 odst. 1
pism. h) zakona, nebot zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 114 odst. 6 zakona,
kdyz

o UFadu vramci spravniho fizeni vedeného pod sp.zn. S0688/2016/VZ nezaslal
kompletni dokumentaci o ¢asti 1 verejné zakazky ,Provozovani vrtulnikl pro
leteckou zachrannou sluzbu“, do 10 kalendarnich dn ode dne dorucdeni navrhu,
tedy nejpozdéji do 7.11.2016, ale postupné ve dnech 4.11.2016, 9.11.2016
a 15.11. 2016, pficem? a? dne 22.11.2016 zadavatel Ufadu zaslal zbyvajici ¢ast
dokumentace o ¢asti 1 verejné zakazky vcéetné originalu nabidky uchazece AIR -
TRANSPORT EUROPE, spol. s r.o., ICO 00697516, se sidlem Na letisko, Letisko
Poprad-Tatry, 058 98 Poprad, Slovenska republika,

o) Ufadu vrdmci spravniho fizeni vedeného pod sp.zn. S0678/2016/VZ nezaslal
kompletni dokumentaci o ¢asti 3 verejné zakazky ,Provozovani vrtulnikd pro
leteckou zachrannou sluzbu”, do 10 kalendarnich dni ode dne dorucéeni navrhu,
tedy nejpozdéji do 7.11.2016, ale postupné ve dnech 3.11.2016, 7.11.2016
a9.11.2016, pficemi a?dne 15.11.2016 zadavatel Ufadu zaslal zbyvajici ¢st
dokumentace o verejné zakazce vcetné origindlu nabidky navrhovatele — DSA a.s.,
ICO 63216744, se sidlem Mladoboleslavska 58, 197 00 Praha 9.

Za spachani vyse uvedenych spravnich deliktl, kterych se zadavatel dopustil dne 8. 11. 2016
(tedy téhoz dne jako nyni projedndvaného spravniho deliktu), byla uloZzena pokuta ve vysi
37 000 K¢.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e spravni delikty uvedené v bodu 133.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti a pravé projednavany spravni delikt jsou sbihajicimi
se spravnimi delikty, za jejichz spachani by bylo na misté dle principu trestniho prava ulozit
souhrnny trest. JelikoZ viak (jak jiz bylo uvedeno vy$e) k takovému postupu nemd Urad
dostate¢nou pravni oporu v prislusnych pravnich predpisech (tj. zejména ve spravnim radu),
Urad postupoval pfi aplikaci zésady absorpce per analogiam tak, Ze p¥ihlédl k jiz ulozenym
pokutdm a ty zohlednil pfi ukladani pokuty za pravé projedndvany spravni delikt.
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Urad ddle pfi uréeni vyse pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta — at uz uloZend v jakékoli vysi — mlze jevit jako krajné ,nespravedliva“,
a to konkrétné v situaci, kdy by zcela ,zmafila“ ekonomickou podstatu pachatele spravniho
deliktu. Nepfipustné jsou totiz takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. V ptipadé
organizacni slozky stdtu lze uvaZovat o tom, Ze Uuclinek obdobny onomu ,zmareni”
ekonomické podstaty daného subjektu by tu méla pokuta, kterd by napt. byla zpUsobild
paralyzovat ¢innost takové organizaéni slozky. Utad dospél k zavéru, 7e pokuta ulozend ve
vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti neni zplsobild negativné ovlivnit (ve smyslu
paralyzy jeho ¢&innosti) pdsobeni zadavatele, ktery je organizaéni slozkou Ceské republiky,
nebot zadavatel disponuje prostfedky v fadu miliard korun.

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dadle na paméti, Ze pokuta uloZzena zadavateli za
nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméfuje k pfedchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovadna jako Ujma, nebot uloZenim nizké pokuty by
nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadril
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovern musi byt postih dostate¢né
znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho
represivni funkce, aniz by byl ovsem pro zadavatele likvidacnim.

V tomto smyslu Ufad uvadi, e penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s ubytkem financnich
prostiedkl, které mohly byt pripadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidac¢niho
charakteru (k tomu viz vyse). Kromé toho se v kone¢ném dusledku nemusi uloZzena sankce
projevit (vyluéné jen) ve sféfe zadavatele, nebot je na ném, aby pripadné vyuzil jiné pravni
nastroje, pomoci kterych je mozino uplatnit ndrok na nahradu Skody proti konkrétnim
osobdam, které zavinily protipravni stav, jenz vyustil v uloZzeni sankce.

Urad povaZuje vysi pokuty s prihlédnutim k okolnostem spachdni spravniho deliktu
a k nutnosti naplnéni sankcnich ucinkl za dostatecnou a okolnostem pfipadu primérenou,
pricemz akcentuje, Ze byt by se na prvni pohled mohlo jednat o pokutu nominalné vysokou,
stale nedosahuje ani 20 % maximalni vySe, v jaké mohla byt dle zdkona uloZena. Zavérem
tedy Ufad kvysi pokuty konstatuje, Ze uloZend pokuta naplfiuje dostate¢né obé shora
zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidaéni.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjiténému spravnimu
deliktu zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot napravy jiz nelze dosdhnout.
Z uvedeného dlivodu uloZil Utad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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141. UloZend pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani Ucastniku
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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