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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50723/2016/VZ-01489/2017/522/JKr Brno: 12. ledna 2017

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci uredni
dne 23. 11. 2016, jehoz Ucastniky jsou zadavatelé

. Ustav molekularni genetiky AV CR, v. v. i., ICO 68378050, se sidlem Videriska 1083, 142 20
Praha 4, ve spravnim ftizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 28.11.2016
JUDr. Janem Olejnickem, ev. ¢. CAK 10558, ICO 71332111, advokatem, se sidlem Helénska
1799/4, 120 00 Praha-Vinohrady,

. Univerzita Karlova ¥Praze, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 28.11.2016 JUDr. Janem
Olejnitkem, ev. & CAK 10558, ICO 71332111, advokitem, se sidlem Helénskd 1799/4,
120 00 Praha-Vinohrady,

které uzavrely dne 26. 3. 2012 smlouvu o sdruzeni verejnych zadavatel( ve smyslu § 2 odst. 9
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd za Ucelem
spoleéného postupu pfi zadavani verejnych zakdzek vramci projektu ,Biotechnologické
a biomedicinské centrum Akademie véd a Univerzity Karlovy ve Vestci — projekt BIOCEV,”

registracni Cislo projektu CZ.1.05/1.1.00/02.0109,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pri zadavani verejné zakazky ,Vypocetni
technika pro centralni IT infrastrukturu I.“ v otevieném ftizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 12. 3. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13. 3. 2015 pod ev.
¢. 509624 a v Utednim véstniku EU pod zn. 2015/S 054-094148 dne 18. 3. 2015,
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rozhodl takto:

Zadavatel — Ustav molekuldrni genetiky AV CR, v. v. i., ICO 68378050, se sidlem Videriska 1083,
142 20 Praha 4 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ust.
§ 59 odst. 1 cit. zdkona v ndvaznosti na ust. § 51 odst. 4 pism. b) cit. zdkona, kdyZ posoudil
kvalifikaci uchaze¢e TOTAL SERVICE s. r. o., ICO 25618067, se sidlem U Uranie 18, Praha 7 —
HoleSovice, jako splnénou, ackoliv nemél postaveno na jisto, zda cit. uchazec¢ splnil v plném
rozsahu technicky kvalifikacni pfedpoklad ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) cit. zdkona poZadovany
v ¢l. 6.5.1. zaddvaci dokumentace, podle kterého dodavatel prokaze splnéni predmétného
technického kvalifikacniho predpokladu predloZzenim osvédceni o dvou vyznamnych dodavkach
realizovanych v poslednich 3 letech, pficemz za poskytnuti vyznamné doddvky zadavatel povazoval
yradné (tj. predané objednateli bez nevyporadanych reklamaci) ukoncené plnéni spocivajici
v realizaci zakdzky, jejimz predmétem (Ci soucasti predmétu) byla mj. dodavka, instalace
a zprovoznéni datového uloZisti a server(, jejiz hodnota byla minimalné 20 mil. K¢ bez DPH
a zdroven soucasti kazdé takové dodavky byl vidy i odpovidajici servis dodanych zafizeni po dobu
nejméné 12 mésich“, kdyz tento uchazec prokazoval technickou kvalifikaci vyluéné prostfednictvim
subdodavatele IBM Ceska republika, spol. sr. o., ICO 14890992, se sidlem V Parku 2294/4, 148 00
Praha 4 — Chodov, dle § 51 odst. 4 cit. zdkona, pficemzZ ale nepredloZil smlouvu uzavienou s cit.
subdodavatelem, zniz by vyplyval jednoznacny zdvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni
uré¢eného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem ¢&i poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel
opravnén disponovat v rdmci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel
prokazal splnéni kvalifikace podle § 56 odst. 1 pism. a) cit. zakona, pti¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavrel dne 1.7. 2015 smlouvu na verejnou
zakdzku s uchaze¢em TOTAL SERVICE s. r. 0., ICO 25618067, se sidlem U Uranie 18, Praha 7 —
HoleSovice.

Za spachdni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Ustav
molekularni genetiky AV CR, v. v. i., ICO 68378050, se sidlem Videriska 1083, 142 20 Praha 4 —
uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zadavatel — Univerzita Karlova v Praze, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 3/5, 116 36 Praha 1 —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
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zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ust. § 59 odst. 1 cit.
zakona v navaznosti na ust. § 51 odst. 4 pism. b) cit. zdkona, kdyZ posoudil kvalifikaci uchazece
TOTAL SERVICE s. r. 0., ICO 25618067, se sidlem U Uranie 18, Praha 7 — Holeovice, jako spInénou,
ackoliv nemél postaveno na jisto, zda cit. uchazec splnil v plném rozsahu technicky kvalifika¢ni
predpoklad ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) cit. zakona poZadovany v ¢l. 6.5.1. zaddavaci
dokumentace, podle kterého dodavatel prokaze splnéni predmétného technického kvalifikacniho
pfedpokladu predloZzenim osvédceni o dvou vyznamnych dodavkach realizovanych v poslednich 3
letech, pficemZz za poskytnuti vyznamné dodavky zadavatel povazoval ,fadné (tj. predané
objednateli bez nevyporadanych reklamaci) ukoncené pinéni spocivajici v realizaci zakazky, jejimz
pfedmétem (Ci soucasti predmétu) byla mj. dodavka, instalace a zprovoznéni datového uloZisti
a server(, jejiz hodnota byla minimalné 20 mil. K¢ bez DPH a zaroven soucasti kazdé takové
doddvky byl vidy i odpovidajici servis dodanych zafizeni po dobu nejméné 12 mésict”, kdyz tento
uchaze¢ prokazoval technickou kvalifikaci vyluéné prostfednictvim subdodavatele IBM Ceska
republika, spol. s r. 0., ICO 14890992, se sidlem V Parku 2294/4, 148 00 Praha 4 — Chodov, dle § 51
odst. 4 cit. zakona, pficemz ale nepredloZil smlouvu uzavienou s cit. subdodavatelem, z niz by
vyplyval jednoznacny zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné
zakdzky dodavatelem ¢i poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat
v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni
kvalifikace podle § 56 odst. 1 pism. a) cit. zakona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 1. 7. 2015 smlouvu na vefejnou zakazku
s uchaze¢em TOTAL SERVICE s. r. 0., IO 25618067, se sidlem U Uranie 18, Praha 7 — Hole3ovice.

Iv.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
Univerzita Karlova v Praze, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1 — uklada
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

pokuta ve vysi 15 000,- K¢ (patnact tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. VEREJNA ZAKAZKA

1.  Zadavatel — Ustav molekularni genetiky AV CR, v. v. i., ICO 68378050, se sidlem Videriska
1083, 142 20 Praha 4 (déle jen ,zadavatel Ustav molekularni genetiky AV CR“) a Univerzita
Karlova v Praze, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 3/5, 116 36 Praha 1 (déle jen ,zadavatel
Univerzita Karlova v Praze”), které uzaviely dne 26. 3. 2012 smlouvu o sdruZeni verejnych
zadavatel(l ve smyslu § 2 odst. 9 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni



C.j.: UOHS-50723/2016/VZ-01489/2017/522/)Kr

pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon“)' za G&elem spole¢ného postupu pii zadavani
verejnych zakazek v ramci projektu ,Biotechnologické a biomedicinské centrum Akademie
véd a Univerzity Karlovy ve Vestci — projekt BIOCEV,” registracni Ccislo projektu
CZ.1.05/1.1.00/02.0109 (dale téz spolecné jen ,zadavatel” nebo ,,zadavatelé”), ve spravnim
fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 28.11.2016 JUDr.Janem Olejnickem,
ev. ¢. CAK 10558, ICO 71332111, advokatem, se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha-
Vinohrady — zahdjil podle zakona oteviené fizeni za uUclelem zadani verejné zakazky
,Vypocetni technika pro centralni IT infrastrukturu 1.“, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 12. 3. 2015 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 13.3.2015
pod ev. & 509624 av Ufednim véstniku EU pod zn. 2015/S 054-094148 dne 18. 3. 2015
(ddle jen ,vefejna zakazka”). Podle bodu Il. 1. 5) oznameni o vefejné zakdzce je predmétem
verejné zakdzky ,ndkup reseni sklddajiciho se z: doddvky provoznich a védeckych serverd,
virtualizacniho serverového vybaveni, datovych uloZist pro provozni a védeckd data, systému
pro fizeni pfistupu uZivatel( k datovym uloZistim (systém pro fizeni identit), souvisejictho HW
prislusenstvi, zaskoleni IT persondlu, technickych konzultaci, akceptacnich testd, zdruky
a servisu.”

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 15. 6. 2015 vyplyv4a, Ze hodnotici komise
vyhodnotila jako nejvhodnéjsi nabidku uchaze¢e TOTAL SERVICE s. r. o., ICO 25618067,
se sidlem Jankovcova 53 (pozn. Ufadu: nyni U Uranie 18), Praha 7 — Hole3ovice (déle jen
,vybrany uchazec”). Zadavatel vtomto smyslu rozhodl dne 19. 6. 2015 o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a dne 1. 7. 2015 uzavrel s vybranym uchazecem na predmét verejné zakdzky kupni
smlouvu v celkové cené 27 950 000 K¢ bez DPH, tj. 33 819 500 K¢ s DPH (dale jen ,,smlouva“).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
pfislusny k vykonu dohledu nad postupem zadavatelll pfi zadavani verejnych zakazek
asoutézi o navrh, obdriel podnét k prezkoumani postupu zadavatele v souvislosti se
zaddvanim verejné zakdzky (dale jen ,podnét”), pficemz v ramci Setieni podnétu si Urad
vyzaddal od zadavatele vyjadreni k podnétu a dale dokumentaci o predmétné verejné
zakazce.

Po prezkoumani predloZzenych podkladd, jeZ jsou soucasti spisu vedeného v této véci pod sp.
zn. $0723/2016/Vz, Urad ziskal pochybnost, zda zadavatel postupoval pfi zaddvani vefejné
zakazky v souladu se zdkonem, a proto zahajil spravni fizeni z moci Gredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

S ohledem na shora uvedené pochybnosti Ufad zahdjil se zadavateli, ktefi jsou podle § 116
zakona jedinymi Ucastniky spravniho fizeni, spravni fizeni z moci Uredni. Vzhledem k tomu,
e Urad povazoval skutkova zjisténi za dostate¢nd a povazoval za prokazané, Ze se zadavatelé
dopustili spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, vydal podle § 150 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)
prikaz €. j. UOHS-S0723/2016/VZ-46879/2016/522/DMa ze dne 23. 11. 2016. Citovanym
prikazem byla zadavateli Ustav molekularni genetiky AV CR, v. v. i. uloZena pokuta ve vysi

! pokud je v tomto pfikazu uveden odkaz na zékon, jedna se vidy, neni-li uvedeno jinak, o znéni G&inné ke dni zahajeni
Setfeného zadavaciho fizeni, tj. ke dni 12. 3. 2015.
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50 000,- K¢ (padesat tisic korun ceskych), a to do jednoho mésice od nabyti pravni moci
tohoto prikazu. Dale byla citovanym ptikazem zadavateli Univerzita Karlova v Praze ulozena
pokuta ve vysi 15 000,- K¢ (patnact tisic korun Ceskych), a to do jednoho mésice od nabyti
pravni moci tohoto pfikazu. Vydani citovaného pfikazu bylo prvnim ukonem ve spravnim
fizeni, pficemz spravni fizeni z moci Ufedni bylo zahajeno dne 23. 11. 2016, kdy byl pfikaz
doruéen zadavateli Ustav molekularni genetiky AV CR, v. v. i.

Dne 29. 11. 2016 nahlédl do spravniho spisu Mgr. Michal Hledik, a to na zakladé substitucni
plné moci ze dne 28. 11. 2016 udélené zmocnéncem zadavatele JUDr. Janem Olejnickem,
ev. ¢. CAK 10558, ICO 71332111, advokatem, se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha-
Vinohrady.

Dne 1. 12. 2016 podal zadavatel u Uradu proti piikazu € j. UOHS-S0723/2016/VZ-
46879/2016/522/DMa ze dne 23. 11. 2016 odpor ze dne 30. 11. 2016. Podanim odporu byl
podle § 150 odst. 3 spravniho fadu tento pfikaz zrusen.

Odpor zadavatele ze dne 30. 11. 2016

8.

9.

10.

11.

V odporu zadavatel predné uvadi, Ze pfi organizaci a prubéhu zaddvaciho fizeni na
pfedmétnou verejnou zakdzku respektoval veSkeré zdkonné povinnosti. Zadavatel je nazoru,
Ze subdodavatelska smlouva, oznacena jako Smlouva o spolupraci, kterou dne 15. 4. 2015
uzaviel vybrany uchaze¢ se subdodavatelem IBM Ceskd republika, spol. sr. o.,
ICO 14890992, se sidlem V Parku 2294/4, 148 00 Praha 4 — Chodov (déle jen ,subdodavatel”
a ,subdodavatelskd smlouva“), a kterou vybrany uchaze¢ predloZil ve své nabidce
v zaddvacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku, splfiuje pozadavky stanovené v § 51
odst. 4 pism. b) zakona, nebot ,obsahuje pisemny zdvazek subdodavatele poskytnout ¢dst
plnéni verejné zakdzky, a to prostfednictvim subdodavatelem prokazované kvalifikace”.
Z uvedeného dlivodu nemohlo dle jeho nazoru dojit k poruseni § 59 odst. 1 zakona, ani § 60
odst. 1 zakona.

Zadavatel se domnivad, Ze interpretace pravni Upravy provedend Ufadem v predmétné véci je
natolik extenzivni, Ze je vrozporu s ucelem a smyslem zdkona, ¢imZ soucasné dochazi
k zdsahu do prdva zadavatele na spravedlivy proces.

Zadavatel naznaduje, 7e Ufad v napadeném piikaze jednostranné interpretoval obsah
soukromoprdvniho dokumentu bez ohledu na vali smluvnich stran a zpétné méni vyklad
pravni Upravy.

Zavérem svého odporu zadavatel odkazuje na svoje vyjadreni k podnétu ze dne 29. 9. 2016.

Vyjddreni zadavatele k podnétu ze dne 29. 9. 2016

12.

Zadavatel se neztotoziuje se zdavéry pisatele podnétu, tedy stim, Ze postupoval
v predmétném zadavacim fizeni vrozporu s § 51 odst. 2 zdkona, § 60 odst. 1 zakona
a zasadou transparentnosti, kdyZz nevyloudil vybraného uchazece z Uéasti v zaddvacim fizeni
pro nesplnéni kvalifikace a uzavrel stimto uchazecem smlouvu na vefejnou zakdzku.
Zadavatel ma za to, Ze jeho postup byl a je v souladu se zakonem a pfislusnou rozhodovaci
praxi.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Dle zadavatele pisatel podnétu zalozil svoje zavéry na nepfipustné formalistickém vykladu
§ 51 odst. 4 zdkona, ktery opomiji ucel a smysl citovaného ustanoveni a obsah
subdodavatelské smlouvy.

Zadavatel ma za to, Ze ,,smysl a zamér zdkonoddrce v pripadé ust. § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ
spocivd v tom, Ze verejny zadavatel by si mél z obsahu predloZzené subdodavatelské smlouvy
primdrné ovérit, zda 1) existuje zdvazek subdodavatele poskytujiciho kvalifikaci k pInéni ¢dsti
vefejné zakdzky, pro kterou kvalifikaci poskytl, a souc¢asné zda 2) je zajisténo plnéni verejné
zakdzky kvalifikovanym dodavatelem.” PricemZ obé tyto podminky byly dle zadavatele
u vybraného uchazece prokazatelné splnény.

Ucel stanoveni technickych kvalifikaénich predpokladi md dle zadavatele sméFovat k plnéni
verejné zakdazky toliko takovymi dodavateli, ktefi jsou k tomu prokazatelné dostatecné
technicky zpUsobili a zkuseni.

Zadavatel odkazuje na rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-50107/2016/VZ-16236/2016/512/LVa ze
dne 15. 4. 2016, které dle néj pfipousti, aby podminka stanovend v § 51 odst. 4 pism. b)
zakona byla splnéna uréenim konkrétni cinnosti ¢i ukolem, jenZ byl alespon castecné
pfedmétem prokazované kvalifikace. Z citovaného rozhodnuti Ufadu zadavatel dovozuje,
Ze pozadavku dle § 51 odst. 4 pism. b) zakona ,,vyhovi jakykoli zdvazek subdodavatele, podle
néhoZ bude subdodavatel ¢dst verejné zakdzky sam plnit.”

Subdodavatelska smlouva dostatecné vymezila konkrétni budouci Ukol subdodavatele ve
smyslu citovaného rozhodnuti Utadu, nebot ze subdodavatelské smlouvy a jeji p¥ilohy €. 1
vyplyva, Ze predmétem subdoddvky bude doddvka casti predmétu verejné zakazky,
konkrétné zejména navrh architektury (v Uvodni ¢asti plnéni) a kontrola implementace
(v zavérecné casti plnéni), a dale poskytnuti zaruk. Tento ukol (Cinnost) byl soucasné
predmétem prokazovani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele doloZzenim vyznamnych
dodavek.

Subdodavatelskda smlouva dle zadavatele nepredstavuje tzv. , kupovani kvalifikace,” nybrz
skute¢né smluvni zajisténi budouci subdodavky. Subdodavatelska smlouva je platnym
pravnim jednanim, je srozumitelnd a dostatecné urcita.

Zadavatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 204/2014 ze dne 14.
5. 2015, dle néhoz subdodavatelska smlouva musi splfiovat minimalné obecné pozadavky na
platnost pravnich ukond, tedy Ze kromé obecnych pozadavkl na platnost pravniho ukonu
musi subdodavatelska smlouva byt dostatecné urcita a srozumitelna.

Zadavatel dale uvadi, ze subdodavatel podle subdodavatelské smlouvy skutec¢né a radné
poskytl plnéni uréené k pInéni verejné zakazky, o ¢emz ma vypovidat

a) potvrzeni o provedeni prace a spotfebé materidlu spole¢nosti IBM Ceska republika spol.
sr.o.,

b) potvrzeni pro obchodniho partnera zaslané zadavateli 15. 12. 2015,
c) pisemné objasnéni dotazu k soucinnosti a plnéni subdodavatele ze dne 11. 1. 2016,

d) seznam subdodavatell predloZzeny uchaze¢em v souladu se zakonem.



21.

22.

23.

C.j.: UOHS-50723/2016/VZ-01489/2017/522/)Kr

Dale zadavatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 78/2010 ze
dne 30. 9. 2011, dle néhoz ,[pJodminky prokazovdni cdsti kvalifikace (a sice splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladi) subdodavatelsky, obsaZené v ustanoveni § 51 odst. 4
zdkona, nejsou vdzdny na miru, v niZ se subdodavatel bude podilet na realizaci verejné
zakdzky, popr. na vztah poZadované kvalifikace k pfipadnému dilcimu subdodavatelskému
ukolu na strané dodavatele. Skutecnost, zda se pfislusny zadavateliiv poZadavek vdze
»k podstatné cdsti vefejné zakdzky" ¢i nikoliv, neni podminkou aplikovatelnosti ustanoveni
§ 51 odst. 4 zdkona o moZnosti prokazovat ¢ast kvalifikace subdodavatelsky.”

Zadavatel argumentuje rovnéz tim, Ze subdodavatel mizZe dodavateli poskytnout véci Ci
prava, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, pficemz
uvedené ustanoveni zdkona tim mifi na situaci obdobnou, jako tomu bylo v Setfeném
pfipadé, kdy je subdodavatel , duchovnim autorem" vlastni realizace a ndasledné osobou
odpovédnou za testovani celého zapojeného systému a odladéni jeho pfipadnych
nedostatkd. Subdodavatel je tedy predné autorem ndvrhu feSeni, jeho funkénosti,
spolehlivosti a bezpecnosti, tedy klicovych ¢innosti pro pripravu a realizaci dodavky, pficemz
vybrany uchaze¢ byl opravnén uZit schémata navrieného fesSeni, tedy byl opravnénym
drzitelem prav pro plnéni verejné zakazky, a to v celém rozsahu dodavky, jenZ je svym
rozsahem obdobny, jako osvédéenimi doloZené vyznamné dodavky. V této souvislosti
zadavatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Af 57/2013 ze dne 6. 10.
2014.

Zadavatel dale odkazuje na stanovisko doc. JUDr. Ing. Radka Jurcika, Ph.D, které si v této
souvislosti nechal zpracovat.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

24,

25.

26.

Pokracovani spravniho fizeni Ufad zadavateli oznamil usnesenim ¢. j. UOHS-S0723/2016/VZ-
48151/2016/522/JKr ze dne 5. 12. 2016, kterym soucasné zadavateli stanovil Ihdtu, ve které
byl opravnén navrhovat dikazy a cinit jiné ndvrhy, resp. opravnén vyjadfit v fizeni své
stanovisko.Dne 7. 12. 2016 Utad obdrzel Zadost zadavatele z tého? dne o prodlouzeni lhiity
stanovené UFadem v usneseni €. j. UOHS-50723/2016/VZ-48151/2016/522/JKr ze dne 5. 12.
2016.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0723/2016/VZ-48636/2016/522/DMa ze dne 8. 12. 2016 Urad
zadavateli IhGtu stanovenou v usneseni €. j. UOHS-S0723/2016/VZ-48151/2016/522/IKr ze
dne 5. 12. 2016 prodlouzil.

Dne 19. 12. 2016 U¥ad obdrzel vyjadieni zadavatele z tého? dne s prilohami.

Vyjddreni zadavatele ze dne 19. 12. 2016

27.

Zadavatel predné uvadi, Ze se nedopustil spravniho deliktu, o kterém je Ufadem vedeno
predmétné spravni fizeni, a to stim, Ze vybrany uchaze¢ =zadavateli predlozil
subdodavatelskou smlouvu v souladu s § 51 odst. 4 pism. b) zakona, nebot z ni vyplyva
zavazek subdodavatele k poskytnuti pInéni ur¢eného k plnéni verejné zakazky dodavatelem,
a to v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace. Hodnotici komise, resp.
zadavatel proto pfi posuzovani kvalifikace nemohl shledat jeji rozpor s § 51 odst. 4 pismu b)
zakona.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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Zadavatel dale ve svém vyjadreni ze dne 19. 12. 2016 v podstatné ¢asti opakuje argumentaci
uvedenou jiz ve svém vyjadreni k podnétu ze dne 29. 9. 2016. Navic uvadi nasleduijici.

Zadavatel argumentuje povinnosti zadavatele posuzovat predlozené doklady i z materidlniho
hlediska. V této souvislosti odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu, kdy jako piiklad uvadi
rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S167/2009/VZ-9610/2009/520/DRi ze dne 22. 9. 2009,
potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R148/2009/VZ-3156/2010/310/EKu ze
dne 26. 3. 2010. Dale odkazuje na judikaturu sprdvnich soudl, kdy jako ptiklad uvadi
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 17/2006-116 ze dne 4. 10. 2006 a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-389/92.

Zadavatel ma za to, Ze v pfiloze ¢. 1 subdodavatelské smlouvy byl vymezen rozsah ¢innosti,
ke kterym se subdodavatel v ramci svého zavazku v subdodavatelské smlouvé zavazal.
Vymezeni cinnosti, tj. v jakych ohledech, v jakych castech plnéni verejné zakazky, jakym
konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry bude vybrany uchazec¢ realné disponovat
plnénim ze strany subdodavatele, je dle zadavatele v souladu s tehdejsi rozhodovaci praxi
Ufadu. Tato praxe zadavateldm umoZfiovala uznat subdodavatelské smlouvy, z jejichi
obsahu je zavazek subdodavatele jakkoli logicky dovoditelny. Naplnéni tohoto pozadavku
zadavatele spatfuje v tom, Ze obsahuje platny zavazek, ,jehoZ tucelem je zajisténi spoluprdce
v ramci dotcené verejné zakdzky, a to nejen ve smyslu splnéni prokdzani kvalifikace.”

Zadavatel upozorfiuje, Ze zmény v rozhodovaci praxi lze aplikovat pouze na pripady
nasledné.

Navrh architektury a kontrola implementace, které jsou dle subdodavatelské smlouvy a jeji
prilohy €. 1 predmétem subdoddvky, jsou vzhledem k predmétu vefejné zakadzky pro jeji
pfipravu a realizaci klicové.

Ze subdodavatelské smlouvy plyne konkrétni zavazek, ktery reflektuje pravé Cinnosti, resp.
¢ast kvalifikace, kterou vybrany uchazec¢ prokazoval prostfednictvim subdodavatele.

Smluvni strany subdodavatelské smlouvy ani zadavatel neméli pochybnosti o obsahu zavazku
subdodavatele, tedy Ze bude dohodnutym zplisobem podilet na plnéni spocivajicim
v doddvce, instalaci a zprovoznéni datového ulozisté a serveru véetné odpovidajiciho servisu
dodanych zafizeni. Uvedené ma dle zadavatele plynout i ze skutecnosti, Ze subdodavatelska
smlouva obsahuje zavazek uzavtit v pfipadé vyzvy ze strany vybraného uchazece smlouvu
vrozsahu dohodnutych (a v subdodavatelské smlouvé jen demonstrativné uvedenych)
¢innosti.

Dle zadavatele je v této souvislosti nutné vykladat obsah zavazku v subdodavatelské smlouvé
s prihlédnutim k obecnym pravidlm vykladu projevu vile dle obcanského zakoniku, pricemz
zadavatel odkazuje na § 556 odst. 2, § 1725, § 1726, § 1744 a § 1759 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,obfansky zakonik”).

Zadavatel rovné? upozorfiuje na omezeni pfezkumné ¢innosti Ufadu, které je dano pouze
kontrolou zdkonnosti postupld a uUkon( zadavatele, nikoli jeho vlastnimi Uvahami. V této
souvislosti zadavatele odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 A 9/2002
ze dne 16. 3. 2004 a dale na rozsudek Krajského soudu sp. zn. 31 Af 165/2012 ze dne 25. 6.
2014.

Zadavatel pozaduje doplnéni spisu o nékteré dokumenty:
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- technickou dokumentaci, specifikaci predmétu koupé a odlvodnéni verejné zakazky,

- podklady k vyhodnocovani verejné zakazky (mimo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky),

- podklady vztahujici se ke kontrole ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
véetné stanovisek JUDr. Sirovatka, JUDr. Olejni¢ka a spolecnosti PFl s.r.o.,

- vyjadreni zadavatele ze dne 29. 9. 2016 vcetné posudku doc. Jurcika.
38. Zadavatel zavérem svého vyjadieni navrhuje, aby Urad predmétné spravni Fizeni zastavil.
Dalsi pribéh spravniho fizeni

39. Ufad usnesenim & j. UOHS-S0723/2016/VZ-49970/2016/522/)Kr ze dne 21. 12. 2016
zadavateli urcil Ihdtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

40. Dne 29.12. 2016 Ufad obdrzel vyjadieni zadavatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.
Vyjddreni zadavatele ze dne 29. 12. 2016

41. Zadavatel ve svém vyjadreni shrnuje argumentaci uvedenou jiz ve svém vyjadieni k podnétu
a ve vyjadreni ze dne 19. 12. 2016, na které také obsahové odkazuje. Nad rdmec jiz
uvedenych Uvah a argument( zadavatel odkazuje na shora uvedené pravni stanovisko doc.
JUDr. Ing. Radka Jurcika, Ph.D. a na dokumenty, které pozadoval doplnit do spravniho spisu
ve svém vyjadreni ze dne 19. 12. 2016. Témito dokumenty byly mimo jiné stanovisko doc.
JUDr. Ing. Radka Jurcika, Ph.D. a podklady vztahujici se ke kontrole ze strany Ministerstva
Skolstvi, mladdeze a télovychovy, véetné stanovisek JUDr. Tomase Sirovatka, JUDr. Jana
Olejnicka a spolecnosti PFl s.r.o., na kterd zadavatel odkazuje rovnéz ve svych namitkach
proti vysledku ex-post kontroly VR128 Vypocetni technika pro centralni IT infrastrukturu II.
ze dne 6. 6. 2016.

Namitky proti vysledku ex-post kontroly VR128 Vypocetni technika pro centralni IT infrastrukturu

Il. ze dne 6. 6. 2016

42. Z nadepsanych ndmitek zadavatele plyne, Ze se zadavatel ztotozriuje s obsahem stanovisek
JUDr. Tomase Sirovatka, JUDr. Jana Olejnicka a spolecnosti PFl s.r.o., které si zadavatel
nechal zpracovat v souvislosti s vysledkem ex-post kontroly ¢erpani dotacnich prostredk( ze
strany fidiciho organu.

43. S odkazem na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa ze dne 14. 2.
2013 je dle zadavatele dostacujici, kdyz subdodavatel pini nékteré Cinnosti v ramci verejné
zakdzky (ty, ke kterym se zavazal) a neni nutné, aby realizoval veskeré Cinnosti, které jsou
obsazeny v kvalifikaci, jiz prokazuje. S odkazem na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R54/2013/VZ-8821/2013/310/PMo/IPs ze dne 15. 5. 2013 Ize dle zadavatele dojit k zavéru,
Ze plnéni spocivajici v navrhu architektury a kontroly implementace jsou cinnostmi
dostacujicimi, kdyz tyto predstavuji Uradem v citovaném rozhodnuti zminény odborny dozor
a spolupraci. Zadavatel mad za to, Ze vySe uvedend rozhodnuti Ufadu reprezentuji
rozhodovaci praxi ustalenou v rozhodné dobé.

44. Dle zadavatele v3ak ani pozdéjsi rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2013 ze
dne 6. 10. 2014 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 204/2014 ze dne 14. 5.
2015 neznamenaji, ze zadavatel postupoval v Setfeném pripadé v rozporu se zakonem.
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Dle zadavatele citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu cili na zabrdnéni formalniho
kupovani kvalifikace (tj. situaci, kdy uchazec¢ vyuzije subdodavatele pouze pro ucely ucasti
v zadavacim fFizeni a tento se fakticky na realizaci verejné zakazky nepodili), k némuz
v daném pripadé nedoslo, kdyz vefejna zakazka byla plnéna jak kvalifikovanym dodavatelem,
tak jeji ¢ast téz ze strany subdodavatele. Smysl rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byl
tedy dle zadavatele naplnén.

Stanovisko JUDr. Tomdse Sirovdtka ze dne 31. 5. 2016 (oznacené jako , Ve véci: stanovisko
k vysledku ex-post kontroly VR 128"

45.

46.

47.

V nadepsaném stanovisku je vyjadien nazor, Ze zadavatel pfi posouzeni splnéni kvalifikace
vybraného uchazece ve vztahu ksubdodavatelské smlouvé postupoval vsouladu se
zakonem, nebot subdodavatelskd smlouva splfiuje pozadavky stanovené v § 51 odst. 4 pism.
b) zakona.

Ze stanoviska se podava, Ze vyklad § 51 odst. 4 pism. b) zakona se ustdlil aZ od druhé
poloviny bfezna roku 2015. Pfitom je poukazovdno na skutecnost, Ze zadavaci fizeni bylo
zahdjeno v breznu roku 2015, a to pfi ureni Ihaty pro poddvani nabidek do 6. 5. 2015,
tj. v dobé odlisné a mnoho let ustalené rozhodovaci praxe U¥adu. Do vydani ,prelomového”
rozsudku Nejvyssiho spravniho soud sp. zn. 3 As 204/2014 ze dne 14. 5. 2015 zastaval Urad
nazor, Ze mira prokazovani kvalifikace nemusi odpovidat skute¢cnému podilu subdodavatele
na realizaci verejné zakazky.

Dle nazoru vyjadreného ve stanovisku by ddle nemélo byt relevantni, v jaké procentualni
Casti verejné zakazky se subdodavatel hodla podilet na plnéni verejné zakazky ¢i v jakém
finanénim podilu.

Stanovisko JUDr. Jana Olejnicka ze dne 31. 5. 2016 (oznacené jako , Ve véci mozného pochybeni
zadavatele v ramci posuzovadni kvalifikace v zaddvacim fizeni”)

48.

49.

V nadepsaném stanovisku je vyjadifen nazor, Ze zadavatel pfi posouzeni splnéni kvalifikace
vybraného uchazede ve vztahu k subdodavatelské smlouvé postupoval vsouladu se
zakonem, nebot subdodavatelska smlouva splfiuje poZzadavky stanovené v § 51 odst. 4 pism.
b) zdkona. Zavazek subdodavatele sjednany v subdodavatelské smlouvé odpovida
technickému kvalifikaénimu predpokladu, jehoz splnéni vybrany uchazec prostfednictvim
subdodavatele prokazoval.

Dale je poukazovano na to, Ze zadavatel posuzoval splnéni prokazani kvalifikace jesté pred
rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 3 As 204/2014 ze dne 14. 5. 2015, pficemz
dodava, Ze lze mit za to, Ze pred citovanym rozhodnutim posuzovani obsahu
subdodavatelskych smluv dle zdkona nebylo natolik konkretizovano, resp. nebylo stanoveno,
jak ma byt vyjadfen obsah rozsahu ¢asti zakazky, na které se bude subdodavatel svym
plnénim podilet.

Stanovisko spolecnosti PFl s.r.o. ze dne 1. 6. 2016 (oznacené jako ,Véc: stanovisko k vysledku
kontroly ex-post u VR 128%)
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Zpracovatel stanoviska je nazoru, Ze zadavatel v predmétném zadavacim fizeni nepochybil.
Argumenty, které zpracovatel pouzil na podporu tohoto nazoru v citovaném stanovisku, byly
uvedeny jiz vyse.

Stanovisko doc. JUDr. Ing. Radka Jurcika, Ph.D. ze dne 24. 7. 2016 (oznacené jako , Expertni prdvni
posudek k verejnym zakdzkam a vytykanym pochybenim ze strany poskytovatele dotace”)

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Zpracovatel stanoviska je nazoru, Ze subdodavatelska smlouva spliuje pozadavky zakona,
konkrétné § 51 odst. 4 zédkona, a déle odpovida rozhodovaci praxi soud(l i Ufadu ke dni
zahdjeni zadavaciho fizeni.

Subdodavatelska smlouva neni neucinna (¢i neplatna) ve smyslu obcanského zdkoniku a je
tedy pouzitelnym smluvnim dokladem k realizaci vefejnych zakazek.

Ze subdodavatelské smlouvy dle zpracovatele stanoviska vyplyvalo, Ze subdodavatel hodl3
poskytnout vybranému uchazeci své kapacity na plnéni verejné zakazky s tim, Ze rozsah praci
byl konkretizovdn, pficemz vsak ze smlouvy neplyne, Ze vSechny tyto cinnosti bude
subdodavatel vykonavat sam, coZ dle zpracovatele stanoviska neni vykladovou praxi
pozadovano.

Zpracovatel stanoviska odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 94/2008
ze dne 27. 5. 2010 a na navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 78/2010
ze dne 30. 9. 2011, pficemz upozoriuje, Zze rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af
57/2013 ze dne 6. 10. 2014 nelze prekonat nazor Nevyssiho spravniho soudu.

Z § 51 odst. 4 zakona dle zpracovatele stanoviska vyplyvaji ndsledujici dvé zakladni zasady,
a tedy:

a) ,v subdodavatelské smlouvé lze pouze prepsat text zdkona, Ze subdodavatel bude
v ramci svého plnéni délat takové ¢innosti, které odpovidaji rozsahu, v jakém subdodavatel
prokdzal kvalifikaci a

b) ze specifikace plnéni subdodavatele musi byt patrny v konkrétnim pripadé objem praci,
sluZzeb ¢i doddvek a jejich obsahovd ndplii tak, aby si zadavatel mohl toto porovnat
s rozsahem prokazované kvalifikace {(...)"

Zpracovatel stanoviska ma pritom za to, Ze uvedené zdsady byly v predmétné subdodavatelské
smlouvé dostatecné napinény.

Podle zpracovatele stanoviska plynou z rozhodovaci praxe Ufadu zakladni kritéria pro
posouzeni toho, zda je mira ucasti subdodavatele na realizaci zakazky takova, jak stanovi
§ 51 odst. 4 pism. b) zdkona. V této souvislosti zpracovatel stanoviska odkazuje na z jeho
pohledu pomérné prilomové rozhodnuti predsedy Ufadu & . R54/2013/VZ-
8821/2013/310/PMo/IPs ze dne 15. 5. 2013, dle néhoZ se subdodavatel fakticky nemusi
realizacné na zakazce podilet, pokud ,se bude podilet na ekonomickém rizeni zakdzky
a garantovat ekonomickou vykonnost dodavatele, ddle na organizaci a Fizeni realizace
vefejné zakdzky, poskytnout odborné zdzemi a odbornou zkusenost svoji i svych pracovnikd,
jakoZ isoucinnost pfi kontrole jakosti plnéni verejné zakdzky, dat dodavateli k dispozici
vesSkeré know-how potfebné k plnéni verejné zakdzky a poskytnout mu veskeré zdroje
a kapacity, jimiz by snad sam dodavatel nedisponoval." Subdodavatel by tedy mél alespon
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dohlizet na realizaci té ¢asti verejné zakazky, pro kterou kvalifikaci poskytl, nicméné nemusi
tu ¢ast zakdzky sam realizovat.

Zpracovatel stanoviska shrnuje, Ze zadavatel nepostupoval v rozporu se zdkonem i vzhledem

cvvs

mini, Ze postup zadavatele nemél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(l, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni ucastnik(l fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi

zaddvani verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nésledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatel

59.

Zadavatel Ustav molekularni genetiky AV CR a zadavatel Univerzita Karlova v Praze uzavieli
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 9 zdkona dne 26. 3. 2012 smlouvu o sdruzZeni vefejnych
zadavatel( za Ucelem spole¢ného postupu pfi zadavani verejnych zakdzek v rdmci projektu
,Biotechnologické a biomedicinské centrum Akademie véd a Univerzity Karlovy ve Vestci —
projekt BIOCEV,” registracni Cislo projektu CZ.1.05/1.1.00/02.0109 (déle jen ,smlouva

o

o sdruZeni zadavateld“).

K prévnimu postaveni zadavatele Ustav molekuldrni genetiky AV CR

60.

61.

62.

63.

64.

Utad v Gvodu posoudil otazku pravniho postaveni Ustavu molekuldrni genetiky AV CR coby
zadavatele ve smyslu § 2 zakona.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina prévnickd osoba, pokud

1. byla zalozena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaiji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem &i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

v , « g 2 , v , v v . s
Dle zfizovaci listiny zadavatele® se na zdakladé zakona ¢. 341/2005 Sb., o verejnych
vyzkumnych institucich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o v.v.i.”) pravni forma
zadavatele zménila ze statni prispévkové organizace na verejnou vyzkumnou instituci.

Podle § 2 odst. 1 zakona o v.v.i. je vefejnd vyzkumna instituce pravnickou osobou, jejimz
hlavhim pfedmétem cinnosti je vyzkum, véetné zajistovani infrastruktury vyzkumu,
vymezeny zdkonem o podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci. Vefejna vyzkumna instituce svou
hlavni ¢innosti zajistuje vyzkum podporovany zejména z vefejnych prostfedk( v souladu
s podminkami pro poskytovani verejné podpory stanovenymi pravem Evropskych
spolecenstvi.

Dle €l. lll. odst. 2 zfizovaci listiny zadavatele je predmétem hlavni ¢innosti , [v]édecky vyzkum
v oblasti molekuldrnich zdklad(d zdvaznych onemocnéni (leukemie, rakovina, AIDS), biologie

2 verejné dostupné na http://www.img.cas.cz/files/2012/04/Zrizovaci-listina.pdf - pozn. Ufadu
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66.
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normdlni a zhoubné transformované buriky a imunitnich déji, zucastnénych na obrané
organismu.”

Vzhledem k vySe uvedenému, kdy hlavni ¢innosti zadavatele je vyzkum v oblasti molekularni
genetiky, UFad posoudil tuto ¢&innost jako &innost slouzici k uspokojovéni potfeb vefejného
zajmu.

Z dokumentu ,Vyroéni zprava o &innosti a hospodafeni za rok 2015%“ pak dale vyplyva,
Ze zadavatel byl v roce 2015 financovan ¢astkou 500 282 108 K¢ z verejnych prostfedku, coz

predstavuje pfiblizné 75% z celkového pfijmu zadavatele.

Na zékladé vy$e uvedenych skutecnosti Utad konstatuje, e Ustav molekularni genetiky AV
CR, v. v. i, je pravnickou osobou, ktera byla zfizena za G¢elem uspokojovani potfeb verejného
zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a je financovdn prevainé statem
¢i jinym verejnym zadavatelem, tudiz naplfiuje definici vefejného zadavatele podle § 2
odst. 2 pism. d) zdkona.

K pravnimu postaveni zadavatele Univerzita Karlova v Praze

68.

69.

70.

71.

Utrad déle posoudil otazku pravniho postaveni Univerzity Karlovy v Praze jako zadavatele
podle § 2 zakona.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena Ci zfizena za Ucelem uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevazné statem ¢i jinym verfejnym zadavatelem nebo je stdtem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovlddana nebo stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Z § 101 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakon( (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysokych
Skolach”), ve spojeni s prilohou €. 1 citovaného zakona vyplyva, Ze Univerzita Karlova v Praze
je verejnou vysokou skolou podle citovaného zakona.

Podle § 1 zdkona o vysokych skolach jsou vysoké skoly jako nejvyssi ¢lanek vzdélavaci
soustavy vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tvardi ¢innosti a maji klicovou
ulohu ve védeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti tim, Ze:

a) uchovavaiji a rozhojiuji dosazené poznani a podle svého typu a zaméreni péstuji ¢innost
védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacéni, uméleckou nebo dalsi tvarci ¢innost,

b) umoznuji v souladu s demokratickymi principy pfistup k vysokoskolskému vzdélani, ziskani
odpovidajici profesni kvalifikace a pfipravu pro vyzkumnou praci a dalsi naro¢né odborné
¢innosti,

c) poskytuji dalsi formy vzdéldvani a umoznuji ziskdvat, rozSifovat, prohlubovat nebo
obnovovat znalosti z rGznych oblasti poznani a kultury a podileji se tak na celozivotnim
vzdélavani,

® veFejné dostupné na http://www.img.cas.cz/files/2011/12/Rocni-zprava-2015.pdf - pozn. Ufadu
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74.

75.

76.

77.

78.
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d) hraji aktivni roli ve verejné diskusi o spolecenskych a etickych otazkach, pfi péstovani
kulturni rozmanitosti a vzdjemného porozuméni, pfi utvareni obcanské spolecnosti
a pfipravé mladych lidi pro Zivot v ni,

e) pfispivaji k rozvoji na ndrodni a regionalni Urovni a spolupracuji s rGznymi stupni statni
spravy a samospravy, s podnikovou a kulturni sférou,

f) rozvijeji mezinarodni a zvlasté evropskou spolupraci jako podstatny rozmér svych cinnosti,
podporuji spolecné projekty s obdobnymi institucemi v zahranici, vzajemné uzndvani studia
a diplom(, vyménu akademickych pracovnik( a studentu.

Urad konstatuje, Ye potfeby vefejného zajmu jsou takové potieby, jejich uspokojovani
slouzi SirSimu okruhu subjektl a bezpochyby k nim ndleZi i potfeby vztahujici se ke sfére
vzdélavani. Jestlize vysoké Skoly svou cinnosti, resp. poskytovanim svych sluzeb sméfuji
k uspokojeni potreb spolecnosti v oblasti védecké, kulturni, socidlni a ekonomické, nemuze
byt sporu o tom, Ze jsou zakladany za ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, nebot
poskytovani vzdélavacich sluzeb je jednim ze zakladnich predpokladl hospodarského,
politického i spole¢enského rozvoje celé spoleénosti. Vzhledem k pravé fe¢enému tedy Urad
uzavira, Ze zadavatel Univerzita Karlova v Praze byl zaloZen za ucelem uspokojovani potreb
vefejného zdjmu (a sice za ucelem poskytovani tercidlniho vzdélavani), které s ohledem na
zpUsob financovani zadavatele (viz ddle) nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.

Ktomu, aby bylo moZné zadavatele v Setfeném pfripadé oznadlit za vefejného zadavatele
podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, je ddle podstatné ovéfit, zda je splnéna i druhd z podminek
pfedvidanych v citovaném ustanoveni zdkona.

Podle § 18 odst. 2 pism. a) zakona o vysokych Skoldch je pfijmem rozpoctu verejné vysoké
Skoly zejména pfrispévek ze statniho rozpoltu na vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvarci ¢innost.

Ve Vyroéni zpravé o hospodafeni Univerzity Karlovy v Praze za rok 2015% v kapitole
»,3/ Analyza vynos a naklad(“, je uvedeno mimo jiné nasledujici: ,V roce 2015 byly
univerzité poskytnuty celkové financni prostredky z verejnych zdroji v souhrnné vysi 7 710
059 tis. K¢, z toho neinvesticni ¢dst Cinila 6 602 884 tis. K¢ a prostredky na kapitdlové vydaje
tvorily 1 107 175 tis. K¢.”

,Vlastni vynosy univerzity, tj. vynosy univerzity bez dotaci a vnitroobratu, avsak zahrnujici
hlavni i doplrikovou Cinnost, dosdhly v roce 2015 hodnoty 2 950 250 tis. K¢ (...)”

Z udaju o hospodareni zadavatele za rok 2015 uvedenych v predchozich bodech vyplyva,
Ze financovani zadavatele Univerzita Karlova v Praze bylo vroce 2015, kdy bylo zadavaci
Fizeni zahdjeno, zajistovdno z vice nez 50 % z vefejnych zdrojl, a proto Ufad konstatuje,
Ze byla splnéna i druha podminka uvedena v § 2 odst. 2 pism. d) zadkona.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel je pravnickou osobou, kterd byla zfizena za Ucelem
uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu,
a je financovdna prevainé statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem.

4 verejné dostupné na http://www.cuni.cz/UK-4511-version1-vzh_uk_2015_4790.pdf - pozn. Uradu
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Vzhledem k vy$e uvedenému Urad konstatuje, 7e zadavateli svéd¢i postaveni vefejného
zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zadkona.

Relevantni ustanoveni zakona

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Podle § 51 odst. 1 zakona je povinen vefejny zadavatel pozadovat prokdzani splnéni
kvalifikace dodavatele, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 51 odst. 4 zdkona pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni urcité c&asti
kvalifikace poZadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) v plném
rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokdazat prostrednictvim
subdodavatele. Dodavatel je v takovém ptipadé povinen vefejnému zadavateli predloZzit

a) doklady prokazujici splnéni zakladniho kvalifikaéniho predpokladu podle § 53 odst. 1
pism. j) a profesniho kvalifika¢niho predpokladu podle § 54 pism. a) subdodavatelem a

b) smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyvd zdvazek subdodavatele
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem c¢i k poskytnuti véci Ci
prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni verejné zakdzky, a to
alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism.
b) ad).

Dodavatel neni oprdvnén prostrednictvim subdodavatele prokazat splnéni kvalifikace podle
§ 54 pism. a).

Podle § 56 odst. 1 zdkona pism. a) zdkona muZe verejny zadavatel poZadovat k prokazani
splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladl dodavatele pro plnéni verejné zakazky na
doddvky seznam vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech
a v pripadé oblasti obrany nebo bezpecénosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu
a doby plnéni; prilohou tohoto seznamu musi byt

1. osvédceni vydané i podepsané verejnym zadavatelem, pokud bylo zbozi dodano
vefejnému zadavateli,

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud bylo zbozi dodano jiné osobé nez verejnému
zadavateli, nebo

3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li sou¢asné mozné
osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z divodU spocivajicich na jeji strané.

Podle § 59 odst. 1 zdkona verejny zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace dodavatele
z hlediska pozadavk( stanovenych v souladu s timto zdkonem.

Podle § 60 odst. 1 zdkona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58 zdkona, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi

postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d) zdkona.
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K vyroku I. a lll. rozhodnuti

Zjisténi z dokumentace o verejné zakdzce

87.

88.

89.

90.

Z dokumentace o verejné zakdzce konkrétné z ¢lanku 6. 5. zaddvaci dokumentace mij.
vyplyva, Ze zadavatel pozadoval k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
dodavatele predlozit dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona seznam vyznamnych
dodavek, pricemz je nasledné v ¢l. 6.5.1. zadavaci dokumentace uvedeno, Ze ,[d]odavatel
prokdZe tento kvalifikacni predpoklad predloZzenim seznamu vyznamnych doddvek
realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech, pricemZ prilohou tohoto seznamu musi byt:

1. osvédceni vydané Ci podepsané verejnym zadavatelem, pokud bylo zboZi doddno
vefejnému zadavateli,

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud bylo zboZi doddno jiné osobé nez vefejnému
zadavateli, nebo

3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li soucasné
mozZné osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z divodi spocivajicich na jeji strané.

Za poskytnuti vyznamné doddvky zadavatel povaZuje rddné (tj. predané objednateli bez
nevyporddanych reklamaci) ukoncené plnéni spocivajici v realizaci zakdzky, jejimZ
predmétem (Ci soucdsti pfedmétu) byla mj. doddvka, instalace a zprovoznéni datového
uloZisté a serverd, jejiz hodnota byla minimdlné 20 mil. K¢ bez DPH a zdroven soucdsti kaZdé
takové dodavky byl vidy i odpovidajici servis dodanych zarizeni po dobu nejméné 12 mésici.”

Vybrany uchazec prokazoval ve své nabidce prokazani splnéni vyse citovaného technického
kvalifika¢niho predpokladu dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona, resp. dle bodu 6.5.1. zadavaci
dokumentace vyluéné prostiednictvim subdodavatele, pficemz ve své nabidce predlozil
subdodavatelskou smlouvu.

V subdodavatelské smlouvé je pfedmét plnéni vymezen v ¢l. 1.2 takto: ,Predmétem této
smlouvy je zavedeni postupu, na jehoz zdkladé budou Smluvni strany spolupracovat
v rozsahu stanoveném touto Smlouvou na vybéru a pripravé projektu, které jsou popsdny
v prilohdch této Smlouvy.” Vzdjemnd spoluprace mezi smluvnimi stranami, tedy mezi
vybranym uchazeem a subdodavatelem, byla definovdna nasledné v¢l. 2. 3.
subdodavatelské smlouvy ozna¢eném jako ,Konkrétni projekty vzajemné spoluprace”, dle
kterého ,Konkrétni projekty, na kterych budou smluvni strany spolupracovat, budou vZdy
popsadny v priloze této Smlouvy. Pokud se smluvni strany nedohodnou jinak, kazdd priloha
obsahuje:

a) Specifikaci vzdjemné spoluprdce;

b) Cil spoluprdce, ktery obé Smluvni strany sleduji;

c) Potfebné kroky pri vybéru a pripravé prislusného projektu;

d) Zdvazky Smluvnich stran; a

e) jména Vedoucich projektu, ktefi byli za kazdou Smluvni stranu jmenovdni.“

V pfiloze €. 1 subdodavatelské smlouvy oznacené jako ,Subdodavatelskd Ucast na nabidce
jedné smluvni strany”“ (dale jen ,ptiloha ¢. 1“) je nasledné uvedeno, Ze ,Subdodavatel
vyslovné potvrzuje, Ze souhlasi se svym uvedenim v nabidce TOTAL SERVICE s. r. 0. v rozsahu
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stanoveném touto Smlouvou a zavazuje se poskytnout TOTAL SERVICE s. r. 0. niZe uvedené
budouci plnéni v ramci Zakdzky. V pfipadé, Ze TOTAL SERVICE s. r. o. bude vybrdna
Zadavatelem jako dodavatel vyse uvedené zakdzky, zavazuje se Subdodavatel, Ze se bude na
vyse uvedené zakdzce podilet v rozsahu své subdoddvky a Ze poskytne Dodavateli v ramci své
subdoddvky véci a prdava tak, aby s nimi byl dodavatel oprdavnén disponovat v ramci plnéni
Zakdzky. Ddle se obé smluvni strany zavazuji, Ze uzavrou v pripadé vyzvy ze strany TOTAL
SERVICE s. r. 0. smlouvu v rozsahu dohodnutych c¢innosti. Smluvni strany se dohodly, Ze jejich
vzdjemny vztah a veskeré smlouvy vrdmci ni vzniknuvsi se budou fidit Obchodnimi
podminkami IBM pro poskytovdni sluZeb, vyddni 01/2014.“ V predmétné pfiloze ¢. 1 je
nasledné uvedeno, Ze ,Subdodavatel se bude podilet na ndsledujicich ¢dstech doddvky:
V ramci projektu, ktery je pfedmétem zminéného vybérového fizeni se Subdodavatel bude
podilet predevsim a ndsledujicich cinnostech[:] a. Ndvrh architektury a kontrola
implementace”

Prdvni posouzeni

91.

92.

Zakon obecné ve svém ustanoveni § 51 odst. 4 pfipousti, pokud neni dodavatel schopen
prokazat splnéni urcité ¢asti kvalifikace poZzadované vefejnym zadavatelem v plném rozsahu,
aby splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazal prostfednictvim subdodavatele. Zakon
pak ddle stanovi podminky, které musi dodavatel v pfipadé, Ze chybéjici kvalifikaci prokazuje
prostfednictvim subdodavatele, splnit. Jednou z téchto podminek je pozadavek na obsahové
naleZitosti smlouvy, kterou mezi sebou uchazec¢ a subdodavatel uzaviou a kterou je uchazec
povinen v rdmci své nabidky predloZit. Zakon v ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) urcuje,
Ze uchazec v takovém pfripadé predlozi zadavateli smlouvu uzavienou se subdodavatelem,
z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni ur¢eného k pIinéni verejné zakazky
dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat
v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal
splnéni kvalifikace. UFad dodavd, 7e smyslem prokazéni spinéni kvalifikace dodavatelem,
popft. za splnéni zakonnych podminek subdodavatelem, je obecné vzato to, aby byla osoba,
kterd bude predmét plnéni verejné zakazky realizovat, vybirana z okruhu téch dodavatelq,
ktefi prokazi, Ze jsou po technické a profesni strance schopni zajistit kvalitni provedeni
predmétu verejné zakdzky (napf. tim, Ze maji zkuSenost s obdobnym druhem plnéni) a Ze se
jednda o dodavatele, ktefi jsou zkuseni, stabilni a spolehlivi z hlediska plnéni svych zavazk(.
S ohledem na posledné uvedené lze tedy uvést, Zze pokud dodavatel konkrétni kvalifikaci
nedisponuje sam, nepostaci, kdyz si tuto kvalifikaci obstara prostfednictvim subdodavatele,
nybrZ je nezbytné, aby tento dodavatel zadavateli prokazal, jakym konkrétnim zplsobem se
tento ,kvalifikovany” subdodavatel bude na plnéni dané zakazky podilet, a to takovym
zplUsobem, aby si mohl zadavatel ucinit jasny usudek o tom, zda je zajisténo, Ze verejna
zakazka bude plnéna opravdu tim, kdo danou schopnosti disponuje, nikoliv tim, kdo si ji pro
Ucely zadavaciho fizeni pouze ,koupil”.

Ufad k tomu déle dodava, e vymezeni kvalifikaénich predpokladd je vyluénou pravomoci
zadavatele, pfiCemZ zadavatel je povinen po uchazeéich poZadovat splnéni zakladnich
kvalifikacnich predpokladli a profesnich kvalifikacnich predpokladd, oproti technickym
kvalifika¢nim predpokladim, jejichZ spInéni ma zadavatel po uchazecich moznost pozadovat.
Za situace kdy ale zadavatel poZaduje prokazat technickou kvalifikaci, je s ohledem na
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zakladni zasady nezbytné, aby na téchto pozadavcich trval a rovnéz dostate¢nym zplsobem
ovéroval jejich naplnéni.

Ze souvisejici judikatury spravnich soud( (viz dale v odlivodnéni tohoto rozhodnuti) je
zfejmé, Ze jiz vramci tzv. subdodavatelské smlouvy (kterd je v pfipadé otevieného fizeni
predkladana jako soucast nabidky) je tfeba jednoznacné vymezit zavazek subdodavatele,
tj. vymezit v jakych ohledech, v jakych ¢astech plnéni verejné zakazky, jakym konkrétnim
zpUsobem a do jaké konkrétni miry bude uchaze¢ redlné disponovat faktickou participaci
svého subdodavatele. Smyslem predmétného pozadavku je mimo jiné to, aby byl zadavatel
schopen kvalifikaci realné posoudit, jelikoz jen dostatecné urcité vymezeni participace
subdodavatele na plnéni vefejné zakdzky poskytuje zadavateli moznost ucinit si Usudek
o tom, zda je kvalifikace skute¢né prokdzdna, resp. zda schopnosti subdodavatele naleznou
v ramci plnéni pfedmétu verejné zakazky i faktické uplatnéni. Pouze v takové situaci lze fict,
Ze se jedna o situaci rovnocennou s tim, kdy by danymi schopnostmi disponoval v radmci
kvalifikace sam dodavatel. PoZadavek, aby v pfipadé prokazovani kvalifikace prostfednictvim
subdodavatele byly predkladany subdodavatelské smlouvy, které obsahuji konkrétni zavazek
subdodavatele podilet se na plnéni predmétu verejné zakazky, ma tedy zabrdanit tomu,
aby byla kvalifikace pouze formalné prokazovana subjektem, ktery se na plnéni pfredmétu
verejné zakdzky fakticky podilet nebude, pfipadné se bude podilet v uréitém margindlnim
poméru oproti Cinnostem, které deklaruje vramci prokazani kvalifikace. Jinymi slovy,
smyslem a Ucelem zakona je v této souvislosti zabranéni stavu, kdy je , kvalifikace kupovana“
prostfednictvim subdodavatele toliko pro ucely formalniho prokazovani, pricemzZ tento
kvalifikovany subdodavatel se ve skutecnosti nebude dostate¢nym zplsobem podilet na
plnéni predmétu verejné zakazky. Takto formalné , koupend” kvalifikaci zcela logicky nemUze
prokazovat zpUsobilost uchazece plnit predmét verejné zakdzky. Pokud je tedy
subdodavatelskd smlouva neurcitd a neplyne z ni natolik konkrétni zavazek, ktery by
reflektovat pravé cinnosti, které za dodavatele prokazuje subdodavatel, nelze vzit za
prokazané, jak, a zda vibec se subdodavatel na verejné zakazce bude podilet a zda je tedy
uchazec jako takovy kvalifikovan pro plnéni predmétu verejné zakazky.

Naroky na subdodavatelskou smlouvu byly dale rozpracovany v judikature spravnich soudd.
Jak bylo judikovano Krajskym soudem v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 57/2013 ze dne 6. 10.
2014 (rozhodnuti dostupné online na webové adrese http://www.nssoud.cz), aby smlouva
mezi uchazeCem a subdodavatelem vyhovéla pozadavku § 51 odst. 4 pism. b) zakona
»Im]usel by z ni tedy vyplynout konkrétni zdvazek subdodavatele, jenZ by spolehlivé dokladal
redlnou miru participace subdodavatele na samotném pinéni, jeZ je verejnou zakdzkou
(ti. miru primého podilu subdodavatele na realizaci plnéni), nebo konkrétni zdvazek
subdodavatele, jenZ by spolehlivé dokladal redlné poskytnuti véci Ci prdv, s nimiz by byl
dodavatel opravnén disponovat v ramci pinéni verejné zakdzky, a jeho natolik pfesny popis,
aby bylo mozZno posoudit skutecny podil subdodavatele na verfejné zakdzce realizované
uchazecem.”

V témze rozsudku pak Krajsky soud v Brné dale uvedl, ze ,[jJe tedy na uchazeci, aby zvolil
zpusob, jakym splnéni kvalifikace prokdZe. K tomu muZe z¢dsti vyuZit i kvalifikace svédcici
jinému subjektu, avsak hodld-li jej vyuZit jako subdodavatele (a splnéni ,své’ kvalifikace
prokazovat jejim splnénim ,u svého subdodavatele’), je na ném, aby redlnou miru participace
subdodavatele na verejné zakdzce s ohledem na charakter konkrétniho kvalifikacniho
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predpokladu, jehoZ splnéni ma byt takto prokazovdno a jenZ vyjadiuje skutecnou odbornost,
zkusenost, zdroje, osoby Ci jiné zdazemi, jeZ bude uchazeci k plnéni vefejné zakdzky k dispozici,
zadavateli prokdzal.(...) Splnéni kvalifikace coby obecnou zpusobilost predmét verejné
zakdzky podle poZadavku zadavatele spinit si tedy z pohledu uchazece nestaci toliko formdiné
smluvné ,koupit’ (nebot takto formdlné ,koupend’ kvalifikace uchazecovu zplsobilost
predmét verejné zakdzky splnit fakticky nemizZe prokazovat), nybrZ je zapotrebi spolehlivé
doloZit, v jakych ohledech, v jakych C&dstech plnéni verejné zakdzky, jakym konkrétnim
zpusobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec¢ redlné disponovat faktickou participaci
svého subdodavatele, jeZ pak bude souviset sjeho odbornymi (technickymi) nebo
ekonomickymi schopnostmi v radmci plnéni verejné zakdzky, a v cem bude takovd participace
spocivat, popr. v jakych ohledech, ve vztahu k jakym cdstem verejné zakdzky, jakym
konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry bude uchaze¢ redlné disponovat vécmi Ci
prdvy subdodavatele, a o jaké véci Ci o jakd prdva pujde. Jen tak miZe mit zadavatel najisto
postaveno, Ze jeho poZadavky, které se promitly do zaddvacich podminek, at uZ jde
o poZadavky odborného charakteru ¢&i charakteru ekonomického, uchaze¢ ve skutecnosti
splriuje a je tak dle predstav zadavatele také skutecné zpusobily predmét verejné zakdzky
splnit. PoZadavku podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ tedy vyhovi takovy zdvazek subdodavatele,
podle néhoZ bude subdodavatel ¢dst verejné zakdzky sdm ve skutecnosti plnit.” Pro Uplnost
pak Urad uvadi, e citované rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo potvrzeno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (ddle rovnéz ,,NSS“) sp. zn. 3 As 204/2014 ze dne 14. 5. 2015)

Utad se pri reflektovéani vyse citovanych zavér( judikatury zabyval posouzenim otéazky, zda
v Setfeném pfripadé ze subdodavatelské smlouvy uzaviené mezi vybranym uchazeéem
a subdodavatelem lze identifikovat konkrétni zavazek ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) zakona,
ze kterého by bylo patrné, ze konkrétni plnéni poskytnuté ze strany subdodavatele v rdmci
budouci realizace verejné zakazky pokryva alespon okruh zadavatelem pozadovanych
¢innosti, které tento subdodavatel prokazal za vybraného uchazece v ramci prokazovani
kvalifikace. Pouze subdodavatelska smlouva, ze které vyplyva alespon tento zdvazek, muze
naplnit predpoklady stanovené v § 51 odst. 4 pism. b) a blize upfesnéné v ramci vyse
citované judikatury. P¥ed aplikaci vy$e uvedenych zavér( Urad proved! shrnuti skuteénosti
uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Jak vyplyvd z c¢lanku 6. 5. zaddvaci dokumentace, zadavatel pozadoval predlozit splnéni
kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona predloZzenim seznamu
vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech, pficemZz za
poskytnuti vyznamné dodavky zadavatel povazuje radné (tj. predané objednateli bez
nevyporadanych reklamaci) ukoncené plInéni spocivajici v realizaci zakazky, jejimz
pfedmétem (Ci soucasti predmétu) byla mj. doddvka, instalace a zprovoznéni datového
ulozisti a serverq, jejiz hodnota byla minimdalné 20 mil. K¢ bez DPH a zdroven soucasti kazdé
takové dodavky byl vidy i odpovidajici servis dodanych zafizeni po dobu nejméné 12 mésicl
(viz bod 87. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z pohledu zadavatele tedy bylo rozhodné ovéfit, zda uchaze¢ ma nejen zkusSenost
s dodavkou datového UuUloZisté a serverll, ale rovnéz tak zkuSenosti s konkrétnimi
souvisejicimi ¢innostmi spocivajicimi jednak v instalaci, dale pak zprovoznénim datového
ulozisté a server(, a v neposledni fadé rovnéz s poskytovanim odpovidajiciho servisu po
dobu nejméné 12 mésicu.
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Vzhledem ktomu, Ze vybrany uchazec patficnou zkuSenosti s vefejnou zakazkou, jejimz
pfedmétem je doddvka, instalace a zprovoznéni datového ulozZisté a serverl vcetné
odpovidajiciho servisu dodanych zafizeni po dobu nejméné 12 mésicli, pficemz hodnota
verejné zakazky méla byt minimalné 20 mil. K¢ bez DPH, nedisponoval, prokazal splnéni
technického kvalifikacniho predpokladu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona vylucné
prostfednictvim subdodavatele.

Vzdjemna prdva a povinnosti mezi vybranym uchazeem a subdodavatelem byla upravena
v subdodavatelské smlouvé, pricemz konkrétni spoluprace mezi smluvnimi stranami, tedy
mezi vybranym uchaze¢em a subdodavatelem, byla definovdna v ¢l. 2. 3. subdodavatelské
smlouvy oznaceném jako ,Konkrétni projekty vzdjemné spoluprdce” (blize viz bod 89.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Subdodavatelska smlouva (srov. blize body 89. a 90. odlivodnéni tohoto rozhodnuti)
obsahuje pouze obecné vymezeni predmétu smlouvy bez konkrétni specifikace, pficemz
relevantni ¢lanky této smlouvy odkazuji zejména na pfilohu ¢. 1 subdodavatelské smlouvy.
V pfiloze ¢. 1 subdodavatelské smlouvy je zavazek subdodavatele stanoven slovy
V] pfipadé, Ze TOTAL SERVICE s. r. o. bude vybrdna Zadavatelem jako dodavatel vyse
uvedené zakdzky, zavazuje se Subdodavatel, Ze se bude na vyse uvedené zakdzce podilet
v rozsahu své subdoddvky a Ze poskytne Dodavateli v raémci své subdoddvky véci a prdva tak,
aby s nimi byl dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni Zakdzky. Ddle se obé smluvni
strany zavazuji, Ze uzaviou v pfipadé vyzvy ze strany TOTAL SERVICE s. r. o. smlouvu
vrozsahu dohodnutych ¢innosti“, pricemz vdodatku ¢ 1 je ndsledné uvedeno,
Ze ,Subdodavatel se bude podilet na ndsledujicich ¢dstech doddvky: V ramci projektu, ktery je
prfedmétem zminéného vybérového fizeni[,] se Subdodavatel bude podilet predevsim na
ndsledujicich ¢innostech [:] a. Ndvrh architektury a kontrola implementace”.

Utfad pfistoupil k posouzeni toho, zda ze subdodavatelské smlouvy, resp. z pfilohy ¢&. 1,
vyplyva ve svétle relevantni judikatury konkrétni zavazek subdodavatele, jenz by spolehlivé
dokladal realnou miru participace na samotném plnéni a zda je popis tohoto zavazku natolik
presny, aby bylo moiné posoudit skutecny podil na verejné zakdzce realizovany
subdodavatelem.

Vzhledem ktomu, Ze vybrany uchaze¢ prokazal vesSkerou technickou kvalifikaci
prostfednictvim subdodavatele, Ize dlvodné ocekavat, Ze subdodavatelska smlouva
uzaviend mezi vybranym uchazeéem a subdodavatelem bude upravovat zdvazek participace
subdodavatele na plnéni verejné zakazky v celé mite rozsahu zadavatelem pozadované
kvalifikace, v Setfeném pfipadé tedy zohlednovat vSechny poZadované dcinnosti, které
z pohledu zadavatele byly relevantni (viz bod 98. odldvodnéni tohoto rozhodnuti). Jestlize
tedy zadavatel pozadoval vramci prokazani technické kvalifikace zkuSenosti s verejnou
zakdzkou, jejimz predmétem je dodavka, instalace a zprovoznéni datového ulozisté a servera
véetné odpovidajiciho servisu dodanych zafizeni po dobu nejméné 12 mésicli, pficemz
hodnota verejné zakazky méla byt minimdlné 20 mil. K¢ bez DPH, je nutné, aby ze
subdodavatelské smlouvy vyplyval prdvé zdvazek participace na plnéni spocivajicim
v doddvce, instalaci a zprovoznéni datového ulozisté a server(i véetné odpovidajiciho servisu
dodanych zafizeni.
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Pfedné ze subdodavatelské smlouvy resp. z jeji pfilohy €. 1 Ize dovodit, Ze se subdodavatel
zavazuje podilet se na vefejné zakdzce ,v rozsahu své subdodavky”. Urad uvadi, Ze uZ jen
tato formulace vytvari pochybnosti, zda se subdodavatel bude podilet ,v rozsahu, v jakém
prokazoval kvalifikaci“. Ze subdodavatelské smlouvy dale vyplyva, Ze subdodavatel se
zavazuje poskytnout ,véci a prava, tak, aby s nimi byl dodavatel oprdvnén disponovat”.
Konkrétni véci a prdva jiz v subdodavatelské smlouvé resp. predmétné pfriloze specifikovany
nejsou. Ufad dale posoudil znéni zdvazku subdodavatele stanoveného v piiloze ¢&. 1,
ze kterého vyplyva, Ze se ,[sJubdodavatel bude podilet predevsim na ndsledujicich ¢innostech
[:] a. Ndvrh architektury a kontrola implementace”. Z citovaného znéni Ize dle Ufadu dovodit
obecny predpoklad, Ze se subdodavatel bude podilet na ndvrhu technické architektury feseni
a kontrole blize nespecifikované implementace (viz ddle odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Zavazek participace na konkrétnich a z pohledu zadavatele relevantnich ¢innostech, tedy na
dodavce, instalaci a zprovoznéni datového uloZisté a serverd véetné odpovidajiciho servisu
dodanych zafizeni v ramci subdodavatelské smlouvy absentuje.

Jak bylo dovozeno vyse, je to pravé subdodavatel, kdo se na konkrétnich ¢innostech ma
podilet vramci plnéni pfedmétu verejné zakazky. V Setfeném pripadé nicméné nelze
dovodit, Ze tomu tak skute¢né bude, nebot subdodavatel, jehoZ prostrednictvim vybrany
uchaze¢ prokazoval technickou kvalifikaci, se v subdodavatelské smlouvé nezavazal
k pInénim, jejichZ schopnost provedeni byla pfedmétem prokazovani technické kvalifikace.

Ze subdodavatelské smlouvy vyplyva, Ze subdodavatel se bude podilet na navrhu
architektury. Ufad uvadi, e pouhy navrh architektury nelze bez daliho povaZzovat za
jednoznaény zavazek participace na samotné doddvce, instalaci a zprovoznéni datového
ulozisté resp. server(. Vypovidajici hodnota obsahu zdvazku neni jasnd ani pfi upresni
,a kontrola implementace”. Ufad v této souvislosti uvadi, e kontrola implementace (bez
dalsiho) ve vétsSiné pripadd nastavd az v jakési zavérecné etapé pred samotnym
zprovoznénim, z ¢ehoz vyplyva, Ze soucinnost pfi samotné dodavce a instalaci neni nezbytna.
V Setfeném pfipadé neni jasné ani to, zda se kontrolou implementace nemysli pouze
kontrola, zda byl dodrzen ,navrh architektury” bez ohledu na kontrolu funkéniho provozu
samotného datového ulozZisté.

Pozadavek na navrh architektury a kontrolu implementace ve své obecnosti bez jakékoliv
specifikace tedy nereflektuje relevantni a zadavatelem jednoznacéné urcené cinnosti,
a to jednak samotnou dodavku, instalaci a zprovoznéni. V Setfeném pripadé je dale zcela
nesporné, ze ze subdodavatelské smlouvy nevyplyvd ani jakykoliv zdvazek subdodavatele
podilet se na servisu dodanych zafizeni, byt je to rovnéz jedna z ¢innosti, kterou (resp.
zkusSenosti s ni) prokazuje za vybraného uchazece. Jinymi slovy, v Setfeném pfripadé je
nepochybné, Ze zpohledu zadavatele byla relevantni zkuSenost s doddavkou, instalaci,
zprovoznénim a servisem, nikoliv ,pouze” to, zda je uchaze¢ schopen pfipravit navrh
architektury a nasledné kontrolovat implementaci (aniz by bylo zcela jasné ¢eho). Paklize se
z pohledu zadavatele nyni (v rdmci faze posouzeni kvalifikace) jevi dostatecné, aby se
subdodavatel podilel pouze na téchto ¢innostech, vede to ve svém dusledku toliko k popreni
plvodné stanovenych pozadavk( na technické kvalifikaéni pfedpoklady, ve kterych zadavatel
okruh jednotlivych ¢innosti stanovil jednoznacné, pfipadné by to dokonce mohlo vyvolavat
otazku, zda zadavatel vymezil vibec technickou kvalifikaci tak, aby jeji minimalni droven
odpovidala druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné zakazky.
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Pro Gplnost Ufad dodava, 7e z formulace zavazku subdodavatele uvedené v pfiloze €. 1, ktery
je uvozen slovem ,predevsim”, nelze s ohledem na vySe uvedenou judikaturu vyvodit zavér,
Ze by ze subdodavatelské smlouvy bylo z pohledu zadavatele mozné ucinit si jednoznaény
usudek o konkrétni participaci subdodavatele, tedy Usudek o skute¢ném prokazani technické
kvalifikace ze strany vybraného uchazecde, jelikoz takovd formulace zdvazku neposkytuje
zadavatele jakoukoliv jistotu, zda konkrétni schopnosti subdodavatele naleznou v ramci
plnéni pfedmétu verejné zakazky faktické uplatnéni.

Utad dospél k zavéru, 7e vymezeni predmétu plnéni v subdodavatelské smlouvé neodpovida
poZadavkim kladenym na subdodavatelské smlouvy ustanovenim § 51 odst. 4 zakona,
jelikoZ z ni nevyplyva zdvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné
zakdzky dodavatelem ¢i poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat
vramci plnéni verejné zakazky, a to alespon vrozsahu, vjakém subdodavatel prokazal
spInéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. d) zakona.

Ustanoveni § 59 odst. 1 zakona stanovi, Ze zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace
dodavatele z hlediska poZzadavk( stanovenych timto zdkonem. Vybrany uchaze¢ predloZil
subdodavatelskou smlouvu, ze které nicméné nevyplyvd z pohledu subdodavatele fakticky
zavazek participace na plnéni verejné zakdzky v rozsahu, vjakém subdodavatel prokazal
spInéni kvalifikace podle § 51 odst. 4 zdkona. Zadavatel tedy nemuzZe mit postaveno na jisto,
zda vybrany uchazec prokazal splnéni kvalifikace (technickych kvalifika¢nich predpokladi)
v plném rozsahu. V takovém ptipadé mél z pohledu zadavatele ndsledovat postup bud podle
ust. § 59 odst. 4 zdkona, kdy zadavatel mlZe pozddat o vyjasnéni i predloZeni dalSich
doklad® a informaci, nebo zadavatel ve smyslu ust. § 60 odst. 1 zakona mél uchazece, ktery
kvalifikaci nesplnil, vyloucit z dalSi ucasti vzaddvacim Fizeni. Zadavatel nicméné vyse
naznacenym zplisobem nepostupoval, kdyZ naopak s vybranym uchaze¢em uzaviel smlouvu
na plnéni predmétu vefejné zakdzky. UFad ma tedy za prokazané, 7e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 59 odst. 1 v navaznosti na § 51 odst. 4 pism. b) zdkona, kdyz posoudil
kvalifikaci vybraného uchazece jako splnénou, ackoliv ze smlouvy uzaviené mezi vybranym
uchaze¢em a subdodavatelem nevyplyva jednoznacny zavazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz
bude dodavatel opravnén disponovat v ramci pInéni verejné zakdazky, a to alespon v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona.
S ohledem na uvedené je splnéna prvni podminka skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zadkona.

Druhym ze znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism.
a) zakona je, Ze vysSe uvedené nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem pro zaddani verejné
zakazky mélo ¢i mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. K naplnéni tohoto znaku
skutkové podstaty deliktu uvadi Utad nésledujici. Nabidku v pfedmétném zadavacim fizeni
predlozili celkem 2 uchazedi, pficemz zadny z uchazecl nebyl pro nesplnéni pozadavk( na
kvalifikaci vyloucen. Pokud by zadavatel postupoval dle zakona, nelze vyloucit, Zze vybraného
uchazece mél vyloudit, resp. nelze vyloucit, Ze smlouva na plnéni pfedmétu verejné zakazky
by byla uzaviena smlouva s uchazeéem, ktery skonéil jako druhy v poradi. Jednani zadavatele
tedy nepochybné mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tim padem byly napinény
vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.
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Pro odstran&ni viech pochybnosti Ufad uvadi, 7e neptehlédl, e dne 1. 10. 2016 nabyl
ucinnosti zakon €. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVz“). Urad se
proto vsouladu s¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod zabyval otazkou, podle
jakého pravniho predpisu je tfeba jednani zadavatele posuzovat. Uplatnéni principu
vyjadfeného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod v ramci spravniho trestani
vyplyva rovnéz z judikatury NSS, konkrétné pak napf. z rozsudku ¢. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne
21. 3. 2012, v jehoZ ramci NSS dovodil povinnost spravnich orgdn( zabyvat se dodrZzenim
ustavniho principu povinnosti pouzit pozdéjsi prdvni Upravu, pokud je pro pachatele
priznivéjsi (obdobné tézZ i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze
dne 12. 4. 2013).

V této souvislosti Ize uvést, Ze i podle ust. § 83 odst. 1 ZZVZ mizZe dodavatel prokdzat urcitou
¢ast technické kvalifikace prostfednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pfipadé
povinen zadavateli predlozZit pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti plnéni uréeného
k pInéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat v rdmci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém jind osoba
prokazala kvalifikaci za dodavatele [srov. § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ]. Podle ust. § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pravidla stanovena
timto zakonem pro zadani verejné zakdzky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté,
pfiéemzZ tim ovlivni nebo mulzZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutézi
o navrh, a zadd verejnou zakazku.

S ohledem na posledné odkazované ustanoveni ZZVZ lze dovodit, Ze jednani zadavatele je
spravnim deliktem podle obou pravnich predpistd [§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ], nebot subdodavatelska smlouva v daném ptipadé nepochybné nepredstavuje
zavazek subdodavatele naplnujici podminky stanovené v § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, pficemz
zadavateli by pfi ukladani sankce dle ZZVZ hrozila i stejné vysoka pokuta [srov. ust. § 268
odst. 2 pism. a) ZZVZ] jako dle pravni upravy aplikované v Setfeném pripadé. Za tohoto stavu
véci neni dle Ufadu pozdé&jsi pravni Uprava obsaZend v ZZVZ pro zadavatele pfiznivéjsi,
a proto jedndni zadavatele Ufad posuzoval v souladu s ¢&l. 40 odst. 6 Listiny podle pravni
Upravy ucinné v dobé spachani spravniho deliktu.

K argumentaci zadavatele

115.

116.

117.

Ke skutecnostem a argumentim obsazenym ve vyjadienich zadavatele, namitkach
a odkazovanych stanoviscich Ufad jednak odkazuje na jiz vy$e uvedené, jednak uvadi
nasledujici.

K argumentaci zadavatele tim, co by si dle né mél zadavatel z obsahu predlozené
subdodavatelské smlouvy primarné ovéfit (viz bod 13. odivodnéni tohoto rozhodnuti), Urad
uvadi, Ze s ohledem na jiz vySe uvedené skuteénosti je zfejmé, Ze zavazek subdodavatele
k poskytnuti plnéni pro ¢ast verejné zakazky alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel
prokdzal splnéni kvalifikace, ze subdodavatelské smlouvy jednoznaéné nevyplyva, a to ani
v kombinaci s pfilohou €. 1 subdodavatelské smlouvy.

K argumentaci zadavatele ucelem stanoveni technickych kvalifika¢nich pfedpokladd (viz bod
14. odivodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad uvadi, Ze pravé ma-li byt napinén uéel stanoveni
technickych kvalifikacnich predpokladli, tak jak jej vnimda zadavatel, tedy ma-li tak byt
zajisténo plnéni verejné zakazky toliko takovymi dodavateli, ktefi jsou k tomu prokazatelné
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dostatecné technicky zpUsobili a zkuseni, je tim spiSe tfeba dbat na dasledné dodrzovani
§ 59 odst. 1 zakona ve spojeni s § 51 odst. 4 pism. b) zdkona, jakoZ i na dodrzovani § 60 odst.
1 zdkona, nebot pravé dodrieni mj. téchto ustanoveni zakona sleduje takto vyjadreny ucel
stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladd.

K argumentaci  zadavatele  rozhodnutim  Utadu ¢ j.  UOHS-S0107/2016/VZ-
16236/2016/512/LVa ze dne 15. 4. 2016 (viz body 15. a 16. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
Utrad uvadi, e ji povaiuje za neddvodnou. Ze zadavatelem citovaného rozhodnuti Ufadu
neplyne, Ze by poZadavky kladené na obsah subdodavatelské smlouvy v § 51 odst. 4 pism. b)
zakona byly splnény i za situace, kdy by zdvazek k plnéni konkrétnich cinnosti/ukoll
subdodavatele v rdmci plnéni vefejné zakazky byl sjedndn v subdodavatelské smlouvé
v rozsahu mensim, nez v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace. PoZzadavku dle
§ 51 odst. 4 pism. b) zdkona tedy nevyhovi ,jakykoli zavazek subdodavatele”, podle néhoz
bude subdodavatel ¢ast verejné zakazky sam plnit, jak se mylné domniva zadavatel, nybrz
zavazek k plnéni alespon rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace.

K zavéru zadavatele, Ze subdodavatelska smlouva v Setfeném pripadé nepredstavuje
tzv. ,kupovani kvalifikace” (viz zejm. body 17. a 44. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad
jednak odkazuje na jiz vy3e uvedené zavéry Uradu, jednak uvadi, ze ,kupovanim kvalifikace”
lze rozumét nejen pfipady, kdy se subdodavatel nebude ve skutecnosti podilet na plnéni
verejné zakazky vlbec, ale i pripady, kdy se zadavatel nebude na plnéni verejné zakdzky
podilet v takovém rozsahu, v jakém je jeho prostiednictvim prokazovana kvalifikace. V této
souvislosti je nutné opét akcentovat, Ze pravé na zakladé subdodavatelské smlouvy
obsahujici  jednoznacény zavazek odpovidajici rozsahu kvalifikace prokazované
prostfednictvim subdodavatele musi mit zadavatel postaveno na jisto, Ze takto prokazovand
kvalifikace neni ani ¢aste¢né kvalifikaci ,,pouze koupenou,” ale Ze bude mit readlny dopad do
plnéni verejné zakazky. Subdodavatelskd smlouva, kterd jednoznacéné spliiuje pozadavky dle
§ 51 odst. 4 pism. b) zdkona, proto v tomto ohledu dlivodné predstavuje doklad nezbytny
pro uznani takto prokazované kvalifikace.

K argumentaci zadavatele uvedené v bodech 18. a 52. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad
uvadi, Ze pro naplnéni pozadavk( na subdodavatelskou smlouvu dle § 51 odst. 4 pism. b)
zakona nepostaci, Ze je platnd, dostatecné urcita a srozumitelnd jejim smluvnim stranam.
V této souvislosti je nezbytné, aby tato smlouva byla dostatec¢né urcitd a srozumitelnd
zadavateli, a to ve vztahu ke splnéni pozadavkd dle § 51 odst. 4 pism. b) zdkona, zejména
tedy co se tyce vztahu mezi sjednanym plnénim subdodavatele a rozsahem subdodavatelem
prokazované kvalifikace. Rovnéz v zadavatelem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 3 As 204/2014 ze dne 14. 5. 2015 je uvedeno, Ze ,,[m]imo téchto minimdlnich
poZadavku je vSak tfeba trvat také na tom, aby formulace takové smlouvy byla natolik
konkrétni, Ze z ni bude zfejmé, jaka cCdst kvalifikacnich predpokladi bude za dodavatele
prokdzdna  prostrednictvim  subdodavatele. Uvedeny poZadavek je ddn tim,
Ze subdodavatelskd smlouva tvofi prdavni zdklad pro doplnéni kvalifikace dodavatele
v chybéjicim rozsahu subdodavatelem. To jasné vyplyvad i z dikce shora citovaného § 51 odst.
4 pism. b) zdkona o verejnych zakdzkdch, podle které ze subdodavatelské smlouvy mad
vyplyvat zdvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky
dodavatelem (pfipadné k poskytnuti véci ¢i prav), a to ,alespori v rozsahu v jakém
subdodavatel prokdzal spinéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d)“.
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K argumentaci zadavatele tim, Ze subdodavatel skute¢né a fadné poskytl plnéni uréené
k plnéni vefejné zakazky (viz bod 19. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, e tato
skutecnost je z hlediska posouzeni kvalifikace nerozhodna, nebot tato je prokazovana béhem
zadavaciho fizeni. Zda, kym a jak, resp. v jakém rozsahu byla verejnd zakazka skuteéné
plnéna, nem(iZze zpétné ovlivnit zavér o prokazani ¢i neprokazani splnéni kvalifikace.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 78/2010 ze dne 30. 9. 2011
(viz bod 21. a 53. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad predné uvadi nasledujici. PFedmétny
rozsudek se zabyval skutkové znacné odliSnou situaci, kdy v pfipadé feSeném NejvysSim
spravnim soudem zadavatel (obecné) nepfipustil prokazani technického kvalifikacniho
predpokladu prostfednictvim subdodavatele postupem podle § 51 odst. 4 zakona, respektive
pfedmétny technicky kvalifikacni predpoklad chybné vyhodnotil jako jiny poZadavek ve
smyslu §44 odst.3 pism.g) zdkona a neumoZnil jeho prokdzani prostfednictvim
subdodavatele s ohledem na skutecnost, Ze se jednalo o podstatnou cast verejné zakazky.
Pravé ve svétle téchto skutecnosti je tak nutné nahlizet na zadavatelem citovanou pasaz
pfedmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Podminky prokazovadni ¢dsti kvalifikace
(a sice splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad() subdodavatelsky, obsaZené
v ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona, nejsou vdzdny na miru, v niZ se subdodavatel bude podilet
na realizaci vefejné zakdzky, popr. na vztah poZadované kvalifikace k pfipadnému dil¢imu
subdodavatelskému ukolu na strané dodavatele. [...]. Oprdvnéni uchazece prokdzat splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostfednictvim subdodavatele neni ddle limitovdno. Je na
uchazecdi, aby si rozdéleni ¢innosti na strané dodavatele organizoval tak, aby mohl nést ve
vztahu k zadavateli odpovédnost za Fadnou a véasnou realizaci plnéni, a je téZ na ném, aby si,
byt i subdodavatelsky, zajistil k Fddnému a vcéasnému plnéni ve prospéch zadavatele
podminky. Pak je téZ na ném, aby zajistil odpovidajici rozdéleni odpovédnosti na strané
dodavatele. To vsak nic neméni na skutecnosti, Ze ve vztahu k zadavateli ponese za splnéni
vefejné zakdzky odpovédnost naddle on sdm, stane-li se vitéznym uchazecem, a Ze tedy,
vyjma kvalifikacnich predpokladi podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) ZVZ, je oprdvnén
zadavateli doloZit spInéni kvalifikacnich predpokladi souhrnné za stranu dodavatelskou.”.

Vyse citovand pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadfuje pouze ke skuteénosti,
Ze zadavatel nesmi omezit mozZnost uchazece prokdazat splnéni kvalifikace prostrednictvim
subdodavatele podle § 51 odst. 4 zdkona bez ohledu na vyznam konkrétni ¢asti plnéni pro
vefejnou zakdzku. Zrozhodnuti pouze vyplyvd, Ze uchaze¢ ma pravo prokazat splnéni
kvalifikacnich predpokladd podle § 50 odst. 1 pism.b) a d) zdkona v jakémkoli rozsahu,
ve kterém neni uvedené kvalifika¢ni pfedpoklady sdam schopen prokazat. Uchazec tedy mUze
napr. prokazovat splnéni veskerych technickych kvalifika¢nich predpokladl vici zadavateli
prostfednictvim subdodavatele, avSak nasledné sam ponese za radné plnéni verejné zakazky
vUci zadavateli odpovédnost, a je jen na ném, jak zajisti, aby subdodavatel vse fadné splnil.
Uvedené vsak nic neméni na narocich, které jsou na obsah subdodavatelské smlouvy kladeny
ustanovenim § 51 odst. 4 pism. b) zdkona. Subdodavatelskd smlouva stdle musi obsahovat
zavazek subdodavatele a jeho konkrétni rozsah, citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu pouze upresiuje, Ze rozsah zavisi pouze na uvazeni uchazece, ktery ndsledné ponese
za plnéni verejné zakdzky odpovédnost, pficemz pravo na vyuziti subdodavatele nemuze
zadavatel a priori omezit.
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124. S ohledem na vyse uvedeny vyklad citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je pak

125.

126.

127.

nutné akcentovat zejména zdvéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af57/2013 ze dne 6. 10. 2014, které jsou ve vztahu k posouzeni aspektd nyni
Setfeného pripada pfriléhavéjsi. V pripadé uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné se
z povahy véci nemuze jednat o prekonani vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu nejen sohledem na skutecnost, Ze rozsudek soudu vyssiho stupné nemlze byt
pfekonan rozsudkem soudu nizsiho stupné, ale predevsim s ohledem na skutecnost, Ze oba
rozsudky se zabyvaji jinou vécnou problematikou, a tudiz existuji vedle sebe a nelze je radit
hierarchicky. Skutecnost, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢C. j. 5 Afs 78/2010 ze dne
30.9. 2011 arozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2013 ze dne 6. 10. 2014 se
zabyvaji odliShou problematikou, ostatné konstatoval pfimo v uvedeném rozsudku Krajsky
soud v Brné. Toliko pro Uplnost lze uvést, Ze Nejvyssi spravni soud predmétny rozsudek
Krajského soudu v Brné rozsudkem sp. zn. 3 As 204/2014 ze dne 14. 5. 2015 potvrdil.

K argumentaci zadavatele poskytnutim véci ¢i prdva, s nimiz bude vybrany uchazec opravnén
disponovat v rdmci plnéni vefejné zakdzky (viz bod 22. od@ivodnéni tohoto rozhodnuti) Utad
uvadi, Ze i v pfipadé, Ze subdodavatel ma poskytovat véci ¢i prava, s nimiz bude dodavatel
oprdvnén disponovat v rdmci plnéni verejné zakdzky, musi ze subdodavatelské smlouvy
vyplyvat tomu odpovidajici zavazek alesport v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal
spInéni kvalifikace. V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze ze subdodavatelské smlouvy
a jeji prilohy ¢. 1 neplyne ani zdvazek k poskytnuti véci ¢i prdv vrozsahu kvalifikace
prokdzané subdodavatelem. Pokud jiz zadavatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2013 ze dne 6. 10. 2014, opomiji, Ze se z néj podava
také, Ze zdvazek subdodavatele dle § 51 odst. 4 pism. b) zdkona musi byt vidy (..)
,smysluplnym odrazem konkrétniho poZzadavku zadavatele na kvalifikaci, jehoZ splnéni mad
byt takto s vyuZitim subdodavatele prokazovdno, a...dostatecné konkretizovadn,
aby zadavatel na jeho zdkladé mohl posoudit rozsah skutecné participace subdodavatele na
vefejné zakdzce (at uZ v jakékoli smyslupiné formé)." Ufad nemd za to, 7e by &innosti
subdodavatele uvedené v pfiloze ¢. 1 subdodavatelské smlouvy (,navrh architektury
a kontrola implementace") predstavovaly odraz takového konkrétniho poZzadavku
zadavatele, kdyzZ tento stanovil mezi pozadavky na vyznamné dodavky mj. ¢innosti v podobé
dodavky, instalace a zprovoznéni datového ulozZisté a server(, véetné servisu (bliZze viz body
98 az 107 oduvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel ddle opakované uvadi, Zze vymezeni subdodavatelského plnéni v subdodavatelské
smlouvé bylo v souladu s tehdej$i rozhodovaci praxi Ufadu a soudd a upozorfiuje, 7e zmény
v rozhodovaci praxi Ize aplikovat pouze na pripady ndsledné (viz zejm. body 30., 31., 46. a 49.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V této souvislosti zadavatel poukazuje na datum zahdjeni zadavaciho fizeni (12. 3. 2015),
resp. konec lhlty pro poddvani nabidek (6. 5. 2015) a na ustdleni praxe, ke kterému z jeho
pohledu doslo az v druhé poloviné bfezna 2015. Zadavatel dale odkazuje na rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-S540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa ze dne 14. 2. 2013 potvrzené
rozhodnutim predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R54/2013/VZ-8821/2013/310/PMo/IPs ze dne 15. 5.
2013, ktera dle néj predstavuji rozhodovaci praxi ustalenou v rozhodné dobé (viz body 43.
a 56. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ddle zadavatel odkazuje na dle néj pozdéjsi rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2013 ze dne 6. 10. 2014 a rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu sp. zn. 3 As 204/2014 ze dne 14. 5. 2015 (viz body 44. a 49. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti).

K tomu Ufad uvédi nasledujici. Rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-5540/2012/VZ-2901/2013/IMa
ze dne 14.2.2013 a rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R54/2013/VZ-
8821/2013/310/PMo/IPs ze dne 15. 5. 2013 byla dne 6.10.2014 zrusena rozsudkem
Krajského soudu v Brné sp.zn.62 Af 57/2013 ze dne 6.10.2014. Paklize se zadavatel
odvolavé na deficit relevantnich zavérd judikatury, Ufad uvadi, Ze v rozhodné dobé byl jiz
k dispozici posledné uvedeny rozsudek Krajského soudu, jeho? zévéry jsou z pohledu Ufadu
relevantni pro posouzeni $etfeného p¥ipadu. Urad tedy uzavirda, Ze Krajsky soud v Brné limity
aplikace ust. § 51 odst. 4 pism. b) zakona jednoznacné specifikoval v uvedeném rozsudku jiz
nékolik mésicl pred zahajenim predmétného zadavaciho fizeni (viz body 94. a 95.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Tento rozsudek byl nasledné dne 14. 5. 2015, tedy sice po
zahdjeni zaddvaciho fizeni a uplynuti Ihdty pro podavani nabidek, avSak jesté pred
posouzenim kvalifikace (2. jedndni hodnotici komise dne 15. 6. 2015), potvrzen dne 14. 5.
2015 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 204/2014.

Z vySe uvedenych skutecnosti je patrno, Ze vrozhodné dobé, tedy v dobé posuzovani
kvalifikace, jiz judikatura soudl dostatecné jasné stanovila podminky aplikace § 51 odst. 4
zakona. Nad ramec vySe uvedeného lze nicméné uvést, Ze zavéry vyplyvajici z vyse citované
judikatury nelze povaZovat za prekvapivé, nebot vychazi ze znéni citovaného ustanoveni,
které nebylo nikterak ménéno, resp. vychazi z konkrétniho smyslu a uUcelu prokazovani
kvalifikace a specifik prokazovani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele.

K argumentu zadavatele spocivajiciho v tom, Ze navrh architektury a kontrola implementace
jsou pro pripravu a realizaci verejné zakazky klicové (viz bod 32. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti), Ufad predné uvadi, 7e z hlediska splnéni poZadavk( na subdodavatelskou
smlouvu dle § 51 odst. 4 pism. b) zakona je irelevantni, zda ma plnéni, ke kterému se
subdodavatel v subdodavatelské smlouvé zavazal, povahu klicovych €innosti. Ufad pfitom
nerozporuje, Ze tyto ¢innosti mohou byt pro realizaci verejné zakazky vyznamné, nicméné
pro naplnéni pozadavk( dle citovaného ustanoveni zakona je rozhodné, zda tyto sjednané
¢innosti odpovidaji alespon rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal kvalifikaci. Vzhledem
k tomu, Ze vSetfeném pripadé nelze mit za to, Ze tyto ¢innosti rozsahu prokazované
kvalifikace odpovidaji (viz vy$e uvedené zavéry Uradu), je zfejmé, ie pozadavky dle
citovaného ustanoveni zakona nejsou naplnény, bez ohledu na to, jak vyznamné jsou Ci
mohou byt sjednané cinnosti pro realizaci verejné zakazky. V této souvislosti lze uzavfit,
Ze byt z relevantnich zavéru judikatury spravnich soud( Ize dovodit, Ze z pohledu zadavatele
je sice irelevantni posuzovat a hodnotit konkrétni miru, v niz se bude subdodavatel podilet
na realizaci verejné zakazky v tom smyslu, zda kvantitativni rozsah ,,prokazovanych” ¢innosti,
odpovida podilu fakticky realizovanych ¢innosti ze strany subdodavatele, zadavatel nicméné
nikdy nesmi rezignovat na posouzeni ,rozsahu zavazku“ ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b)
zakona, tedy posoudit zda charakter zdvazku po kvalitativni strdnce odpovida vsem
kvalifika¢nim pozadavkam, které subdodavatel prokazuje za dodavatele.

K argumentu zadavatele, Ze smluvni strany subdodavatelské smlouvy ani zadavatel neméli
pochybnosti o obsahu zdvazku subdodavatele v subdodavatelské smlouvé (viz bod 34.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, Ze pro Géely posouzeni kvalifikace v zaddvacim
fizeni je bez vyznamu, zda pro smluvni strany subdodavatelské smlouvy byl obsah této
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smlouvy, konkrétné zavazek subdodavatele jasny, nebot zadavatel neni Gcastnikem této
smlouvy. PFi posuzovani kvalifikace je tedy zadavatel odkdzdn pouze a jediné na znéni
predloZzené smlouvy, pfipadné muze pozadat o vyjasnéni nebo predlozeni dalSich dokladu
a informaci dle § 59 odst. 4 zakona (co? se v $etfeném piipadé oviem nestalo). Ufadu pFitom
neni zndmo, o co zadavatel opird svoje tvrzeni, Ze mu byl obsah subdodavatelského zavazku
znam, a tedy Ze z jeho pohledu nebyl divod k pochybdm vtom sméru, Ze obsah zavazku
skute¢né odpovida rozsahu subdodavatelem prokazované kvalifikace. V této souvislosti Ize
rovnéZz uvést, Ze pokud by zadavatel pfi posuzovani kvalifikace vychazel z relevantni
informace, kterd by ovSem nebyla vyjadrena v subdodavatelské smlouvé a jeji priloze €. 1,
aniz by tuto ziskal postupem dle zakona (tj. v tomto ptipadé zejména na zakladé § 59 odst. 4
zakona) a aniz by tuto ucinil soucasti dokumentace o verejné zakazce, znacilo by to pouze
netransparentnost jeho postupu.

evvs

bod 57. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Utad uvadi, Ze zdkon k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona nevyZaduje, aby nedodrZeni postupu
takovou (v Setfeném pfripadé se jednalo o nabidku vybraného uchazece), nybrz stanovi
podminku, Ze uvedeny postup zadavatele mél ¢i alespori mohl mit vliv na vybér nejvhodné;jsi
nabidky, co? je néco jiného. Urad dale odkazuje na bod 111. odGvodnéni tohoto rozhodnuti
a ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty Setfeného spravniho deliktu navic zdUraznuje,
Ze zakon nevyzaduje prokazani podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ale postaci
pouze moznost takového ovlivnéni, pficemz tento zavér vyplyva z rozhodovaci praxe jak
Ufadu, tak soudd. V této souvislosti Ize odkazat napFiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 63/2016 ze dne 18. 8. 2016, v jehoZ ramci Nejvyssi spravni soud mimo jiné
konstatoval, Ze ,v projedndvané véci je podstatné znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona o verejnych zakdzkdch, dle néhoZz se zadavatel dopusti sprdvniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemzZ tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
vefejnou zakdzku. Ze zdkonného znéni pfitom expressis verbis plyne, Ze ke spdchdni deliktu
dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Ze zdkona je tedy zrfejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky”.

V daném pfipadé zadavatel pochybil pfi posouzeni splnéni kvalifikace v pfipadé vybraného
uchazece. Pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, musel by vybraného
uchazece vyloucit dle § 60 odst. 1 zakona z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni, nebo jej vyzvat
k objasnéni kvalifikace postupem dle § 59 odst. 4 zakona. Ani vyuziti tohoto postupu vsak
nemohlo s jistotou zarudit, Ze by vybrany uchazec¢ v zadavatelem stanovené |h(té kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu prokazal, nebot mohlo dojit k situaci, kdy nebude schopen potiebné
podklady zadavateli dodat, pfipadné s nimi viibec nebude disponovat. V takovém ptipadé by
pak zadavatel byl nucen pfistoupit k vylouceni vybraného uchazece z Ucasti v zadavacim
fizeni podle § 60 odst. 1 zakona, procez by nutné jako nejvhodnéjsi musela byt vybrana
nabidka jiného uchazece (v Setfeném pripadé uchazece s vyssi nabidkovou cenou). Vzhledem
k vy$e uvedenému vzal U¥ad za prokazané, Ze pochybeni zadavatele mohlo mit podstatny
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ¢imz doslo k naplnéni i tohoto znaku skutkové podstaty
spravniho deliktu.
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134. K zasadam, které podle nazoru zadavatele vyplyvaji z § 51 odst. 4 zdkona (viz bod 54.

135.

136.

odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, Ze 7adnd ze dvou uvedenych zdsad nebyla
v pfipadé pfredmétné subdodavatelské smlouvy naplnéna, nebot v subdodavatelské smlouvé
a jeji pfiloze €. 1 neni obsazen zavazek subdodavatele k poskytnuti pInéni v rozsahu, v jakém
subdodavatel prokazal kvalifikaci (v dlsledku ¢ehoz neni splnéna zadavatelem uvedena prvni
zdsada), ani plnéni subdodavatele neni specifikovano tak, aby si zadavatel mohl toto
porovnat s rozsahem prokazované kvalifikace (v disledku ¢ehoZ neni splnéna zadavatelem
uvedend druhd zasada). Ufad dale v této souvislosti odkazuje na jiz shora uvedené zavéry
Utadu.

K argumentu zadavatele, dle néhoz je tfeba pfistupovat k posouzeni prokazované kvalifikace,
resp. k subdodavatelské smlouvé také z materidlniho hlediska (viz bod 29. od(vodnéni
tohoto rozhodnuti), Urad uvadi nasledujici. Jak je obecné zndmo, zadavaci fizeni predstavuje
vysoce formalizovany proces, v némz je nutné dodrzet zakonem stanovené postupy (napf.
dle § 59 odst. 1 zakona) a souvisejici pozadavky (napf. dle § 51 odst. 4 zakona), popf. Ize
vyuzit zakonem umozinéné postupy (napf. dle § 59 odst. 4 zakona), které mimo jiné sleduji
zjisténi skutecné kvalifikace uchazecll. V ramci procesu vlastniho posuzovani kvalifikace pak
zadavatel nesmi rezignovat rovnéZz na dodrzeni zakladnich zdsad zadavaciho fizeni,
a to mimo jiné zasady transparentnosti. Pravé pro to, aby bylo mozné posoudit, zda je
uchazec skutecné dostatecné kvalifikovany, tedy aby jeho kvalifikace vysla v zaddvacim fizeni
najevo, je treba dlsledné a spravné naplfiovat pozadavky dané zakonem. Uvedené plati jak
pro zadavatele pfi posuzovani kvalifikace, tak pro uchazefe pfi prokazovani splnéni
kvalifikace. Pokud jde pfitom o to, jaké ndleZitosti musi subdodavatelskd smlouva obsahovat,
aby bylo mozné pfi dodrzeni zasad zaddvani verejnych zakazek posoudit, zda je uchazec
skute¢né dostatecné kvalifikovany, zakon v § 51 odst. 4 pism. b) zakona ve spojeni
s relevantni rozhodovaci praxi dava dostatecné urcity navod, ktery musi smluvni strany
subdodavatelské smlouvy a zadavatel respektovat. Urad pripousti, e zadavatel nemdze
v procesu posouzeni rezignovat na pohled materidlni. Naopak, pozadavek zhodnoceni
predloZzenych dokumentl nejen s ohledem na ,formalni“ splnéni pozadavk(, ale rovnéz na
posouzeni materidlniho obsahu je nanejvyS Zadouci. Nicméné i pro takové posouzeni musi
mit zadavatel jednoznacné podklady. Posouzeni z materidlniho hlediska tedy nemuze
abstrahovat od predlozenych podklad(l a byt zaloZzeno na nepodloZzené ,subjektivni“ Uvaze
zadavatele.

V souvislosti argumentaci zadavatele potfebou vykladat obsah zavazku v subdodavatelské
smlouvé s prihlédnutim k obecnym pravidlim vykladu projevu vile dle ob¢anského zakoniku
(viz bod 35. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) Utad uvadi, Ze zplisob vykladu projevu vile dle
obcéanského zakoniku i v kontextu zadavatelem citovanych ustanoveni obéanského zakoniku
dle Utadu nic neméni na zavérech Ufadu uvedenych jiz vyie. | zde je na misté pfipomenout,
Ze zaddvaci rizeni dle zdkona je zvlastnim formalizovanym postupem, v némz je kladen d(iraz
mj. na zdsadu transparentnosti a sohledem na to je tfeba pfistupovat i k posuzovani
kvalifikace na zakladé predlozenych dokladG. Jinymi slovy, zdsadni nedostatky
subdodavatelské smlouvy z hlediska pozadavkl zdkona, ani souvisejici nezdkonny postup
zadavatele, nelze zhojit poukazem na vykladova pravidla projevu vile dle obcanského
zakoniku, a to uz jen z toho dlvodu, Ze zadavatel neni smluvni stranou této smlouvy, mezi
nim a smluvnimi stranami neprobihalo ani Zddné predsmluvni vyjednavani, a zadavateli tedy
nemohla byt konkrétni viile smluvnich stran jakkoliv zndma.
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K upozornéni na meze pfezkumné ¢innosti Ufadu z hlediska toho, do jaké Grovné postupd je
Urad opravnén svoji ¢innosti zasahovat, resp. korigovat postup zadavatel(l (viz bod 36.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvédi, 7e nelze mit za to, 7e v $etfeném pfipadé by
dochdzelo k prekroceni této meze. Ufad v $etfeném prFipadé toliko posuzuje, zda zadavatel
dodrzel pfi posuzovani kvalifikace vybraného uchazece relevantni ustanoveni zakona
v kontextu pfiléhavé rozhodovaci praxe soudl, a to v souvislosti s prokazovanim jeho
technické kvalifikace prostifednictvim subdodavatele, nikterak se pfitom nestavi do role
zadavatele.

Urad ve vztahu k opakovanému odkazu zadavatele na odborna pravni stanoviska, ktera
zadavatel predklada na podporu svého postupu v zadavacim fizeni, uvadi, Ze k relevantnim
argumentlm, které byly prezentovdny v pravnich stanoviscich, se vyjadfil jiz vySe
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti. Pro Uplnost Ize uvést, Ze ani tato pravni stanoviska nikterak
nezbavuji zadavatele odpovédnosti za jedndni, které lze povazovat za spravni delikt podle
zakona.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ust. § 59
odst. 1 zdkona v navaznosti na ust. § 51 odst. 4 pism. b) zdkona, kdyZz posoudil kvalifikaci
vybraného uchazece jako splnénou, ackoliv nemél postaveno na jisto zda vybrany uchazec
splnil technicky kvalifika¢ni pfedpoklad stanoveny v ¢l. 6.5.1. zaddvaci dokumentace v plném
rozsahu, kdyZz tento uchaze¢ prokazoval technickou kvalifikaci vyluéné prostfednictvim
subdodavatele, pticemz ale nepredloZil smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niZz by
vyplyval jednoznacny zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni ur¢eného k plnéni verejné
zakdzky dodavatelem ¢i poskytnuti véci Ci prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat
vramci plnéni vefejné zakazky, a to alespon vrozsahu, vjakém subdodavatel prokazal
splnéni kvalifikace podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona, pricemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavrel dne 1. 7. 2015 smlouvu na vefejnou zakdzku
s vybranym uchazecem.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

K uloZeni pokuty

141.

142.

143.

144.

145.

Urad posoudil postup zadavatelll a vzhledem ke zjisténym spravnim deliktdm obou
zadavatell pristoupil kuloZeni pokuty, nebot smlouva na plnéni verejné zakazky byla
uzaviena a ndpravy jiz nelze dosahnout.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se zadavatel Ustav molekuldrni genetiky
AV CR dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Ve vyroku . tohoto rozhodnuti U¥ad konstatoval, Ze se zadavatel Univerzita Karlova v Praze
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou,
za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se
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o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. U¥ad pred uloZenim
pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném
pripadé se Urad o spachani spravnich deliktt obou zadavateld dozvédél na zakladé podnétu,
ktery obdrzel dne 16. 9. 2016, pticemz sprdvni fizeni ve véci spachani spravnich delikt( je
vsouladu s § 150 odst. 1 spravniho fadu v navaznosti na § 46 odst. 1 sprdavniho fadu
zahdjeno dorucenim tohoto rozhodnuti. Ke spachani spravnich delikti obou zadavatell
doslo uzavienim smlouvy s vybranym uchaze¢em dne 1. 7. 2015 (viz bod Chyba! Nenalezen
zdroj odkazi.. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Z uvedenych udaji vyplyva, Ze v Setfeném
pfipadé odpovédnost zadavatell za spravni delikty nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakdazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d) zdkona.

V Setfeném pripadé se zadavatelé dopustili spravnich deliktd dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, pricemz za jejich spachdni Ize podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZit pokutu do
10 % ceny zakdazky. Vzhledem k tomu, Ze cena verejné zakazky €inila 27 950 000 K¢ bez DPH,
tj. 33 819 500 K¢ s DPH, ¢ini horni hranice mozné pokuty po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 3
381 950,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni pro urceni vyméry pokuty
rozhodné, je zdvaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachan). UFad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze pFihlédnout
i kjinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pripadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pFitézujici.

Urad uvadi, Ze nize uvedené argumenty (body 151. a7 153. odGvodnéni tohoto rozhodnuti)
v souvislosti s aspekty nutnymi pro uréeni vyméry pokuty ve smyslu § 121 odst. 2 zdkona se
tykaji zadavatelQ stejné a nerozdilné, a proto je Ufad neuvadi u kazdého z pf¥isluinych
zadavatel( jednotlivé.

Co se tyce stupné zavaznosti, Urad konstatuje, Ze je vidy nutné zhodnotit, nakolik to které
nedodrZeni povinnosti stanovené zakonem ohrozilo prdvem chranény zdjem spocivajici
v tomto konkrétnim pripadé v zajisténi plnéni predmétu verejné zakdzky prostfednictvim
uchazece, ktery spliiuje zadavatelem predem poZadované schopnosti a znalosti vyjadrené
v podobé technickych kvalifikaénich kritérii. UFad konstatuje, Ze spravni delikt spocivajici
v nespravném posouzeni kvalifikace Ize obecné pokladat za zavainy, nebot timto postupem
zadavatele byl dotéen poZadavek na spravedlivé a fair podminky soutéiniho prostredi
v ramci zadavani verejnych zakdzek. V pfipadé ,mirnéjsiho” redlného postupu zadavatele
oproti zadavacim podminkdam stanovenym v zadavaci dokumentaci totiz neni ohroZeno
»Ljenom“ plnéni dané verejné zakazky (v tom smyslu, Ze neni vylouceno, Ze zakazku nakonec
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bude plnit dodavatel, ktery svoji kvalifikaci v rozsahu dle zadavaci dokumentace neprokazal),
ale i transparentnost a nediskriminaéni charakter zadavaciho fizeni jako celku, nebot
v takovém ptipadé nelze nikdy vyloudit, Ze by se hospodarské soutéze o verejnou zakdzku
zUcastnili i jini dodavatelé, pokud by dopfedu védéli, Zze jim bude podobnd ,uleva”
(ve smyslu mirnéjsiho postupu zadavatele) z plivodné stanovenych zadavacich podminek
poskytnuta.

Z hlediska nasledku spachani spravniho deliktu Ufadu nezbyva ne? konstatovat, Ze postupem
zadavatele doslo k situaci, kdy zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by
mél postaveno na jisto, zda tento uchaze¢ splnil kvalifikaci, a zda tedy nemél byt ze
zaddvaciho fizeni vyloucen. V Setfeném pripadé je proto nutné konstatovat, Ze verejné
prostfedky nebyly vynaloZeny zdkonem predvidanym zplsobem, za dodrieni predem
jasnych pravidel. Jak jiz bylo uvedeno vySe, nasledek spachaného spravniho deliktu Ize
vhimat dvojim zplUsobem: jednak bylo postupem zadavatele ohroZeno fadné plnéni dané
verejné zakazky (hrazené pritom z vefejnych prostiedk(), jednak stanoveni kvalifikaéniho
pfedpokladu, jehoZ splnéni ndsledné zadavatel nedlsledné zkoumal, de facto zbytecné
omezilo hospodarskou soutéZ o verejnou zakdzku (jinymi slovy feceno: relevanci daného
kvalifika¢niho predpokladu zadavatelé sdm svym naslednym postupem zpochybnil, resp.
,devalvoval“).

Co se tyée zplsobu, respektive okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, Ufad
Castecné zohlednil ve prospéch zadavatele skutecnost, Ze byt konkrétni pochybeni
zadavatele spociva v nespravném posouzeni kvalifikace vybraného uchazece, Ize potvrdit,
Ze zadavatel nerezignoval na posouzeni kvalifikace vybraného uchazece jako takové, nebot
vybrany uchazec ve své nabidce urcité doklady k prokazani kvalifikace predlozil (byt ne ve
formé predpokladané zakonem). Podle vykladové praxe Ufadu dosahuje nejzavaznéjsiho
stupné intenzity poruseni zdkona postup zadavatele spocivajici v Uplné ignoraci ustanoveni
zakona, nebot tento postup vyluduje soutézni prostredi, které je zakladnim predpokladem
dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredk(l. Pochybeni zadavatele v souvislosti
s posouzenim kvalifikace uchazele, v Setfeném pripadé spociva v nespravném posouzeni
obsahu subdodavatelské smlouvy resp. zdvazku vyplyvajiciho z této smlouvy. Jak vyplyva
z odivodnéni tohoto rozhodnuti, v Setfeném pripadé subdodavatelskd smlouva urdity
zévazek, byt natolik obecny, Ze ho nelze povaZovat za souladny se zakonem, obsahovala.

Ptfi hodnoceni aspektl rozhodnych pro urceni vyméry pokuty podle § 120 odst. 2 zdkona
véak Urad dospél k ur¢itym odlisnostem pfi posuzovani zavaznosti spachani spravniho deliktu
jednotlivymi zadavateli, a proto pfi stanoveni vySe pokut zohlednil v souladu se zasadou
individualizace trestu rovnéz nize uvedené okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan.

Utad pFi uréeni vyse pokuty zadavateli Ustav molekularni genetiky AV CR zohlednil zejména
skutecnost, Zze dle smlouvy o sdruzeni zadavatell (¢l. IV. Povinnosti smluvnich stran)
zadavatel Ustav molekuldrni genetiky AV CR zastupoval vzaddvacim fizeni zadavatele
Univerzita Karlova v Praze vyjma podpisu smlouvy s vybranym uchazeéem. Zadavatel Ustav
molekuldrni genetiky AV CR vtéto souvislosti dle smlouvy zajistoval veskerou agendu
spojenou s pfipravou a realizaci zadavaciho fizeni dle zakona, véetné jednoznacného
zmocnéni k vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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Podil zadavatele Ustav molekuldrni genetiky AV CR na porudeni zékona je v $etfeném
pfipadé proto jednoznacné vétsi nez podil zadavatele Univerzita Karlova v Praze, a proto
Ufad uloZil zadavateli Ustav molekuldrni genetiky AV CR vy3si pokutu ne? zadavateli
Univerzita Karlova v Praze. Sou¢asné viak Ufad nemohl pominout fakt, e kupni smlouva
s vybranym uchazeéem byla uzaviena jako trojstrannd, pficem? zadavatel Ustav molekuldrni
genetiky AV CR nabyl spoluvlastnické pravo k pfedmétu koupé v poméru ve wysi 60 %
a zadavatel Univerzita Karlova v Praze nabyl spoluvlastnické pravo k predmétu koupé
v poméru ve vysi 40%. Uvedené pochybeni tudiz nelze zcela pficitat toliko k tiZi zadavatele
Ustav molekularni genetiky AV CR, a proto byla uloZena pokuta rovné? zadavateli Univerzita
Karlova v Praze, nebot nelze uzavrit, Ze by se zadavatel soukromopravnim uUkonem, tedy
uzavienim smlouvy podle § 2 odst. 9 zdkona, at uzZ s jakymkoli obsahem, zcela zprostil své
vefejnopravni odpovédnosti dle zakona. Pochybeni zadavatele Univerzita Karlova v Praze tak
Ize v obecné roviné spatfovat vtom, Ze (minimdlné prfed uzavienim smlouvy) nepodrobil
postup zadavatele Ustav molekularni genetiky AV CR kontrole v tom smyslu, aby se ujistil,
Ze smlouvu uzavird na zékladé radné provedeného zaddvaciho fizeni.

Utad v ramci svého Setfeni neshledal pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli Ustav molekuldrni
genetiky AV CR a zadavateli Univerzita Karlova v Praze 7adné dalsi pfitéZujici ani polehéujici
okolnosti.

K uloZeni pokuty za spachdni spravniho deliktu uvedeného ve vyrocich I. a Ill. tohoto
rozhodnuti U¥ad dale uvadi, 7e pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu se
zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd. Jak jiz v minulosti
dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo
v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani spravnich deliktd tymz
spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inli. Nutnost
aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim orgdnem vyplyva z obecné potreby
pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva vSude tam, kde vzhledem
k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné
upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé
jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je v omezeném
rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec
neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé Ucastnika fizeni, ani k Ujmé na
ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008 a €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31.
5. 2007). Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy
a pravidla jako pro ukladani trestli za trestné cCiny.

Uprava zékona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd na
rozdil od Upravy trestnépravni nedplna. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZzovat za sbihajici se ani zplsob trestani sbihajicich se spravnich deliktd.
Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ind, pritom predstavuji pro
pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze se pachatel dopustil
dalSiho trestného ¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem tykajicim se dfivéjsiho
trestného Cinu.
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160. Pti aplikaci zasady absorpce je proto nutné vychdzet z pfislusnych ustanoveni trestniho
zdkoniku®, aviak je zfejmé, 7e pro dusledné pouziti pravidel obsazenych v danych
ustanovenich (napf. soucasné zruSeni vyroku o trestu uloZzeném pachateli drivéjsim
rozhodnutim) chybi dostateény pravni zaklad. Ufad je viak povinen pfi ukladani sankce za
spachani spravniho deliktu v souladu se zasadou absorpce pfihlédnout k tomu, zda by nemél
byt — dle pravidel trestniho prdva — ukladan uhrnny ¢&i souhrnny trest a zohlednit tuto
skutecnost pfi stanoveni vySe pokuty za spachdani spravniho deliktu.

161. V souladu s ji? citovanou zasadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Urad proto
posoudil, zda se zadavatel nedopustil prdvé projedndvaného spravniho deliktu dfive, nez
bylo vydano rozhodnuti, jimZz mu byla uloZzena pokuta za spachani jiného spravniho deliktu,
resp. zda je v daném pripadé na misté zohlednit i jiné sbihajici se delikty, za které jiz
zadavateli byla uloZena pokuta podle zdkona a pfitom se jich zadavatel dopustil v obdobi
mezi vydanim rozhodnuti, které jako posledni pfedchazelo spachdni pravé projedndvaného
spravniho deliktu a v némZ mu byla uloZena pokuta za spachani jiného spravniho deliktu dle
zdkona a vydanim rozhodnuti, které jako prvni ndsledovalo po spachdni pravé
projedndvaného sprdavniho deliktu a vnémZ mu byla uloZena pokuta za spdchani jiného
spravniho deliktu dle zdkona. Uvedené Ufad posoudil samostatné ve vztahu ke kazdému
zadavateli.

162. Jak jiz bylo uvedeno v bodech Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.. a 145. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti, ke spachdani pravé projednavaného spravniho deliktu doslo dne 1. 7. 2016.

163. Z uUredni &innosti je Utadu zndmo, 7e rozhodnutim, které bylo vydano jako posledni pred
spachanim pravé projedndvaného spravniho deliktu a vnémi byla zadavateli Ustav
molekularni genetiky AV CR uloZena pokuta za spachani jiného spravniho deliktu dle zékona,
resp. dle predchoziho zdkona upravujiciho oblast zadavani vefejnych zakazek, je rozhodnuti
¢.j. VZ/S170/2006/S2-10937/2006/550/VS ze dne 26. 7. 2006, které U¥ad vydal tého? dne ve
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. $170/2006/SZ. Timto rozhodnutim byla citovanému
zadavateli ulozena pokuta za spachdani spravnich delikt( dle § 102 odst. 1 pism. a) a b)
zakona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(.

164. Z Gtedni ¢innosti je Ufadu déle zndmo, Ze rozhodnutim, které bylo vydano jako prvni po
spachani pravé projednavaného spravniho deliktu a vnémi byla zadavateli Ustav
molekularni genetiky AV CR uloZena pokuta za spachani jiného spravniho deliktu dle zakona
je rozhodnuti &. j. UOHS-50324/2015/VZ-19595/2015/521/KMz ze dne 24. 7. 2015, které
Ufad vydal tého? dne ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0324/2015/VZ. Timto
rozhodnutim byla citovanému zadavateli uloZzena pokuta za spachani spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze v rozporu s § 147a odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 147a odst. 2 zdkona neuverejnil smlouvu na profilu zadavatele
do 15 dn0 od jejiho uzavieni. Za dany spravni delikt, jeho? se zadavatel Ustav molekuldrni
genetiky AV CR, v.v.i. dopustil dne 3. 5. 2014, mu byla podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona
uloZena pokuta ve vysi 8 000,- K¢.

165. S ohledem na vyse uvedené Ize v pfipadé zadavatele Ustav molekuldrni genetiky AV CR za
sbihajici se spravni delikty povazovat spravni delikty dle zakona, kterych se citovany

> viz ust. § 43 odst. 1 a odst. 2 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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zadavatel dopustil vobdobi od vydani shora citovaného rozhodnuti Uradu ¢&. j.
VZ/5170/2006/52-10937/2006/550/VS ze dne 26. 7. 2006 do vyddani shora citovaného
rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-S0324/2015/VZ-19595/2015/521/KMz ze dne 24. 7. 2015, tedy
v obdobi od 26. 7. 2006 do 24. 7. 2015. Vedle pravé projedndvaného spravniho deliktu lze
proto povazovat za sbihajici se delikty, jednak delikt uvedeny v bodé 164 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti, jednak delikt uvedeny v nasledujicim bodé od(ivodnéni tohoto rozhodnuti.

Z Gredni €innosti je UFadu zndmo, Ze dne 28. 11. 2016 vydal ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. S0651/2016/VZ rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0651/2016/VZ-47366/2016/542/0Dv z téhoi
dne, kterym zadavateli Ustav molekuldrni genetiky AV CR uloZil pokutu za spachdani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze pfi
zaddvani verejné zakazky ,Laboratorni nabytek a digestofe” porusil ustanoveni § 60 odst. 1
ve spojeni s § 51 odst. 4 zakona, nebot posoudil kvalifikaci dodavatele — ENVINET a.s. (dle
vypisu z obchodniho rejstfiku ke dni vydani citovaného rozhodnuti nové obchodni firma
NUVIA a.s.), ICO 25506331, se sidlem Modfinova 1094, 674 01 Tiebi¢ — jako splnénou,
pfestoze ze smlouvy uzaviené dne 19. 11. 2014 mezi uvedenym dodavatelem a jeho
subdodavatelem, kterou dodavatel prokazoval splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladli podle § 56 odst. 1 pism. d) zdkona, nevyplyval zdvazek subdodavatele
k poskytnuti konkrétniho plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem i
k poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakdzky, alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdazal splnéni kvalifikace podle § 50
odst. 1 pism. d) zakona, kdyz v této smlouvé nebyl specifikovan rozsah zdavazku
subdodavatele k poskytnuti konkrétniho plnéni, pficemzZ tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 2. 6. 2015 smlouvu na verejnou
zakdzku. Za dany spravni delikt, jeho? se zadavatel Ustav molekuldrni genetiky AV CR
dopustil dne 2. 6. 2015, mu byla dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ulozena pokuta ve vysi
70 000 K¢.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze spravni delikty zadavatele Ustav molekuldrni
genetiky AV CR uvedené v bodech 164. a 166. odivodnéni tohoto rozhodnuti a pravé
projedndvany spravni delikt jsou sbihajicimi se spravnimi delikty, za jejichZz spachani by bylo
na misté dle principl trestniho prdva uloZit souhrnny trest. Jelikoz vsak (jak jiz bylo uvedeno
vyse) k takovému postupu nemd Ufad dostate¢nou pravni oporu v pfisluinych pravnich
predpisech (tj. zejména ve spravnim fadu), Ufad postupoval pfi aplikaci zasady absorpce per
analogiam tak, Ze pfihlédl k jiz ulozenym pokutam za delikty uvedené v bodech 164. a 166.
a tyto zohlednil pfi ukladani pokuty zadavateli Ustav molekularni genetiky AV CR za pravé
projedndvany spravni delikt.

Z UFedni ¢innosti je Uradu dale zndmo, Ze rozhodnutim, které bylo vydano jako posledni pied
spachanim pravé projedndvaného spravniho deliktu a v némzZ byla zadavateli Univerzita
Karlova v Praze, Lékarska fakulta v Hradci Kralové, uloZena pokuta za spachani jiného
spravniho deliktu dle zdkona je rozhodnuti &. j. UOHS-S496/2014/VZ-21269/2014/551/RHr ze
dne 8. 10. 2014, které Ufad vydal tého? dne ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
S0496/2014/VZ. Timto rozhodnutim byla citovanému zadavateli uloZzena pokuta za spachani
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Z Gredni €innosti je Ufadu déle zndmo, Ze rozhodnutim, které bylo vydano jako prvni po
spachani pravé projednavaného spravniho deliktu a vnémz byla zadavateli Univerzita

35



170.

171.

172.

C.j.: UOHS-50723/2016/VZ-01489/2017/522/)Kr

Karlova v Praze, Lékarska fakulta v Plzni, uloZzena pokuta za spachani jinych spravnich deliktt
dle z4kona je pfikaz €. j. UOHS-50580/2015/VZ-27281/2015/523/LSt ze dne 8. 9. 2015, ktery
Ufad vydal tého? dne ve spravnim Ffizeni vedeném pod sp. zn. S0580/2015/VZ. Timto
pfikazem byla citovanému zadavateli uloZzena pokuta za spachani osmi spravnich deliktd dle
§ 120 odst. 1 pism. b) zakona, kterych se zadavatel dopustil dne 23. 7. 2014, 24. 7. 2014 a 29.
7.2014.

S ohledem na vySe uvedené lze v pfipadé spravnich delikt(i zadavatele Univerzita Karlova
v Praze za sbihajici se spravni delikty povaZovat spravni delikty dle zdakona, kterych se
citovany zadavatel dopustil v obdobi od vydani shora citovaného rozhodnuti Ufadu ¢&. j.
S496/2014/VZ-21269/2014/551/RHr ze dne 8. 10. 2014 do vydani shora citovaného prikazu
Utadu €. j. UOHS-50580/2015/VZ-27281/2015/523/LSt ze dne 8. 9. 2015, tedy v obdobi od 8.
10. 2014 do 8. 9. 2015. Vedle prdvé projednavaného spravniho deliktu lze proto povazovat
za sbihajici se delikty uvedené v nasledujicich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Z Ufedni ¢innosti je Ufadu znamo, Ze dne 7. 12. 2015 vydal ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. S0658/2015/VZ rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0658/2015/VZ-43126/2015/543/)We z téhoi
dne, kterym zadavateli Univerzita Karlova v Praze, Evangelicka teologicka fakulta, uloZil
pokutu za spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kterého se zadavatel
dopustil tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 5 pism. c) zakona a zasadou zdkazu
diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona stanovil v zadavaci dokumentaci
verejné zakdzky ,ETF UK — Rekonstrukce vnitfnich prostor a stfechy budovy Marathon,
projekt VIA LUCIS” ve vztahu k technickym kvalifikaénim predpokladlim podle § 56 odst. 3
pism. a) zakona minimalni rozsah stavebnich praci u jednotlivé polozky v seznamu stavebnich
praci provedenych dodavatelem tak, Ze pozZadoval alespon jednu referencni zakazku
v hodnoté minimdalné 4 500 000 K¢, coz je 57,54 % predpokladané hodnoty jmenované
verejné zakdzky, ¢imz prekrodil zdkonem pripustny rozsah stavebnich praci u predmétné
polozky vzhledem k predpokladané hodnoté verejné zakdazky, ktery Cini 3 910 000 K¢ bez
DPH, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a zadavatel
dne 29. 10. 2014 uzavrel smlouvu o dilo na plnéni jmenované verejné zakazky. Za dany
spravni delikt, jehoz se citovany zadavatel dopustil dne 29. 10. 2014, mu byla dle § 120 odst.
2 pism. a) zdkona uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Z UFedni ¢innosti je Uradu dale zndmo, Ze dne 20. 10. 2016 vydal ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. S0644/2016/VZ pfikaz ¢. j. UOHS-S0644/2016/VZ-42947/2016/511/KLi z tého?
dne, kterym zadavateli Univerzita Karlova v Praze, Lékarska fakulta v Plzni, ulozil pokutu za
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kterého se zadavatel dopustil
tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 3 zdkona a zdsadu zdkazu diskriminace
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze stanovil technické podminky tak, Ze vytvarely
neodldvodnéné prekdzky hospoddarské soutéZze a dodavatelim nabizejicim pfistroje —
notebooky s procesorem o minimalni taktovaci frekvenci 3,2 GHz — zaruéovaly konkurenéni
vyhodu, kdyz v ¢&asti 1. ,Diléi plnéni A-ICT Technika” vefejné zakdzky ,Doddvka ICT
a audiovizualni techniky véetné software pro zajisténi projektu OP VK
CZ.1.072.3.00/45.0028“ vymezil minimalni poZadované technické parametry procesoru
prostfednictvim udaje ,3.20 GHz“, tedy Udaje o minimalni taktovaci frekvenci procesoru,
pricemZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dne 7. 11. 2014 zadavatel uzavrel smlouvu na plnéni &asti 1. verejné zakazky. Za dany
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spravni delikt, jehoz se citovany zadavatel dopustil dne 7. 11. 2014, mu byla dle § 120 odst. 2
pism. a) zakona uloZena pokuta ve vysi 3 500 K¢.

Z Ufedni ¢innosti je Uradu dale zndmo, 7e dne 13. 5. 2016 vydal ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. S0346/2016/VZ pfikaz €. j. UOHS-S0346/2016/VZ-20715/2016/551/0Pa z tého?
dne, kterym zadavateli Univerzita Karlova v Praze, Matematicko-fyzikalni fakulta, ulozil
pokutu za spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, kterého se zadavatel
dopustil tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 zakona v ndvaznosti
na § 147a odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZz neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu o dilo
€. 009/2014/Sb na verejnou zakazku ,Klimatizace — chlazeni MFF Sokolovska 83, Praha 8“
v zakonné lh(té 15 dnd od jejiho uzavieni. Za dany spravni delikt, jehoZ se citovany zadavatel
dopustil dne 21. 11. 2014, mu byla dle § 120 odst. 2 pism. b) zakona uloZena pokuta ve vysi 1
500 K¢.

Z Ufedni ¢innosti je UFadu déale zndmo, Ze dne 9. 12. 2015 vydal ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. S0889/2015/VZ prikaz C. j. UOHS-S0889/2015/VZ-43544/2015/521/MZi z téhoi
dne, kterym zadavateli Univerzita Karlova v Praze uloZil pokutu za spachani spravniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze pti zadavani verejné
zakdzky ,, UK FSV — Rekonstrukce prostor v CDMS Krystal pro umisténi knihovniho fondu®,
nedodrzZel postup stanoveny v § 44 odst. 11 zdkona, pficemzZ tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 28. 11. 2014 smlouvu
na plnéni predmétné verejné zakazky. Za dany spravni delikt, jehoZ se citovany zadavatel
dopustil dne 28. 11. 2014, mu byla dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZena pokuta ve vysi
20 000 K¢.

Z Ufedni ¢innosti je Uradu dale zndmo, 7e dne 16. 5. 2016 vydal ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. S0349/2016/VZ pfikaz €. j. UOHS-5S0349/2016/VZ-21003/2016/551/0Pa z tého?
dne, kterym zadavateli Univerzita Karlova v Praze, Ustfedni knihovna, uloZil pokutu za
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, kterého se zadavatel dopustil
tim, Ze nesplnil povinnost uvefejnéni vsouladu s § 147aodst. 2 zakona v navaznosti
na § 147a odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele ,Smlouvu
o0 zajisténi pristupu k elektronickym informacnim zdrojiim“ na verejnou zakazku ,Predplatné
kolekce e-knih ebrary Academic Complete” v zakonné Ihité 15 dnG od jejiho uzavieni.
Za dany spravni delikt, jehozZ se citovany zadavatel dopustil dne 3. 1. 2015, mu byla dle § 120
odst. 2 pism. b) zakona uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢.

Z Gtedni ¢innosti je Ufadu déle zndmo, Ze dne 5. 1. 2016 vydal ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. S0795/2015/VZ rozhodnuti ¢&. j. UOHS-S0795/2015/VZ-00420/2016/523/MKv
z téhoz dne, kterym zadavateli Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, ulozil pokutu za
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kterého se zadavatel dopustil
tim, Ze pfi zaddvani casti 1 verejné zakdzky ,Dodavka informaénich a komunikacnich
technologii pro FF UK v Praze” postupoval vrozporu se zasadou zadkazu diskriminace
zakotvenou vust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, kdyz vbodu 6. 1. ndvrhu kupni smlouvy poZadoval, aby servis
dodavaného zbozZi provadél vyhradné vyrobce zafizeni, pfiCemz uvedeny postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 25. 3. 2015 uzavfrel smlouvu na
¢ast 1 cit. verejné zakazky. Za dany spravni delikt, jehoZ se citovany zadavatel dopustil dne

25. 3. 2015, mu byla dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona uloZena pokuta ve vysi 70 000 K¢.
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Z Ufedni €innosti je Uradu dale zndmo, 7e dne 13. 5. 2016 vydal ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. S0344/2016/VZ prikaz ¢. j. UOHS-S0344/2016/VZ-20713/2016/551/0Pa z tého?
dne, kterym zadavateli Univerzita Karlova v Praze, 2. lékarskd fakulta, ulozZil pokutu za
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, kterého se zadavatel dopustil
tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni vsouladu s§ 147aodst. 2 zdkona v ndvaznosti
na § 147a odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu o dilo
na verejnou zakazku ,Interiérové Upravy a sanace prostoru laboratofi“ v zdkonné |h(té 15
dnl od jejiho uzavreni. Za dany spravni delikt, jehoZ se citovany zadavatel dopustil dne 31. 3.
2015, mu byla dle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢.

Z Gfedni €innosti je Uradu dale zndmo, Ze dne 1. 7. 2016 vydal ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. S0306/2016/VZ rozhodnuti ¢&. j. UOHS-S0306/2016/VZ-27886/2016/541/PDz
z téhoZ dne, kterym zadavateli Univerzita Karlova v Praze, Lékarska fakulta v Plzni, uloZil
pokutu za spachdani spravnich delikt( dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kterych se zadavatel
dopustil tim, Ze

o v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 11 zdkona v zadavacich podminkach ¢asti B verejné
zakdzky ,Dodavka ICT pro rok 2015 formou ndhradniho plnéni“ definoval optimalni
sestavy skrze obchodni ndzvy jednotlivych vyrobk(, aniz by to bylo odlvodnéno
pfedmétem verejné zakazky, ¢imZz doslo ke zvyhodnéni téchto vyrobkd, a zadavatel
se tak dopustil poruseni zdsady zakazu diskriminace dodavatel( stanovené v § 6 odst. 1
zakona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky,
a zadavatel dne 20. 4. 2015 uzaviel smlouvu na ¢ast B predmétné verejné zakdazky
s vybranym uchazecem,

o v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 11 zdkona v zadavacich podminkdach ¢asti C verejné
zakdzky ,,Doddavka ICT pro rok 2015 formou ndhradniho pInéni“ pouzil ke specifikaci
predmétu této C¢asti verejné zakdzky odkazy na obchodni nazvy, aniz by to bylo
odlvodnéno predmétem verejné zakazky, ¢imZz doslo ke zvyhodnéni téchto vyrobki,
a zadavatel se tak dopustil poruseni zasady zakazu diskriminace dodavatell stanovené
v § 6 odst. 1 zadkona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel dne 20. 4. 2015 uzaviel smlouvu na ¢ast C predmétné verejné
zakdzky s vybranym uchazecem.

Za dané spravni delikty, jichZ se citovany zadavatel dopustil dne 20. 4. 2015, mu byla dle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢.

Z Uredni ¢innosti je Ufadu dale zndmo, Ze dne 12. 5. 2016 vydal ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. S0335/2016/VZ prikaz ¢. j. UOHS-S0335/2016/VZ-20425/2016/551/0Pa z tého?
dne, kterym zadavateli Univerzita Karlova v Praze, Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové,
ulozil pokutu za spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, kterého se
zadavatel dopustil tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 zakona
v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele
smlouvu na verejnou zakazku ,,Zatepleni jizni budovy FaF UK - ETAPA |“, a to v zakonné Ihité
15 dnU od jejiho uzavieni. Za dany spravni delikt, jehoZz se citovany zadavatel dopustil dne
25. 4. 2015, mu byla dle § 120 odst. 2 pism. b) zakona uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢.

Z UFedni ¢innosti je Uradu dale zndmo, Ze dne 28. 11. 2016 vydal ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. S0651/2016/VZ rozhodnuti €. j. UOHS-S0651/2016/VZ-47366/2016/542/0Dv
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z téhoz dne, kterym zadavateli Univerzita Karlova v Praze ulozil pokutu za spachani spravniho
deliktu dle & 120 odst. 1 pism. a) zakona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze pfi zadavani
verejné zakazky ,Laboratorni nabytek a digestore” porusil ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 51 odst. 4 zdkona, nebot posoudil kvalifikaci dodavatele — ENVINET a.s. (dle vypisu
z obchodniho rejstfiku ke dni vydani citovaného rozhodnuti nové obchodni firma NUVIA
a.s.), ICO 25506331, se sidlem Modiinova 1094, 674 01 Trebi¢ — jako splnénou, prestoZe ze
smlouvy uzaviené dne 19. 11. 2014 mezi uvedenym dodavatelem a jeho subdodavatelem,
kterou dodavatel prokazoval splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladl podle § 56 odst.
1 pism. d) zakona, nevyplyval zavazek subdodavatele k poskytnuti konkrétniho plnéni
uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, alespon v rozsahu, v jakém
subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. d) zakona, kdyzZ v této
smlouvé nebyl specifikovan rozsah zavazku subdodavatele k poskytnuti konkrétniho plnéni,
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzaviel dne 2. 6. 2015 smlouvu na vefejnou zakdzku. Za dany spravni delikt, jehoz se
citovany zadavatel dopustil dne 2. 6. 2015, mu byla dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZena
pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Z Ufedni ¢innosti je UFadu déle zndmo, Ze dne 13. 5. 2016 vydal ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. S0343/2016/VZ prikaz C. j. UOHS-S0343/2016/VZ-20712/2016/551/0OPa z tého?
dne, kterym zadavateli Univerzita Karlova v Praze, 2. lékarska fakulta, uloZil pokutu za
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona, kterého se zadavatel dopustil
tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni vsouladu s§ 147aodst. 2 zdkona v ndvaznosti
na § 147a odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZz neuverejnil na profilu zadavatele kupni smlouvu
na verejnou zakazku ,Hyperspektralni pritokovy cytometr”, atovzdkonné Ih(té 15 dna
od jejiho uzavreni. Za dany spravni delikt, jehoZ se citovany zadavatel dopustil dne 17. 7.
2015, mu byla dle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona uloZzena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Z Utedni ¢innosti je Ufadu déle zndmo, Ze dne 1. 4. 2016 vydal ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. $S0205/2016/VZ ptikaz ¢. j. UOHS-S0205/2016/VZ-13648/2016/531/VNe z tého?
dne, kterym zadavateli Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, uloZil pokutu za
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kterého se zadavatel dopustil
tim, Ze pti zadavani verejné zakdzky , OP VaVpl - Sestava pro rychlou vysokotlakou
analytickou kapalinovou chromatografii s DAD a fluorescencni detekci” nedodrzel § 6 odst. 1
zakona, kdyz vymezil minimalni droven technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona odliSnym zplsobem v oznameni o zakazce uverejnéném ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 11. 6. 2015 a v ozndmeni o zakazce uverejnéném v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 16. 6. 2015, tedy netransparentné, pricemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 2. 9. 2015 uzavrel smlouvu na plnéni
verejné zakdzky. Za dany spravni delikt, jehoz se citovany zadavatel dopustil dne 2. 9. 2015,
mu byla dle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona uloZena pokuta ve vysi 4 000 K¢.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze spravni delikty zadavatele Univerzita Karlova
v Praze uvedené v bodech 171. az 182. odlivodnéni tohoto rozhodnuti a pravé projednavany
spravni delikt jsou sbihajicimi se spravnimi delikty, za jejichz spachani by bylo na misté dle
principl trestniho prava uloZit souhrnny trest. Jelikoz vsak (jak jiz bylo uvedeno vyse)
k takovému postupu nemd UFad dostateénou pravni oporu v pfislu$nych pravnich predpisech
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(tj. zejména ve spravnim fadu), Urad postupoval pfi aplikaci zasady absorpce per analogiam
tak, ze prihlédl k jiz uloZenym pokutam za delikty uvedené v bodech 171. a 182. a tyto
zohlednil pfi uklddani pokuty zadavateli Univerzita Karlova v Praze za pravé projednavany
spravni delikt.

184. Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
,hespravedlivd“, prficemz pokuty, jeZz maji likvidacni charakter, jsou nepfipustné.
Z dokumentu Vyroéni zprava o Cinnosti a hospodafeni za rok 2015° zadavatele Ustav
molekuldrni genetiky AV CR vyplyva, ?e zadavatel Ustav molekularni genetiky AV CR
hospodafi s finan¢ni ¢astkou v fadu stovek miliond korun ceskych. Z dokumentu Vyroéni
zprava o hospodateni Univerzity Karlovy v Praze za rok 2015 vyplyvd, 7e zadavatel
Univerzita Karlova v Praze hospodafi s finan¢ni ¢astkou v fadu nékolik miliard korun ¢eskych.
Vzhledem k této skute¢nosti Utad konstatuje, 7e stanovené vyse pokut nelze vzhledem k vysi
finan¢nich prostfedkl, jimiz zadavatelé v ramci svych rozpoctll disponuji, povazovat za
likvida¢ni (a v tomto smyslu nespravedlivé).

185. V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Ze pokuta uloZzena zadavateli
za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadril
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl,
Ze konkrétni forma postihu musi pUsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila
i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovenn musi byt postih
dostatecné znatelny v zadavatelové materialni sférfe, aby v ném byla dostate¢né obsazena
i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvida¢nim.

186. V tomto smyslu Ufad uvédi, e penézita sankce ze své podstaty vidy pfedstavuje nepFiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostiedkl, které mohly byt pripadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemize byt
tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidaé¢niho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dlsledku nemusi ulozena sankce projevit (vylu¢né
jen) ve sféfe zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit ndrok na ndhradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZzeni sankce.

187. Ufad povazuje wydi pokut s pfihlédnutim k okolnostem spachani spravnich deliktd
a k nutnosti naplnéni sankcnich Gc¢inkd za dostatecnou a okolnostem pfipadu primérenou.
Zavérem tedy UFad k vysi pokut konstatuje, Ze uloZzené pokuty naplfiuji dostateéné obé shora
zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokuty likvidaéni.

® veFejné dostupné na http://www.img.cas.cz/files/2011/12/Rocni-zprava-2015.pdf - pozn. Ufadu
’ verejné dostupné na http://www.cuni.cz/UK-4511-version1-vzh_uk_2015_4790.pdf - pozn. Ufadu
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188. Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§ténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokut. Z uvedeného ddvodu ulozil Ufad pokuty ve vysi
uvedené ve vyroku Il. a IV. tohoto rozhodnuti.

189. Pokuty jsou splatné do dvou mésici od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikacni Cislo.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Uradu pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéie — sekce verfejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi poddani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
1. JUDr. Jan Olejnicek, advokat, Helénska 1799/4, 120 00 Praha-Vinohrady

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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