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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50721/2016/VZ-02338/2017/541/)Ch Brno: 20. ledna 2017

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisid, ve spravnim ftizeni zahdjeném
dne 18. 11. 2016 na ndvrh z téhoZ dne, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 22. 11. 2016 JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN
LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127,
140 00 Praha 4,

. navrhovatel — Iveco Czech Republic, a. s., ICO 48171131, se sidlem Dobrovského 74,
566 01 Vysoké Myto, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne
20.10.2016 Mgr. Jitim Cernym, advokatem, ev. & CAK 4631, PETERKA & PARTNERS
advokatni kancelaf s.r.o., 1ICO 26169720, se sidlem Karlovo ndmésti 671/24, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni verejné zakazky ,Autobus
kloubovy, nizkopodlazni, 150 ks“ zadavané v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 7.7.2016 auvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 8.7.2016 pod
ev. €. 641919, ve znéni oprav ze dne 11. 8. 2016, dne 9.9. 2016, dne 20. 9. 2016, dne
14.11. 2016, dne 21.11.2016 a dne 16. 1. 2017 a uveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 13. 7. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 133-240775, ve znéni oprav ze dne 13. 8. 2016, dne 14. 9. 2016,
dne 24.9. 2016, dne 16. 11. 2016, dne 19. 11. 2016 a dne 14. 1. 2017,

rozhodl takto:
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Ndavrh navrhovatele — Iveco Czech Republic, a. s., ICO 48171131, se sidlem Dobrovského 74,
566 01 Vysoké Myto — ze dne 18. 11. 2016 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro
ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Dopravni podnik hl.m. Prahy, akciovd spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
dne 22. 11. 2016 JUDr. Vilémem Podesdvou, LLM, advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN
LEGAL, advokatni kancelai s.r.o., 1CO 28468414, sesidlem Na Pankraci 1683/127,
140 00 Praha 4 (déle jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), zaddvaci fizeni verejné zakazky
»Autobus kloubovy, nizkopodlazni, 150 ks“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 7.2016 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
8.7.2016 pod ev. . 641919, ve znéni oprav ze dne 11. 8. 2016, dne 9.9. 2016, dne
20.9.2016, dne 14.11.2016, dne 21.11.2016 a dne 16.1.2017 a uvefejnéno v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 13. 7. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 133-240775, ve znéni oprav ze dne
13.8.2016, dne 14. 9. 2016, dne 24.9.2016, dne 16.11.2016,dne 19.11.2016 a dne
14. 1. 2017 (dale jen ,verejna zakazka“).

Z bodu 2.1 ,Predmét verejné zakazky” zaddvaci dokumentace ze dne 5. 10. 2016 (dale jen
»zaddvaci dokumentace”) vyplyvd, Ze ucelem zaddavaciho fizeni na vefejnou zakdzku je
uzavieni ramcové smlouvy na dodavku az 150 kusl kloubovych nizkopodlaznich autobust
s celovozovou kompresorovou klimatizaci, vybavenych odbavovacim a informacnim
systémem (OIS) pro zadavatele, pficemzZ ramcova smlouva bude uzaviena na dobu péti let.

Podle bodu 3. 3 ,Pfedpokldadand hodnota této verejné zakazky” zadavaci dokumentace Cini
predpokldadand hodnota pfedmétné verejné zakazky 1 050 000 000 K¢ bez DPH za celou
dobu trvani ramcové smlouvy.

Zadavatel v bodu 12 ,Zplsob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace stanovil jako
zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky ekonomickou vyhodnost nabidky,
které bylo tvoreno dil¢éimi hodnoticimi kritérii, a to: vySe celkové nabidkové ceny dle pfilohy
€. 8 zadavaci dokumentace s vahou 75 % a naklady na pohonné hmoty na jeden kilometr
s vahou 25 %.

V bodé 6.2 zadavaci dokumentace ze dne 7. 7. 2016 (ddle jen ,zaddvaci dokumentace
v plvodnim znéni“) zadavatel poZadoval po vybraném uchaze¢i vramci poskytnuti
soucinnosti pred uzavienim rdmcové smlouvy pfistaveni a pfedvedeni predvadéciho vozu
kloubového nizkopodlazniho autobusu, ktery ma byt predmétem plnéni verejné zakazky.

Zadavatel v ¢l. 5.5 ,Naklady na pohonné hmoty na jeden kilometr” zadavaci dokumentace
v plvodnim znéni stanovil, Ze uchazedi v ramci nabidky uvedou naklady na pohonné hmoty
na jeden kilometr, které jsou predmétem hodnoceni, pficemz se jedna o naklady na ujeti
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jednoho kilometru pfti referencni spotfebé namérené nezavislou akreditovanou zkusebnou
dle metodiky UITP SORT cyklus 2 v poslednim znéni a referencni cené nafty 30,- K¢ bez DPH
za litr.

V rdmci dodatecnych informaci €. 3 ze dne 19. 9. 2016 zadavatel provedl zménu zaddavacich
podminek, a to zpUsobem, Ze zadavatel jiz nepozaduje poskytnuti specifické soucinnosti pred
uzavienim smlouvy a misto toho pozaduje v rdmci prokdzani technické kvalifikace predlozeni
vzorku jednoho kusu nizkopodlainiho kloubového autobusu, ktery spliiuje minimalni
technické parametry dle pfilohy ¢. 10 zaddvaci dokumentace a jednoho kusu testovaci
sestavy OIS, kterd spliuje minimadlni technické parametry dle pfilohy ¢ 9 zadavaci
dokumentace. Zadavatel sou¢asné zménil pozadavek na méreni spotfeby paliva, pficemz
uvedl, Ze nejvhodnéjsim rfeSenim zpUsobu méreni spotfeby paliva je méreni spotieby dle
metodiky UITP SORT cyklus 2 pouze vramci jedné akreditované zkusebny urcené
zadavatelem tak, aby vysledky tohoto méreni byly s ohledem na zplsob provadéni méreni
pro ucely hodnoceni nabidek co moznd nejvice porovnatelné.

Dne 26.10. 2016 podal uchaze¢ — Iveco Czech Republic, a. s., ICO 48171131, se sidlem
Dobrovského 74, 566 01 Vysoké Myto, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 20. 10. 2016 Mgr. Jifim Cernym, advokatem, ev. & CAK 4631, PETERKA & PARTNERS
advokatni kancelar s.r.o., IO 26169720, se sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1
(ddle jen ,navrhovatel”), namitky proti zadavacim podminkdm verejné zakazky, které byly
doruceny zadavateli téhozZ dne. Zadavatel rozhodnutim ze dne 7. 11. 2016, které navrhovatel
obdrzel dne 8. 11. 2016, namitkdm navrhovatele ze dne 26. 10. 2016 nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu
se zékonem, podal dne 18.11.2016 navrh na pFezkoumani Ukond zadavatele u Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“). Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu
rovnéz dne 18. 11. 2016.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel nejprve shrnuje pribéh zaddvaciho fizeni a konstatuje, Ze na zdakladé
dodate¢nych informaci ¢. 3 zadavatel pozaduje prokdzani technické kvalifikace nikoli
pfedloZzenim seznamu vyznamnych dodavek, nybrZ i prfedloZzenim vzorku jednoho kusu
nizkopodlazniho autobusu, ktery splfiuje minimalni technické parametry dle pfilohy ¢. 10
zaddvaci dokumentace a jednoho kusu testovaci soustavy OIS, kterd splfiuje minimalni
technické parametry dle ptilohy €. 9 zadavaci dokumentace.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze: ,Zadavatel nové poZaduje, aby méreni spotieby paliva
dle metodiky UITP SORT cyklus 2 provedené pro ucely stanoveni ndkladi na pohonné hmoty
(pfedstavujicich hodnotici kritérium svahou 25 %) probéhlo pouze vrdmci jedné
akreditované zkusebny uréené zadavatelem, pricemZz k méreni spotfeby musi uchazeci pred
poddnim nabidek poskytnout kloubovy nizkopodlazni autobus, ktery bude mit veskeré
parametry vyznamné z hlediska spotreby paliva totozné s nabizenym autobusem a ktery
md najeto mezi 20.000 km a 60.000 km (de facto tedy zadavatel poZaduje preddni dalsiho
vzorku nabizeného autobusu, na némz urcend laborator provede pred poddnim nabidek
meéreni).”.
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V ndvaznosti na vySe uvedené navrhovatel podotyka, Ze zadavatel zménil svij plvodni
pozadavek na prokazani spotieby nabizeného autobusu, a tedy naklad(i na pohonné hmoty,
ve dvou ohledech, tj. zadavatel nadale neumoznuje, aby uchazedi predlozili protokol méreni
spotfeby paliva podle metodiky UITP SORT cyklus 2 v poslednim znéni vyhotoveny
autorizovanou zkusebnou plisobici na Uzemi Evropské unie, kterd provedla pfislusné méreni
pro uchazece a dale pozaduje, aby méreni zkusebnou uréenou zadavatelem bylo provedeno
na vzorcich autobus(, které jednotlivi uchazeci predloZi kratce pred podanim nabidek.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel zménou zadavaci dokumentace stanovil zcela zjevné
nepriméreny pozadavek na prokazani technické kvalifikace.

Dale je navrhovatel toho nazoru, Ze zplsob Upravy postupu pro méreni spotfeby nabizenych
autobusl v rdmci zadavaci dokumentace, a tedy i postup pro stanoveni ndkladl na pohonné
hmoty na jeden kilometr v nabidkach uchazedl, je v rozporu se zdsadami transparentnosti
a zdkazu diskriminace.

Vyse uvedend pochybeni jsou dle nazoru navrhovatele rozpornd s ustanovenim § 56 odst. 5
pism. c) zakona a ustanovenim § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel pfistoupil ke zméné zpUsobu prokazovani splnéni
technické kvalifikace pro dodavky autobusl, aniz by mél jakykoliv legitimni d(vod,
tj. namitky uchazece, stanovisko o nezakonnosti plvodniho zplisobu prokazovani kvalifikace
apod., coz na strané navrhovatele vzbuzuje pochybnosti o transparentnosti celého
zaddvaciho fizeni. Navrhovatel zdlraziuje, Ze zadavatelem nové stanoveny poZadavek
je pro uchazece po finanéni a administrativni strance vyrazné ndroc¢néjsi, a pro posouzeni
pfimérenosti a pfipustnosti tohoto pozadavku je tedy nezbytnd existence vyznamnych
objektivnich dlvod( pro zménu pozadavkl zadavatele, zdGvodnéni, pro¢ plvodni poZzadavek
zadavatele pozbyl vhodnosti a primérenosti a z jakého divodu nebylo mozné zadavaci fizeni
dokoncit dle plvodni zadavaci dokumentace. Navrhovatel konstatuje, Ze argumenty
zadavatele spocivaji zejména vtvrzeni, Ze zdkon zadavateli umoznuje s ohledem
na primérenost a vhodnost kvalifikacnich predpoklad(i zadavaci podminky zménit.

Dale navrhovatel uvadi, Ze: ,PoZadavek na predvedeni predvddéciho vozu je moznd
pfiméreny ve vztahu k uchazeci, ktery jiz verejnou zakdzku ziskal a pro néhoZ jsou ndklady
vzhledem k prijmiam ze ziskané verejné zakdzky prijatelné. Ve vztahu k zdjemcum o verejnou
zakdzku jde vSak o poZadavek zcela nepriméreny, jelikoZ jsou uchazeci nuceni vynaloZit
ndklady na pouhou ucast v zaddvacim Fizeni v situaci, kdy si nemohou byt jisti, Ze se jim vrdti.
To je zesileno i rizikem, Ze zadavatel muZe v této fazi zaddvaci rizeni kdykoli bez uddni divodu
zrusit (...).“.

V nadvaznosti na vySe uvedené navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel se pti odldvodnéni
pozadavku na predloZeni vzorku omezil pouze na tvrzeni, Zze tento zplisob ma zajistit
prokdzani schopnosti dodavatele dodat vyrobek, ktery je na trhu dostupny a ktery spliuje
minimalni technické parametry stanovené zadavatelem. Pro prokazani kvalifikacnich
pfedpokladli je podle zadavatele nutné predvedeni predmétného vzorku, jelikoz dle
zadavatele u nékterych parametrl neni mozné ovéfit jejich splnéni jinak nez samotnym
predvedenim (napf. zplsoby otevirdni dvefi).
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Navrhovatel podotyka, Ze v ramci zadavaciho fizeni ma byt ovéfovdna zpUsobilost uchazece
predmét verejné zakdzky vyrobit a dodat, a nikoliv skutecnost, zda je uchaze¢ schopen
predlozit jiz vyrobeny produkt, ktery bude mit presné takové parametry, jaké zadavatel
pozaduje. Navrhovatel se domniva, Ze pro ovéreni zpUsobilosti produkt vyrobit a dodat
postacuje seznam referenci Ci predlozeni vykresové dokumentace, pfip. dalSich dokladd.
Ve svétle vySe uvedeného ma navrhovatel za to, Ze pozadavek zadavatele na predlozeni
vzorku je zcela nepfiméreny a dodava, Zze poZzadované parametry vzorku nejsou zcela bézné,
a tak dle nazoru navrhovatele nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze uchaze¢ nemuUze mit
problém s opatfenim vzorku, pokud autobus standardnich parametrl skutec¢né vyrdbi
¢i prodava Sirokému spektru zakaznika.

Dale navrhovatel odkazuje na dodatecné informace €. 9 ze dne 16. 11. 2016, v rdmci kterych
zadavatel na dotaz uchazece, jenz se vztahoval k prokdzani splnéni technického parametru
bezpecnosti dvefi (resp. otevirani dvefi), dle ndzoru navrhovatele jasné neodpovédél, ackoliv
zadavatelé dotazy obdobného typu béZzné zodpovidaji. Na misto toho vsak zadavatel
pfedmétnému uchazeci sdélil, Ze md moZnost predloZit opétovné vzorek ke kontrole
a pro realizaci technického reseni vzorku mu poskytl delsi ¢as prodlouzenim Ihity pro podani
nabidek o jeden mésic, coz formalné oduvodnil formulaci ,,s ohledem na povahu dodatecné
informace”, ackoliv poskytnuté informace nebyly dle navrhovatele takové povahy, Ze by
zakladaly divod pro prodlouzeni lhlity pro podani nabidek. Pravé uvedené tak dle nazoru
navrhovatele sniZuje transparentnost zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel se domniva, Ze poZadavkem na vzorek zadavatel omezil ,cenovou soutéz”
azejiz samotny dalsi prabéh zadavaciho Fizeni potvrzuje naprostou nevhodnost
a nepfimérenost zmény zadavacich podminek.

Nasledné navrhovatel ke zplsobu méreni spotieby paliva nabizenych autobusl uvadi, Ze
nazor zadavatele, Ze protokoly vydané rlznymi zkuSebnami neposkytuji relevantni Udaj
o spotifebé nabizenych autobusU, povaZuje za nespravny a neni toho nazoru, Ze zadavatelem
stanovend novd Uprava méfeni spotieby sméfuje k zajiSténi co mozZnd nejvyssi
transparentnosti a porovnatelnosti nabidek.

Navrhovatel konstatuje, Ze vSechny zkuSebny, které jsou akreditovany pro provadéni testu
dle metodiky UITP SORT, poskytuji za vSech okolnosti porovnatelné vysledky, bez ohledu
na to, v jakych podminkdach a jakou zkuSebnou byl test proveden. Samotna metodika pocita
s az 5% statistickou odchylkou méreni, oproti niz se mozné odlisnosti odvijejici se od postupl
jednotlivych zkuSeben jevi jako zcela irelevantni. Porovnatelnost je tak dle navrhovatele
ddna jiz upravou metodiky UITP SORT. Dale navrhovatel dodava, ze ,je zcela legitimni, aby
vyrobci provddéli testy na vozidlech pfipravenych a vhodné vybavenych primo pro ucely
provedeni mérfeni, za idedlnich externich podminek atd., pokud pritom dodrzuji vsechna
pravidla stanovend metodikou UITP SORT a jsou ochotni zarucit, Ze rovnéZ ndsledné
doddvané autobusy budou dosahovat srovnatelnych vysledki.”. Z predpokladl jednotného
pristupu zkuseben a kvalifikované aktivni Ucasti vyrobce na méreni dle navrhovatele vychazi
i samotnd metodika UITP SORT.

PoZadavek, aby uchazeli predlozili konkrétni laboratofi v kratké dobé vzorek, vede dle
nazoru navrhovatele ktomu, Ze jeSté pred podanim nabidek de facto probihd ,,ndhodnd
soutéz”, a to:
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a. ,Zda se uchazecim vibec v daném case podari zajistit vzorek, ktery by odpovidal
specifickym poZadavkim zadavatele,

b. Do jaké miry se uchazecum pred mérenim podari ovérit vlastnosti vzorku z hlediska
spotreby a pfipravit jej pro samotné méreni,

c. Do jaké miry se uchazecum podari dohodnout v urcené zkusebné odpovidajici
podminky (zejm. dle metodiky UITP SORT je vyznamnd uloha fFidice, pricemz
ze zaddvacich podminek neplyne, Ze by uchazecum bylo umozZnéno, aby pri méreni
ridil autobus jimi urceny Fidic),

d. Jaké budou aktudlni vnéjsi podminky pfi méreni a dalsi faktory, které jej ovliviuji
(napriklad spusténi systému regenerace vyfukového systému).”.

Navrhovatel ma za to, Ze pro uchazece neni snadné si zapujcit vzorky od svych zakaznika,
a to vzhledem ke specifikim dodavek a ¢asovému aspektu predmétného zaddavaciho fizeni.

Navrhovatel uvadi, Ze mlzZe obstarat pouze jediné vozidlo, které splfiuje veskeré pozadavky
zadavatele, avSak toto nemusi disponovat takovymi parametry rozhodnymi pro spotfebu,
které chtél navrhovatel zadavateli nabidnout, jelikoz je aktualné schopen s ohledem
na technicky vyvoj nabidnout vozidla s parametry lepSimi. Modifikace zadavaci dokumentace
tedy dle navrhovatele zplsobuje, Ze uchazeCi nemohou do soutéZe zapojit vozidla
s nejlepSimi parametry, nybrz vozidla, ktera jsou ,kombinaci fady ndhodnych faktort
k dispozici v daném casovém useku jako vzorek”.

Dale navrhovatel konstatuje, Ze: ,Netransparentnost predmétného zaddvaciho rizeni
je zesilena i nejasnosti, jaké parametry musi splriovat méreny vzorek ve vztahu k nové emisni
normé Euro 6 Step C, ucinné od 1.1.2017. Nelze souhlasit s tvrzenim zadavatele,
Ze je vylouceno, aby novd emisni norma méla dopad na spotfebu paliva. Mezi zménou normy
a nutnosti provést konstrukéni upravy pohonného systému, které povedou rovnéz k odlisné
spotiebé vozidel, existuje prfima souvislost. Aby tedy zadavatel ziskal co nejvice porovnatelné
nabidky, musi uchazeci védét, jaké normé mda jejich vzorek vyhovét. Pokud zadavatel uvadi,
Ze je mu lhostejné, jakou normu musi mérené vzorky splriovat, zatéZuje pfedmétné zaddavaci
Fizeni jesté vice netransparentnosti.”. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-S247/2009/VZ-16577/2009/510/MCh ze dne 21. 12. 20009.

Moznou Ujmu navrhovatel spatfuje ve skutecnosti, Ze se za stdvajiciho stavu nebude moci
zUcastnit zadavaciho fizeni, ackoli je objektivné zpUsobily k pInéni predmétu verejné zakazky.
Nasledkem posledné uvedeného tedy navrhovatel nebude moci realizovat zisk za provedeni
verejné zakdzky. Ddle navrhovatel spatfuje moznou uUjmu ve vynaloZzeni nadbytecnych
nakladd, a to predevsim na pofizeni vzorkd.

V ndvaznosti na vie vySe uvedené se navrhovatel u Ufadu domaha zrudeni rozhodnuti
zadavatele o ndmitkdch navrhovatele a uloZeni ndpravného opatfeni v podobé zruseni
zmény zaddvaci dokumentace provedené zadavatelem prostfednictvim dodatecnych
informaci ¢. 3 ze dne 19. 9. 2016 a dalSich na tuto zménu navazujicich ukon( zadavatele
v zadavacim fizeni. Navrhovatel v ramci svého ndvrhu soucasné podava navrh na vydani
predbéZného opatreni spocivajiciho v pozastaveni predmétného zadavaciho fizeni.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdriel navrh navrhovatele dne 18. 11. 2016 a timto dnem bylo podle § 113 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zahajeno spravni fizeni o pfezkoumadni ukon( zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Géastnikiim pt¥ipisem €. j. UOHS-50721/2016/VZ-
46649/2016/541/)JCh ze dne 22. 11. 2016, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze v souladu s § 114
odst. 11 zdkona mohou ucastnici fizeni v zakonem stanovené |h(té navrhovat dikazy,
uvadét skutec¢nosti a Cinit jiné ndvrhy.

Utrad usnesenim €. j. UOHS-S0721/2016/VZ-46739/2016/541/JCh ze dne 23. 11. 2016 urdil
zadavateli lhGtu k podéni informace Uradu o daldich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim tizeni v pribéhu spravniho fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 28. 11. 2016

34.

35.

36.

37.

Dne 28. 11. 2016 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel v obecné
roviné k navrhu uvedl, Ze jak v ndmitkach, tak i v ndvrhu navrhovatel opomiji tu skutecnost,
Ze zadavatel zaddva verejnou zakazku jako zadavatel sektorovy ve smyslu § 2 odst. 6 zakona
pfi vykonu relevantni ¢innosti dle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona a tudiZ se na zadavatele, jenz
rovnéZz napliiuje definici verejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona, aplikuje
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona. Navrhovatel dle zadavatele tedy chybné odkazuje
na ustanoveni zdkona, kterd plati pouze ve vztahu kverejnému zadavateli, nikoliv
k sektorovému.

Co se tyce stanoveni pozadavkl na kvalifikaci v pfipadé sektorového zadavatele, zadavatel
uved|, Ze je tento vazan ustanovenim § 63 odst. 1 a 4 zakona. Pfi stanoveni pozadavku
na prokazani kvalifikace neni sektorovy zadavatel omezen tfemi oblastmi kvalifikace, jako je
tomu u verejného zadavatele, nicméné pozadavky stanovené sektorovym zadavatelem musi
byt vidy omezeny pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmeétem
verejné zakazky a dale musi splfiovat urcité zakladni predpoklady jako objektivnost, zdkaz
diskriminace a primérenost ve vztahu krozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky.
Dle zadavatele jsou tyto podminky naplnény.

Zadavatel k tvrzeni navrhovatele, Ze v ramci dodatecnych informaci ¢. 8 uverejnénych dne
11.11. 2016 zadavatel nékterym ndmitkdm de facto vyhovél, kdyZz v nékolika detailech
upravil zadavaci dokumentaci, uvedl, Ze namitkdm nevyhovél v plném rozsahu, nebot
nevyhovél ani jednomu bodu pozadavku navrhovatele, tim padem nemohl namitkdm
vyhovét ani ,de facto”. Zadavatel vrozhodnuti o namitkdch informoval navrhovatele,
Ze sohledem na moZné nejasnosti zadavacich podminek poskytne dodateéné informace,
ve kterych dojde k vyjasnéni nékterych zadavacich podminek, které navrhovatel napadal.
Tak se stalo dodatec¢nymi informacemi €. 8 ze dne 11. 11. 2016.

Zadavatel k namitce navrhovatele ohledné nepfiméreného pozadavku na prokazani
technické kvalifikace na dvod svého vyjadreni nejdfive zkonstatoval, Ze zména zadavaci
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dokumentace ohledné technické kvalifikace do velké miry souvisi se zménou zadavacich
podminek, ktera byla provedena v souvislosti s méfenim spotfeby paliva a Upravou kapitoly
6 zaddvaci dokumentace. Zménou zaddavacich podminek doslo k odstranéni potieby dvojiho
pfistavovani vozidla (pfed podanim nabidek a dale pred podpisem smlouvy), a to s ohledem
na pozadavek stanoveny v €l. 6.2 zadavaci dokumentace, aby vybrany uchaze¢ vramci
soucinnosti pred uzavienim smlouvy pfistavil na Zadost predvadéci vozidlo, které ma byt
pfedmétem plnéni a splfiuje minimalni technické parametry dle pfilohy ¢. 10 zadavaci
dokumentace (tj. shodné parametry, které zadavatel klade na predloZeny vzorek), a to do 10
pracovnich dnl od doruc¢eni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dle zadavatele se tak
nejednalo o smluvni povinnost, jak se navrhovatel mylné domniva. Tato skutecnost vyplyva
nejen ze zadavaci dokumentace (jednalo se o opravnéni zadavatele pred uzavienim
smlouvy), ale taktéZ zrozhodnuti o namitkdch. S ohledem na plvodni znéni zaddvacich
podminek museli dodavatelé pocitat s tim, Ze by realné byli povinni pfistavit vozidlo pro
ovéreni splnéni minimalnich technickych parametr(, a to do 10 pracovnich dnl od doruceni
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (v pfipadé, Zze by byla jejich nabidka vybrana jako
nejvhodnéjsi a zadavatel by svého oprdavnéni vyuzil). Navrhovatel byl tedy dle zadavatele
s timto obezndamen, pficemz mohl divodné predpokladat, Ze by k predloZeni vozidla byl
vyzvan v mésici listopadu roku 2016.

Co se tyce pozadavku navrhovatele, aby byly zadavaci podminky navraceny do své plvodni
podoby, zadavatel k tomuto uved|, Ze se navrhovatel evidentné nebrani povinnosti, aby jiz
v pribéhu zadavaciho fizeni mél k dispozici vozidlo, které spliuje minimalni technické
parametry. Dle zadavatele spociva rozdil pouze v okamziku, kdy je zadavatelem pozadovano
pristaveni vozidla, jak jiz ostatné uved| v rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel tedy konstatoval, Ze navrhovatel jiz od zahajeni zaddvaciho fizeni védél, ze by
mohla nastat situace, kdy by uz v listopadu roku 2016 byl zadavatelem vyzvan k predloZeni
vozidla spliujici minimalni technické parametry. Podle zadavatele by i vtomto pripadé byl
vybrany uchazec , povinen vynaloZit ndklady pouze na ucast v zaddvacim Fizeni, pficemz
pokud by predloZzené vozidlo nevyhovélo zaddvacim podminkdam, znamenalo by to dle
plvodniho znéni zaddvaci dokumentace neposkytnuti radné soucinnosti se vsemi s tim
spojenymi dusledky, tzn. i véetné nevratnosti vynaloZeni ndkladu na pristaveni vozidla pred
podpisem smlouvy v radmci soucinnosti.”. Nejistota navrhovatele s ohledem na mozné zruseni
zadavaciho fizeni je tedy dle zadavatele irelevantni, nebot i z pldvodnich zadavacich
podminek vyplyvala stejnd moznost zruSeni zaddvaciho fizeni. Zadavatel konstatoval, Ze
dodavatelé obecné v zadavacim tizeni nesou riziko, Zze ndklady na Ucast v fizeni budou
zmareny bud' tim, Ze nabidka dodavatele nebude vybrana jako nejvhodnéjsi nebo v dlisledku
zruSeni zadavaciho fizeni.

Argument navrhovatele, Ze predlozeny zplisob je pro néj vyrazné narocnéjsi
po administrativni a financni strdnce, povazuje zadavatel za zcela irelevantni. To by platilo
pouze v pfipadé, kdy by soucasna situace predstavovala natolik podstatnou zménu
ve srovnani s plvodnim znénim zadavacich podminek, kterého se navrhovatel dovolava.

Zadavatel dale uvedl, Ze je pro néj nezbytné, aby mohl provést kontrolu splnéni minimalnich
technickych parametri. Dlvodem, pro¢ zadavatel zménil zpldsob kontroly splnéni
minimalnich technickych parametr(l z faze pred podpisem smlouvy do faze prokazovani
kvalifikace, byla mj. divodna obava zadavatele, Ze zpUsob, ktery zvolil plivodné, by mohl byt
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v pfipadé prezkumu shledan jako pozadavek neopravnény, ktery jde nad rdmec toho, co je
mozné v ramci zdkona u soucinnosti pred podpisem smlouvy poZadovat. Proto v ramci
komplexniho posuzovani zmény ohledné méreni spotfeby paliva zadavatel vyuzil institutu
technické kvalifikace spocivajici v predlozeni vzorku zboZzi, konkrétné autobusu.

K parametriim vzorku autobusu zadavatel konstatoval, Ze si je védom skutecnosti, Ze by pro
dodavatele mohlo byt ¢asové a finanéné ndrocné, aby za ucelem prokazovani kvalifikace
zajistili vzorek, ktery by nabizenému vozidlu odpovidal ve vSech aspektech. Zadavatel
z tohoto dlvodu vybral pouze takové parametry, které povaZzuje za zakladni, esencialni.
Splnéni téchto parametrl je nutné ovéfit jesté pred tim, neZ dojde k samotnému podpisu
rdmcové smlouvy. Zadavatel je toho nazoru, Ze jej nelze nutit, aby specifikoval predmét
plnéni a zaroven nemél mozZnost si jesté pred podpisem smlouvy ovéfit, zda plnéni odpovida
jeho pozadavkim. Jednim z esencidlnich parametri pro zadavatele je napfiklad systém
otevirani dvefi, kdy zadavatel poZaduje, aby v pfipadé jejich otevieni nedochazelo
ke kontaktu se zastavkou. Jestlize by zadavatel nemél moznost fyzické kontroly, mohlo by
dojit k situaci, kdy zadavatel podepiSe ramcovou smlouvu, ale zahy se zjisti, Ze dodavatel je
neschopen tento poZadavek splnit. To by v kone¢ném dlsledku znamenalo nemoZnost
redlného plnéni a nutnost realizace zcela nového zadavaciho fizeni. Urcité parametry vozidla
tedy zadavatel nem(ze posoudit a ovérit pouze na zakladé technické dokumentace ¢i fotek
vozidla, ale jediné jeho fyzickym ohledanim. U¢elem pozadavku na predloZeni a pfedvedeni
vzorku je obava zadavatele, Ze mu budou doddna vozidla, ktera nespliuji zakladni
parametry.

Co se tycCe odlvodnovani pfipadnych zmén zadavacich podminek, dle zadavatele nevyplyva
ze zakona povinnost odlvodnovat zménu zaddvacich podminek, pokud je naplnéna
podminka, Ze provedenou zménu zadavatel ozndmi stejnym zpUsobem, jako oznamil
puvodni znéni zadavacich podminek.

Zadavatel dale uvedl, Ze nenahradil, ale pouze rozsitil zplsob prokazovani technické
kvalifikace, a to o novy predpoklad, ktery spociva v predlozeni a predvedeni vzorku
autobusu. S ohledem na to, Ze zadavatel pozaduje prokdzat schopnost dodavatele dodat
vozidlo, které spliiuje pouze urcité minimalni parametry (nikoliv vSechny, které vyplyvaji
z technické specifikace), je takové nastaveni podminek technické zp(sobilosti zcela
pfimérené sohledem na druh, rozsah a slozitost predmétu verejné zakazky. V praxi
sektorovych zadavatelll je poZadavek na predloZeni vzorku autobusu zcela béiny, pficemz
zadavatelé ¢asto pozZaduji takovy vzorek, ktery musi zcela odpovidat nabizenému plnéni.

Zadavatel zcela nesouhlasi se zavérem navrhovatele, Ze Ucelem pozadavku této technické
zpUsobilosti je zjisténi schopnosti predloZit jiz vyrobeny produkt, ktery bude mit presné
takové parametry, které jsou zadavatelem poZadovany. Zadavatel nepoZaduje predloZit
koneény vyrobek, nybrz vzorek, ktery bude splfiovat pouze zakladni predpoklady, které jsou
pro zadavatele na zakladé jeho zkuSenosti a znalosti trhu podstatné.

Pokud dodavatel neni schopen prokazat kvalifikaci pozadovanym zplsobem, je opravnén ji
prokazat ndhradnim zplisobem v souladu s § 64 odst. 4 zakona. Jelikoz se jednd o moznost
danou zdkonem, zadavatel takovému zplsobu nemuze branit. Zadavatel uvedl, Ze je pouze
oprdvnén z objektivnich dlivodd nahradni zplsob prokazani kvalifikace odmitnout, pficemz
riziko neprokazani nese sam dodavatel.
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Zadavatel dale uvedl, Ze z namitek navrhovatele ani z jeho navrhu nevyplyva, jaké konkrétni
pozadavky stanovené v pfiloze ¢ 10 zaddvaci dokumentace navrhovatel povaziuje
za problematické, kdyZz pouze tvrdi, Ze poZadavky na vzorek nejsou zcela bézné. Tato
skutec¢nost tak zadavateli znemozZiiuje posoudit argumentaci navrhovatele o nepfimérenosti
tohoto pozadavku.

Zadavateli neni jasny argument navrhovatele, Ze ,pokud by dodavatel predklddal totozny
vzorek autobusu za ucelem prokdzdni splnéni technické kvalifikace i méreni spotfeby paliva,
musel by tento splriovat fadu specifickych parametri a nikoli pouze parametry esencidlni
a zcela béZné.”. Zadavateli neni zfejmé, v cem jsou specifické parametry rozhodné pro
méreni spotifeby paliva, pokud by tedy stejné vozidlo bylo pfistaveno pro oba ucely, kdyzZ jde
o parametry tykajici se rozméru, hmotnosti, pouZité prevodovky, motoru, pficemz tyto
parametry musi splfiovat kazdy autobus.

Dle zadavatele je argumentace, kterou navrhovatel uvedl ve vztahu k obecné moZnosti
prokazani kvalifika¢niho kritéria, zcela irelevantni. Zadavatel podotyka, Ze , jednak nastinény
problém ze strany navrhovatele se netykd jeho samotného, ale jiného dodavatele, jednak se
jednd o otdzku posuzovdni prokdzani splnéni kvalifikace, nikoliv vSak otdzku nastaveni
kvalifikace, kterou navrhovatel namitd. V daném pfipadé totiz dotceny dodavatel
nezpochybrioval samotny poZadavek na predloZeni vzorku a jeho vymezeni, ale doptdval se
na moznost ndhradniho prokazovdni splnéni kvalifikace a otdzku, zda zadavatel nehodld
od daného technického parametru ustoupit.”.

Co se tyCe tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel vécné neodpovédél na dotaz tykajici se
moznosti feSit nesoulad vzorku s poZzadavky zadavatele ¢estnym prohldsenim, zadavatel
uvedl, Ze dal formulaci pfislusné dodatecné informace €. 9 ze dne 16. 11. 2016 jasné najevo,
Ze naddle trva na splnéni minimalnich technickych parametrd podle pfilohy ¢. 10 zadavaci
dokumentace, kdyz odmitl z prilohy vypustit pfislusny technicky poZzadavek. Zadavatel v dalsi
Casti vyjadreni znovu odkazal na § 64 odst. 4 zdkona a dale uvedl, Ze jeho zplsob odpovédi
v pfedmétnych dodate¢nych informacich nemiZe mit za nasledek shledani moziné
netransparentnosti zadavaciho fizeni predmétné verejné zakdzky tak, jak byla judikovdna
spravnimi soudy.

Zadavatel k otazce informovani dodavatelll o moZnosti opétovné predlozit prislusny vzorek
tak, aby byl dodavateli vydan doklad o prokdzani splnéni technické kvalifikace (v souladu
s€l. 4 zadavaci dokumentace) zopakoval to, co jiz uvedl v pfislusnych dodatecnych
informacich. Podle zadavatele nebrdni pravidla stanovend zaddvaci dokumentaci ani
samotny zakon tomu, aby dodavatelé, ktefi predloZili vzorek, jenZ nespliiuje stanovené
minimalni technické poZadavky, predloZili vzorek opakované. Zadavatel rovnéz uvedl, Ze sam
navrhovatel této moznosti jiz vyuZil v pfipadé testovaci soustavy OIS.

K argumentu navrhovatele ohledné prodluzovani lhlty pro poddani nabidek zadavatel uvedl,
Ze je tento zcela vytrzeny z kontextu. Lhita pro podani nabidek byla prodlouzena v souladu
s § 40 odst. 3 véta prvni zakona v navaznosti na § 42 odst. 7 zdkona. Zadavatel je pfi jakékoliv
zméné zaddvacich podminek (v daném pfipadé se jednalo o zménu zavazného vzoru smlouvy
o vypUljcce) povinen |hltu pro podani nabidek vidy prodlouzit. Zadavatel dale uvedl,
ze ,dlvodem pro prodlouZeni Ilhity pro poddni nabidek pak zcela nepochybné nebyla
odpovéd’ na dotaz dodavatele v jeho Zddosti o dodatecné informace, ale prdvé zména
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prislusného clanku zdvazného vzoru smlouvy o vypujcce.”. Argumentace neprodlouzenim
IhGty pro podani nabidek v pripadé dodatecnych informaci ¢. 5 je dle zadavatele taktéz
zcestna, jelikoz v téchto dodatecnych informacich viibec nedoslo k informovani o zméné
zadavacich podminek, ale pouze o vysvétleni (objasnéni) zplsobu predloZeni pfislusnych
dokladd.

Zadavatel ve svém vyjadreni ohledné stanoveného postupu pro méfeni spotfeby nabizenych
autobusli na Uvod uvedl, Ze zména zaddvaci dokumentace nestanovila poZadavek
na predloZeni dalSiho vzorku vozidla (jak jiz ostatné konstatoval v rozhodnuti o ndmitkach).
Je na Uvaze dodavatele, zda ke splnéni tohoto poZadavku s ohledem na méreni spotieby
paliva pfistavi stejné vozidlo, které bylo ¢i bude pfistaveno jako vzorek k prokazani technické
kvalifikace, nebo zda predlozi dvé rlzna vozidla, kterd splfiuji poZzadavky zadavatele.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel zpochybriuje samotny systém akreditace jednotlivych
zkuseben, které provadéji testy dle metodiky UITP SORT Cyklus 2, kdyZ odmita pfijmout
protokoly od rGznych zkuSeben, zadavatel uved|, Ze ,vubec jakkoliv nezpochybriuje samotny
systém akreditace jednotlivych zkuseben a samotnou metodiku UITP SORT Cyklus 2, jak
deklaroval i v samotném rozhodnuti o ndmitkdch. Dle metodiky méreni spotfeby paliva UITP
SORT Cyklus 2 postupuji veskeré akreditované zkusebny, tudiZ postupy by mély byt v zdsadé
stejné. Avsak dle zkusenosti zadavatele metodika stanovi obecny rdmec, ktery je ndsledné
jednotlivymi zkusebnami doplriovdn vlastnimi postupy, které vsak nejsou v rozporu s danou
metodikou. Z tohoto divodu se namérené vysledky v ramci riznych zkuseben mohou lisit,
aniZ by vsak tyto odlisnosti byly v rozporu s pfislusnou metodikou. Odlisnosti tedy nic neméni
na relevantnosti takto ziskanych podkladi, avsak jesté zpresriuji namérené hodnoty.”.
Ke zméné, kdy byla uréena jedna akreditovana zkusebna, a doSlo k Upravé podminek
samotného méreni, pristoupil zadavatel na zdkladé zadosti o dodatecné informace od jiného
dodavatele.

V postupech pfi méreni spotfeby paliva mezi jednotlivymi zkuSebnami, které postupuji podle
stejné metodiky, tedy mohou byt rozdily (napf. s ohledem na dopocitavani nékterych casti
cykld, na zohlednéni aktudlnich klimatickych podminek apod.). Tyto rozdily sice nezasahuiji
do vlastniho procesu méreni, nicméné dle zadavatele je bezpodminecné Zadouci, aby
v pfistupu k méreni kazdého vozidla byla zajisténa maximalni jednotnost, pro maximalni
porovnatelnost udaja, které maji byt na zakladé prepoctu predvidaného zadavaci
dokumentaci fakticky predmétem hodnoceni. Dle zadavatele Uprava zadavacich podminek
nezpochybnuje samotnou metodiku, ale naopak omezenim moznych nejistot jeji vysledky
pro vzajemné porovnani uchazecl jesté mnohem vice zpfesnuje. Zadavatel tedy uzavira,
Ze jim vybrana jedina zkusebna zvysSuje miru jistoty, Ze namérené hodnoty budou maximalné
porovnatelné, méreni bude provadéno za srovnatelnych podminek a vystupy pro hodnoceni
budou jednotného charakteru. Tim soucasné zvysuje jistotu uchazecl v tom smyslu, Ze jejich
nabidky budou posouzeny nediskriminacné a transparentné.

Dale zadavatel nezpochybnuje, Ze ,z duvodu do urcité miry odliSného zplsobu méreni podle
metodiky UITP SORT Cyklus 2 se miZe odchylka pri méreni stejného vozidla v rtznych
zkusebndch lisit namérend spotreba o 5 % v ramci urcité statistické odchylky. Presto je nutné
si uvédomit, Ze téchto 5 % napfr. pri prumérné spotrebé vozidla 50 litrii na 100 km ¢ini 2,5
litru, kterd midZe mit vliv na hodnoceni v ramci predmétného dilciho hodnoticiho kritéria,
a tedy i celkovém hodnoceni. Zadavatel taktéZ s ohledem na zamezeni této skutecnosti
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s ohledem na jiz zminnovanou snahu o maximdlni porovnatelnost hodnot, které vstupuji
do procesu hodnoceni nabidek, pristoupil k méfeni spotfeby pouze v ramci jedné zkusebny.”.

Dle zadavatele zadavaci dokumentace ve znéni po Upravach zadnym zplsobem neomezuje
relevantné soutézit, proto neni zadavateli jasné, v ¢em konkrétné byly podle navrhovatele
zménou zadavaci dokumentace vneseny do zadavaciho fizeni prvky nahodilosti,
netransparentnosti a skryté diskriminace. Zadavatel podotkl, Ze s ohledem na skutecnost,
Ze navrhovatel ro¢né vyrobi pres 3 700 kus(i autobusl, nemuUZe byt pro navrhovatele
problém dodat vozidlo, které musi splfiovat pouze zakladni parametry shodné s nabizenymi
autobusy.

Ohledné ovéreni vlastnosti vzork(l zadavatel uvedl, Ze je to otdzka pouze nékolika hodin.
K otdzce pfipravy vozidla pro méreni zadavatel s ohledem na povahu navrhovatele, ktery
bezesporu absolvoval jiz celou fadu méreni spotfeby podle metodiky UITP SORT Cyklus 2,
pfedpokladd, Ze mu musi byt zndma c¢asova narocnost pripravy a pripadné ovéreni
pozadovanych parametra.

Dale zadavatel k vnéjsSim podminkdm pfi méreni uvedl, Ze samotnd metodika UITP SORT
Cyklus 2 stanovuje klimatické podminky, za kterych by mélo méreni spotifeby paliva probihat
(napf. nemoZnost méreni pfi snézeni a desti). K vlivu aktudlnich povétrnostnich podminek
dle zadavatele pfistupuji zkusebny rizné. To ve svém dusledku maze mit vliv na skute¢nou
porovnatelnost nabidek (nékteré zkusebny dle zadavatele provadi korekce v namérené
spotfebé, napf. zadavatelem urcenda zkuSebna, jiné zkuSebny vsak takové korekce
neprovadi). K otdzce vlivu spusténi systému regenerace filtru pevnych ¢astic zadavatel
odkazuje na rozhodnuti o namitkach, kdy jsou mu specifika regenerace filtru pevnych ¢astic
zndma a neni tfeba uchazec¢m zdUrazriovat, Ze je vhodné, aby pouzity autobus k méreni
spotieby byl ve stavu, ktery nebude vyzadovat v pribéhu méreni aktivaci této regenerace.
Dale zadavatel uvedl, Ze i pokud by béhem méreni doslo k regeneraci filtru pevnych ¢&astic,
bude toto méreni vyfazeno ze souboru méreni a neprojevi se ve vysledném hodnoceni
méreni spotieby paliva.

K tomu, aby mél uchaze¢ vibec Sanci uspét v zaddvacim fizeni, musi vzorek, ktery bude
predkladat pro ucely méfeni spotieby paliva splfiovat dle navrhovatele urcité specifické
naroky. Zadavatel konstatoval, Ze rozsah 20000 km az 60 000 km vyplyva ze samotné
metodiky UITP SORT Cyklus 2, a to jako nejvhodnéjsi rozsah pro porovnatelnost vysledkt
méreni spotfeby pohonnych hmot. V plivodnich zadavacich podminkach zadavatel rovnéz
pozadoval predlozeni protokolu o méfeni spotfeby paliva podle metodiky UITP SORT Cyklus
2, které bylo provedeno na vozidle se stejnymi parametry rozhodnymi pro méreni spotreby
paliva jako nabizené vozidlo, tato podminka tudiz zlstava stejna. Zadavatel pouze pridal
podminku tykajici se rozsahu najeti kilometrd, a to s ohledem na porovnatelnost méreni.
Navrhovatel dle zadavatele mylné uvadi, Ze musi u vozidla ptistaveného k méreni zarudit, ze
dodavané autobusy budou tomuto vozidlu zcela presné odpovidat po najeti 20 000 km
az 60 000 km. Navrhovatel opomiji skutecnost, Ze pro Ucely moiného preméreni spotreby
paliva dodavanych vozidel je stanovena odchylka 5 % oproti hodnotam, které jsou uvadény
v protokolu o méfeni spotfeby, jez ma dodavatel pfiloZit k nabidce.

Zadavatel k tvrzeni navrhovatele ohledné ztizené mozZnosti zajistit v kratkém terminu vhodny
vzorek autobusu, ktery bude spliovat specifické poZadavky, uvedl, Ze v ramci méreni
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spotfeby paliva nemusi byt pfistaven totozny autobus, ktery ma byt pfedmétem dodavek,
nybrz takovy, ktery bude mit shodné parametry rozhodné pro méreni spotfeby paliva
s nabizenymi autobusy. Navrhovatel pak podle zadavatele neuvedl Zadny technicky
parametr, ktery je podle néj specificky a ktery by mohl mit dopad na méreni spotfeby
a nemoznost jeho provedeni.

Zadavatel dale podotkl, Ze k obstarani vozidla uréeného k pfeméreni spotfeby a samotnému
provedeni preméreni spotfeby ma navrhovatel skoro ¢tyfi meésice (od uverejnéni
dodatecnych informaci €. 3 ze dne 19. 9.2016 do konce lh(ity pro podani nabidek, kterd byla
tehdy stanovena na 13. 1. 2017).

K argumentu navrhovatele, Ze poZadavek zadavatele na poskytnuti vzorku autobusu pro
ucely méreni spotfeby paliva zcela znemoznuje uchaze¢lim soutézit s redlnymi hodnotami
spotfeby paliva, zadavatel konstatoval, Ze mu neni jasné, pro¢ dle navrhovatele nastaveni
zaddvacich podminek znemoZniuje dodavatellm soutézZit s redlnymi hodnotami spotieby
paliva. Zakladnim predpokladem je, Ze vozidlo spliujici veskeré parametry rozhodné pro
méreni spotfeby paliva shodné s nabizenym autobusem, bude mit z povahy véci obdobnou
spotfebu jako nabizeny autobus. Zadavatel jiz v dodatecnych informacich €. 3 a rozhodnuti
o ndmitkach uvedl, Ze si je védom toho, Ze ackoliv se jednd o zkusebni méreni, v redlném
provozu muze byt spotfeba vyssi. Ze zkuSenosti zadavatele nicméné vyplyva, Ze realna
spotfeba v béiném provozu vyrazné nepresahuje namérenou spotiebu (odchylky se
pohybuji pouze v fadu procent).

Zadavatel dale odmitl tvrzeni navrhovatele, Ze tim, Ze novy poZadavek zadavatele na méreni
spotfeby paliva ovlivnil specifikaci nabizeného autobusu, je samoziejmé ovlivnéna i cena
nabizeného autobusu. Zadavatel k tomu pouze konstatoval, zZe je vzdy rizikem dodavatele
s jakou obchodni strategii pristoupi do konkrétniho zadavaciho fizeni, zejména pokud jde
o vicekriterialni hodnoceni nabidek.

Podle zadavatele nastaveni zadavacich podminek zadnym zplsobem neomezuje Ucast
v zadavacim fizeni, nebot dodavatel je povinen pfristavit k méfeni spotfeby paliva pouze
takovy autobus, ktery musi mit veskeré parametry vyznamné z hlediska spotfeby paliva
totoziné s nabizenym autobusem. K tomuto maji dodavatelé fadu moznosti (napf. vyroba
vozidla, vypujéeni vozidla od svého zdkaznika, atd.). V ramci stanoveného zplsobu méreni
spotfeby ziska zadavatel hodnoty, které jsou v maximdlni mife porovnatelné pro ucely
méreni spotfeby, nebot proces méreni bude ve vsech pfipadech stejny. Zadavatel dale uved],
Ze pokud je dodavatel ,schopen vyrobit poptdvané vozidlo, nelze predpoklddat, Ze namérené
spotreby u riznych vozidel se budou diametrdlné lisit, pokud dodavatel proved| jiz obdobné
méreni v minulosti, presto by takovd skutecnost mohla mit vliv na redlnou porovnatelnost
nabidek v pfisluiném diléim hodnoticim kritériu. Udaj z tohoto méfeni pak dle zadavatele
zkusebny a v ramci takového méreni miZe dojit k okolnostem, které maji za ndsledek
»machinaci” s vysledky méreni spotfeby, coZ nelze obecné vyloucit.”.

K tvrzeni navrhovatele, Ze netransparentnost zadavaciho fizeni je zesilena i nejasnosti, jaké
parametry musi splfiovat vzorek pro méreni spotfeby paliva ve vztahu k nové emisni normé
Euro 6 Step C ucinné od 1. 1. 2017, zadavatel zcela odkazal na své rozhodnuti o namitkach,
kde konstatoval, Ze nepovaZzuje zménu v emisni normé za parametr, ktery by byl vyznamny
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z hlediska méreni spotieby paliva, a je tedy lhostejné, jestli uchazec predlozi vozidlo spliujici
emisni normu Euro 6 Step A nebo Step C. Zadavatel ve svém vyjadieni pouze navic uvedl,
Ze ,navrhovatel neposkytl Zddné relevantni informace o skutecnosti, Ze technické upravy
v souvislosti s emisni normou Euro 6 Step C maji viibec dopad na méreni spotreby paliva,
tudiz jakymkoliv zplisobem nevyvraci ndzor zadavatele, Ze zména emisni normy nemd dopad
na takové méreni.”.

Zadavatel dale k navrhu uvedl, Ze je na povdienou, pokud by bylo ndvrhu navrhovatele
vyhovéno a zadavaci podminky byly ,,vraceny” do plvodniho znéni, nebude pro navrhovatele
s ohledem na jeho argumentaci problém pfipadné pristavit vozidlo, které musi splfiovat
stejné technické podminky jako poZadovany vzorek ve fazi po vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a pred podpisem rdmcové smlouvy, ve |hité 10 dni od doruceni oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. RovnéZz by navrhovatel nemél problém predloZit protokol z méreni
spotfeby paliva na vozidle, které ma stejné technické parametry, které jsou rozhodné pro
méreni spotfeby paliva, jako nabizené vozidlo.

Zadavatel tedy zavérem navrhl, aby Ufad podanému navrhu v pIném rozsahu nevyhovél
a navrh zamitl dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni dle § 118 odst. 1 zakona, a dale aby rovnéz nevyhovél ndvrhu na vydani
predbéZného opatieni dle § 117 odst. 1 pism. b) zdkona.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

69.

70.

71.

72.

Dne 14. 12. 2016 vydal Utad rozhodnuti o pfedbé&iném opatieni €. j. UOHS-S0721/2016/VZ-
49269/2016/541/)Ch, kterym nafidil na navrh navrhovatele ze dne 18. 11. 2016 predbéiné
opatfeni, jimz bylo zadavateli uloZzeno pozastaveni zaddvaciho fizeni verejné zakazky.

U¥ad rozhodnutim ¢. j. UOHS-SO721/2016/VZ-49490/2016/541/JCh ze dne 16. 12. 2016 zrusil
nafizené predbéiné opatieni rozhodnutim Ufadu ¢ j. UOHS-S0721/2016/VZ-
49269/2016/541/ICh ze dne 14. 12. 2016.

Dne 23. 12. 2016 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele ze dne 22. 12. 2016 proti rozhodnuti
Uradu €. j. UOHS-S0721/2016/VZ-49490/2016/541/JCh ze dne 16. 12. 2016, kterym Ufad
zrudil predbéiné opatieni nafizené rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-S0721/2016/VZ-
49269/2016/541/ICh ze dne 14. 12. 2016.

Urad dne 23. 12. 2016 vydal usneseni ¢. j. UOHS-S0721/2016/VZ-50013/2016/541/ICh,
v némz stanovil Ucastnikim fizeni lhGtu, v niz byli opravnéni vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 23. 12. 2016

73.

74.

Dne 23. 12. 2016 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel doplnil
své vyjadreni k navrhu, jez bylo Ufadu doruceno dne 28. 11. 2016. Zadavatel v ramci
doplnéni vyjadreni uvedl, Ze ke dni 23. 12. 2016 mu byla pfistavena jako vzorek celkem dvé
vozidla, pfiéemz obé vozidla splnila veskeré pozadavky zadavatele. K uvedenému dni byly
zadavateli také predloZeny tfi vzorky testovaci sestavy OIS, z toho jedna od navrhovatele,
a rovnéz vsechny tfi vzorky splnily poZzadavky zadavatele.

Ke svému pozadavku na predloZeni vzorku autobusu spliujici minimalni parametry dle
prilohy €. 10 zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze zvaZuje revizi této casti technické
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kvalifikace, a to zejména v zavislosti na vysledcich predloZzeni vzorkl tak, aby bylo
nezpochybnitelné, Ze tento poZzadavek neni jakkoliv diskriminacni. Zadavatel k tomuto také
uvedl, Ze tento pozadavek stdle povazuje za opravnény a v souladu se zdkonem i rozhodovaci
praxi Ufadu a spravnich soud(l. Jako?to sektorovy zadavatel je opravnén stanovit jakékoliv
objektivni pozadavky, které umozfuji objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele. U¢elem
tohoto technického kvalifikacniho predpokladu je osvédcit, Zze dodavatel je schopen
skutec¢né dodat pfedmét verejné zakdzky, pricemz zadavatel podotyka, Zze verejny zadavatel
je pfimo na zakladé § 56 odst. 1 pism. e) zakona oprdvnén pozadovat mimo jiné predlozeni
vzorku zboZi uréeného k dodani.

Jak zadavatel dale uved|, pfi stanoveni daného technického kvalifikacniho predpokladu
vychazel z vlastni zkuSenosti tykajici se doddvky 250 ks nizkopodlaZnich tramvaji v roce 2006,
kdy dodavatel nabizel , papirové” néco, co v dobé zadavaciho fizeni redlné neexistovalo.
Zadavatel tak tehdy nemél moznost vyzkouset alespon prototyp tramvaje pred uzavienim
smlouvy a nasledkem byly a jsou znacné technické problémy pfi realizaci této zakazky a pfi
provozu téchto tramvaji. Z tohoto dlvodu se zadavatel domnivd, Ze je opravnén pozadovat
pfedloZeni vzorku v zajmu ovéfeni, zda konkrétni zboZi splfiuje zadavatelem poZadované
vlastnosti. Zadavatel si uvédomuje narocnost poZzadavku na pfistaveni vzorku autobusu,
ktery zcela odpovidd stanovené technické specifikaci autobusi, proto stanovil pro vzorek
pouze takové minimadlni technické parametry, které davaji zadavateli moZnost posouzeni
esencialnich parametrl, které jsou pro zadavatele dllezité a dle nazoru zadavatele nijak
neomezuji moznost predloZeni vzorku.

K ndmitkdm a ndavrhu navrhovatele zadavatel zopakoval, Ze navrhovatel neuvedl Zadny
technicky pozadavek uvedeny v ptiloze ¢. 10 zaddvaci dokumentace, ktery neni schopen
splnit a prokazat, coZz se prokazalo i tim, Ze navrhovatel hodla pfristavit pfislusny vzorek
autobusu.

K otdzce méreni spotfeby v zadavatelem stanovené zkuSebné zadavatel uvedl, Ze dva
dodavatelé jiz pfistavili vzorek autobusu, ktery plné vyhovél pozadavkiim zadavatele, a treti
dodavatel (navrhovatel) ma domluveny termin na pfistaveni vzorku autobusu. Tito
dodavatelé byli a jsou dle zadavatele schopni predlozit pfislusny autobus ipro méreni
spotfeby paliva do akreditované zkuSebny stanovené zadavatelem. Dle informaci zadavatele,
které byly poskytnuty akreditovanou zkuSebnou (aniz by doSlo k poruseni Smlouvy
o spoluprdci pfi méreni spotfeby paliva) byla ke dni 20. 12. 2016 k méfeni spotieby
pristavena vozidla od tfi dodavatel(l. Dle zadavatele s ohledem na okruh dodavateld, ktefi
predlozili vzorek autobusu ¢i pozadali o termin jeho predlozeni, Ize predpokladat, ze stejni
dodavatelé predlozili vozidla pro méreni spotieby.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel uvedl svoji Ujmu spocivajici vtom, Ze se nebude moci
Ucastnit zadavaciho fizeni, avSak nasledné zadavateli pfistavil pfislusny vzorek vozidla, jez
splnil veSkeré podminky na vzorky kladené zadavatelem, pak dle zadavatele v ¢asti navrhu
tykajiciho se stanoveni technické kvalifikace nemuze navrhovateli hrozit vznik Gjmy, a je tak
navrh v této ¢asti neopravnény.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 2. 1. 2017

79.

Dne 2. 1. 2017 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele z tého? dne, v némi navrhovatel
zrekapituloval dosavadni priibéh zadavaciho fizeni a rovnéz fizeni pfed Ufadem. Navrhovatel
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dale uvedl souhrn své argumentace obsazené v navrhu a vyjadfil se kargumentaci
zadavatele pouzité v predmétném spravnim fizeni.

Ve vztahu k pridbéhu méreni navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel uzavrel s vybranou
zkuSebnou smlouvu o spolupraci, pficemz dle odst. 3.3 smlouvy objednatel zejména
neodpovida za fadné provedeni méreni ze strany poskytovatele. Navrhovatel se domniva,
Ze je ohroZeno postaveni dodavatell, jelikoz tito nemaji se zkuSebnou smluvni vztah,
a nemohou tedy od predmétné zkuSebny vymahat fadné provedeni méreni. Navrhovatel
ma za to, Ze zadavatel je jedinou osobou, vici které by se dodavatelé mohli domdhat
zajisténi radného provedeni méreni, coz vsak neni redlné mozné, jelikoz zadavatel neni
pfimo do provadéni méreni zapojen.

V navaznosti na vySe uvedené navrhovatel konstatuje, Ze dle odst. 5.2 smlouvy o spolupraci
je poskytovatel povinen provadét méreni za rovnych podminek a Zddného ze zajemcu nijak
nezvyhodnit nebo neznevyhodnit. Poskytovatel je predevSim povinen provadét meéreni
tak, aby podminky téchto méreni byly identické a aby Zadny ze zajemc( nebyl povinen hradit
ve spojitosti s provedenim samotného méreni jakékoli ndklady ¢i poplatky. Navrhovatel
je toho nazoru, Ze ze smlouvy neplyne, co jsou podminky méreni a jak zkusebna konkrétné
nespecifikovanou identi¢nost podminek zajisti. Navrhovatel ddle uvadi, Ze smlouva nestanovi
zadny kontrolni mechanismus ze strany zadavatele ani ze strany dodavatele, coz je dle
nazoru navrhovatele problematické, jelikoZ mezi dodavateli a zkusebnou neni smluvni vztah.

K argumentaci zadavatele navrhovatel zejména wuvadi, Ze poZadavek zadavatele
na predloZeni vzorku povaZuje za nepfiméreny, jelikoz se k tomuto vztahuje celd fada
parametrd a dochdzi k omezeni moznosti dodavatelll nabidnout vyrobek, ktery tito
dodavatelé nabidnout chtéji.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze kvalifikacni predpoklady nemohou predstavovat prostredek
k vylouceni rizika, Ze dodavatel nasledné nebude schopen plnéni sjednané ve smlouvé
skute¢né dodat. Ktomuto ucelu dle navrhovatele slouzi zejména ,vhodnd smluvni
dokumentace, kterd pini preventivni funkci (tj. hrozbou sankce nuti dodavatele, aby dodal
radné pinéni v souladu s nabidkou a uzavienou smlouvou) a pfipadné ndsledné uloZeni
sankce, pokud neni doddno zbozi fddné vsouladu se smlouvou”. Navrhovatel
ma za to, Ze kvalifikacni predpoklady slouzi k prokadzani schopnosti dodavatele pozadované
plnéni zadavateli dodat, pokud bude nabidka tohoto vybrana jako nejvhodnéjsi, pficemz tato
skuteCnost je prokazovdna prostiednictvim referenci, tj. predlozenim informaci
o vyznamnych dodavkach.

Dle nazoru navrhovatele by byla relevantnim kvalifikaénim predpokladem pro kontrolu
vyrobni kapacity z hlediska ,kvantitativnich parametrd” (pocet dodanych autobusi)
kuprikladu referen¢ni zakazka na dodavky vyssiho poctu autobust jednomu zadavateli.

Navrhovatel konstatuje, Ze nezpochybnuje moznost opakovaného predlozZeni vzorku, avsak
poukazuje na nepfimérené prodlouzeni lhity pro podani nabidek v délce jednoho mésice,
prestoZze doSlo k marginalni Upravé zaddvacich podminek, tj. ke zvySeni smluvni pokuty.
Navrhovatel tento Ukon zadavatele povaZuje za Ucelovy, jelikoz sméfuje k vytvoreni
dodatec¢ného casového prostoru pro opakované predloZeni vzorku ze strany dodavatel(,
jejichz vzorky byly zadavatelem posouzeny jako neodpovidajici zadavaci dokumentaci.
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Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel tvrdi, Ze nezpochybriuje systém
akreditace jednotlivych zkuseben a metodiku UITP SORT, zaroven vsak podstatu metodiky
UITP SORT a systém akreditace implicitné popird, nebot vysledky jsou navzajem
porovnatelné, at uZ je méreni provedeno jakoukoli akreditovanou zkusebnou dle dané
metodiky.

Navrhovatel md za to, Ze pokud by zadavatel ziskal pochybnost o sprdvnosti udaju
o spotifebé paliva obsazenych v nabidce, nic mu nebrani v souladu se zadavaci dokumentaci
pfistoupit k preméreni spotieby paliva.

Podle ndazoru navrhovatele neni podstatné, Ze dodavatelé plni poZadavky stanovené
zadavatelem v aktudlni zadavaci dokumentaci, avSak vyznamné je, Zze predmétné pozadavky
zadavatele mohly vést ktomu, Ze néktefi potencidlni uchazeci o vefejnou zakazku byly
,odrazeni a vzorky zadavateli ani nepredloZili“.

Svou Ujmu navrhovatel spatfuje v poZadavku zadavatele na predloZeni vzorku pro ucely
méreni spotieby, ¢imz je dle navrhovatele omezena moZnost nabidnout nejlevnéjsi autobus
dle své vlastni volby, pficemzZ v dlsledku vySe uvedeného hrozi, Ze nabidka navrhovatele
nebude zadavatelem vybrana jako nejvhodnéjsi a navrhovatel nebude moci realizovat zisk
spojeny s plnénim verejné zakazky.

Dale navrhovatel uvedl|, Ze ani plvodni znéni zadavacich podminek nepovaZzuje za zcela
idedlni, avSak ma za to, Ze neni Ucelné domahat se zruseni predmétného zadavaciho fizeni,
a to predevsim s ohledem na vysoké finan¢ni naklady spojené se zadavacim fizenim.

V ndvaznosti na vySe uvedené se navrhovatel domdha zrusSeni rozhodnuti zadavatele
o namitkach navrhovatele a ulozeni napravného opatreni v podobé zruseni zmény zaddavaci
dokumentace provedené zadavatelem prostiednictvim dodatecnych informaci ¢. 3 ze dne
19. 9. 2016 a dalsich na tuto zménu navazujicich ukon( zadavatele v zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 12. 1. 2017

92.

93.

94.

Dne 12. 1. 2017 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele z téhoi dne, v némi zadavatel
zrekapituloval pribéh Fizeni pfed Uradem, dale odkdzal na rozhodnuti o namitkach
a své drivejsi pripisy, pficemzZ zadavatel md za to, Ze v nich vyvratil veSkeré argumenty
navrhovatele, které se tykaji uUdajné nezdkonného jednani zadavatele s ohledem
na nastaveni technické kvalifikace a nastaveni zplsobu hodnoceni nabidek v ndvaznosti na
pozadavek méreni spotreby paliva ve zkusebné uréené zadavatelem.

K pozadavku na technickou kvalifikaci spocivajici v predloZzeni vzorku autobusu zadavatel
opétovné uvedl|, Ze ke dni 12. 1. 2017 mu byly pfistaveny jako vzorky celkem tfi vozidla,
pficemz tato vozidla splnila veskeré poZzadavky zadavatele. K uvedenému dni byly zadavateli
predloZzeny rovnéz tti vzorky testovaci soustavy OIS, které splnily poZzadavky zadavatele.

Zadavatel dale uvedl, Ze pokud navrhovatel pfistavil pfislusny vzorek vozidla, ktery spinil
podminky zadavatele, pak poZadavek na prokazani technické kvalifikace nem(ze byt vidi
navrhovateli povazovan za nepfiméreny a diskriminaéni. Dle zadavatele proto navrhovateli
nehrozi vznik Zadné Ujmy, a ndvrh je tak v ¢asti tykajici se stanoveni technické kvalifikace
neopravnény.
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Zadavatel taktéz zopakoval, Ze svlij pozadavek na predloZeni vzorku povazuje za opravnény
a jakoZto sektorovy zadavatel mlze stanovit jakékoliv objektivni pozadavky, které umoznuji
objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele.

Argument navrhovatele, Ze poZadavek na predloZeni vzorku vozidla je nepfiméreny, nebot
Ize zvolit jiny, méné ndrocny zplsob prokazani kvalifikace, zadavatel odmitl. Dle zadavatele
pozadavek sméfuje k samotnému predmétu verejné zakdzky, tzn. schopnosti dodat to, co je
pfedmétem verejné zakdzky. Urcité parametry vzorku je nutné ovéfit si v praxi, nikoliv pouze
na zakladé ,papirové dokumentace”. Zadavatel na zavér zopakoval, Ze navrhovatel neuved|
zadny technicky poZadavek stanoveny v pfiloze €. 10 zadavaci dokumentace, ktery neni
schopen splnit a prokazat.

K otdzce méreni spotifeby v zadavatelem stanovené zkusebné zadavatel opétovné uvedl, Ze
pro ucely méreni byla do akreditované zkusebny pfistavena celkem tfi vozidla. Z toho lze dle
zadavatele usoudit, Ze vozidlo pro méreni predloZil i navrhovatel. Zadavatel ma tedy za to, ze
navrhovatel nema s realizaci samotného méreni problém.

Zadavatel ddle uvedl, Ze zplsob nastaveni hodnoceni s ohledem na méreni spotieby paliva
po dodatec¢nych informacich ¢. 3 nemlze znamenat hodnoceni neporovnatelnych nabidek.
Méreni spotfeby v jedné zkusebné ma, jak jiz zadavatel nékolikrat uvedl, prispét k vétsi
porovnatelnosti nabidek pro ucely jejich hodnoceni a k rovnému pfistupu mezi dodavateli.

Dle zadavatele nelze pozadavek na mérfeni spotieby chapat jako rozsifeni technické
kvalifikace, jelikoZ se jedna o typicky pfipad hodnoceni naklad( Zivotniho cyklu, kdy podle
zkuSenosti zadavatele naklady na pohonné hmoty za celou Zivotnost autobusu mohou
dosahovat pofizovaci ceny autobusu. Zadavatel uved|, Ze navrhovatel vtomto ptipadé
nespravné zaménuje technickou kvalifikaci a vlastni hodnoceni.

Dale podle zadavatele navrhovatel na jednu stranu uznava béinou praxi zadavatell
a opravnénost vyzadovat si protokoly z méreni spotieby pro ucely podani nabidek,
na druhou vsak uvadi, Ze vtomto pfipadé jsou hodnoceny naklady, které byly zméreny na
vzorku a nikoliv ndklady, které mohou autobusy dosahovat. K tomuto zadavatel uved|, Ze:
LJak v pfipadé, kdy by dodavatel predkladal svij vlastni protokol, tak v pripadé, kdy jde
0 méreni v zadavatelem stanovené zkusebné, tak v obou pripadech muselo méreni spotreby
probihat na vozidle, které ma takové vlastnosti rozhodné pro méreni spotieby paliva, které
jsou shodné s nabizenym vozidlem.”.

Zadavatel konstatoval, Ze navrhovatel v prabéhu spravniho fizeni neuved| zadné konkrétni
informace o tom, Ze ve skutecnosti nabizi zadavateli jiné vozidlo (s ohledem na predloZeni
vzorku autobusu), nez mél v umyslu nabidnout. Dle zadavatele jsou tvrzeni navrhovatele
pouze obecna.

Zadavatel rovnéz uvedl, Ze do procesu méreni provadéného jednou akreditovanou
zkusebnou nezasahuje umyslné. Dlvodem je zachovdani nezdvislosti zkuSebny pfi méreni
a objektivnost samotného méreni.

Vramci zadavacich podminek zadavatel stanovil moinost preméreni spotfeby paliva
na jiz dodanych autobusech s urcitym sankénim mechanismem. Tato skutecnost dle
zadavatele fesi aZ nasledek, nikoliv pfi¢inu. Zadavatel uvedl, Ze: , Pokud by napf. doslo
k situaci, kdy dodavatel predloZi vlastni protokol z méreni a v ramci tohoto méreni by doslo
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napr. k upravé ridici jednotky apod. (pricemz takové pripady se jiz v minulosti vyskytly), tudiz
namérend spotfeba je nizsi neZ u béiné doddvanych vozidel, pricemZ tato skutecnost by
ovlivnila vysledek zaddvaciho Fizeni, jde o jednoznacny dopad pfimo do soutéZe o verfejnou
zakdzku, nikoliv pouze jen o moZnost zadavatele vymdhat sankcni pInéni. Z tohoto divodu je
tedy mechanismus spoléhdni se pouze na moZnost pfeméreni spotreby paliva po uzavreni
smlouvy nedostatecny.”. Timto zpUsobem méreni spotifeby se zadavatel snaZil zajistit
maximalné transparentni a nediskriminacni prostredi.

V ndvaznosti na vye uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad podany névrh zamitl podle § 118
odst. 5 pism. a) zdkona, jelikoZz nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni
navrhovaného navrhovatelem podle § 118 odst. 1 zdkona, resp. podle § 118 odst. 5 pism. c)
zakona, jelikoZ navrh nebyl podan opravnénou osobou.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech. Po zhodnoceni vSech podklad(l, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, vyjadreni predloZenych ucastniky fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl
ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona o zamitnuti ndvrhu navrhovatele ze dne

18. 11. 2016, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118
odst. 1 nebo 2 zakona.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

106.

107.

108.

109.

Podle § 2 odst. 1 zakona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina prévnickd osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovdna prevazné statem &i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem &i jinym
verejnym zadavatelem ovladdna nebo stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Podle § 2 odst. 6 zdkona je sektorovym zadavatelem osoba vykonavajici nékterou
z relevantnich cinnosti podle § 4 zdkona, pokud

a) tuto relevantni ¢innost vykonava na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo

b) nad touto osobou muzZe verejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatiiovat dominantni vliv;

dominantni vliv verejny zadavatel uplatriuje v pripadé, ze

1. disponuje vétSinou hlasovacich prav sam ¢i na zakladé dohody s jinou osobou, nebo

2. jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim di
kontrolnim organu.

Podle § 2 odst. 7 zakona vykonava-li vefejny zadavatel nebo dotovany zadavatel jednu i vice

relevantnich c¢innosti podle § 4 zdkona, plati pro néj ustanoveni zakona vztahujici

se na sektorového zadavatele za predpokladu, Ze verejnd zakdzka ma byt zadavana
v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti.
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Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona se relevantni ¢innosti pro ucely tohoto zakona rozumi
¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu
verejnosti v oblasti drazni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani
verejné autobusové dopravy; dopravni sit se povazuje za existujici, pokud je ¢innost podle
tohoto pismene poskytovana podle podminek stanovenych pfislusSnym spravnim organem,
zejména pak podminek tykajicich se poskytovani i provozovani dopravni sité, prepravni
kapacity nebo frekvence poskytovani takové ¢innosti.

Urad uvadi, fe pro potieby dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti se jevi vhodnym
na tomto misté ucinit zavér, do které kategorie zadavatelll, konkretizovanych v § 2 odst. 1
zakona, nalezi v Setfeném pripadé zadavatel.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku zadavatele vyplyvd, Ze tento je akciovou spole€nosti.
Z vyroCni zpravy zadavatele za rok 2015 (dostupna na http://www.dpp.cz/vyrocni-zpravy/)
je dale zrejmé, Ze jeho jedinym akciondfem je hlavni mésto Praha. Z vypisu z obchodniho
rejstfiku zadavatele taktéz vyplyvd, Ze predmétem podnikani zadavatele je, mimo jiného,
i ,silnicni motorovd doprava - osobni provozovand vozidly uréenymi pro pfepravu vice neZ
9 osob vcietné ridice”.

Z dikce ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona vyplyvd, Ze do kategorie verejnych zadavatel(
se fadi i tzv. jind pravnickd osoba, kterd byla ustanovena za ucelem uspokojovani potreb
vefejného zajmu, jeZz nemaji pramyslovou ¢i obchodni povahu, a soucasné je tato jina
pravnickd osoba v urcitém vztahu ke konkrétnimu verfejnému zadavateli — tento vztah muze
byt zaloZen bud na zakladé prevainého financovani této jiné pravnické osoby ze strany
vefejného zadavatele, pfipadné na tom, Ze konkrétni verejny zadavatel mulze fakticky
ovliviiovat Cinnost této jiné pravnické osoby (typicky formou jmenovani ¢i volby nadpolovi¢ni
vétsiny ¢lenl organl této jiné pravnické osoby). Jak bylo popsano jiz vyse, Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spolecnost, je akciovou spolecnosti, jejimz jedinym akcionafem je
hlavni mésto Praha. NemuUzZe byt proto sporu o tom, Ze je zde naplnéna prvni ze shora
popsanych podminek pro konstatovani, Zze Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost,
je vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona. Jestlize 100 % akcii drzi hlavni
mésto Praha, které je vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona, pak
predpoklad vySe popsaného ,ovladani“ Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova
spolecnost, coby tzv. jiné pravnické osoby, je beze zbytku splnén.

Pokud jde o naplnéni i druhé zpodminek pro ucinéni zdvéru, Ze Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spolecnost je verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d)
zékona, asice podminky uspokojovani potifeb vefejného zajmu, pak Ufad konstatuje
nasledujici. Plati, Ze za potreby verejného zajmu je tfeba povazovat takové potreby, které
jsou spojeny s obecnym zajmem nad jejich vykonem a které se stat prostfednictvim organa
statni spravy (resp. uzemni samospravné celky na zakladé zvlastnich prdvnich predpist)
rozhodne uspokojovat sam nebo si nad jejich uspokojovdnim ponechava rozhodujici vliv.
Utad opakuje, ?e do pfedmétu podnikdni Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova
spole¢nost, nalezi, mimo jiného, i ,silnicni motorovd doprava - osobni provozovand vozidly
uréenymi pro pfepravu vice neZ 9 osob véetné fidice”. Lze tak dovodit, Ze silnicni motorova
doprava osobni, kterd je provozovana vozidly uréenymi pro prepravu vice nez 9 osob, nema
slouzit k uspokojeni potfeb konkrétnich jednotlivcl, pripadné uzké skupiny osob, nybrz
k uspokojeni potfeb samotného stitu, tedy Ceské republiky, potaZmo jejich obyvatel.
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Provozovani silni¢ni motorové dopravy osobni provozované vozidly uréenymi pro prepravu
vice nez 9 osob tudiz neni adresnou cinnosti, ale naopak cinnosti, kterd slouzi k zajisténi
potfeb verejnosti jako celku, kterd soucasné nema obchodni ani primyslovou povahu.
Vzhledem k pravé fe¢enému UFad tudiz dovozuje, Ze je timto splnéna i druhd z podminek
vymezenych v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona. Nezbyvd proto nez konstatovat, Zze Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost, je bezpochyby verejnym zadavatelem podle § 2
odst. 2 pism. d) zdkona.

Ufad se bude vdaldim zabyvat otdzkou, zda byl zadavatel pfi zadavani Setfené verejné
zakdzky opravnén postupovat dle ustanoveni zakona platnych pro sektorové zadavatele.

Podle § 2 odst. 7 zakona vykonava-li vefejny zadavatel nebo dotovany zadavatel jednu ¢i vice
relevantnich ¢innosti podle § 4 zdkona, plati pro néj ustanoveni zdkona vztahujici se na
sektorového zadavatele za predpokladu, Ze verejna zakdzka ma byt zadavdna v souvislosti
s vykonem relevantni ¢innosti.

Urad uvadi, Ze relevantni cinnost je tieba chapat jako takovou ¢innost, kterd souvisi
s poskytovanim sluzeb v urcitém odvétvi (sektoru). Tato odvétvi jsou pfritom velice
riznorodd. Jejich spolecnym znakem je vSak skutecnost, Ze subjekty, jez vykonavaji
relevantni ¢innost, tuto ¢innost vykondvaji ve vefejném zajmu.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona se relevantni Cinnosti pro ucely tohoto zakona rozumi
¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu
vefejnosti v oblasti drazni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani
verejné autobusové dopravy; dopravni sit se povazuje za existujici, pokud je ¢innost podle
tohoto pismene poskytovana podle podminek stanovenych pfislusSnym spravnim organem,
zejména pak podminek tykajicich se poskytovani ¢i provozovani dopravni sité, prepravni
kapacity nebo frekvence poskytovani takové Cinnosti.

Vyse bylo feceno, Ze do predmétu podnikani Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova
spolecnost, spadd, mimo jiného, i silniéni motorovd doprava osobni provozovana vozidly
uréenymi pro pfepravu vice ne? 9 osob vietné Fidi¢e. Sohledem na tento fakt Ufad
konstatuje, Ze provozovani shora uvedené cinnosti lze podfadit pod relevantni Cinnost
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona (viz predchozi bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
K tomu, aby vsak v Setfeném pripadé zadavatel mohl postupovat podle ustanoveni zdkona
vztahujicich se na sektorové zadavatele, musi byt ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona Ufadem jesté
zjiSténo, zda Setfena verejnd zakazka byla zadavana v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti. Pfedmétem plnéni vefejné zakazky je doddvka az 150 ks nizkopodlaznich
kloubovych autobusi. Zadavatel tedy poptava dodavatele nizkopodlaznich kloubovych
autobusu za ucelem zajisténi radného provozovani méstské hromadné dopravy, které je, jak
bylo Ufadem konstatovano, vykonem relevantni ¢innosti. Vzhledem k pravé fe¢enému ma
Ufad za prokdzané, ie predmét Setfené vefejné zakdzky, tzn. dodavka a? 150 ks
nizkopodlaznich kloubovych autobusli s celovozovou kompresorovou klimatizaci,
vybavenych odbavovacim a informacnim systémem (OIS), a to dle pozadavku zadavatele,
primo souvisi s vykonem relevantni ¢innosti, a proto pfi jejim zadavani platila podle § 2 odst.
7 zdkona pro silnicni motorovou dopravu osobni, tj. pro zadavatele, ta ustanoveni zdkona,
ktera se vztahuji na sektorové zadavatele.
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Relevantni ustanoveni zakona

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 50 odst. 3 zakona je verejny zadavatel povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakazky.

V § 63 odst. 1 zakona je stanoveno, Ze sektorovy zadavatel je opravnén stanovit jakékoliv
objektivni poZadavky, které umoziuji objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele.

V § 63 odst. 4 zdkona je stanoveno, Ze sektorovy zadavatel vymezi rozsah informaci
a dokladl v rdmci poZadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost pfedmétu
verejné zakazky. PoZadavky na kvalifikaci uvede sektorovy zadavatel v oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni, ve vyzvé k jednani v jednacim Ftizeni bez uverejnéni, popfipadé ve vyzvé
k potvrzeni zajmu o Ucast.

Podle § 63 odst. 8 zakona plati ustanoveni § 50 odst. 2 véty druhé zakona a § 50 odst. 3
zakona pro sektorového zadavatele obdobné.

Podle § 65 odst. 1 zdkona je dodavatel v otevieném fFizeni povinen prokazat splnéni
kvalifikace ve |h0té pro podani nabidek. V pfipadé otevieného fizeni se zavedenim
dynamického ndkupniho systému je dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace
nejpozdéji s podanim predbéziné nabidky.

Podle § 118 odst. 5 zadkona Ufad navrh zamitne, pokud
a) nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle odstavce 1 nebo 2,

b) byly zjistény dlvody pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle odstavce 2, ale zadavatel
prokaze naplnéni dlvod(l hodnych zvlastniho zretele vyZadujicich pokracovani plnéni
smlouvy podle odstavce 3 nebo naplnéni divodu podle odstavce 4,

c) navrh nebyl podan oprdvnénou osobou, nebo

d) ndvrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto
zakona v zadavacim fizeni nebo v soutézi o navrh.

Skutecnosti zjisSténé z predlozené dokumentace

127.

128.

V bodé 6. 2 zadavaci dokumentace v plivodnim znéni zadavatel k soucinnosti pfed uzavienim
smlouvy uvedl: ,Zadavatel si ddle vyhrazuje pravo poZadovat po vybraném uchazeci v ramci
poskytnuti soucinnosti pred uzavienim rdmcové smlouvy pristaveni a predvedeni
predvddéciho vozu kloubového nizkopodlaZniho autobusu, ktery ma byt predmétem plnéni
této zakdzky, a to nejpozdéji do 10 pracovnich dnu od doruceni ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky... Vrdceni predvddéciho vozidla bude zadavatelem uskutecnéno tyZ den
na stejném misté, a to po provedeni kontroly, zda predvadéci viz splfiuje zakladni poZadavky
zadavatele, které jsou uvedeny v priloze ¢. 10 této zaddvaci dokumentace.”.

V dodateénych informacich €. 3 ze dne 19. 9. 2016 zadavatel poskytl nasledujici dodatecné
informace podle § 49 odst. 4 zdkona bez predchozi Zadosti: ,,S ohledem na vyse uvedenou
zménu zaddvacich podminek v souvislosti s méreni spotfeby paliva dle metodiky UITP SORT
cyklus 2 zadavatel proved! taktéZ zménu, kterd se tyka podminek zadavatele na soucinnosti
pred uzavienim smlouvy (kap. 6 zaddvaci dokumentace v plvodnim znéni). Zadavatel jiz
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nepozaduje poskytnuti této specifické soucinnosti pfed uzavienim smlouvy a misto toto pro
oveéreni, zda nabizené autobusy splfiuji minimdlni technické podminky, resp. zda testovaci
sestava OIS splriuje minimdlini technické podminky, zadavatel nové poZaduje v rdamci
prokdzadni technické kvalifikace predloZeni vzorku jednoho kusu kloubového nizkopodlazniho
autobusu, ktery spliuje minimdini technické parametry dle prilohy ¢ 10 zaddvaci
dokumentace, a predloZeni vzorku jednoho kusu testovaci sestavy OIS, ktery splriuje
minimdlini technické parametry dle pfilohy ¢. 9 zaddvaci dokumentace. V pfipadé vzorku
testovaci sestavy OIS zadavatel ddle uvddi, Ze pfilohu ¢. 12 zaddvaci dokumentace tvori
vzorové datové soubory pro ucely predvedeni funkénosti tohoto vzorku testovaci sestavy OIS

svvs

tvofi prilohu téchto dodatecnych informaci.”.

Podle bodu 4.6 ,Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci dokumentace prokazuje
dodavatel splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd mj. predloZzenim vzorku jednoho
kusu nizkopodlazniho kloubového autobusu, ktery splfiuje minimadlni technické parametry
dle ptilohy ¢. 10 zadavaci dokumentace a predloZzenim vzorku jednoho kusu testovaci sady
OIS, kterd spliiuje minimalni technické parametry dle ptilohy €. 9 zadavaci dokumentace.

V bodu 4.9 ,Predlozeni vzork(“ zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, ze: ,,Pokud tato
zaddvaci dokumentace vyZaduje k prokdzdni technické kvalifikace predloZeni vzorku, uchaze¢
predloZi pfislusny vzorek na misto urCené zadavatelem v rdmci nékterého z provozi
zadavatele na uzemi hlavniho mésta Praha... K pfedloZeni prislusného vzorku vsak musi dojit
nejpozdéji 4 pracovni dny pred koncem Ih(ty pro poddni nabidky. Zadavatel uvddi,
Ze prislusny vzorek musi byt predloZen pred uplynutim Ihity pro prokdzani kvalifikace, tj. pred
koncem Ihity pro poddni nabidek... O predloZeni vzorku bude sepsdn protokol podepsany
oprdvnénymi (povérenymi) zdstupci obou stran. Na zdkladé provedené kontroly, pripadné
i zkusebni jizdy, zadavatel odesle do dvou (2) pracovnich dni uchazeci pisemné potvrzeni
o uspésném prokdzani splnéni tohoto technického kvalifikacniho predpokladu, ktery slouZi
jako doklad pro prokdzani spinéni kvalifikace, a to pro kaZdy vyse uvedeny vzorek
samostatné. Tento doklad je povinen uchazec predlozit v ramci své nabidky.“.

Podle bodu 6 ,Méreni spotireby” zaddvaci dokumentace pozaduje zadavatel pro ucely
méreni nakladli na pohonné hmoty pfi referencéni spotiebé dle metodiky UITP SORT cyklus 2
v poslednim znéni, aby vSichni uchazeli toto méreni provedli v akreditované zkusebné
spole¢nosti TUV SUD Czech s.r.o. na adrese Uhelnice 41, 294 06 KnéZmost, se kterou
zadavatel pro tyto Ucely uzavie smluvni vztah garantujici nize uvedené skutecnosti, jakoz
i dlvérnost veskerych informaci vzeslych z méreni spotieby a rovny pfistup vici vsem
dodavatelim. K méreni spotfeby musi byt pristaven kloubovy nizkopodlazni autobus, ktery
bude mit veSkeré parametry vyznamné z hlediska spotfeby paliva totoZné s nabizenym
autobusem a ktery md najeto mezi 20 000 km a 60 000 km. Méreni probéhne dale za nize
uvedenych podminek:

a) ,,Uchazec¢ poskytne nezbytnou organizacni soucinnost, zejména pri zajisténi technickych
podkladi nezbytnych pro instalaci mériciho zafizeni a zddrny pribéh méreni.

b) Uchazec je povinen provést zdkladni pfipravu vozidla, tj. naloZeni hrubé zkusebni zdtéze
a vytaZeni palivovych hadic.
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c) Vramci fyzického méreni spotreby paliva nelze pouZit Zdadné pomocné softwarové
Ci hardwarové ndstroje (obecné nazyvané pojmem ,drive assistent”), které by béhem
jakékoliv ¢dsti procesu méreni nahrazovaly ¢innost fidice vozu.

d) Veskery software vsSech prvki kinematického retézce musi byt shodného provedeni
s nabizenym vozem.

e) Zplsob pohonu a regulace chlazeni ¢i dalSich prvki pohdnénych od motoru a prevodovky
(napr. chlazeni, kompresor, servofizeni atd.) musi byt shodny s nabizenym vozem. Vozidlo
musi byt vybaveno dostatecnym poctem alterndtori k pokryti spotfeby elektrické energie.

f) Veskeré ndpiné provoznich kapalin a maziv musi byt z hlediska svych uZitnych vlastnosti
a provozniho mnoZstvi (objemu) shodné s kapalinami a mazivy uZitymi v radmci vyroby
nabizeného vozu, nebo doporucovanymi vyrobcem jako alternativni produkty, které Ize
plnohodnotné pouZit pro bézny provoz vozu.

g) V rdmci fyzického méreni spotfeby paliva neni dovoleno trvale Ci pferusované odpojovat
jakékoliv zarizeni &i spotrebic, jehoZ deaktivace by méla vliv na vysledky méreni. Vyjimku
pro akceptaci takové funkce Ize pripustit pouze v pripadé, Ze se tak standardné déje a bude
dit i na nabizeném voze v ramci béZného provozu. Klimatizace bude odpojena po celou dobu
odpojena po dobu zkousky.

h) Rozméry vozidla musi odpovidat provedeni nabizeného vozu (tzn. musi zistat napfiklad
zachované pridavné vyméniky tepla na strese, pakliZe jsou sériové instalovdny).”.

Zadavatel nebude akceptovat jakykoliv jiny protokol z méreni spotfeby paliva, nez od vyse
uvedené zkusSebny, pficemZz se musi jednat o méreni, které probéhlo az po 20. 9. 2016
a vydany protokol z méreni spotifeby paliva bude vydany vyhradné pro ucely predmétného
zadavaciho fizeni, coz akreditovana zkusebna vyslovné uvede v ramci protokolu o méreni
spotreby paliva.

»Ndklady na samotné méreni, tj. bez ndkladi na pristaveni vozidla, uhradi zadavatel,
a to pro jedno kompletni méreni jednoho (1) ks autobusu pro ucely tohoto zaddvaciho
fizeni.”,

Samotné meérfeni spotrfeby paliva bude dle uvedeného bodu zaddvaci dokumentace
provedeno v ramci péti jizdnich cykld SORT 2 tam a zpét, priCemz na zakladé téchto péti
méreni bude nasledné eliminovan nejlepsi a nejhorsi vysledek tam i zpét, a ze zbylych tfi
vysledkl méreni bude vypocten primér. V predmétném bodu zadavaci dokumentace je déle
uvedeno, Ze namérené hodnoty nebudou sdéleny ze strany zkusebny zadavateli do konce
Ih(ty pro podani nabidek, a Ze zkuSebna nebude tyto informace poskytovat jinym
dodavatelim.

K vyroku rozhodnuti
K poZadavku zadavatele na predloZeni vzorku autobusu

132. Ufad k $etfenému pfipadu v obecné roviné konstatuje, 7e zakonna Uprava pozadavki
sektorového zadavatele na kvalifikaci je ve srovnani s dpravou platnou pro verejného
zadavatele volnéjsi. Sektorovy zadavatel neni pfi stanoveni pozadavkl na prokazani splnéni
kvalifikace omezen uréenymi oblastmi kvalifikace, ale pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek je do znacené miry ponechdno na uvaZeni sektorového zadavatele, jaké
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kvalifika¢ni poZzadavky bude po dodavatelich poZzadovat. PoZzadavky sektorového zadavatele
na kvalifikaci musi jednak splfiovat podminku objektivnosti, kdy musi byt mozno splnéni
kvalifikace objektivné posoudit (tj. vysledek posouzeni prokazani splnéni kvalifikace
konkrétnim dodavatelem by nemél zdviset na subjektu, ktery toto posouzeni provadi),
souCasné musi byt pozadavky zadavatele na kvalifikaci stanoveny pfimérené ve vztahu
k rozsahu a slozZitosti predmétu pInéni zaddvané verejné zakazky a musi byt dadna jejich
bezprostfedni souvislost s pfedmétem verejné zakdzky. Sektorovy zadavatel je rovnéz
povinen pfi vymezeni pozadavk( na kvalifikaci postupovat v souladu se zasadami dle § 6
odst. 1 zakona, zejména pak stanovit své pozadavky transparentné a nediskriminacné.

Utad v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu €. j. 9 Afs 87/2008
ze dne 9. 7. 2009 (jehoz zavéry lze obdobné aplikovat i v Setfeném ptipadé), podle kterého
»Predmét verejné zakdzky vychdzi z potreb zadavatele a miZe mit nejriiznorodéjsi charakter
dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho finanénimi moZnostmi, apod.
Odpovédnost za stanoveni kvalifikacnich kritérii je proto plné na zadavateli. Zadavatel podle
predmétu verejné zakdzky voli konkrétni dalsi kvalifikacni kritéria, kterymi vymezuje
odpovidajici uroveri zpisobilosti dodavatele poskytnout, dodat nebo provést predmét verejné
zakdzky. Pokud ve vztahu k verejné zakdzce dospéje k zavéru, Ze splnéni dalsich kvalifikacnich
kritérii neni nutné, nemusi jejich prokazovdni poZadovat vibec. Pokud vsak dospéje k zavéru
opacnému, musi peclivé vaZzit, jaké minimdlni kvalifikaéni poZadavky jsou pro provedeni jim
zaddvané verejné zakdzky nezbytné. Musi se pritom vyvarovat vsech poZadavkdi, které
s pfedmétem zaddvané zakdzky nesouvisi vécné Ci bezprostredné. ... Stanoveni kvalifikacnich
kritérii proto muZe omezit vybér potenciondlnich dodavateld, to je vSak mozZné pouze tehdy,
je-li to odivodnéno objektivnimi okolnostmi, navic tyto poZadavky musi byt vZdy primérené
ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakdzky. Stanoveni kvalifikacnich kritérii
véetné jejich minimdlni urovné rozhodné nemizZe vést k bezdivodnému omezeni mozZnosti
dodavatelti ucastnit se zaddvaciho rizeni, C¢i kjakémukoliv zvyhodnéni nékterého
z potenciondlnich dodavateli. Naopak jejich ucelem je zabezpecit ucast vsSech
potenciondlnich dodavatelt, ktefi jsou zpuasobili predmétnou zakdzku splnit.“. Dale
v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nastaveni kvalifikacnich
predpokladll, které nemaji vazbu na predmét nebo rozsah zadavané verejné zakazky, ale
pouze znemozni nékterym dodavatellm se o verejnou zakazku uchazet, Ize povazovat
za skrytou formu nepfipustné diskriminace v zadavacim fizeni.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Urad uvadi, Ze Gcelem poZadavk(l na kvalifikaci je tedy
objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakazku radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat. ZpUsobilost dodavatell se
hodnoti zejména s ohledem na jejich dovednosti, zkuSenosti, vykonnost a spolehlivost.
Zadavatel si musi byt védom toho, Ze vymezenim kvalifikacnich predpokladd, zejména
stanovenim pfili§ prisnych kritérii prokazani zpUsobilosti dodavatele, muze vyraznym
zpUsobem ovlivnit okruh dodavatelli, mezi jejichz nabidkami bude v zavérecné fazi
zaddvaciho fizeni vybirat. Z uvedeného dlvodu je zadavatel pfi stanoveni kvalifikacnich
predpokladll vidy povinen respektovat zasady nediskriminace, transparentnosti a rovného
zachdazeni ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona.
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K vyznamu § 6 odst. 1 zdkona (dfive § 6 zdkona) se ve svém rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 20/2008 —
152 ze dne 5. 6. 2008 rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval, Ze , Toto
ustanoveni totiZ v prvé rfadé sméruje k cili samotného zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym
je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s verejnymi prostfedky. Zdkon
tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je
hrazeno z verejnych prostredku, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli. ... smysl a cil zékazu diskriminace nutné vede
interpreta § 6 ZVZ k zavéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy
odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace
skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym ddsledkim (v oblasti
prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi
mezi dodavateli).”. Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze ,... za
skrytou formu nepfipustné diskriminace v zaddvacich rizenich je tfeba povaZovat postup,
kterym zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim uchdzet se o vefejnou zakdzku
nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladd, kdy poZadovand uroverni technické
zpusobilosti je zjevné neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
konkrétni verejné zakdzky, pficemZ je ziejmé, Ze prdvé pro takto nastavené kvalifikacni
predpoklady mohou verejnou zakdzku splnit jen néktefi z dodavatell (potencidlnich
uchazeci), kteri by jinak (bez takto nastavenych predpokladi) byli k pInéni predmétu verejné
zakdzky objektivné zplsobilymi.”.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stanoveni kvalifikacnich predpokladd nesmi vést
k bezdGvodnému omezeni mozZnosti dodavatel(l Ucastnit se zaddvaciho fizeni ¢i jakémukoliv
zvyhodnéni nékterého z dodavatelll. Ucelem kvalifikace je zabezpetit Gcast viech
potencialnich dodavatel(, ktefi jsou zpUsobili predmétnou verejnou zakazku plnit. Zasada
nediskriminace se pak pti vymezeni pozadavk( zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace
promitd do § 50 odst. 3 zdkona, dle kterého je zadavatel povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostiedné souvisejici s predmétem verejné
zakazky, a v pfipadé sektorového dodavatele (tedy v Setfeném ptipadé) jsou tyto pozadavky
ddle doplnény v § 63 odst. 1 zakona, podle kterého je sektorovy zadavatel opravnén stanovit
jakékoliv objektivni poZadavky, které umoznuji objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele.

Pozadavky na prokazani technickych kvalifikacnich pfedpoklad( zadavatel stanovil v ¢l. 4
,Kvalifikace dodavatele”, bodu 4.6 ,Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci
dokumentace, pficemz navrhovatel rozporuje poZzadavek zadavatele spocivajici v predlozeni
vzorku jednoho kusu nizkopodlazniho kloubového autobusu, ktery spliiuje minimalni
technické parametry dle ptilohy ¢. 10 zadavaci dokumentace, nebot je takto stanoveny
pozadavek k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi dle navrhovatele
v rozporu s § 56 odst. 5 pism. c) zdkona a zakladnimi zdsadami stanovenymi v § 6 odst. 1
zakona. Dle navrhovatele se jedna o poZadavek zcela zjevné nepfiméreny ve vztahu k druhu,
rozsahu a slozZitosti predmétu verejné zakazky. Zména pozadavku zadavatele na predloZzeni
vzorku jiz ve fazi podani nabidek, tedy nikoliv aZ v rdmci soucinnosti pred uzavienim
smlouvy, nebyla dle navrhovatele uskute¢néna na zdkladé dotazu dodavatele, ale z vile
zadavatele, coz dle navrhovatele vyvoldva obavy o transparentnost zadavaciho fizeni.

K moinému porudeni & 56 odst. 5 pism. c) zdkona zadavatelem Ufad s odkazem na vyse
uvedené konstatuje, Ze obecné poZadavky na prokazani kvalifikacnich predpokladud, které
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plati i pro sektorové zadavatele, jsou uvedeny v § 50 odst. 3 zakona, podle kterého musi byt
tyto omezeny pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné
zakazky. PFi stanovovani kvalifikacnich predpoklad(i sektorovym zadavatelem plati rovnéz
ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona, podle kterého je zadavatel opravnén stanovit jakékoliv
objektivni pozadavky, které umozniuji objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele a dale § 63
odst. 4 zdkona, podle kterého musi sektorovy zadavatel vymezit rozsah informaci a doklad(
v ramci pozadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu verejné
zakdzky. Urad konstatuje, e ustanoveni § 63 odst. 4 zakona tykajici se stanoveni
kvalifikacnich predpoklad(i sektorovym zadavatelem a jejich prokazovani odkazuje pouze
na jejich ndvaznost na pfedmeét a rozsah verejné zakazky, avSak neukldada zadavateli presny
postup, jakym ma kvalifikacni predpoklady stanovit. Ustanoveni § 56 odst. 5 pism. c) zakona
je vramci zdkona systematicky rfazeno v hlavé V. ,Kvalifikace” dilu 1 ,PoZadavky verejného
zadavatele na kvalifikaci“ a na sektorového zadavatele se nevztahuje. Proto nemohlo byt
v Setfeném pripadé zadavatelem citované ustanoveni zakona zadavatelem poruseno.

V ndvaznosti na vyse uvedené Utad uvadi, Ze ackoliv je do velké miry ponechano na uvazeni
sektorového zadavatele, jaké kvalifikacni predpoklady bude po dodavatelich poZadovat pfi
splnéni zdkonem stanovenych podminek, a ackoliv sektorovy zadavatel neni pfi stanoveni
pozadavkll na prokdzani splnéni kvalifikace omezen uréenymi oblastmi kvalifikace,
tj. nevztahuji se nanéj (s vyjimkou pripadl, kdy postupuje podle § 63 odst. 2 zakona,
pfipadné § 63 odst. 3 zdkona) ustanoveni hlavy V. ,Kvalifikace” dilu 1 ,PoZadavky verejného
zadavatele na kvalifikaci, kterda mimo jiné stanovuji poZadavky na prokazani splnéni
zakladnich, profesnich a technickych kvalifikacnich predpokladd dodavatele, nic mu nebrani,
kdyZ se témito ustanovenimi ,inspiruje” a stanovi si obdobny kvalifika¢ni predpoklad. Je-li
tedy verejny zadavatel v souladu se zakonem opravnén pozadovat po dodavatelich prokazani
splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona, tj. mize
k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd dodavatele pro plnéni verejné
zakazky na dodavky pozadovat vzorky, popisy nebo fotografie zbozi uréeného k dodani, jehoz
Ucelem je obecné dosdahnout toho, aby verejny zadavatel mél v dobé pred zahdjenim
vlastniho plnéni verejné zakazky jasné povédomi o tom, jak dodavatelem navrhované zbozi
vypada ajaké ma technické vlastnosti (vzorky, popisy), je tim spiSe sektorovy zadavatel
(ktery neni takto striktné omezen pfi stanovovani pozadavk( na prokazani spinéni kvalifikace
jako verejny zadavatel) opravnén pouzit obdobny pozadavek na prokdzani splnéni
technickych kvalifikaénich pfedpoklad(i dodavatele. Lze tedy uzavfit, e pokud bylo Ufadem
vySe dovozeno, Ze zadavatel je opravnén pozadovat vzorek jakozto kvalifikaéni predpoklad,
ktery slouzi k prokazani skutecnosti, Ze dodavatel je schopen kvalifikované plnit predmét
verejné zakdzky, je v souladu se zdkonem, Ze zadavatel k poZadavku na predloZeni vzorku
jednoho kusu kloubového nizkopodlazniho autobusu, ktery splfiuje minimalni technické
parametry dle pfilohy ¢. 10 zadavaci dokumentace, jako k poZzadavku na prokazani kvalifikace
pfistupuje. Proto i pfedmétem prezkumu Ufadu v Setfeném pfipadé je otdzka stanoveni
pozadavku zadavatele na predloZzeni vySe specifikovaného vzorku autobusu jakoZto
pozadavku zadavatele na prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
dodavatele.

Z vyse uvedenych zavérd rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 87/2008 ze dne
9.7.2009 a ¢. . 1 Afs 20/2008 — 152 ze dne 5. 6. 2008 je zfejmé, Ze nastaveni kvalifikacnich
predpokladli, které nemaji vazbu na predmét (jeho druh, sloZitost, technickou narocnost)
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nebo rozsah (velikost) zadavané verejné zakdzky, ale pouze znemoini nékterym
dodavatelim se o vefejnou zakazku uchdzet, lze povaZovat za skrytou formu nepfipustné
diskriminace v zaddvacim Fizeni. Dale se tedy Ufad zabyval otdzkou, zda poZadavek
zadavatele na predlozeni vzorku dle bodu 4. 6 , Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci
dokumentace odpovida predmétu a zaroven rozsahu zaddvané verejné zakazky.

Jak vyplyvd z bodu 2.1 ,Pfedmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace, ucelem
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku je uzavieni ramcové smlouvy na doddvku aZz 150 kusu
nizkopodlaznich kloubovych autobus( pro zadavatele, pficemZz ramcova smlouva bude
uzaviena na dobu péti let. Konkrétni specifikace autobust je dle uvedeného bodu zadavaci
dokumentace stanovena v ptilohach zavazného vzoru ramcové smlouvy, ktera tvofi ptilohu
¢. 3 zadavaci dokumentace. Technickd specifikace predmétnych autobus(i je vymezena
v pfiloze ¢. 1 ,Rdmcové smlouvy o doddvce autobusi”, ktera tvoti pfilohu ¢. 3 zaddvaci
dokumentace. Zadavatel v uvedeném dokumentu presné vymezuje Siroky okruh parametrd,
které musi jim poptdvané autobusy splfiovat.

Jak vyplyva z bodu 4.6 ,Technické kvalifikacni predpoklady” zaddvaci dokumentace,
zadavatel poZaduje prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladli mj.
pfedloZzenim vzorku jednoho kusu nizkopodlazniho kloubového autobusu, ktery spliuje
minimalni technické parametry dle pfilohy ¢. 10 zadavaci dokumentace, kde je uvedeno
pouze nékolik poZadavkl z velkého mnoZstvi poZzadavkll zadavatele na predmét plnéni
verejné zakdzky vymezenych v pfiloze ¢. 1 ,Rdmcové smlouvy o dodavce autobus(”, a to
poZadavky na rozméry karoserie, ndjezdové uhly, svétlou vysku, pocet a rozméry dvefi,
palivo, bezpecnost dvefi a prfevodovku. Dalsi pozadavky, kterymi zadavatel specifikuje
parametry predmétu plnéni verejné zakazky, na predlozeni vzorku v pfiloze ¢. 10 zadavaci
dokumentace uvedeny nejsou.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zadavatel v Setfeném pripadé nepozaduje, aby predlozeny
vzorek autobusu splfioval vSechny poZadavky zadavatele na predmét plnéni verejné zakazky,
ale pouze nékteré ze zadavatelem pozadovanych parametr( tak, aby mél zadavatel moznost
splnéni uvedenych parametr(l jesté pred vybérem nejvhodnéj$i nabidky ovéfit. Urad
konstatuje, Ze zadavatel nepoZaduje k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladl kompletni vzorek autobusu, jenz ma byt predmétem samotnych dodavek (tzn.
finalni vyrobek), nybrz vzorek spliujici pouze nékolik zadavatelem poZadovanych
technickych parametr(, na kterém si mlZe zadavatel ovéfit schopnost dodavatele dodat
pfedmét plnéni odpovidajici zékladnim poZadavkiim zadavatele. UFad konstatuje, e zdjem
zadavatele ovéfit si vlastnosti a funkénost poptavaného zbozi, aby byl srozumén s tim, jaké
zboii pofizuje, je plné akceptovatelny. Ufad rovné? uvadi, e pozadavek zadavatele neni
v tomto sméru samoucelny. Jeho smyslem je, aby se zadavatel ujistil, Ze mu budou dodana
vozidla, kterd splfiuji urdité parametry, které lze dle nazoru Ufadu oznaéit jako zakladni
parametry. PrestoZe predloZeni vzorku nepochybné zpulsobi zvySeni ndkladd na strané
uchazecll o predmétnou verejnou zakazku, nelze zadavateli upirat prdvo na ovéreni si
zakladnich parametrd poptavaného plnéni a funkénosti jeho dil¢ich systémd, které Ize ovérit
pouze na zakladé predloZeni vzorku, nebot ze samotné podstaty ovérovanych
charakteristickych vlastnosti autobusu, kdy je, jak upozorfiuje zadavatel, napfriklad
ovérovana funkce dvefi zabranujici sevieni cestujiciho pfi jejich zavirani, je zrejmé, Ze
ovéfeni pozadovanych funkénich vlastnosti nelze nahradit pozadavkem na predloZeni
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dokumentu v papirové podobé, nebot ovéreni poZadovanych vlastnosti je spjato se
samotnym fyzickym prabéhem zkousky, a nikoliv pouze sadministrativnim posouzenim
deklarovanych vlastnosti. V této souvislosti je nutné rozliSit mezi posuzovanim vlastnosti,
které lze jednoznalné ovéfit i bez fyzického predloZeni vzorku, napf. ovéfeni pozadavku
na pocet dvefi (to je mozné ucinit rovnéz z technické dokumentace), a ovérenim vlastnosti,
jejichz charakter je bezprostifedné spjat se samotnym fyzickym ohleddnim. V pfipadé prvni
skupiny vlastnosti je moZné ucinit ovéreni pouze na zakladé predloZeni ,dokumentu
v papirové podobé“ (napf. technické dokumentace), avsak v druhém pfipadé je nutné
predlozit vzorek kfyzickému ovéfeni pozadovanych vlastnosti, tak jako tomu bylo
v $etfeném pripadé. Urad konstatuje, e pozadavek zadavatele na piedloZeni jednoho kusu
kloubového nizkopodlazniho autobusu, ktery splfiuje minimadlni technické parametry dle
pfilohy €. 10 zaddvaci dokumentace, vychazi z objektivnich a pfedem definovanych pficin, a
jednd se proto o pozadavek zadavatele odpovidajici predmétu verejné zakazky.

Co se tyka rozsahu vefejné zakdzky, Ufad uvadi, e predmétem plnéni vefejné zakazky je
doddvka 150 kus( autobusU, pficemz predpoklddand hodnota Setfené verejné zakazky cini
dle bodu 3.3 ,Pfedpoklddana hodnota této verejné zakdzky” 1 050 000 000 K¢ bez DPH.
Jednd setedy o nadlimitni vefejnou zakdzku na dodavky, a lze tak predpokladat, Ze
dodavatel bude moci dodavat velky objem zboZi (autobust) v pomérné vysoké hodnoté.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétem verejné zakdzky je dodavka 150 kus( autobusl ve
vy$e uvedené predpoklddané hodnoté, dospél Ufad kzavéru, ie poiadavek zadavatele
na predloZzeni 1 kusu ,vzorku” autobusu, ktery musi splfiovat pouze nékteré predem
definované parametry, tj. nemusi se v dané fazi zadavaciho tizeni jednat o finalni produkt,
odpovida rozsahu predmétu verejné zakazky. Pozadavek na predlozeni jednoho kusu
y,vzorku” autobusu je vevztahu kcelkovému dodavanému poctu autobust, jakoz
i k predpokladané hodnoté posuzované verejné zakdzky marginalni, a tudiz z pohledu Uradu
nemUZe pro potencidlni dodavatele, ktefi se opravdu o ziskani této verejné zakazky uchazeji,
predstavovat prekazku pro podani nabidky, resp. nemuze se jednat o pozadavek, ktery by
podstatné omezoval hospodafskou soutéi. Urad soucasné podotyka, ze vzorky, které jsou
zadavateli predlozZeny, jsou uchazec¢dm nasledné vraceny, tedy v podobé predloZeni vzork(
se nejedna o investici uchazece, kterad by ve vztahu k celkovému rozsahu a hodnoté verejné
zakdzky byla nepfiméfena. Nadto dodavatel nemusi vynakladat financni prostfedky
na vyrobu takového vzorku autobusu pouze pro uUcely splnéni zadavatelem poZzadované
kvalifikace, nebot se mlzZe jednat o vzorek autobusu, ktery jiz byl dodavatelem v minulosti
vyroben a dodavatel si jej tak mGze vypujcit od svého zakaznika.

Ufad déle uvadi, e vramci predloZeni vzorku nedochazi k jeho znehodnoceni, tj. neni
vystaven takovym zkouskam, které by mély za ndsledek faktické zniceni predlozeného
autobusu, napf. ndrazovym testlim apod. V daném pfipadé jsou ,pouze” ovéreny nékteré
vlastnosti predloZzeného vzorku, aniz by toto ovéreni bylo spojeno se vznikem nepfimérenych
Ci excesivnich nakladd.

Utrad k porovnani hodnoty pozadovaného vzorku s celkovym rozsahem predmétné verejné
zakdazky konstatuje, Ze je vidy nutné posuzovat dlivody, pro které byly tyto vzorky vyzadany,
jakymi objektivnimi pricinami byl zadavatel veden pfi formulaci takového poZadavku atd.
Pouze na zakladé mechanického porovnani hodnoty vzorku s predpoklddanou hodnotou
vefejné zakdzky nelze Ccinit zavéry, vidy je nutné posuzovat pozZadavek zadavatele
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na predlozeni vzorku ve vztahu k divodim tohoto pozadavku zadavatele, aby bezdlvodné
nedochdzelo k podstatnému omezovani hospodarské soutéze. Obecné pritom plati, ze
jakékoliv stanoveni kvalifikacnich predpokladi je zplsobilé omezit okruh moznych uchazec
o verejnou zakdazku na ty, ktefi poskytuji zaruky o své schopnosti vefejnou zakdzku radné
realizovat, tj. poZzadavek na vzorek maze sam o sobé omezovat hospodarskou soutéz tim, ze
se ji nelucastnili ti dodavatelé, jez takovym vzorkem nedisponuji. Za nepfipustné povazuje
zakon pouze takové omezeni hospodarské soutéZe, které nese znaky bezdlvodného
podstatného omezeni hospodarské soutéze, coz se vsak, jak vyplyva z vysSe uvedenych zavéru
Utadu, v daném piipadé nestalo.

Z vy3e uvedeného Urad dovozuje, 7e pozadavek zadavatele na predlozeni vzorku autobusu
uvedeny v bodu 4. 6 ,Technické kvalifikacni pfedpoklady” zadavaci dokumentace odpovida
pfedmétu i rozsahu verejné zakazky, a nelze jej tak povazovat za diskriminacni ve smyslu
rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009
a c.j. 1 Afs 20/2008 — 152 ze dne 5. 6. 2008.

K ndmitce navrhovatele, Ze zména pozZadavku zadavatele na predloZeni vzorku autobusu
na zakladé dodatecnych informaci ¢. 3 ze dne 19. 9. 2016 je netransparentni, nebot
zadavatel tuto zménu proved| svévolné bez predchoziho dotazu nékterého z dodavateld,
Urad konstatuje, e vsouladu s § 49 odst. 4 zdkona je zadavatel opravnén poskytnout
dodavatelim dodatecné informace k zadavacim podminkam i bez predchozi Zadosti. Takto
poskytnuté dodatecné informace upravujici zadavaci podminky vSak nesmi byt v rozporu se
zdkonem, coz bylo vSetfeném ptipadé, jak vyplyva zvySe uvedeného, naplnéno,
a predmétnd zména zadavacich podminek tak nevnasi do zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku prvky netransparentnosti. Ufad v této souvislosti uvadi, 7e je pravem zadavatele
provadét pfi dodrZeni souvisejicich zakonnych ustanoveni (napf. tykajicich se prodlouzeni
IhGty pro podani nabidek) zmény zadavaci dokumentace, pficemz zadavatel neni povinen
takto provedené zmény zdUvodnovat.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel neodpovédél na dotaz tykajici se moznosti nahradit
predloZeni vzorku cestnym prohlasenim vramci dodatecnych informaci ¢. 9 ze dne
16. 11. 2016, Ufad pro Uplnost konstatuje nasledujici. Zadavatel v citovanych dodateénych
informacich uvedl, Ze nelze predjimat dodavatelem navrhovany zpUsob prokazani splnéni
kvalifikacnich predpokladli, nicméné trvd na splnéni tohoto technického kvalifikacniho
predpokladu, pricemz zplsob jeho prokazani vyplyva ze zadavaci dokumentace. Na tomto
misté Ufad uvadi, e proces zadavani vefejnych zakdzek je zaloZen na souslednosti
jednotlivych krok(, pficemz posouzeni kvalifikace je zaleZitosti vyhradné hodnotici komise
(pfipadné zvlastni komise pro posouzeni kvalifikace), kterd jako jedind muze Cinit v dané véci
pfislusné zavéry. Zadavatel tak ve vztahu ke zplsobu prokazani technickych kvalifika¢nich
predpokladli, a to mozZnosti nahradit predloZeni vzorku autobusu se specifickymi funkcemi
k zajisténi ochrany cestujicich pfi otevirdni a zavirdni dvefi cestnym prohlasenim,
v dodateénych informacich v souladu se zdkonem toliko vyloZil, jaké moZnosti jsou dany
timto zakonem, aniz by predjimal, zda dodavatelem navrhovany zplsob prokazani splnéni
kvalifikaénich predpokladtl bude povaZovat za dostacujici. V této souvislosti Ufad dodava, e
v pfipadé predloZeni vzorku autobusu pred Ihdtou pro podani nabidek je dle bodu 4.9
zadavaci dokumentace ze strany zadavatele vydano pisemné potvrzeni, pficemz tento doklad
je uchaze¢ povinen predlozit v ramci své nabidky. V dané fazi zadavaciho fizeni je pouze
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vydan doklad, ktery musi byt soucasti nabidky, avSak neni ze strany zadavatele ucinén zavér
o splnéni kvalifikace jako celku, a to pravé s ohledem na fazi zaddvaciho fizeni, nebot stéle
bézi IhGta pro podani nabidek. Co se tyka navrhovatelem namitaného prodlouzeni Ihity pro
podani nabidek na zdkladé citovanych dodatecnych informaci, jehoz dlvodem byl dle
navrhovatele uvedeny dotaz jednoho z dodavatelt, Ufad konstatuje, e na zakladé
uvedenych dodatecnych informaci bylo kromé zodpovézeni citovaného dotazu také
zménéno ustanoveni 9.1 zavazného vzoru smlouvy o vypujéce tykajici se mozné smluvni
pokuty, ¢imZ doslo k Upravé zadavacich podminek, a tak byl zadavatel povinen postupovat
podle § 42 odst. 7 zakona. Nelze tak konstatovat, Ze prodlouzZeni Ih(ty pro podani nabidek na
zakladé citovanych dodatecnych informaci bylo provedeno ucelové z dlvodu dotazu
uchazece tykajiciho se predloZeni vzorku.

K ndmitce zadavatele, Ze navrh je v této €asti neopravnény, jelikoZ navrhovatel jiz zadavateli
pristavil pfislusny vzorek vozidla, ktery splfiuje veskeré podminky na vzorky kladené
zadavatelem, a proto jiZz navrhovateli nemUze hrozit vznik 4jmy (blize viz bod 78. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti), Utad konstatuje, Ze skute¢nost, Ze navrhovatel predlozil vzorek splfujici
poZadavky zadavatele stanovené v pfiloze ¢. 10 zadavaci dokumentace, je z hlediska
posouzeni opravnénosti podat navrh irelevantni. Ufad ma za prokazané, e obsahem navrhu
je vyjadreni Ujmy, ktera navrhovateli hrozi, coz ostatné ani zadavatel nerozporuje. Sméruje-li
vytka proti zaddvacim podminkdm s ndvrhovym tvrzenim, Ze urcitd zadavaci podminka je
nezakonna, neznamend sam o sobé fakt, Ze navrhovatel tuto pfipadné nezakonné
nastavenou podminku splnil, Ze tim pada argumentace o nezdkonnosti a postup zadavatele
je plné v souladu se zdkonem a zadna Ujma navrhovateli vzniknout nemohla. Absence ujmy
ma za nasledek, ze by véc nemohla byt meritorné posouzena. To vsak v této konkrétni véci
nenastalo. Navrhovatel tedy byl osobou opravnénou k podani navrhu a tuto opravnénost
nepozbyl.

Urad tedy tuto ¢&ast oddvodnéni uzavird s tim, Ze posoudil poiadavek zadavatele
na predloZeni vzorku autobusu stanoveny v bodu 4.6 , Technické kvalifikacni predpoklady”
zaddavaci dokumentace z hlediska pozadavk( zakona, a konstatuje, Ze zadavatel nestanovil
uvedeny pozadavek na predloZeni vzorku autobusu v rozporu s § 63 odst. 4 zdkona a se
zasadami transparentnosti a zdkazu diskriminace podle § 6 odst. 1 zakona, a proto neshledal
dlvody pro uloZeni ndapravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona.

K poZadavku zadavatele na provedeni méreni spotieby paliva jim ucenou akreditovanou zkusebnou

152.

153.

Ke zplGsobu hodnoceni nabidek dle hodnoticich kritérii Ufad v obecné roviné uvadi,
Ze ve vztahu k Setfené verejné zakazce relevantni pravni Uprava umoznuje zadavatelim volit
vyhodnost nabidky, pfiéemz v druhém jmenovaném pfipadé zakon obsahuje demonstrativni
vyCet subkritérii, kterd mohou zadavatelé pouZit. U dil¢ich hodnoticich kritérii musi byt dan
vztah uzZitné hodnoty a ceny.

evvs

negativni dlisledky, a to v pfipadech, ve kterych je namisto kvality preferovana cena, ackoliv
se nejedna o plné zaménitelné plnéni jako napfiklad u sluzeb intelektudlniho razu. Ufad ma
za to, ze nekvalitni plnéni verejné zakazky muize ve svém dlsledku vyustit v nehospodarné
vynakladani vefejnych prostfedki v dispozici zadavatele.
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S ohledem na znéni § 78 odst. 4 zakona, v ramci kterého jsou uvedeny moznosti pouZiti
hodnoticiho kritéria ,,ekonomickd vyhodnost nabidek”, je zfejmé, Ze cilem zakonoddrce
je umoznit zvySeni kvality realizace predmétu plnéni vefejnych zakdzek v porovnani
se zakazkami ,,soutézenymi” na zdkladé nabidkové ceny. Hodnotici kritérium ,,ekonomicka

evvs

zahrnovat naklady Zivotniho cyklu.

K problematice naklad(i Zivotniho cyklu Ufad v obecné roviné uvédi, 7e Géelem hodnoceni
nakladl Zivotniho cyklu je, aby zadavatelé mohli v rdmci hodnoceni reflektovat i naklady
na predmét plnéni, které souviseji s celym jeho Zivotnim cyklem, a nikoliv pouze ndaklady
na jeho pofizeni, kdyz Ize divodné predpoklddat, Ze provozni naklady na pfedmét plnéni
mohou casto ve svém dUlsledku i pfevySovat naklady na pofizeni takového predmétu plnéni,
potazmo mohou byt tyto nizsi pofizovaci naklady ¢asto vykoupeny drazsimi naklady, které
zadavatel bude muset dodateéné vynaloZit v pribéhu Zivotniho cyklu predmétu plnéni. Urad
v této souvislosti dodavd, Ze naklady Zivotniho cyklu jsou predevsim ostatni pofizovaci
naklady, ndklady souvisejici s uZivanim predmeétu verejné zakazky, naklady na udribu
a ndaklady spojené s koncem Zivotnosti.

Jak jiz Utad uved! v bodu 4. odGvodnéni tohoto rozhodnuti, zadavatel v €lanku 12 ,ZpGsob
hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace stanovil, Ze dil¢im hodnoticim kritériem €. 2 jsou
»Ndaklady na pohonné hmoty na jeden (1) kilometr” s vahou 25 %.

Urad mé za to, 7e naklady na pohonné hmoty jsou ve vztahu k predmétu veiejné zakazky
pro zadavatele zcela zadsadnim udajem, jelikoZ pfimo ovliviiuji objem financnich prostredkd,
které bude muset zadavatel vbudoucnu vsouvislosti s provozem kloubovych
nizkopodlaznich autobus( vynaloZit. Ufad povaZuje za vhodné a ucelné, aby zadavatel zjistil
jiz v pribéhu zadavaciho fizeni co nejpfesnéjsi udaje o nakladech na pohonné hmoty, resp.
o spotifebé motorového vozidla, jelikoz tyto ndklady budou mit nepochybné zasadni vliv na
cenu provozu predmétnych autobusa.

Ve svétle vy$e uvedeného tedy ma Urad za to, Ze v $etfeném pfipadé je stanoveni dil¢iho
hodnoticiho kritéria ¢. 2 ,Naklady na pohonné hmoty na jeden (1) kilometr” s vahou 25 %
souladné se zakonem, pficemz dodava, Ze ani Ucastnici spravniho fizeni tuto skutecnost
necini spornou.

Navrhovatel vSak zpochybriuje opravnénost postupu zadavatele, ktery pro ucely zjisténi
udajli o spotiebé paliva nabizenych autobust urdil jednu zkuSebnu, v rdmci niz ma dojit
k méreni spotieby paliva, ¢imZz dodavatelim neumoznil predlozit vysledky méreni ziskané
z jinych zkuSeben, prestoZze tato méreni probéhla taktéz v souladu s jim uréenou metodikou.

Jak jiz Urad uved! v bodu 131. od@vodnéni tohoto rozhodnuti, v €ldnku 6. , Méfeni spotieby”
zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil nasledujici: ,Pro ucely stanoveni ndkladi
na pohonné hmoty pfi referencni spotfebé dle metodiky UITP SORT cyklus 2 v poslednim
znéni zadavatel poZzaduje, aby vsichni uchazeci toto méreni provedli v akreditované zkusebné
spolecnosti TUV SUD Czech s.r.o. na adrese Uhelnice 41, 294 06 Knéimost, se kterou
zadavatel pro tyto ucely uzavie smluvni vztah garantujici niZe uvedené skutecnosti, jakoZ
i ddvérnost veskerych informaci vzeSlych z méreni spotfeby arovny pristup vici vsem
dodavatelum.
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Za timto ucelem je dodavatel povinen kontaktovat tuto zkusebnu pro ucely domluveni
terminu méreni spotieby pohonnych hmot dle metodiky UITP SORT cyklus 2. Zadavatel uvadi,
Ze k méreni spotfeby musi byt pristaven kloubovy nizkopodlazni autobus, ktery bude mit
vesSkeré parametry vyznamné z hlediska spotfeby paliva totoZné s nabizenym autobusem
a ktery mad najeto mezi 20.000 km a 60.000 km.

(...) Samotné méreni spotreby paliva bude provedeno v rdmci péti (5) jizdnich cykli SORT 2
tam a zpét, pricemZ na zdkladé téchto péti (5) méreni bude ndsledné eliminovdn nejlepsi
a nejhorsi vysledek tam i zpét, a ze zbylych tii (3) vysledki méreni bude vypocten primér,

(...)"

Utrad v Gvodu odGvodnéni ¢asti vztahujici se k pozadavku zadavatele na provedeni méFeni
spotfeby paliva akreditovanou zkusebnou uvadi, Ze zadavatel v ¢lanku 6. ,Méreni spotfeby”
zaddvaci dokumentace stanovil poZzadavek na stanoveni nakladli na pohonné hmoty pfi
referencni spotfebé dle metodiky UITP SORT cyklus 2. Méfeni spotfeby paliva v jizdnich
cyklech SORT (Standardized On Road Tests) se provadi u autobusud, pficemZ uvedenou
metodiku zastituje organizace UITP (Mezinarodni svaz verejné dopravy). V rdmci uvedené
metodiky jsou stanoveny tfi druhy cykld, které se odlisuji jizdnim profilem. V Setfeném
pfipadé zadavatel stanovil poZadavek na doloZeni naklad(l pfi referenéni spotfebé stanovené
pro cyklus 2, tj. smiSeny cyklus.

Ackoliv v daném pfripadé neni predmétem sporu samotny pozadavek na stanoveni naklad(
za poutziti referencni spotfeby ziskané mérenim pomoci metodiky UITP SORT cyklus 2,
povazuje Ufad na tomto misté za vhodné uvést, 7e dand metodika vznikla spolupraci
subjektld plsobicich v oblasti vyvoje a vyroby prostfedklli hromadné dopravy s cilem
stanoveni standardizovanych pravidel pro méreni spotfeby pohonnych hmot. Lze tedy
konstatovat, Ze dana metodika komplexnim zplsobem upravuje pravidla pro stanoveni
spotfeby pohonnych hmot, pficemz v ramci dané metodiky jsou stanovena pravidla pro
samotny prabéh testd, tj. prabéh jednotlivych fazi (akcelerace, jizda konstantni rychlosti,
brzdéni, doba béhu motoru na volnobéiné otacky apod.), podminky samotného méreni,
externi podminky apod.

V Setfeném pripadé zadavatel stanovil poZzadavek na urceni nakladl na pohonné hmoty pfi
referencni spotiebé dle metodiky UITP SORT cyklus 2 v rdmci jedné akreditované zkusebny,
a to zkusebny spoleénosti TUV SUD Czech s.r.o., se sidlem Uhelnice 41, 294 06 KnéZmost
(dale jen ,spole¢nosti TUV SUD Czech s.r.0.“). Ufad se tedy zabyval uvedenym pozadavkem
zadavatele na stanoveni nakladl na pohonné hmoty pfi referencni spotiebé dle metodiky
UITP SORT cyklus 2 vramci zkusebny spoleénosti TUV SUD Czech s.r.o., pficemz uvadi
nasledujici.

Ufad v ramci predchozich &asti odiivodnéni tohoto rozhodnuti dovodil, e stanovené diléi
hodnotici kritérium ,Ndklady na pohonné hmoty na jeden (1) kilometr” svdhou 25 %
predstavuje zplsob jak v ramci predmétné verejné zakazky vybrat takovou nabidku, ktera
zajisti pro zadavatele optimalni pomér mezi pofizovacimi a provoznimi naklady. Z tohoto
pohledu Ufad opakuje, 7e dané hodnotici kritérium s vdhou 25 % ma vyznamny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. S ohledem na skutecnost, Ze hodnotici kritérium je zaloZeno
na vypoctu nakladl, které vychazeji z namérené spotreby pohonnych hmot a fixni ceny
nafty, je zfejmé, Ze pravé spotfeba pohonnych hmot pfedstavuje vyznamny prvek v ramci
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zaddvaciho fizeni. Této skutecnosti byl ze strany zadavatele pfizplisoben proces stanoveni
referencni spotfeby autobusu, resp. ndkladi na jeden kilometr, a to tak, Ze zadavatel
stanovil poZzadavek na méfeni spotfeby pouze v rdmci jedné uréené zkusebny spoleénosti
TUV SUD Czech s.r.o.

Ufad na tomto misté uvadi, 7e ke stanoveni konkrétni akreditované zku$ebny provadéjici
méreni spotfeby paliva ze strany zadavatele namisto jakékoli akreditované zkuSebny
na Uzemi Evropské unie vybrané ze strany uchazece o verejnou zakdzku doslo v navaznosti
na dotaz uchazeCe o vefejnou zakdzku, ktery zadavatele upozornil na mozné riziko
netransparentnosti zaddvaciho fizeni a diskriminace uchazecd o verejnou zakdzku v pfipadé,
Ze by jiz ve fazi hodnoceni nabidek bylo zfejmé, Ze spotfeba deklarovand v ramci hodnoticiho
kritéria neodpovidd skutecnym spotfebam z provozu. Zadavatel byl tedy nucen reagovat
natento dotaz a pfi stanoveni jedné jediné akreditované zkuSebny pro provedeni
pozadovaného méreni spotfeby paliva byl zjevné veden snahou o dosaZeni co nejvice
transparentniho prosttedi pro soutéz o vefejnou zakazku.

V souvislosti s poZadavkem zadavatele na méreni spotfeby pouze vradmci jedné urcené
zkusebny Utad proto uvadi, e danym postupem neni ze strany zadavatele zpochybfiovana
samotnd metodika UITP SORT cyklus 2, potaimo akreditace jednotlivych zkuSeben, ale
uvedeny pozadavek legitimnim zpUsobem odrdzi snahu zadavatele o transparentni pribéh
zaddvaciho fizeni. Jak bylo feeno vySe, namérena spotieba zasadnim zplsobem ovliviiuje
vysledek zaddvaciho fizeni. Za situace, kdy existuje moznost do urcité miry eliminovat,
pfipadné minimalizovat nékteré faktory ovliviiujici namérenou spotiebu, jevi se jako zcela
opodstatnény pozadavek zadavatele, ktery k takovému cili sméfuje.

Ackoliv pouZita metodika poskytuje vzajemné porovnatelné vysledky, nelze v daném pripadé
abstrahovat od skutecnosti, Ze dana porovnatelnost je relativni, resp. namérené vysledky
jsou zatizeny urcitou odchylkou méreni a dale jsou Udaje o namérené spotiebé paliva ziskany
za riznych podminek (ackoliv tyto podminky odpovidaji metodice UITP SORT cyklus 2).

V Setfeném piipadé Urad posoudil poZadavek zadavatele na pouziti vysledkd ziskanych
pouze z jedné zkuSebny a konstatuje, Ze v takovém pripadé Ize dosahnout vysledk, které
jsou zatizeny stejnou odchylkou méreni, tzn. takto namérené vysledky jsou mezi sebou Iépe
porovnatelné, nebot je eliminovan vliv rozdild v odchylce méreni jednotlivych zkuseben.
Vhodnost stanoveni poZadavku na mérfeni spotfeby paliva vramci jedné zkuSebny lze
demonstrovat na nasledujicim pripadu, kdy dochazi k eliminaci rozdil v méfeni vychazejicich
z rliznych podminek. V ramci metodiky UITP SORT cyklus 2 je v bodé 1.2. ,Longitudinal
gradient” ¢asti ,Sheet 1: External test conditions” stanoveno, Ze testovaci drdha ma byt
vodorovna s maximalnim sklonem 1,5%. V daném pripadé neni rozhodujici, zda je drdha
z urcitého pohledu se zapornym nebo kladnym sklonem, nebot jizdni test je provadén v obou
smérech. Skutec¢nost, zda byly vysledky naméreny na rtznych tratich (s rznym sklonem,
maximalné vsak dle dané metodiky 1,5%) nebo na jedné jediné trati (rovnéz s urcitym
sklonem), se ndsledné promitne do namérené spotieby. Je tedy zfejmé, Ze v pripadé pouziti
shodné testovaci drahy je eliminovdna moznost rozdil(i vzniklych pfi mérenich na riznych
drahdach. Na uvedeném pfipadu lze nazorné demonstrovat, Ze existuji urcité faktory, které
Ize pozadavkem na méreni v jedné zkuSebné (pti shodnych podminkdach) urcitym zplsobem
eliminovat, aniz by bylo nutné Cinit zavér, Ze vysledky zmérené v jiné zkuSebné pfi pouziti
stejné metodiky nejsou platné.
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Vzhledem k tomu, Ze ke stanoveni hodnot mérenych veliéin jsou rovnéz pouzivany rizné
mérici pristroje (napf. prlitokomér paliva, snimace rychlosti apod.), je v pfipadé jejich pouziti
pro vsechny mérené vzorky (autobusy) mozné dosahnout mensiho rozptylu méfeni. V rdmci
méreni veli¢in a nasledného statistického zpracovani hodnot je v pfipadé pouziti stejnych
pfistroji mensi rozptyl méreni. Jinak feceno, hodnoty zmérené pomoci identické méfici
soustavy vykazuji mensi rozptyl v méfeni neZ v pripadé, kdy je toto méreni provedeno
na rdznych pfistrojich (byt i tyto pristroje jsou radné kalibrované a tudiZz vhodné pro pouZziti
dle dané metodiky).

S ohledem na skutec€nost, Ze v pfipadé méreni spotfeby v ramci jedné zkuSebny je moiné
dosahnout vysledk( s mensi odchylkou méfeni a ziskat tak presnéjsi namérené hodnoty,
nelze povaZovat postup zadavatele, ktery stanovil poZzadavek na urceni nakladd na pohonné
hmoty pfti referencni spotfebé dle metodiky UITP SORT cyklus 2 v ramci jedné akreditované
zkusebny za rozporny se zakonem, resp. za neodlvodnény. V tomto ptipadé je nutné
akcentovat snahu zadavatele k dosazeni vzajemné co nejvice porovnatelnych vysledkd,
nebot pfi priblizné spotrebé predmétnych autobus kolem 50 litrd paliva na 100 km, se
riznd aplikace metodiky UITP SORT cyklus 2 promitne do namérenych hodnot. V pfipadé
méreni v ramci jedné zkuSebny je tak objektivné moiné dosahnout vysledkl, které jsou
vzajemné |épe porovnatelné, resp. jsou minimalizovadny rozdily pramenici z rGdzné aplikace
metodiky UITP SORT cyklus 2, jakoZ i odchylek méfeni vzniklych v pribéhu provadéni téchto
méreni.

V této souvislosti i sdm navrhovatel pfipustil moznost ovlivnéni vysledku méreni v zavislosti
na osobé fidice, ktera provadi predmétny test vramci pfislusSné metodiky. Pokud tedy
v Setfeném pripadé zadavatel pozaduje, aby se méreni neucastnil fidi¢ uréeny uchazecem,
nelze sice jednoznacné konstatovat, ze dany vliv fidice by byl eliminovadn, avsak je
pravdépodobnéjsi, Ze stejna méreni provedené v ramci jedné zkuSebny budou vykazovat
stejny vliv fidice na namérené vysledky neZ v pfipadé vysledkl ziskanych v ramci vSech
dostupnych zku$eben. V souvislosti s pravé uvedenym Ufad ktvrzeni navrhovatele, Ze
zadavatel postupuje v rozporu s metodikou UITP SORT cyklus 2, pokud neumozniuje, aby se
méreni Ucastnil fidi¢ uréeny vyrobcem, tj. dodavatelem, pro uUplnost dodavd, Ze dand
metodika toliko doporucuje, aby byl autobus uréeny pro méreni spotreby paliva fizen
fidicem vyrobce, tj. neni vylou¢eno, aby bylo méfeni provedeno za Ucasti fidice dané
zkusebny.

Vzhledem k tomu, Ze k metodice UITP SORT cyklus 2 je moZné pfistoupit riznym zplsobem,
pficemzZ samotna metodika pocita s korekci nékterych hodnot (napf. vlivem teploty paliva),
je pozadavek zadavatele vedouci k eliminaci rGzného pristupu k dané metodice nutné
povazZovat jako prostredek k zajisténi vys$si miry transparentnosti zadavaciho fizeni.

Na tomto misté Ufad uvadi, e dand metodika UITP SORT cyklus 2 pracuje s mnozstvim
parametrq, které ve vétsi ¢i mensi mire ovliviuji namérené hodnoty a neni ucelem jednotlivé
parametry a jejich vliv na vysledky méreni podrobné analyzovat, nebot ani takto podrobny
rozbor parametri nemuze ovlivnit zavér, Ze pozadavkem na provedeni méreni v rdmci jedné
zkusebny bude dosazeno presnéjsich vysledka.

Ufad je tedy toho nazoru, Ze samotnd metodika pFedstavuje spise urcity zavazny rdmec
obecného charakteru nez naprosto detailni, presny a striktni pfistup (koncepci) teSici

35



175.

176.

177.

178.

C.j.: UOHS-50721/2016/VZ-02338/2017/541/)Ch

vesSkerou Sifi dané problematiky, pficemz je zjevné, Ze i pfi dodrzeni predmétné metodiky
dochdzi v ramci riznych zkuseben k urcité odliSnosti vysledk(i (samotna metodika pocita
s toleranci 5 % v provadéném méreni). PFedmétna odlisnost ma dle nazoru Uradu potencidl
zpusobit stav, vramci kterého zadavatel obdrii nabidky srGznou odchylkou méfeni.
Stanoveni pozadavku na provedeni méfeni vramci jedné zkusSebny lze docilit eliminace
nékterych aspektd ovliviiujicich méfeni a docilit tak porovnani nabidek se stejnou toleranci
namérenych hodnot. Za situace, kdy prokazatelné existuje zpUsob, jak Ize dosdahnout
vzajemné porovnatelnych nabidek s vétsi presnosti, nelze dat k tizi zadavatele tu skute¢nost,
Ze se nespokojil s toleranci 5 %, ktera vychazi z metodiky, ale stanovil poZzadavek na méreni
v ramci jedné zkusebny, ¢imz docilil sniZzeni rozdili v méfeni vznikajicich pfi aplikaci metodiky
UITP SORT cyklus 2 rznymi zkuSebnami.

Snahu zadavatele o zajisténi objektivnosti méreni spotfeby paliva dokladd i smlouva
o spoluprdci pfi méreni spotfeby paliva autobusl uzavienda mezi zadavatelem a vybranou
akreditovanou zku3ebnou, tj. spole¢nosti TUV SUD Czech s.r.o., ze dne 23. 11. 2016, ktera
zaru€uje zajisténi rovnych podminek, jelikoZz je zde mimo jiné uvedeno, Ze predmétnd
akreditovana zkuSebna je povinna provadét méreni za rovnych podminek a Zadného
ze zajemcl nesmi zvyhodnit ¢i neznevyhodnit (zejména je povinna provadét méreni tak, aby
podminky téchto méreni byly identické) a Ze nejméné do uplynuti Ih(ty pro podani nabidek
na verejnou zakazku je povinna zachovavat mléenlivost, tj. neni opravnéna zverejnit dlivérné
informace (skutecnosti tykajici se méFeni) ¢&i je zptistupnit zadavateli a tfetim osobam. Urad
doddva, Ze za duvérné jsou dle vyse specifikované smlouvy povazovany zejména informace
o identité uchazece o verejnou zakazku, o datu provedeni méreni, vysledcich méreni,
informacich o spotfebé a identifikaci autobusu. Ufad md tedy za prokazané, 7e zadavatel
nebude mit do konce Ihity pro podani nabidky informace o provedenych mérenich a nebude
tedy narusena transparentnost Setfeného zadavaciho fizeni.

V souvislosti s pozadavkem zadavatele na stanoveni naklad( za pouziti referenc¢ni spotreby
ziskané méfenim pomoci metodiky UITP SORT cyklus 2 v ramci jedné zkusebny Ufad dodava,
Ze naklady spojené s mérenim spotreby jsou, jak vyplyva z bodu 3.2. Smlouvy o spolupraci pfi
méreni spotieby paliva autobusli ze dne 23. 11. 2016, hrazeny zadavatelem a nepredstavuji
pro uchazece ndklady, které by pripadné mohly ovlivnit rozhodnuti ohledné pfipadné ucasti
v zadavacim fizeni.

Sohledem na vy$e uvedené skutecnosti Ufad konstatuje, e pozadavek zadavatele
na stanoveni nakladd za pouziti referencéni spotieby ziskané mérenim pomoci metodiky UITP
SORT cyklus 2 v ramci jedné zkuSebny nelze povaZovat za stanoveny v rozporu se zdkonem,
nebot tento pozadavek vychazi z objektivnich predpoklad(i k dosazeni co nejpresnéjsich
hodnot ndklad( na pohonné hmoty na jeden kilometr. V postupu zadavatele tak Ize naopak
spatfovat snahu o objektivizaci danych parametr( a ziskanych vysledka.

V navaznosti na vyse uvedené Ufad dodava, Ze pokud by i pres vy$e uvedené opatieni
zadavatele podporujici regulérnost zaddvaciho Fizeni vradmci méreni doslo ke vzniku
pochybnosti o neopravnéném nakladani s idaji ¢i nespravnosti samotného méreni, mohl by
dotéeny uchaze¢ wvyuzit zakonného institutu podani namitek a docilit tak ndpravy
nezakonného stavu.
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K argumentu navrhovatele o nepfimérenosti pozadavku zadavatele ve vztahu ke stanoveni
najezdu testovaného vzorku, a to v rozpéti 20 000 a 60 000 km, UFad uvadi, e uvedené
kilometrové rozpéti vychazi z metodiky UITP SORT cyklus 2, pfiéemz dany pozadavek je
odlvodnény ve vztahu k verejné zakazce, nebot se jedna o parametr, kterym je zajistovana
vzajemna porovnatelnost vysledk(l pfi méteni spotfeby autobus(. V této souvislosti Urad
dodava, Ze by nebylo Ucelné provadét méreni u novych autobusd (s minimalnim najezdem)
z divodu nutnosti jejich zabéhu k dosazZeni redlnych vysledk( spotifeby. Maximalni omezeni
najezdu ve vySi 60 000 km je rovnéZ odlvodnéno potfebou vzajemné porovnatelnosti
vysledk( tak, aby bylo umoZnéno uchaze¢im dodat jiz pouZivany autobus a provést tak
porovnani namérenych vysledk( u autobus(i s podobnym kilometrovym najezdem. Utad déle
uvadi, Ze sohledem na délku lhGty vyplyvajici ze zadavacich podminek pro pfistaveni
autobusu za ucelem méreni spotfeby nelze povaZovat pozadavek na méreni spotieby
autobusu s kilometrovym ndjezdem v rozmezi 20 000 az 60 000 km za stanoveny v rozporu
se zakonem, nebot uchazec¢lm byla poskytnuta dostatecnd doba k zajisténi odpovidajiciho
autobusu, ktery splfiuje poZadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci.

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel poZzadavkem na méreni spotieby paliva
vramci jedné akreditované zkusebny urcené zadavatelem fakticky poZaduje predlozeni
dalsiho vzorku a udaj tykajici se technické zplsobilosti dodavatele se tak stava predmétem
hodnoceni, Utad uvadi, e poZadavek na pfistaveni kloubového nizkopodlaZniho autobusu
k provedeni méreni spotfeby paliva zadavatelem uréenou zkusebnou slouZi pouze pro ucely
hodnoceni v rdmci verejné zakazky a nelze jej povazovat za pozadavek ovérujici schopnost
dodavatele verejnou zakazku plnit (tj. kvalifikaci dodavatele), nebot toto je vylouceno jiz
ze samotného nastaveni daného poZadavku, dle kterého se takto pristaveny autobus ani
nedostane do dispozice zadavatele a zadavatel by tak ani nemohl provést ovéreni prokazani
splnéni predmétné kvalifikace. Zaroven vsak ze zaddvaci dokumentace nevyplyva, Ze by
uchaze¢ musel jak pro ucely prokdzani kvalifikace, tak pro ucely méreni spotieby paliva
pristavit totozny autobus ¢i naopak nemohl pro kazdy ucel pfistavit dva rdzné autobusy.

Urad v navaznosti na vy$e uvedené tedy konstatuje, 7e zadavatel v Setfeném pfipadé
nepostupoval pfi stanoveni pozadavku na predloZzeni vzorku autobusu a pfi vymezeni
pozadavku na stanoveni nakladd na pohonné hmoty pfri referencni spotrebé dle metodiky
UITP SORT cyklus 2 v rdmci akreditované zku$ebny spole¢nosti TUV SUD Czech s.r.o.
v rozporu se zakonem. S ohledem na vy$e uvedené Ufad neshledal diivody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zdkona. Soucasné divody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 2 zdkona nemohou byt dany, nebot v posuzované véci nebyla
uzaviena smlouva a nebyl logicky ani poddn navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy dle
§ 114 odst. 2 zakona.

Vzhledem ke viem vy3e uvedenym skuteénostem Ufad podany navrh podle § 118 odst. 5
pism. a) zakona zamitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie — sekce vefejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cerné Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu ¢&ini v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi

1. JUDr. Vilém PodesSva, LLM, advokdt, ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.,
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

2. Mgr.Jiti  Cerny, advokdt, PETERKA & PARTNERS advokatni kanceldf s.r.o.,
Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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