UOHSX0093QMA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0709/2016/VZ-49288/2016/513/ILi Brno: 15. prosince 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim tizeni zahajeném dne 10.11.2016 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

1. zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo Zivotniho prostredi, ICO 00164801, se sidlem
Vrsovickd 1442/65, 100 00, Praha 10 - Vrsovice,

2. navrhovatel — aplis.cz, a.s., ICO 26199599, se sidlem Podbabsk4 1112/13, 160 00 Praha 6 -
Bubeneé, ve spravnim fFizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 6.12.2016
Mgr. Ing. Petrou Bélicovou, advokatkou, registrovanou u CAK pod ev. ¢ 15038, se sidlem
Buzulucka 678/6, 160 00 Praha 6 - Dejvice,

3. vybrany uchaze¢ — PilsCom, s.r.o0., ICO 25219103, se sidlem Slovanska alej 2182/30, 326 00
Plzen - Vychodni Pfedmésti,

ve véci prezkoumadni ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Elektronickd
spisova sluzba pro vybrané organizace resortu Zivotniho prostfedi” zaddvané v otevieném fizeni,
jejiz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odesldano dne 22.4.2015 a uverejnéno dne
23.4.2015 pod ev. €. zakazky 506395, ve znéni oprav uverejnénych dne 12.6.2015, dne 30.7.2015 a
dne 15.9.2015, a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne 23.4.2015 a
uverejnéno dne 28.4.2015 pod ev. ¢. 2015/S 082-145417, ve znéni oprav uverejnénych dne
17.6.2015 pod ev. ¢ 2015/S 115-207837, dne 4.8.2015 pod ev. ¢. 2015/S 148-272830 a dne
18.9.2015 pod ev. ¢. 2015/S 181-327389,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — aplis.cz, a.s., ICO 26199599, se sidlem Podbabska 1112/13, 160 00 Praha 6 —
Bubene¢ — ze dne 10.11.2016 se v €asti navrhu, kterd sméruje proti posouzeni vyse nabidkové
ceny vybraného uchazede — PilsCom, s.r.o., ICO 25219103, se sidlem Slovanska alej 2182/30,
326 00 Plzen - Vychodni Pfedmésti — ve verejné zakazce ,Elektronicka spisova sluzba pro vybrané
organizace resortu Zivotniho prostfedi“ zadavané v otevieném fizeni, jejiz oznameni bylo do
Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 22.4.2015 a uverejnéno dne 23.4.2015 pod ev. C.
zakdzky 506395, ve znéni oprav uverejnénych dne 12.6.2015, dne 30.7.2015 a dne 15.9.2015, a do
Utredniho véstniku Evropské unie odeslano dne 23.4.2015 a uvefejnéno dne 28.4.2015 pod ev. &.
2015/S 082-145417, ve znéni oprav uverejnénych dne 17.6.2015 pod ev. ¢. 2015/S 115-207837,
dne 4.8.2015 pod ev. ¢. 2015/S 148-272830 a dne 18.9.2015 pod ev. ¢. 2015/S 181-327389, podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Navrh navrhovatele — aplis.cz, a.s., ICO 26199599, se sidlem Podbabskd4 1112/13, 160 00 Praha 6 -
Bubenec¢ — ze dne 10.11.2016 se v ¢asti ndvrhu, ktera sméfuje proti zaddvacim podminkam verejné
zakdazky , Elektronicka spisova sluzba pro vybrané organizace resortu Zivotniho prostredi” zadavané
v otevieném ftizeni, jejiz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 22.4.2015 a
uverejnéno dne 23.4.2015 pod ev. €. zakazky 506395, ve znéni oprav uverejnénych dne 12.6.2015,
dne 30.7.2015 a dne 15.9.2015, a do Ufedniho véstniku Evropské unie odesldno dne 23.4.2015 a
uverejnéno dne 28.4.2015 pod ev. ¢. 2015/S 082-145417, ve znéni oprav uvefejnénych dne
17.6.2015 pod ev. ¢. 2015/S 115-207837, dne 4.8.2015 pod ev. ¢. 2015/S 148-272830 a dne
18.9.2015 pod ev. ¢. 2015/S 181-327389, podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamitda, nebot nebyl podan opravnénou
osobou.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ICO 00164801, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10 (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), ve
Véstniku verejnych zakdazek dne 23.4.2015 pod ev. ¢. zakdzky 506395, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 12.6.2015, dne 30.7.2015 a dne 15.9.2015, do Ufedniho véstniku Evropské
unie bylo ozndmeni odesldno dne 23.4.2015 a uverejnéno dne 28.4.2015 pod ev. ¢.
2015/S 082-145417, ve znéni oprav uvefejnénych dne 17.6.2015 pod ev. ¢. 2015/S 115-
207837, dne 4.8.2015 pod ev. ¢. 2015/S 148-272830 a dne 18.9.2015 pod ev. ¢. 2015/S 181-
327389, oznameni otevieného fizeni na verejnou zakdazku ,Elektronicka spisova sluzba pro
vybrané organizace resortu Zivotniho prostredi” (ddle jen ,verejnda zakazka®).

2. Vbodu Il.1.5) ozndmeni o zakazce zadavatel vymezil pfedmét verejné zakazky jako , doddni
elektronické spisové sluzby, véetné spisovny, pro zajisténi celého Zivotniho cyklu dokumentd,
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pro vybrané organizace resortu Zivotniho prostredi, se zajiSténim podpory legislativnich a
organizacnich zmén po dobu 5 let.”

Zadavatel v bodu IV.3.4) ozndmeni o zakdzce urcil lhGtu pro podani nabidek, a to do
22.9.2015.

Jako zdkladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakdzky zadavatel v bodu 1V.2.1)
oznameni o zakdzce stanovil ekonomickou vyhodnost nabidky. Jako dil¢i hodnotici kritéria
zadavatel stanovil:

a. nabidkovou cena bez DPH s vahou 70 %,
b.  vybrané doporucené pozadavky NSESS s vahou 30 %.

Z Protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 22.9.2015 vyplyva, Ze zadavatel ve Ihaté
pro podani nabidek obdrzel celkem 9 nabidek.

Ze zpravy ze dne 22.9.2016 o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze Ctyfi
z posuzovanych nabidek byly hodnotici komisi vyfazeny. Dale ze zpravy vyplyvd, Ze po
provedeném hodnoceni podle hodnoticich kritérii stanovila hodnotici komise nasledujici
poradi nabidek uchazecu:

1. PilsCom, s.r.o0., ICO 25219103, se sidlem Slovanska alej 2182/30, 326 00 Plzefi - Vychodni
Pfredmeésti (dale jen ,,vybrany uchazec”),

2. aplis.cz, a.s., ICO 26199599, se sidlem Podbabskd 1112/13, 160 00 Praha 6 — Bubenet
(ddle jen ,,navrhovatel),

3. VERA, spol. s r.o0., ICO 62587978, se sidlem Luznd 716/2, Vokovice, 160 00 Praha 6.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze dopisem ze dne 20.10.2016 podal navrhovatel
namitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které byly zadavateli doruéeny téhoz dne.

Obsah namitek

Navrhovatel uvadi, Ze nabidkovd cena vybraného uchazece byla znacné nizsi oproti
nabidkdm ostatnich uchazecd a cinila 4 890 000 K¢ bez DPH. Nabidka navrhovatele ¢inila
7 200 000 K¢ bez DPH. Cenova nabidka ostatnich uchazecl na tretim az patém misté byla
taktéz v cenové hladiné jako u navrhovatele, a tedy cenova nabidka vybraného uchazece
byla o 50 % nizsi nez ostatnich nevybranych uchazecd. Podle navrhovatele uchazedi, jenz
skondili na druhém az patém misté, jsou zkuSeni a renomovani dodavatelé elektronické
spisové sluzby pro organy verejné moci, jeZ maji mnohaleté zkuSenosti v ramci vefejnych
zakdzek, tudiz lze povaZzovat jejich nabidky za zcela adekvatni a odpovidajici zadani. Pro
priklad pak rozdil mezi cenou vybraného uchazece a navrhovatele €inil 2 310 000 K¢.

Navrhovatel uvadi, Zze pfi kalkulaci své ceny vychazel ze zadavacich podminek, ve kterych
zadavatel poZadoval, aby zajisténi spravy dokumentl zadavatele a vybranych organizaci
resortu Zivotniho prostredi bylo v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi tuto oblast a ze
skutecnosti, Ze se jedna o zavazek uchazecée dodat a implementovat elektronickou spisovou
sluzbu véetné spisovny, pro zajisténi celého Zivotniho cyklu dokumentd, pro zadavatele a
vybrané organizace resortu Zivotniho prostfedi se zajisténim podpory legislativnich a
organizacnich zmén a udrzby ESS, spisovny a elektronického archivu po dobu 5 let. Podle
navrhovatele jeho nabidkovd cena zahrnovala veSkeré ndklady, které je nutno vzit pfi
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implementaci a podpore po dobu 5 let do Uvahu, a to zejména naklady spojené s udrzovanim
divéryhodnosti soucasnych i novych dokumentl po tuto dobu 5 let. Ze strany vybraného
uchazece nebyly podle navrhovatele tyto ndklady do jeho nabidkové ceny zakdzky
promitnuty, a proto byla jeho nabidkova cena v fadech milionu nizsi.

Navrhovatel ve svych namitkdch také podle svého propoctu vycisluje naklady, které podle
jeho nazoru mél vybrany uchaze¢ zahrnout do své nabidkové ceny, ale neucinil tak. Podle
navrhovatele se jednd o:

»1) Vicendklady, které pfi implementaci zvolenym uchazecem a pfi podpore po dobu 5 let je
nutné vzit do tuvahy

a) Ndklady spojené s udrZovdnim divéryhodnosti soucasnych i novych dokumenti po dobu 5
let v oCekdvané vysi 850 000 K¢. Ndklady vychdzeji z nutnosti v Feseni zvoleného uchazece
pouZivat prerazitkovdvdni uloZenych digitdlnich origindli ¢asovymi razitky, viz napf. vefejné
dostupny zdroj http://www.pilscom.cz/produkty/uloziste-charon Ndklady vychdzeji z poctu
soucasnych digitdlnich dokumenti v eSSL: Celkem: 650 000 soucasnych dokumenti + odhad
400 000 dokument( uklddanych v dalsich 5 letech. Potom je potfeba casovych razitek min.
(2x 650 000) + (1 x 400 000), tj. celkem 1 700 000 casovych razitek. Pri cené 0.5 K¢/razitko se
jednd o ¢astku 850 000,- K¢.

2) Vicendklady spojené s prevodem dat ze soucasné implementace eSSL (¢dst aplis.cz a Jager)
do nové eSSL zvoleného uchazece v rozpéti: 2 500 000 - 2 900 000 K¢. Kalkulace provedena
srovndnim komponenty cenové nabidky uchazece ¢. 3 s nabidkou zvoleného uchazece.
Vypocet vicendklad( pak vychdzi z ndsledujicich komponent:

a) konsolidace dat: po podrobné analyze, viz nabidka aplis 2014 a zohlednéni soucasného
stavu: 850 000 K¢

b) migrace dat:

- za c¢ast aplis — 1 550 000 K¢

- jednd se o ndklady na specifické jednoucelové reseni migrace urcitych vyhranych dat mezi
aktudlnim soucasnym systémem a systémem nabizenym zvolenym uchazecem (jednordzové
rfeseni pro prevod dat, u nichZ je nedokonceno zpracovdni, nepfeddno na spisovnu,
nevyplnéna metadata, data, jeZ je nutné predat jako divéryhodné reseni, tj. i prislusné cdsti
transakcniho protokolu, predadni protokolii o kontrole podpist a dalsi), jednd se o data od
roku 2009 v soucasném systému uzivaném zadavatelem. Tento ndklad vznikne v souvislosti
se zménou systému eSSL ze soucasného uzivaného systému zadavatelem, tj. feSeni aplis a
Jager, na novy systém zvoleného uchazece. Kalkulace vytvorena na zdkladé redlnych
podkladd aktudlniho dodavatele sluZeb souvisejicich se soucasnym systémem eSSL
zadavatele, jeZ redlné vzniknou aktudlnimu dodavateli sluzeb eSSL, tj. za ¢dst aplis.

- odhad za &ast Jager napr. 500 000 K¢ - min. 100 000 K¢.

- za Cdst zvoleného uchazece za prebrani dat a digitdlnich obsah( z ¢dsti aplis a Jager — 0 K¢
Soucet: 850 000 +1 550 000 + 500 000 + 0 = 2 900 000,- K¢

Min: 850 000 + 1 550 000 + 100 000 + 0= 2 500 000, - K¢

Vicendklady celkem 1) + 2): 3 750 000 K¢ (min. 3 350 000 K¢).

K tomuto stéZovatel ddle podotykd, Ze obvyklé ndklady na migraci v OVM velikosti
odpovidajici MZP z jedné konsolidované spisové sluzby do druhé, dosahuji dle jeho
dosavadnich zkuSenosti, 50% ndkladd na implementaci. Tyto ndklady jsou zahrnuty v cenové
nabidce zakdzky stéZovatele, nikoli vSak zvoleného uchazece a je nutno, aby zadavatel
s témito ndklady pocital pri pfevodu dat ze soucasné implementace eSSL.
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Celkové tedy, pri souctu vicendklad( dle bodu 1) a 2) dochdzi stéZovatel k vysledku, Ze
celkova cdstka vicendkladi, pokud zadavatel bude postupovat dle nabidky zvoleného
uchazece dosahuje ¢dstky minimdlné 3.350,000,- K¢ (spise 3.750,000,- K¢).

Za této situace tedy, pfi srovndni nabizené ceny zakdzky stéZovatele, tj. cdstky 7,2 mil K¢ a
zvoleného uchazece, jenz nabidl cenu bez uvedenych vicendkladu, tj. ¢dastku 4,89 mil K,
vychdzi, Ze stéZovatel nabidl cenu kompletni véetné zahrnuti vSech uvedenych komponent a
tato cena je pri tomto srovndni s cenovou nabidkou zvoleného uchazece cenou niZsi, a to o
Cdstku vice nez 1 mil K¢ (4,89 mil K¢ + 3,35 mil K¢, rovnd se 8,24 mil K¢, popf. 4,89 mil K¢ +
3,75 mil K¢, rovnd se 8,64 mil. Kc).“

V zavéru namitek navrhovatel (stéZovatel) uvadi, Ze pokud vybrany uchaze¢ uved! prostou
mozZnou cenu z nabizenych a vyjadfuje opétovné nazor, Ze vybrany uchazec nepredloZil
kompletni nabidku podle zaddvaci dokumentace, a Ze jeho nabidka méla byt vyrazena.

Zadavatel podanym ndmitkam rozhodnutim ze dne 31.10.2016 nevyhovél. Ve svém
rozhodnuti o namitkach zadavatel mj. uvedl, Ze navrhovatelem provedené srovnani
nabidkovych cen je zcela irelevantni a nemd Zadnou vypovidaci hodnotu. Soucasné napfr.
stéZovatelovo tvrzeni, Ze by byla nabidkova cena vybraného uchazece o 50 % nizsi nez ceny
ostatnich uchazecl, neni spravné. Zadavatel odmitd argumentaci, Ze by byli ostatni
nevybrani uchazeci zkusenéjsi a renomovanéjsi, a Ze by tedy jejich nabidkové ceny mély byt
spravnéjsi. Vybrany uchazec je rovnéZ zkuSenym dodavatelem predmétného plnéni, coz
prokdzal v rdmci své nabidky, mimo jiné i v ramci prokazani splnéni kvalifikacnich
predpokladll predlozenim pozadovanych referenci, které byly zadavatelem u jednotlivych
objednatell ovéreny.

Dale zadavatel uvadi, ze stézovatel mél pfi stanoveni své nabidkové ceny postupovat
vyhradné v souladu se zadavacimi podminkami verejné zakdzky vcéetné dodatecnych
informaci, v ramci nichz zadavatel na zdkladé dotazl jednotlivych tazateld rovnéz
upresnoval, co vSe maji uchazeci do svych nabidkovych cen zahrnout. Pokud stéZzovatel do
své nabidkové ceny zahrnul dalsi ndklady, o nichz tak zadavatel nestanovil, je takovy postup
pouze na zodpovédnost stéZovatele, a nelze jej prikladat k tizi zadavatele ¢i vybraného
uchazece. Zadavatel zdUraznuje, Ze navrhovateli nabidku vybraného uchazece ani informace
o jeho nabidkové cené a jeji kalkulaci nezpfistupnil, a neni tedy zfejmé, z ¢eho stézovatel
vychazi v téch ¢astech svych namitek, kde se odvolava na informace o nabidce a kalkulaci
nabidkové ceny vybraného uchazece, Ci zda stéZovatel vychazi pouze ze svych domnének.

K otdzce prerazitkovavani zadavatel uvadi, Ze je to zpUsob, jak zajistit dlouhodobou
divéryhodnost dokument(l. Tento zpUsob byl poZadovan zadavatelem v zadavaci
dokumentaci (pfiloha ¢. 8 kapitola 6 odrazka 2 - strana 17). ZpUsob feSeni je pravé uveden i
na strankach http://www.pilscom.cz/produkty/uloziste-charon, na néz odkazuje i stéZovatel
ve svych ndmitkdch, ¢imzZ se spravnost nabizeného fesSeni vybraného uchazecée potvrzuje.
Navrhovatel v této souvislosti dale pravdépodobné uvadi néjaky vypocet ndkladd na ¢asova
razitka, pricemz vychazi pouze z vlastnich informaci o spisové sluzbé zadavatele, nebot je
jejim stavajicim provozovatelem. K tomu vsak zadavatel uvadi, Ze zahrnuti ¢asovych razitek
do nabidky zadavatel nepozadoval a neméla byt v nabidkovych cendch viibec kalkulovana
(viz odst. 2.3 ndvrhu smlouvy a ddle pfiloha 8 kapitola 18 — strana 25 zaddvaci
dokumentace). Rovnéz stéZzovatel toto sam potvrzuje na strané 116 své nabidky (pozn.
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Uradu — jedna se o stranu 115 nabidky navrhovatele). Pfitom je vypocet navrhovatele i
zavadéjici, nebot vychazi z vlastniho odhadu poc¢tu dokument(, ktery neni relevantni a se
zadavatelem jej nekonzultoval a nema informace o planovanych krocich a strategii
zadavatele.

K odkazu navrhovatele na blizSi znalost a srovnani své nabidky a nabidky vybraného
uchazece zadavatel uvadi, Ze témito informacemi nemuze navrhovatel disponovat. Pokud se
jednd o néjaka drivéjsi dil¢i jednani se zadavatelem z roku 2014, zadavatel uvadi, Ze
s aktualni vefejnou zakazkou vibec nesouviseji, a nelze se na né tedy vibec odvoldvat, natoz
podle nich postupovat pfi poddni nabidky a kalkulaci nabidkové ceny, ¢i podle nich
dovozovat spravnost nebo nespravnost jinych nabidek a nabidkovych cen. Ddle zadavatel
uvadi, Ze konsolidace dat ve stdvajicich spisovych sluzbach a pfiprava potfebnych rozhrani
nebyla pfedmétem verejné zakazky, coz mimo jiné zdlrazrioval v odpovédi ¢. 15 pism. e)
v ramci dodatecnych informaci €. 2 k zadavacim podminkam na verejnou zakazku. Migrace
dat pak byla presné specifikovdna v pfiloze ¢. 8 kapitole 11 zadavaci dokumentace
a podrobnéji upfesnéna v rdmci odpovédi ¢. 8, 22 a 23 v ramci dodate¢nych informaci
¢. 1 k zaddvacim podminkdm na vefejnou zakdzku a odpovédi €. 5 v rdmci dodatecnych
informaci €. 4 k zaddvacim podminkam na verejnou zakazku. Zde bylo mimo jiné uvedeno, zZe
v rdmci analyzy bude navrZeno rozhrani pro import dokumentl ze stavajicich spisovych
sluzeb, avSak ndklady na vytvoreni rozhrani u stdvajicich systém( nebudou nakladem
dodavatele, a tedy je nemaji uchazeci zahrnovat do svych nabidkovych cen.

K tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany uchaze¢ mél jim spocitané vicenaklady zahrnout do své
nabidkové ceny zadavatel opakované uvadi, Ze navrhovatel mél pfi stanoveni své nabidkové
ceny postupovat vyhradné podle zadavacich podminek.

V zdvéru rozhodnuti o namitkach zadavatel uzavrel, Ze vSechny nabidky vcéetné nabidky
vybraného uchazece byly v rdmci posouzeni nabidek velmi dikladné posouzeny a provéreny
zcela v souladu se zakonem, a v pfipadé, Ze u nabidky pfi kontrole hodnotici komise shledala
nejasnosti, ¢i jen naznak, Ze by jakdkoliv skute¢nost mohla byt chdpana rozdilné, bylo
vyzadano pisemné vysvétleni nabidky podle zdakona. Nabidka vybraného uchazece byla
zpracovana zcela v souladu se zaddvacimi podminkami, vybrany uchaze¢ zodpovédél veskeré
dotazy a splnil vSechny podminky. Rovnéz jeho nabidkova cena Uspésné prosla posouzenim
podle § 76 i § 77 zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni
namitkdm za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 10.11.2016 u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”) navrh na prezkoumani ukont zadavatele.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v § 77 odst. 1 zakona,
kdyz neposoudil nabidkovou cenu vybraného uchazeée a dale se mél dopustit spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona, nebot navrhovatelem podané namitky proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho uchazece v plném rozsahu neprezkoumal, nevyporadal
se se vsemi konkrétnimi namitkami a dostate¢né nezduivodnil, pro¢ nelze témto namitkdm
vyhovét.
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Navrhovatel v namitkach uvadi, Ze se podrobné zabyval tou skute¢nosti, jenz dolozil také
vypocty provedenymi na zakladé svého Setfeni a z dosavadni zkuSenosti, jelikoZ byl doposud
dodavatelem plnéni, jenZ je pfedmétem této verejné zakazky, kdyZz neposoudil nabidkovou
cenu vybraného uchazece jako cenu mimoradné nizkou, ackoli z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.6.2014, sp. zn. 2 Afs 103/2013 vyplyvd, Ze zkoumani, zda
konkrétni nabidkova cena je ¢i neni cenou mimoradné nizkou je obligatorni soucasti procesu
posuzovani nabidek a povinnost hodnotici komise se vyjadfovat k dlvodim, pro které
nepovazuje nabidkovou cenu za mimoradné nizkou, vznika tehdy, pokud zadavatele kdokoliv
na moznost mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce nékterého z uchazect vérohodné a
kvalifikované upozornil.

Navrhovatel nepovaZuje vybranym uchaze¢em nabizenou cenu za realnou, kdyZ tato je ve
srovnani se vsemi dalSimi uchazedi vyrazné nizsi. Zadavatel k tomuto uved|, Ze navrhovatel se
myli, pokud tvrdi, Ze je v pfipadé nékterych nabidek nabidka vybraného uchazece nizsi o
50 % oproti jejich nabidce, coZ viak neni pravdou. Navrhovatel k tomu predklada tabulku
s udaji o nabidkovych cenach. Z tabulky je podle navrhovatele patrné, Ze nabidka vybraného
uchazece je skutecné nabidkou mimoradné nizkou oproti vSem ostatnim nabizenym cendm
uchazecl o verejnou zakdzku a s ohledem na stanovena hodnotici kritéria verejné zakazky,
z nabidek uchaze¢d v ramci této verejné zakazky bude vybrdna jako nejvhodnéjsi.
Navrhovatel se domniva, Ze tim, Ze nedosSlo ze strany zadavatele k posouzeni nabidky
vybraného uchazede jako nabidky mimoradné nizké, doslo k poruseni zasady rovného
pristupu v rdmci posouzeni a hodnoceni nabidek jednotlivych uchazecu. V této souvislosti
ddle navrhovatel uvedl, Ze je nutno v souladu s pfedmétem plnéni verejné zakazky brat
v potaz pfi stanoveni vySe nabidkové ceny také to, aby predmét plnéni byl zcela v souladu
s prislusSnymi pravnimi predpisy a dale, aby byl zajistén tzv. cely Zivotni cyklus dokument
pro zadavatele véetné zajisténi podpory legislativnich a organizacnich zmén a udrzby ESS.
(k tomuto navrhovatel odkazuje na zadavaci dokumentaci — popis predmétu verejné zakazky
a smlouvu).

Navrhovatel dale poukazuje zejména na zakladni smysl verejnych zakazek, a to zajistit sluzbu,
kterou zadavatel potiebuje pro zajisténi plnéni svych ukoll tak, aby uspokojil svou potrebu,
a to hospodarné a efektivné. Ve své podstaté se jedna o to, aby zadavatel se svérenymi
prostfedky ekonomicky a smysluplné naklddal. Uclelnosti se rozumi takové poufZiti
prostiedkl, které zajisti optimalni miru dosazeni cili pfi plnéni stanovenych ukoll. Mezi
takové pak patfi nastaveni cild méfitelnych, které jsou nezbytné k uspokojeni vybranych
potifeb. V pripravné fazi verejné zakazky je zasada ucelnosti naplnéna zejména tim, zZe
zadavatel naprosto presné stanovi vymezeny predmét verejné zakazky véetné technickych a
dalSich podminek. Hospoddarnosti se pak rozumi pouziti verejnych prostredkl k dosazeni cilt
prostfedkl pfi sou¢asném dodrzeni odpovidajici kvality plnéni ukoll, tedy minimalizaci
dalsich naklad( spojenych s naplnénim téchto cilt. Pfi naplnéni kritéria hospodarnosti musi
zadavatel mimo jiné zohlednit nejenom prvotni ndklady na pofizeni sluzby, jeni je
predmétem plnéni verejné zakazky, ale také provozni naklady a pfipadné vicenaklady, jenz
bude potreba k dosazeni predmétu plnéni verejné zakazky vynaloZit. Zadavatel by mél tedy
pfi pouZiti vefejnych prostiedk( dbat zejména na to, aby dosahl co nejvyssiho moziného
rozsahu, kvality a pfinosu, a to vSe pak v souladu s objemem prostfedkd vynaloZzenych na
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jejich plnéni, tzn. tyto zdroje (vstupy a vystupy) optimalizovat. V ramci zadavaciho fizeni viak
tyto zakladni principy nebyly podle minéni navrhovatele zcela dodrieny, kdyz vefejnd
zakdazka tak, jak byla zadavatelem zaddna, zcela neodpovidd tomu, jakym zplsobem ma byt
skutecné predmeét plnéni proveden.

Zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkdch na namitky navrhovatele tykajici se zplsobu
ureni nabidkové ceny vybraného uchazece uvedl, Ze navrhovatelem kalkulované
vicenaklady, které zahrnul jiz do nabidkové ceny, nelze bez dalsiho pfijmout, kdyz tyto byly
zadavatelem vyslovné uvedeny jako vicendklady, které nemaji byt zahrnuty do nabidkové
ceny. Navrhovatel se vSak domniva, Ze predmét plnéni by nebyl Uplny, pokud by nebyla do
tohoto zahrnuta také ¢dst tykajici se migrace dat, kdyZz predmét zadani obsahuje také
zajisténi celého Zivotniho cyklu dokumentu, tzn. véetné zajiSténi prenosu dokumentu ze
stdvajiciho systému do systému nového navrhnutého uchazeem, kdyz tyto naklady
souvisejici s migraci dat musi zcela logicky vzniknout a subjektem, jenZ bude migraci dat
zajistovat, nemlze byt nikdo jiny, neZ pravé vybrany uchazeé, ktery navrhne vytvoreni
rozhrani pro pfesun dokumentl ze stavajiciho systému do systému navrzeného pravé timto
vybranym uchazeem. Pokud pak zadavatel urcil, Ze tyto ndklady nemaji byt zahrnuty do
nabidkové ceny, byl v rozporu s predmétem plnéni, které v rdmci verejné zakazky pozaduje,
jelikoz se nejednd o zajisténi celého Zivotniho cyklu dokumentu tak, jak je zadano, coz se
musi tykat nejenom nové vzniklych dokumentd, ale také stavajicich vedenych v sou¢asném
systému ESS. Navrhovatel k tomuto dale odkazuje na své ndmitky proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsiho uchazece a doplfiuje, Ze naklady na migraci dat obvykle tvofi desitky procent
z celkové nabidkové ceny za feSeni ESS a jsou dle dosavadni praxe a zkuSenosti navrhovatele
vzdy ve verejnych zakazkach jinych zadavatell zahrnuty do nabidkové ceny verejné zakazky.

V opacném pripadé by dochdzelo k obchazeni smyslu verejné zakazky, kdyz by pak samotnd
migrace dat byla feSena separatné, s ohledem na cenu za takové sluzby. V takovém pripadé
pak s ohledem na uvedené je nejvhodnéjsi nabidku z pohledu ceny pravé nabidkova cena
nabidnuta navrhovatelem, kdyz tato byla uvedena v souladu se smyslem zadani, tzn. véetné
zajisténi celého zivotniho cyklu dokumentu, tzn. véetné zajisténi migrace dat ze stdvajiciho
systému do systému nového. Navrhovatel k tomuto podotykd, Ze vybrany uchazec nabizi
cenu za predmét plnéni, kterd je znacné omezena a kterad nepocita s dalSimi naklady, které
jsou nutné k tomu, aby predmét plnéni radné a v souladu s platnymi pravnimi predpisy
fungoval. Jak jiz navrhovatel uved| ve svych namitkach, provedl pfiblizny propocet nabidkové
ceny vybraného uchazece (nutno podotknout, Ze vychazel z dat, které ma jako stavajici
provozovatel systému k dispozici a je tedy obeznamen s predpokladdanymi vicendklady
s timto souvisejicimi) a dale pfi tomto propoctu vychazel i z dat, které byly poskytnuty
zadavatelem v ramci zaddvaci dokumentace.

Podle navrhovatele zadavatel jde proti smyslu vefejné zakdzky, a to co nejefektivnéjsim a
nejucelnéjsim vynaloZeni prostfedkl. V této souvislosti navrhovatel podotyka, Ze verejna
zakazka byla zadavatelem odeslana dne 26.1.2015 k uvefejnéni oznameni otevieného
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku a byla zvefejnéna ve Véstniku verfejnych zakazek jiz
dne 26.1.2015 pod ev. & zakazky 506395, ve znéni oprav, a v Ufednim véstniku Evropské
unie bylo ozndmeni uverejnéno dne 29.1.2015 pod ev. ¢. 2015/S 020-031890, ve znéni oprav
s tim, Ze byla zverejnéna tak, aby predmét plnéni zakazky byl v souladu s platnymi pravnimi
predpisy (Pozn. Ufadu: dne 26.1.2015 bylo uvefejnéno Ozndmeni predbéZnych informaci,
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nikoliv Oznameni o zakazce). Z tohoto hlediska se navrhovatel domniva, Ze uvedené zadani
zadavatele je vrozporu s prdvnimi predpisy, kdyZz v prabéhu zaddvaciho fizeni doslo
k podstatnym legislativnim zménim spocivajicim v pfijeti nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23.7.2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich
dlvéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu, jenz v dobé vyhlaseni verejné zakdzky
nenabylo jeSté ucinnosti, té nabylo az dne 1.7.2016 a z tohoto nafizeni plynouci zmény
pravnich predpist CR, a to zejména zakona ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru
pro elektronické transakce.

Zadavatel poZadoval, aby predmét plnéni byl v souladu s platnymi pravnimi predpisy, termin
pro dodani nabidek pak, s ohledem na nékolikeré doplnéni stanovil na 22.9.2015.
Vyhodnoceni jednotlivych nabidek a vybér nejvhodnéjsiho uchazece vsak probéhl az ke dni
5.10.2016, tzn. po vice nez roce ode dne podani nabidek jednotlivych uchazecl s tim, Ze se
v mezidobi zménily platné pravni predpisy ve véci elektronické spisové sluzby a zajisténi
celého Zivotniho cyklu dokumentl, coz se v kone¢ném dusledku mohlo také projevit na
zvySené ndrocnosti, jak administrativni, tak technické na predmétu plnéni pozadovaném
zadavatelem v rdmci verejné zakazky. Dale navrhovatel poukazuje na fakt, Ze v zaddavaci
dokumentaci je poZadavek zadavatele na to, Ze uchazec se zavazuje ponechat nabidku
v platnosti v délce alespon 180 dnf, tzn. Ze neni postaveno najisto, s ohledem na uvedenou
délku celého fizeni, zda je tato nabidka vybraného uchazece skutecné i nadale nabidkou
platnou a nebude ménéna. Navrhovatel vychazel pfi kalkulaci ceny pro tuto nabidku v ramci
nadlimitni verejné zakazky z ndsledujicich podkladd dle zadavacich podminek, a to jiz
s pfihlédnutim pravé k témto legislativnim zménam, které byly v dobé poddani nabidky
navrhovatele v legislativnim procesu, avSak nebyly jesté ucinné. Zadavatel pozadoval, aby
verejnd zakazka, resp. zajisténi spravy dokument(i zadavatele a vybranych organizaci resortu
Zivotniho prostredi byla v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi tuto oblast, tj. zdkon
€. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, véznéni pozdéjsich predpisli, vyhlaska
¢.259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, zakon ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dalsi pravni predpisy. Dale vychazel ze skutecnosti, Ze se jedna o zavazek uchazece jako
dodavatele dodat a implementovat elektronickou spisovou sluzbu véetné spisovny, pro
zajisténi celého Zivotniho cyklu dokument(, pro zadavatele a vybrané organizace resortu
Zivotniho prostredi se zajisténim podpory legislativnich a organizacnich zmén a udrzby ESS,
spisovny a elektronického archivu po dobu 5 let.

Navrhovatel se domniva, Ze i pfes zaslané rozhodnuti o ndmitkach ze strany zadavatele,
v némz uvadi, Zze nejvhodnéjsi uchazec splnil podminky tak, jak byly poZzadovany zadavatelem
v ramci zadavaciho fizeni, nebyly ze strany zvoleného uchazeée podminky stanovené
v zadavacich podminkach splnény, kdyZ, jak bylo uvedeno vyse, neuvedl zvoleny uchazec
nabidkovou cenu véetné vySe uvedenych komponent, jez maji byt souédsti zakazky dle
zaddavaci dokumentace.

Z vy$e uvedenych ddvodd tedy navrhovatel 7ad4, aby Ufad zadavateli uloZil napravné
opatieni spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi nabidky, pfip. aby Ufad
rozhodl o zruseni pfedmétného zadavaciho fizeni, paklize nespravné posouzeni nabidek
vychazi z nezakonnych zadavacich podminek.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdriel navrh dne 10.11.2016 a timto dnem bylo podle § 113 zakona a § 44 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zahajeno spravni fizeni o
prezkoumani dkon( zadavatele, vedené pod sp.zn. S0709/2016/VZ. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu rovnéz dne 10.11.2016.

Uéastniky spravniho tizeni podle § 116 zdkona jsou
a. zadavatel,

b.  navrhovatel, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 6.12.2016
Mgr. Ing. Petrou Bélicovou, advokatkou, registrovanou u CAK pod ev. &. 15038, se
sidlem Buzulucka 678/6, 160 00 Praha 6 — Dejvice,

c.  vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil Ufad jeho ucastnikdim dopisem ¢&.j. UOHS-S0709/2016/VZ-
45963/2016/513/JLi ze dne 15.11.2016.

Dne 28.11.2016 Ufad obdrZel od zadavatele vyjadreni k ndvrhu a dokumentaci o vefejné
zakazce.

Zadavatel ve svém vyjadfeni mj. uvedl, Ze tvrzeni navrhovatele ohledné nezdkonného
postupu zadavatele zcela odmitd jako neopodstatnénd, nebot v ramci zadavaciho fizeni
postupoval v souladu se zakonem a namitky podané navrhovatelem dne 20.10.2016 byly
vyporadany rovnéz v souladu se zakonem, pficemz se zadavatel zabyval témito ndmitkami a
vSemi tvrzenimi a vypocty v plném rozsahu a vSe fadné a dostatecné odUvodnil.

Zadavatel nejprve poukazuje na skutecnost, Ze ndvrh navrhovatele nebyl uc¢inén v souladu se
zakonem, nebot navrhovatel neopravnéné tvrdi ve svém navrhu jiné skutec¢nosti, nez které
tvrdil ve svych namitkach, pricemz je mohl tvrdit jiz ve svych namitkach (nejedna se o nové
skute¢nosti, které navrhovatel nemohl védét jiz dfive). Ve svych namitkdach navrhovatel
tvrdil, Ze nabidkova cena, resp. nabidka vybraného uchazece je neuplnd, a pravé z divodu
tvrzené neuplnosti nabidky vybraného uchazece se navrhovatel mj. domdhal zruseni
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjSi nabidky, provedeni nového posouzeni a hodnoceni
nabidky a vylouceni vybraného uchazece z divodu neuplnosti jeho nabidky. V namitkach
navrhovatele nebylo uvedeno ¢i indikovano, Zze by méla byt nabidkova cena vybraného
uchazete povazovana za mimoradné nizkou, navrhovatel na z4ddné takové skutecnosti
neupozornoval, ackoliv tak navrhovatel mohl ucinit kdykoliv v prabéhu zaddvaciho fizeni,
nebot se zucastnil otevirani obalek s nabidkami a v zavérecné ¢asti napt. i osobni prezentace
vybranych funkcionalit v sidle zadavatele, a zaddvaci fizeni nevykazuje znaky podobné
judikovanému pripadu podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.6.2016 sp.zn.
2 Afs 103/2013. Jak bylo uvedeno jiz ve vypofadani namitek navrhovatele, a jak vyplyva také
z dokumentace o verejné zakazce (zejména z protokoll o posouzeni nabidek), zadavatel
(resp. hodnotici komise) provedl posouzeni nabidek zcela v souladu se zdkonem a
prislusnymi souvisejicimi predpisy i judikaturou a se vsi opatrnosti a dikladnosti, a to véetné
posouzeni, zda néktera nabidkova cena neni potencialné mimoradné nizkd, o ¢emz nevznikly
v prabéhu zadavaciho fizeni zZddné pochybnosti. Zadavatel rovnéz poukazuje na fakt, ze
sloZzeni, odbornost i pocet ¢lend hodnotici komise véetné skutecnosti, Ze byli ptizvani
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odborni poradci, vypovidd o tom, Ze k posouzeni a hodnoceni nabidek pfistupoval
zodpovédné od samého pocatku.

Podle zadavatele navrhovatel oproti svym ndmitkdm zménil tvrzené skuteénosti, resp. celou
podstatu plvodnich namitek, aniz by k tomu byl oprdvnén, a jim podany ndvrh tak neni
v souladu s § 114 odst. 10 zakona, a Utad by k témto tvrzenim nemél ptihlizet.

K dalsim tvrzenim a domnélym ddkazim uvedenym v navrhu navrhovatele pak zadavatel
poukazuje jiz na vyporaddni namitek a své argumenty shrnuje a doplfiuje. V prvé radé
zadavatel uvadi, Ze navrhovatelem provedené srovnani nabidkovych cen uchazecl je zcela
irelevantni a v souladu s pravni Upravou a odpovidajici judikaturou nema Zadnou vypovidaci
hodnotu, a nelze z néj bez dalsiho vyvozovat zadné zavéry. Soucasné navrhovatelovo tvrzeni,
Ze by byla nabidkova cena vybraného uchazece o 50 % nizSi neZz ceny ostatnich uchazecq,
neni spravné (napf. ve srovnani s nabidkovou cenou navrhovatele).

Navrhovatel v ndvrhu uvadi teoretické pasaze ohledné naplfiovani tzv. principl 3E bez
zfejmé navaznosti na obsah svého navrhu, pficemz timto navrhovatel zfejmé napadd
samotné zadavaci podminky na verejnou zakazku, coZ vSak neni v této fazi pripusténo.
Navrhovatel se rovnéz domniva a jako nejvétsi problém urcuje, Ze zadavatel nevzal v potaz
cely Zivotni cyklus dokumentt, pficemz v ndvrhu poukazuje na to, Ze vybrany uchazec
nezahrnul do nabidkové ceny polozku tykajici se problematiky migrace dat.

Jak jiz bylo uvedeno ve vyporddani ndmitek, navrhovatel mél pti stanoveni své nabidkové
ceny postupovat vyhradné v souladu se zaddvacimi podminkami verejné zakazky vcéetné
dodatecnych informaci, v rdmci nichZ zadavatel na zakladé dotaz(i jednotlivych tazatel(
rovnéZz upresnoval, co vSe maji uchazei do svych nabidkovych cen zahrnout. Pokud
navrhovatel do své nabidkové ceny zahrnul dalsi ndklady, o nichz tak zadavatel nestanovil, je
takovy postup pouze na zodpovédnosti navrhovatele, a nelze jej prikladat k tizi zadavatele i
vybraného uchazece. K tomu zadavatel uvadi, Ze stanovil zadavaci podminky zcela v souladu
se vsemi zasadami a principy (véetné principl 3E) a zohlednil mimo jiné i cely Zivotni cyklus
budoucich novych dokumentl, jak bylo rovnéZ uvedeno v zaddvacich podminkach na
verejnou zakazku. PoZadavek na zajisténi celého Zivotniho cyklu se vztahuje na nové
dodanou spisovou sluzbu, nikoli na dokumenty a zdznamy vedené ve stdvajici spisové sluzbé
(to v zadavaci dokumentaci nikde uvedeno neni).

Rozsah zadavatelem poZadované migrace, resp. sluzeb v souvislosti s migraci byl uveden
v kapitole 11 pfilohy ¢. 8 zadavaci dokumentace a nasledné upfesnén v dodatecnych
informacich (vyCet uveden v rozhodnuti o namitkach). Ve stru¢nosti zadavatel poZzadoval
migracni nastroj, ktery umozni provést import ze stavajicich elektronickych spisovych sluzeb,
kdy bude definovana struktura pro import. Konsolidace stdvajicich elektronickych spisovych
sluzeb u zadavatele a dalSich dotéenych resortnich organizaci probiha dlouhodobé a
nezdvisle na vybraném uchazedi.

Je zfejmé, Ze podrobné udaje pak vzejdou aZ z tzv. Analyzy stavajiciho stavu a potreb a
navrhu resSeni, ktera je soucasti verejné zakdzky a predchdzi etapé Implementace v souladu
s harmonogramem plnéni. Format a rozsah metadat tak bude jasny pravé az po provedeni
této analyzy, coZ ovsem neni nic neobvyklého u tohoto typu plnéni. Podle zadavatele objemy
migrovanych dat jsou druhotnym problémem, ktery nema vliv na nacenéni. Je zfejmé, Ze
migrace se budou délat poloautomatizované a pripadné nesrovnalosti se budou fesit ad hoc.
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Tyto nesrovnalosti pljde také resit davkové (tzn. doplnénim chybéjicich udajd). Zda se
migruje 1 000 nebo 10 000 zaznamu neni v tomto pfipadé az tak dllezité. Nadto bylo v ramci
odpovédi na dotazy 3b) a 15e) v rdmci dodatecnych informaci €. 2 k zadavacim podminkam
pfedmétné verejné zakazky jednoznacné sdéleno, Ze naklady na pfipadné vytvoreni nebo
Upravu migracnich rozhrani stavajicich spisovych sluzeb jsou nakladem zadavatele, nikoliv
uchazecl. Zadavatel zdlraziuje, Ze poskytl veskeré potrebné informace vSem uchazecim, a
to jak v zadavacich podminkach, tak formou dodatecnych informaci, pficemz poskytl viem
zajemclm a uchaze¢dm nadstandardni prostor pro jejich dotazy, které vSechny vyporadal, a
nikdo Zadné dalsi nejasnosti neindikoval. Navrhovatel ve svém navrhu dale uvadi, Ze by mélo
byt vy€lenéni migrace mimo tuto verejnou zakazku obchazenim smyslu verejné zakazky, a
také Ze ndklady na migraci dat obvykle tvofi desitky procent z celkové nabidkové ceny za
feSeni elektronické spisové sluzby a jsou dle dosavadni praxe a zkusenosti navrhovatele vidy
ve vefejnych zakdzkach jinych zadavatell zahrnuty do nabidkové ceny verejné zakazky.
K tomu zadavatel uvadi, Ze se opét jednd pouze o domnénky navrhovatele bez bliZSich
informaci o strategii zadavatele a o pfipominky vUici zaddvacim podminkam, které nejsou
v této fazi pfipustné. Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze zplsob nastaveni technického reseni byl
stanoven na zakladé odborné analyzy a informovanosti zadavatele o stavu dotcenych
stdvajicich reSeni zcela v souladu s pfislusSnymi pravnimi predpisy. Pfitom takové feSeni
rozhodné neni neobvyklé, ani proti smyslu pfedmétné verejné zakazky, ba pravé naopak.

Navrhovatel uvadi, Ze v ndmitkach i v ndvrhu doklada sva tvrzeni také vypocty provedenymi
na zakladé jeho Setfeni a z dosavadni zkuSenosti, jelikoZ byl doposud dodavatelem plnéni, jez
je predmétem této verejné zakazky. K tomu je vsak nutné uvést, Ze je navrhovatel stavajicim
dodavatelem pouze u zadavatele, nikoliv u dalSich dotéenych resortnich informaci. Z tohoto
pohledu je tfeba podotknout, Ze navrhovatel nemuizZe mit relevantni informace o vsech
stavajicich fesSenich, a jeho vypocty tak nemaji vypovidaci hodnotu, a nadto nemély byt do
nabidkové ceny kalkulovany viibec. Pokud tedy témito propocty navrhovatel zdGvodriuje, Ze
nabidkovd cena vybraného uchazece nemulze byt uplna, neni takové tvrzeni vibec
opodstatnéné.

Navrhovatel dale upozorfiuje na nabyti U¢innosti tzv. nafizeni elDAS od 1.7.2016, které bude
zavazné i pro budouci pInéni verejné zakazky, z ¢ehozZ opét vyvozuje nezdkonnost zaddvacich
podminek. K tomu zadavatel uvadi, Ze se opét jedna o pfipominky vucéi zadavacim
podminkam, které nejsou v této fazi pripustné. Nadto se jednd o natizeni vydané jiz v roce
2014, pricemz tedy vSem relevantnim dodavatelim predmétného plnéni ve vztahu k verejné
zakazce muselo byt jiz pfi podani nabidky jasné, Ze tato Uprava bude zavaznd pro plnéni
verejné zakazky. Zadavatel rovnéz toto nafizeni zafadil do prehledu legislativnich norem,
ktery poskytl zajemclm a uchazec¢lm (viz kapitola 2 prilohy €. 8 zadavaci dokumentace).
Z toho tedy nelze jakoukoliv nezdkonnost dovozovat. Pritom legislativa v oblasti spisové
sluzby se méni takrka neustdle. | z toho divodu byl v zaddvaci dokumentaci pozadavek, ze
elektronickd spisova sluzba musi splfovat platnou legislativu, a také byla poZadovana
legislativni podpora, coZ znamend, Ze zadavatel bude mit vidy a v kaidém okamziku
zajisténo reseni, které musi aktualni legislativu splfiovat. Z toho tedy nelze nezdkonnost ani
zvyseni jakychkoliv naklad( ve vztahu k nabidkdm uchazecd dovozovat.

Ve vztahu k plynuti zaddvaci |h(ty pak zadavatel uvadi, Ze tato jesté neuplynula s ohledem
na prezkumné fizeni, resp. navazujici rozkladové tizeni u Ufadu, které trvalo téméf od
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otevirani obdlek s nabidkami az do nabyti Uc¢innosti rozhodnuti o rozkladu, resp. rozhodnuti
Uradu v &ervenci 2016. Nabidky uchazedd jsou tak stdle zdvazné, co? bylo ve vztahu
k uchazeclim, jejichz nabidky byly hodnoceny, mimo jiné ovéfeno i v ramci osobnich
prezentaci vybranych funkcionalit nabizeného feSeni, a soucasné vybrany uchaze¢ rovnéz
potvrdil zdvaznost a platnost své nabidky v plném rozsahu v ndvaznosti na rozhodnuti a
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a pfi poskytovani soucinnosti pred uzavienim
smlouvy na pInéni verejné zakazky.

Zadavatel je s ohledem na vySe uvedené presvédcen, Ze jednal v zadavacim fizeni plné
v souladu se zakonem a svymi ukony v zaddvacim fizeni zdkon v Zadném pfipadé neporusil.
Zadavatel neshledava divod pro zruSeni jednotlivych Ukon( zadavatele, ani pro zruseni
zadavaciho Fizeni na vefejnou zakazku jako celku. Zadavatel proto Ufad 74d4, aby po?adavku
navrhovatele nebylo vyhovéno a aby byl navrh jako celek zamitnut.

Usnesenim ¢C.j. UOHS-50709/2016/VZ-47820/2016/513/ILi ze dne 2.12.2016 urcil U¥ad
Ucastnikdm Fizeni IhGtu, v niZ byli opravnéni vyjadrit se k podkladlim rozhodnuti.

Dne 8.12.2016 nahlédl do spravniho spisu pravni zastupce navrhovatele.

Dne 9.12.2016 Ufad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti, ve kterém
uvedl mj. nasledujici.

Navrhovatel napada celkovy zplsob, jakym byl tento uchaze¢ komisi vybran. Pokud je
hodnoticim kritériem zejména cena, a to ze 70 % a nasledné pak funkcionalita nabizeného
feSeni z 30 %, je potieba si podle navrhovatele zejména uvédomit, Ze tato cena ovliviiuje
zasadnim zplsobem celkové hodnoceni, kdy jsou vedle sebe porovndvany dvé moZnosti
reSeni (v tomto pripadé moznost reseni spisové sluzby bez ¢asovych razitek a s pouzitim
casovych razitek), obé tfesSeni jsou platnymi pravnimi predpisy povolena. Tyto dva moziné
zpUsoby feseni vSak je tfeba porovnavat nejenom vedle sebe, ale také v navaznosti na
dosavadni zpUsob feSeni zadavatele v ramci spisové sluzby: Pfi navaznosti na dosavadni
zpUsob feSeni bez nutnosti pouZziti ¢asovych razitek, se jevi jako administrativné i financéné
méné narocnou varianta bez pouziti ¢asovych razitek namisto varianty s pouzitim ¢asovych
razitek, kterou v konec¢né fazi zadavatel zvolil, ackoli md naopak mnohem vyssi celkové
administrativni i finan¢ni naroky na svou implementaci do dosavadniho zplsobu feSeni
spisové sluzby zadavatele a ndklady na casova razitka nebyly soucasti ceny zakazky a tj.
vysledna cena neni mezi jednotlivymi uchazeci srovnatelna.

Navrhovatel uvadi, Ze je mu znam celkovy stav spisové sluzby zadavatele, a to zejména
z dlivodu, Ze navrhovatel pro zadavatele doposud vykondval ¢innost, jez je nyni predmétem
verejné zakazky a ddle z dlvodu, Ze zadavatel si u navrhovatele v roce 2014 zadal dvé
analyzy vztahujici se k nakladdm na rozhrani a migraci dat, konkrétné pak analyzu stavu
spisovych sluzeb v celém rozsahu Ministerstva Zivotniho prostfedi, a analyzu navrhu feseni
na konsolidaci datového obsahu. Zadavatel i navrhovatel maji tedy pomérné presné
informace tykajici se ndroénosti, jak administrativni tak také finanéni ve véci ndsledné
migrace dat, zejména objemu téchto dat. Co se tyée podfizenych organizaci, cerpal
navrhovatel zinformaci ziskanych pfi prabéinych jedndnich se zadavatelem v ramci
provadéné analyzy a z poptavky z r. 2012, konkrétné z Technické specifikace pro ESS MZP,
kterd byla pfilohou poptavky MZP.
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Dale navrhovateli na zakladé nahlizeni do spisu neni zfejmé, proc¢ ve spisu nejsou zalozeny
dodatec¢né informace €. 3.

Navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze zadavateli nejsou pfedem zndmy ndklady na migraci dat,
ktera ma byt nasledné, po skonceni verejné zakazky, podrobena podrobné analyze kdyz, jak
jiz uvadél navrhovatel vyse ve svém vyjadreni, zadavatel si nechal zpracovat detailni analyzy
tykajici se tohoto stavu. Navic navrhovatel nesouhlasi s tim, Ze feSeni tykajici se migrace dat
a nakladl na rozhrani nemélo byt soucasti nabidky, kdyZz v bodé 11. zadavaci dokumentace
se pfimo uvadi, Ze soucdsti doddni je také schopnost prevzit zaznamy z dosavadni
elektronické spisové sluzby do nové spisové sluzby a nesmi byt pfitom narusena
dlvéryhodnost vSech evidovanych dokumentd a spisli a musi byt zajisSténa nepretrzitd prace
zaméstnancl s dokumenty a spisy. Pokud se zadavatel nasledné rozhodl, Ze uvedené nebude
pojato do predmétu plnéni, a nebude soucasti nabidky, ponechal vsak takto v bodé 11
zaddvaci dokumentace bez toho, Ze by zménil také zaddvaci dokumentaci.

v

Navrhovatel se také vyjadfuje k tomu, zda mél ¢i nemél moznost namitnout ,nepfimérené
nizkou cenu”, kterou vybrany uchazec nabidl, v rdmci procesu verejné zakazky a uvadi, Ze
reagoval aZz po finalnim rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, nebot dfive
nebylo zfejmé, zda jsou nabidky ostatnich uchazec¢t kompletni.

Navrhovatel také namitd, Ze nelze souhlasit s ndzorem zadavatele, Ze dosSlo ze strany
navrhovatele pouze ke srovndani jeho nabidky a nabidky vitézného uchazece, ale nebylo jiz
kalkulovdno s ostatnimi nabidkami. K tomuto navrhovatel uvadi, Ze jeho nabidka byla
nabidkou s druhou nejnizsi cenou hned po vitézném uchazeci. Nabidkové ceny ostatnich
uchazecl byly vyssi nez nabidka navrhovatele, proto jakékoli dalsi detailni srovnavani
k témto dalSim uchazeclm nebylo potieba. Navrhovatel si uvédomuje, Ze i jeho nabidkovou
cenu lze vedle ostatnich nabidek uchazecl chapat jako cenu nizsi az podpriimérnou, ale to je

déno préavé skutecnosti, ze navrhovatel je sou¢asnym dodavatelem sluzeb pro zadavatele.

Nabidkova cena by vsak méla byt pomérovana nikoli pouze ¢istou hodnotou nabidky, tedy
vysi ceny uvedenou uchazecem, ale i v kontextu nutnych celkovych nakladt, které zvolend
technicka architektura a zpUsob reseni s sebou obnasi. Zde je pravé na misté ono porovnani
rezimu spisové sluzby bez ¢asovych razitek a s ¢asovymi razitky, kdy dodatecné naklady
mohou vyrazné navysit cenu sluzby, pokud se zadavatel rozhodne pro to, Zze zméni dosavadni
systém zpUsobu vedeni dokumentace. Navrhovatel na skutecnost zvysenych nakladd
souvisejicich s rezimem spisové sluzby s ¢asovymi razitky upozorifioval, a to pravé ve své
nabidce, kterd je ve spisu zalozena pod ¢. 15.

Jak vyplyva z Protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek €. 3, bodu 6., ve kterém hodnotici
komise teSila pravé nabidku vybraného uchazede, komise pozadovala, aby vybrany uchazec
dolozil, Ze jeho feSeni pfredmétu verejné zakdzky je spravné a v souladu splatnymi predpisy.
Vybrany uchazec se k tomuto vyjadfil tak, Ze dodal hodnotici komisi prohlaseni a garance, ze
tomu tak skuteéné je, ovsem komise si tato prohlaseni a garance v ramci nabizeného feSeni
vybraného uchazeée sama nezkontrolovala ve smyslu, zda skuteéné vybrané feseni ma tyto
konkrétni funkcionality, které jsou potifebné pro to, aby poZadované ze strany zadavatele
obsahovala. Postacilo jim ujisténi vybraného uchazede, Ze tomu tak je, ,k tomu viz bod a) az
d] z uvedeného protokolu.” Hlavné nic z toho, co se komise dotazovala a na co uchazeé
deklaratorné odpovidal, nepomohlo vyresit zdkladni otazku, zda cena uchazeée obsahuje
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veskeré naklady spojené se zavedenim jeho feSeni. Prohlaseni, ze néco spliuje urcité funkeni
poZadavky a legislativni normy neni totéz jako tvrzeni, zda v cené takového feSeni jsou
obsaZzeny veskeré s nim nutné spojené naklady.

Zavérem navrhovatel uvadi, Zze jeho konstrukéni feSeni, které v ramci verejné zakazky
zadavateli nabidl, pIné koresponduje s cenou a obsahuje veskeré naklady spojené s jeho
implementaci a provozem. Migrace dat je pfi vybéru tohoto zplsobu reSeni otazkou
mnohem mensi administrativni a finan¢ni naro¢nosti. Komise vSak toto pfi posouzeni téchto
dvou teseni vedle sebe a jejich dlsledk( pro Zadavatele nedostatecné zohlednila v situaci,

vV

dostatecné zohlednuje veskeré naklady souvisejici.

Navrhovatel 7ada, aby Ufad zadavateli uloZil ndpravné opatfeni spocivajici ve zrudeni
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky, pfip. aby Ufad rozhodl o zrudeni predmétného
zaddvaciho fizeni, paklize nespravné posouzeni nabidek vychazi z nezakonnych zadavacich
podminek.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakdzce
a vyjadreni ucastnik(l fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu navrhovatele v ¢asti, ktera se tyka posouzeni vySe nabidkové
ceny vybraného uchazece, nebot neshledal divody pro uloZeni ndpravného opatreni, a ve
vyroku Il. o zamitnuti navrhu navrhovatele v ¢asti, ktera sméfuje proti zaddvacim

podminkam verejné zakazky, nebot navrh v této ¢asti nebyl podan opravnénou osobou.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. rozhodnuti — zamitnuti ndvrhu navrhovatele v ¢asti, ktera se tyka posouzeni
vySe nabidkové ceny vybraného uchazece

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 76 odst. 1 hodnotici komise posoudi nabidky uchazec(i z hlediska spIlnéni zakonnych
pozadavk( a poZadavkll zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a z hlediska toho,
zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto
pozadavky nespliuji, musi byt vyfazeny.

Podle § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich
podminek a v pripadé pouziti elektronické aukce po jejim ukonceni posoudi hodnotici komise
téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. Jestlize nabidka obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, musi si
hodnotici komise vyZzadat od uchazece pisemné zdlvodnéni téch casti nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlivodnéni musi byt uchaze¢em doruceno ve Ihaté 3
pracovnich dnl ode dne doruceni Zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi |htu
delsi. Hodnotici komise mlze na Zadost uchazece tuto |h{itu prodlouzit nebo mize zmeskani
IhGty prominout.

Podle § 74 odst. 1 zdkona Cini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavatellim ukony podle
tohoto zdkona, plati, Ze tyto Ukony Cini jménem zadavatele.
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Podle § 114 odst. 1 zdkona ndvrh Ize podat proti vSem ukon(im zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloudit zdsady stanovené v § 6 a v jejichz dlsledku hrozi nebo vznikla Ujma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zaddvacim podminkam,

b) obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni,

c) vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

e) pouziti druhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 114 odst. 2 zdkona po uzavieni smlouvy Ize podat navrh pouze
a) proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zaddvaciho fizeni,

b) proti poruseni zakazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zakonem nebo predbéznym
opatfenim podle § 117 odst. 1, nebo

c) v pripadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3.
Navrhovatel se mize domahat pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo nédvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Podle § 118 odst. 2 zakona UFad svym rozhodnutim na zakladé navrhu podle § 114 odst. 2
ulozi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na vefejnou zakazku, pokud se zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c), s vyjimkou ptipad(, kdy zadavatel
uverejnil dobrovolné ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2 a postupoval v
souladu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a § 111 odst. 5,

b) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. d), nebo

c¢) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné postupuje podle § 82
odst. 3.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dvody pro
ulozeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

V zaddavaci dokumentaci — v pfiloze ¢. 8 Podrobny popis predmétu verejné zakazky, v bodu 1.
Uvod zadavatel stanovil, ze ,Pfedmétem plnéni této verejné zakdzky je doddni elektronické
spisové sluzby (ESS) vcCetné spisovny, pro zajisténi celého Zivotniho cyklu dokumentd, pro
Ministerstvo Zivotniho prostiedi a vybrané organizace resortu se zajisténim podpory
legislativnich a organizacnich zmén po dobu 5 let. Jednd se o ndsledujici organizace:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP), Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi (CIZP), CENIA,
geskd informaéni agentura Zivotniho prostfedi (CENIA), Ceskd geologickd sluzba (CGS) a
Sprdva jeskyni CR (SJ CR).“

16



60.

61.

62.

C.j.: UOHS-S0709/2016/VZ-49288/2016/513/JLi

V zaddavaci dokumentaci — v pfiloze ¢. 8 Podrobny popis predmétu verejné zakazky, v bodu 6.
Davérné uloZisté (centralni archiv elektronickych dokumentl) zadavatel mj. stanovil:
,Soucdsti predmétu plnéni vefejné zakdzky je vybudovdni centrdiniho archivu elektronickych
dokument( jako archivacni platformy umoZnujici vytvorit univerzdlni prostredi vcetné
standardniho integracniho rozhrani pro vybrané typy elektronickych dokument( a zajistit
jejich strukturované uloZeni a sprdvu v souladu s ndrodni legislativou a legislativou EU.
Centrdini elektronicky archiv bude realizovdn pro MZP a vsechny resortni organizace, které
k nému budou pristupovat bud’ prostrednictvim integracniho rozhrani svych aplikaci/IS nebo
prfimo prostrednictvim uZivatelského rozhrani v prostredi béZného webového prohliZece.

Zdkladni funkcni poZadavky:

a. Garance plvodu, neménnosti, citelnosti uloZenych ddvéryhodnych dokumentu
(zaloZeno na kombinaci elektronického podpisu a casového razitka - pravidelné
pfipojovani dalSich casovych razitek - vidy tak, aby nové bylo priddno pred
vyprSenim platnosti pfedchoziho).”

V zadavaci dokumentaci — v pfiloze ¢. 8 Podrobny popis pfedmétu verejné zakazky, v bodu
11. Funkéni vazba na soucasné spisové sluzby (migrace dat) zadavatel mj. stanovil: ,,Prebirdni
zdznam( z dosavadni elektronické spisové sluZzby do nové spisové sluzby, které nesmi narusit
duveéryhodnost vsech evidovanych dokumenti a spist. Musi byt zajisténa nepretrZitd prdce
prislusnych zaméstnancu s evidovanymi dokumenty a spisy.

Znamend to:

b.  schopnost prevzit rozpracované nevyrizené dokumenty/neuzaviené spisy v XML
(toto XML nesplriuje NSESS pro preddvdni dokumentu). Soucasné vytvorit podminky
v nové ESS pro jejich vyrizeni a uzavreni pro tytéZ organizacni jednotky a
zpracovatele (preddvané objekty ze soucasné ESS nebudou splriovat poZadavky
kladené na SIP dle NSESS);

C. schopnost prevzit vyrizené dokumenty a uzaviené spisy z urovné jednotlivych
organizacnich jednotek a referentu, které dosud nebyly preddny na spisovnu.
Vytvorit podminky pro jejich pfeddni pro tytéZ organizacni jednotky a referenty tak,
aby nebyla narusena divéryhodnost téchto objekt(. Tyto preddvané objekty jiZ
budou splriovat poZzadavek na SIP;

d.  schopnost navdzdni na soulasnou elektronickou spisovnu (pokud existuje) pro
preddvadni vyrizenych dokumentu nebo uzavrenych spist;

e. schopnost pretridit dokumenty a spisy pri zméné spisového pldanu.

Soucdsti doddvky ESS musi byt tedy migracni ndstroj, ktery umozni do nové ESS provést
import dokumentt. Migracni ndstroj musi definovat strukturu importnich dat, pro metadata
bude pouZit format XML.”

V zaddavaci dokumentaci — v pfiloze ¢. 6 Navrh smlouvy o dilo, v ¢élanku Il. Pfedmét a ucel
smlouvy, v bodu 2.3, i v pfiloze ¢. 8 Podrobny popis pfedmétu verejné zakazky, v bodu 18
Rozsah realizace, podpora a sluzby, zadavatel mj. stanovil:

,Predmétem plnéni je:

a) Poskytnuti licence k uZivani ESS, spisovny a elektronického archivu,
b) Implementace reseni,
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c) Technickd podpora a udrzba reseni.
Predmétem plnéni neni doddvka ¢asovych razitek a kvalifikovanych certifikata.”

V dodatecnych informacich €. 1 zadavatel mj. zodpovédél nasledujici dotazy.

Dotaz ¢. 8:

,Kapitola 11, priloha 8 - poZadavek na schopnost prevzit rozpracované nevyfiizené
dokumenty v XML, které nespliiuje NSESS pro preddvdni dokumentd. Je moZné toto XML
poskytnout? Ddle se zde uvddi poZadavek na schopnost navdzdni na soucasnou elektronickou
spisovnu (pokud existuje) - jak toto md fungovat v praxi? Budou se pouZivat dvé spisovny
soucasne?”

Odpovéd na dotaz ¢. 8:

,V souCasné dobé neni nadefinovdno a neexistuje Zddné rozhrani pro prevzeti
rozpracovanych nevyrizenych dokumentu v XML ze stdvajicich spisovych sluZeb jednotlivych
dotlenych subjekti. V ramci implementace uchaze¢ mimo jiné zajisti prevod dat ze
stdvajiciho systému, jak je poZadovdno v zaddvaci dokumentaci. Ndvrh feseni pfevodu dat by
mél uchazec predloZit v rdmci provddéné analyzy stdvajiciho stavu a potreb. V pripadé, Ze to
bude nezbytné nutné, bude zajistén paralelni soubéh spisoven do doby, neZ budou vsechna
data ze stdvajicich spisoven prevedena do nové implementované.”

Dotaz ¢. 22

»Kapitola 11 Funkcni vazba na soucasné spisové sluzby (migrace dat), odrdzka 1: schopnost
prevzit  rozpracované nevyrizené dokumenty/neuzaviené spisy v XML (toto
XML nesplriuje NSESS pro preddvdni dokumentt). Soucasné vytvorit podminky
v nové ESS pro jejich vyrizeni a uzavieni pro tytéZ organizacni jednotky
a zpracovatele (preddvané objekty ze soucasné ESS nebudou splriovat pozadavky
kladené na SIP dle NSESS)

Dotaz: Prosime o zasldni popisu uvedeného XML."

Odpovéd na dotaz ¢. 22

,V soucasné dobé neni nadefinovdno a neexistuje Zddné rozhrani pro prevzeti
rozpracovanych nevyrizenych dokumenti v XML ze stdvajicich spisovych sluZeb jednotlivych
dotcenych subjekti. V rdmci implementace uchaze¢ mimo jiné zajisti prevod dat ze
stavajiciho systému, jak je poZadovdno v zaddvaci dokumentaci. Ndvrh reseni prfevodu dat by
mél uchaze¢ predlozit v rdmci provddéné analyzy stdvajiciho stavu a potreb. Viz také
odpovéd'na dotaz ¢. 8.“

V dodatecnych informacich €. 2 zadavatel mj. zodpovédél nasledujici dotazy.

Dotaz €. 3:

,V Zaddvaci dokumentaci, v ¢ldnku 2.4, je na str. 4, mimo jiné, uvedeno:

5) Napojeni na dalsi spolupracujici systémy, nastaveni vazeb (napf. persondini systém,
identity management systém atd.) a otestovdni,

6) Nastaveni zdlohovdni, otestovdni zdloh,

a ddle v Zaddvaci dokumentaci, Priloze ¢. 8 - Podrobny popis pfedmétu verejné zakdzky, v cl.

10., je na str. 20, mimo jiné, uvedeno: ESS musi zajistit integraci s dalsimi systémy.

Dotazy Uchazece:

b) Predpokldddme sprdvné, Ze pripadné vytvoreni nebo Uprava stdvajicich proprietdrnich
rozhrani systém( tretich stran provozovanych u Zadavatele, popr. systémi Zadavatele na
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implementovanou SSL neni ndkladem Uchazece a nebude tak zohlednéno v cené verejné
zakadzky ?“
Odpovéd na dotaz ¢. 3
»b) Ano, tento predpoklad je spravny.”
Dotaz €. 15 e)
»e) Predpokldddme sprdvné, Ze pripadné vytvoreni nebo upravy rozhrani pro migraci dat
stdvajicich SSL provozovanych u Zadavatele do implementované SSL neni ndkladem Uchazece
a nebude tak zohlednéno v cené verejné zakdzky?"
Odpovéd na dotaz €. 15 e):
»Ano, tento predpoklad je spravny.”

V dodatecnych informacich €. 4 zadavatel mj. zodpovédél nasledujici dotaz.

Dotaz €. 5 (Cast):
a) ,Spisové sluzby dotéenych organizaci nemaji komercéni ndzev, byly vyvinuty
prevdzné dle potreb organizaci a nesplnuji Ndrodni standard.
MZP - dodavatelské firmy SYSNET, s.r.o. — modul zajistuje obéh dokumenti
a aplis.cz, a s. — modul zajistuje komunikaci s ISDS a uloZisté dokumentu
CIZP — dodavatel Amaio Technologies, a s. (firma jiZ neexistuje)
CENIA — dodavatelskd firma Rentel, a.s.
CGS - dodavatelskd firma Ragtools, s.r.o.
SJ —spisovd sluzba neexistuje, podaci denik je veden v produktu Excel
b) V pfipadé vedeni podaciho deniku v kanceldrském editoru jsou vedena pouze
metadata. Elektronické prilohy nejdou s timto zéznamem spojeny.
Dotaz zni:
a) MiZe zadavatel poskytnout datovy model téchto nestandardnich IS spisovych sluZzeb
a poskytnout vzorek migrovanych dat, a to ke kazdé z uvedenych téchto nestandardnich
IS spisovych sluzeb ?*
Odpovéd na dotaz ¢. 5:
,Datové modely stdvajicich spisovych sluzeb nejsou k dispozici, stejné jako moZnost
poskytnuti  vzorku  testovacich dat. Jednd se o podobny problém, ktery
byl zodpovézen v ramci Dodatecnych informaci ¢. 1 v odpovédi na dotaz C. 8.
Ndvrh fesSeni prevodu dat by mél uchazeC predlozit v rdmci provddéné analyzy
stdvajiciho stavu a potreb. Pripadné vytvoreni nebo Uprava stdvajicich proprietdrnich
rozhrani systémi tretich stran provozovanych u zadavatele, popr. systému
zadavatele na implementovanou SSL neni ndkladem uchazece.”

Dale vzal Ufad v uvahu skuteénosti obsazené v protokolech o posouzeni a hodnoceni
nabidek, které uvadi v dalsi ¢asti oddvodnéni.

Pravni posouzeni

Navrhovatel ve svych ndamitkach a nasledné v ndvrhu zpochybnuje posouzeni vyse nabidkové
ceny vybraného uchazece. V ndamitkdch navrhovatel mj. uvadi, Ze cenova nabidka vybraného
uchazece ,byla o 50% nizsi neZ ostatnich nevybranych uchazecu” a také uvadi své vypocty,
které podle jeho ndzoru svédci o tom, Ze nabidkovd cena vybraného uchazeée nezahrnuje
veskeré plnéni, které je pfredmétem plnéni verejné zakazky. Nasledné v navrhu vyslovuje
nazor, Ze zadavatel ,nedodriel postup stanoveny v § 77 odst. 1 zakona, kdyZz neposoudil
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nabidkovou cenu vybraného uchazece” a dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.6.2014, sp. zn. 2 Afs 103/2013, ze kterého vyplyva, Ze povinnost zkoumani,
zda konkrétni nabidkova cena je ¢i neni cenou mimoradné nizkou je obligatorni soucasti
procesu posuzovani nabidek a povinnost hodnotici komise se vyjadiovat diivodim, pro které
nepovazuje nabidkovou cenu za mimoradné nizkou, vznika tehdy, pokud zadavatele kdokoliv
na moznost mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce nékterého z uchazeci vérohodné a
kvalifikované upozornil, a srovnani nabidkovych cen hodnocenych uchazecli dovozuje, Ze
»habidka vybraného uchazece je skutecné nabidkou mimorddné nizkou oproti vsem ostatnim
nabizenym cendm uchazec¢l o vefejnou zakdzku“. S ohledem na vy$e uvedené se Ufad
neztotoznuje s ndzorem zadavatele, Ze navrhovatel tvrdi ve svém navrhu jiné skutecnosti,
nez které tvrdil ve svych namitkach, nebot vysi nabidkové ceny vybraného uchazece
zadavatel zpochybrioval jak v ndmitkach, tak i v ndvrhu. Proto se Ufad déle vécné zabyva
skute¢nostmi tvrzenymi navrhovatelem tykajicimi se posouzeni vySe nabidkové ceny
vybraného uchazece.

K argumentaci navrhovatele, Ze nabidkova cena vybraného uchazece ,byla o 50% nizsi nez
ostatnich nevybranych uchazec(”“ a Ze ,,nabidka vybraného uchazece je skutecné nabidkou
mimorddné nizkou oproti vSem ostatnim nabizenym cendm uchazecl o verejnou zakdzku“
Utad uvadi, Ze podle § 77 odst. 1 zakona pfi posouzeni nabidek uchaze¢l z hlediska splnéni
zaddvacich podminek a v pfipadé pouZiti elektronické aukce po jejim ukonceni posoudi
hodnotici komise téZz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky a pouze
v pfipadé, jestlize nabidka obsahuje mimorfadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakdazky, musi si hodnotici komise vyZadat od uchazeCe pisemné
zdGvodnéni téch casti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné. Zadavatel tedy
neposuzuje nabidkovou cenu ve vztahu k vysi nabidkovych cen ostatnich uchazecd, nybrz ve
vztahu k predmétu verejné zakazky. Ufad tedy zkoumal, zda takové posouzeni zadavatel
proved|, a zjistil nasledujici.

Z protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 1 ze dne 15.6.2016 bodu 6. Posouzeni
nabidek vyplyva, Ze hodnotici ,komise nejprve pristoupila k posouzeni nabidek podanych na
verejnou zakdzku, a to z hlediska splnéni zdkonnych poZadavk( a poZadavk( zadavatele
uvedenych v zaddvacich podminkdch v souladu s § 76 zdkona ... a dle § 77 odst. 1 pism. d)
zdkona, zda se nejednd o mimorddné nizkou nabidkovou cenu” V souvislosti stimto
posouzenim a ve vztahu povinnosti uchazece ,,...pfedlozit nabidkovou cenu, kterd méla
zahrnovat cely predmét plnéni...“ si hodnotici komise u vybraného uchazece i u navrhovatele
a ostatnich uchazecd, jejichz nabidky byly posuzovany, vyzadala ,predlozZit potvrzeni, Ze
nabidkovd cena uvedend v nabidce uchazece zahrnuje veskeré ndklady na licence a
technologie, které zadavatel nevlastni...“ a ,pfedlozit seznam vsech softwarovych licenci
uchazece i licenci tretich stran, které jsou soucdsti nabidkové ceny...”.

V protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek €. 2 ze dne 17.8.2016 (dale jen ,protokol ¢. 2“)
je u vybraného uchazece uvedeno, Ze ,potvrdil, Ze cena uvedend v nabidce zahrnuje veskeré
ndklady na licence, implementaci a podporu po celou dobu trvdani smlouvy” a ze ,predlozil
seznam vsech licenci dle poZadavku zadavatele”. Dale z protokolu €. 2 vyplyvad, Ze si hodnotici
komise u vybraného uchazece i u navrhovatele a ostatnich uchazecu, jejichz nabidky byly
ddle posuzovany, vyzadal dalsi vysvétleni ve smyslu § 76 odst. 3 zdkona.
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Z protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢. 3 ze dne 31.8.2016 (ddle jen ,protokol ¢. 3%)
vyplyva, Ze u vSech uchazecu ktefi byli vyzvani k pisemnému vysvétleni své nabidky, jak bylo
zaznamendno v protokolu €. 2, hodnotici komise akceptovala jejich odpovédi jako
dostatecné, pricemz u vybraného uchazece vyslovné konstatovala, Zze ,,Komise neshledala
nabidkovou cenu jako mimorddné nizkou a akceptuje tuto odpovéd jako dostatec¢nou”.

Ze skutecnosti uvedenych v bodech 69, 70 a 71 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti tedy vyplyva,
Ze hodnotici komise posoudila nabidku vybraného uchazece (i nabidky dalSich uchazect) ve
vztahu k pfedmétu verejné zakdzky, o ¢emz svédci opakované Zadosti o vysvétleni nabidky
adresované vybranému uchazedi (i ostatnim uchazec¢lm o verejnou zakazku), pficemz jeho
nabidkovou cenu neshledala jako mimoradné nizkou. Nelze se tedy ztotoZnit s ndzorem
navrhovatele, Ze zadavatel nedodrZel zasadu stejného zachazeni, nebot zadavatel posouzeni
nabidek podle § 76 a § 77 zdkona provedl. Déle Ufad konstatuje, 7e polemika mezi
navrhovatelem a zadavatelem tykajici se toho, zda nabidkova cena vybraného uchazece je Ci
neni o 50 % nizsi neZ ostatni nabidkové ceny je z pohledu zdkona a vySe uvedenych
skutecnosti irelevantni, nebot vySe nabidkové ceny se posuzuje ve vztahu k pfedmétu
verejné zakazky a nikoliv ve vztahu k ostatnim nabidkovym cendm. Z rozsudku Krajského
soudu v Brné €. j. 62 Af 10/2011 — 271 ze dne 30. 10. 2012 vyplyva, Ze ,,pfi posuzovdni toho,
zda je nabidkovd cena mimorddné nizkd, je tfeba, aby byla tato cena posuzovdna ve vztahu
k pfedmétu verejné zakdzky (§ 77 odst. 1 ZVZ). Pokud jde o vztah posuzované nabidkové ceny
k predpoklddané hodnoté verejné zakdzky, pfipadné nabidkovym cendm jinych uchazecd,
jednd se nepochybné o podstatné indicie, nicméné pri posuzovdni nabidkové ceny jako
mimorddné nizké mohou byt pouZity toliko podpirné. Jinak re¢eno, nelze nabidkovou cenu
oznacit za mimorddné nizkou toliko z toho divodu, Ze se odchyluje od predpoklddané
hodnoty verejné zakdzky nebo nabidkovych cen ostatnich uchazecu. VZdy je treba posuzovat
nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky."

Dalsi argumentace navrhovatele, kterd je v podrobnostech predevsim obsahem namitek
navrhovatele, se tyka otazky dalSich nakladd, které podle tvrzeni navrhovatele bude muset
zadavatel vynaloZit, a které nejsou zahrnuty v nabidkové cené vybraného uchazece. Podle
navrhovatele se jedna o naklady spojené s udrzovanim dtvéryhodnosti soucasnych i novych
dokumentl po dobu 5 let formou ,¢asovych razitek” a naklady spojené s prevodem dat ze
soucasné implementace eSSL do nové eSSL tvorené konsolidaci dat a migraci dat.

Pokud se jedna o udrzovani divéryhodnosti dokumentd, Utad uvadi, ze v ptiloze ¢. 8 bodu 6
Davéryhodné ulozisté (centralni archiv elektronickych dokument(l) zadavatel mezi zékladni
funkéni pozadavky uvedl ,,Garance puvodu, neménnosti Citelnosti uloZenych duvéryhodnych
dokument (zaloZeno na kombinaci elektronického podpisu a ¢asového razitka ..." — blize viz
bod 60. odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Vyslovné vsak v pfiloze 6 (v navrhu smlouvy) i
v pfiloze 8 bodu 18 (Rozsah realizace, podpora a sluzby stanovil, Ze , Pfedmétem plnéni neni
doddvka casovych razitek a kvalifikovanych certifikat(.” (viz bod 62. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), a tudiz ani uchazeci o vefejnou zakdzku ve svych nabidkach neméli dodavku
Casovych razitek a kvalifikovanych certifikatl zahrnout do své nabidkové ceny. V souvislosti
s vyjadfenim navrhovatele ze dne 9.12.2016 Ufad poznamendva, Ze na str. 115 své nabidky
navrhovatel v souladu se zaddvacimi podminkami vyslovné uvadi, ze ,pfedmétem pinéni neni
doddvka casovych razitek a kvalifikovanych certifikat(“; jestlize vSak navrhovatel néklady na
doddvku casovych razitek a kvalifikovanych certifikatd presto do své nabidky zahrnul, jedna
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se o0 jeho rozhodnuti, na jehoz zakladé ovSsem nelze ucinit zavér o neuplnosti nabidky
vybraného uchazece, ktery postupoval disledné podle pozadavk( zadavatele (zaddvacich
podminek). Lze tedy konstatovat, Ze kdyz vybrany uchaze¢ dodavku casovych razitek a
kvalifikovanych certifikatll do své nabidkové ceny nezahrnul, postupoval vsouladu se
zadavacimi podminkami verejné zakdzky a neni Zadny ddvod pro konstatovani, Ze jeho
nabidkova cena neni Uplna, pficemz uplnost vsech nabidek zadavatel posuzoval, jak vyplyva
z protokoll o posouzeni a hodnoceni nabidek.

K otdzce nakladl spojenych s pfevodem dat ze soucasné implementace eSSL do nové eSSL
tvorené konsolidaci dat a migraci dat Ufad uvadi, 7e ani tyto naklady nemély byt zahrnuty
v nabidkovych cendch uchazecl, coz vyplyva zejména z dotazli na odpovédi uchazecu
(viz body 63., 64. a 65. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), ve kterych zadavatel mj. upresrioval
problematiku migrace dat. V dotazech sméfujicich k otdzce migrace dat zadavatel opakované
v dodatecnych informacich k zadavacim podminkam €. 2 v odpovédi na dotaz €. 3b) 15e) a
v dodatecnych informacich k zadavacim podminkam €. 4 v odpovédi na dotaz €. 5 opakované
potvrzoval, Ze pripadné vytvoreni nebo Upravy rozhrani pro migraci dat nejsou nakladem
uchazece a nemaji byt zohlednény v cené verejné zakazky. Soucdsti predmétu plnéni (tedy
doddvky ESS) tedy je migracni nastroj, ktery mél mit schopnosti (mél to ,,umét”) definované
zadavatelem v bodu 11 pfilohy €. 8 zaddvaci dokumentace (viz bod 61. odldvodnéni tohoto
rozhodnuti), nikoliv vSak vlastni pfevod dat do nové ESS. Lze tedy konstatovat, Ze pokud
vybrany uchaze¢ naklady spojené s prevodem dat do nové ESS tvorené konsolidaci dat a
migraci dat do své nabidkové ceny nezahrnul, postupoval vsouladu se zadavacimi
podminkami verejné zakazky a neni zadny dlivod pro konstatovani, Ze jeho nabidkova cena
neni Uplnd, pficemz Uplnost vSech nabidek zadavatel posuzoval, jak vyplyva z protokoll o
posouzeni a hodnoceni nabidek.

K vypoctiim, které navrhovatel uvedl ve svych ndmitkach, Ufad uvadi, Ze se jevi byt pro
posouzeni vySe nabidkové ceny irelevantni, nebot se tykaji plnéni, které nebylo predmétem
vefejné zakazky, a které tedy nemélo byt oceriovdno. Kvypocétim Urad jen na okraj
poznamenava, Zze nelze nevzit v Uvahu, Ze jsou provedeny navrhovatelem (odkazuje na
analyzy objednané zadavatelem v roce 2014), ktery je souc¢asnym dodavatelem sluzeb pouze
u zadavatele, nikoliv vSak u dalSich organizaci pro které ma byt pfedmét verejné zakazky
(elektronicka spisova sluzba) dodan, nebot navrhovatel s vysokou mirou pravdépodobnosti
nema aktualni relevantni informace o stavajicich systémech u dalSich organizaci, pro které
ma byt predmét verejné zakazky dodan, nebot jak sam uvadi ve svém vyjadreni ze dne
9.12.2016 ,,Co se tyce podrizenych organizaci, cerpal navrhovatel z informaci ziskanych pri
pribéznych jedndnich se zadavatelem v ramci provddéné analyzy a z poptdvky z r. 2012...".
Rovnéz neni zfejmd redlnost vypoctd navrhovatele, ktery v namitkdch mj. uvadi, Ze
»,Kalkulace provedena srovndnim komponenty cenové nabidky uchazece ¢ 3 s nabidkou
zvoleného uchazece” (pozn. Ufadu: uchaze¢ € 3 = navrhovatel), kdyZ podle vyjadfeni
zadavatele nebyla nabidka vybraného uchazece navrhovateli zpfistupnéna. Je tedy otazkou,
nakolik byly vstupni Udaje pouzité pro vypocty navrhovatele redlné. Navic je nutno opétovné
zdlraznit, Ze eventualni nadklady spojené s udrzovanim davéryhodnosti soucasnych i novych
dokumenttl po dobu 5 let formou ,¢asovych razitek” a naklady spojené s prevodem dat ze
souCasné implementace eSSL do nové eSSL tvorené konsolidaci dat a migraci nejsou
predmétem verejné zakazky a nemély byt uchazedi oceriovany. Pro zpracovani nabidkové
ceny je tak rozhodujici predmét verejné zakdzky stanoveny zadavatelem, nikoliv predstavy
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navrhovatele o tom, co by eventualné mél predmét verejné zakazky a nasledné i nabidkové
ceny uchazec¢li zahrnovat. ZvysSe uvedenych dlvodd nelze navrhovatelem provedené
vypoclty posuzovat za vérohodné a kvalifikované upozornéni na mimofradné nizkou
nabidkovou cenu. Ktomu Ufad déle konstatuje, e ten, kdo definuje predmét vefejné
zakazky je zadavatel a jednou moznosti, jak ,vstoupit” do zadavatelem definovaného
predmétu verejné zakdzky, je upozornéni zadavatele v priibéhu lhlty pro podani nabidek,
eventualné podani ndmitek proti zaddvacim podminkam, a to ve lhGté k tomu zdkonem
stanovené, nikoliv v pozdé;jSim pribéhu zaddvaciho fizeni poté, kdy jiZ zadavatel rozhodne o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Podani takovych namitek se muze jevit také jako ucelové.

K odkazu navrhovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 103/2013 ze
dne 10.6.2014 Ufad uvadi, 7e jedind pochybnost, kterd zadavateli po poddni namitek
navrhovatele ze dne 20.10.2016 mohla vzniknout, byla pochybnost o tom, zda nabidkova
cena vybraného uchazece je zpracovdna v souladu s jeho pozadavky. Témito pochybnostmi
se zadavatel vrozsahu podanych namitek zabyval a vrozhodnuti o namitkdch radné
oddvodnil, pro¢ namitkdm nevyhovél, jak Ufad zjistil z obsahu namitek navrhovatele
(viz body 8., 9. a 10. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a rozhodnuti o namitkach (viz bod 11.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Postup zadavatele pfi posouzeni vySe nabidkové ceny tak
odpovidal pozadavku soudni praxe stanovenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 103/2013 ze dne 10.6.2014.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel ndmitky navrhovatele proti rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky neprezkoumal v plném rozsahu a tim se dopustil spravniho
deliktu podle & 120 odst. 1 pism. g) zdkona Ufad uvadi, Ze tato ¢ast poddni navrhovatele byla
zaevidovana jako podnét sp. zn. P1740/2016.

K nezalozeni dodate¢nych informaci €. 3 do spisu, na néz poukazoval navrhovatel ve svém
vyjadieni ze dne 9.12.2016, Ufad uvadi, ze do spisu byly zaloZeny relevantni dokumenty,
souvisejici s projednavanou véci. Na dodatecné informace €. 1, 2 a 4 odkazoval zadavatel
v rozhodnuti o namitkach i ve svém vyjadreni k ndvrhu. Na dodatec¢nou informaci ¢. 3
zadavatel ani navrhovatel neodkazovali, pficemz ani navrhovatel neuvadi divody, pro které
by méla byt do spisu zarazena. Dodatec¢né informace ¢. 3 nejsou podkladem pro rozhodnuti.

K tvrzeni navrhovatele (viz bod 47. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) tykajici se Protokolu o
posouzeni a hodnoceni nabidek €. 3, bodu 6., Ufad uvadi, 7e tento protokol body a) aZ d)
vlibec neobsahuje, a tudiz neni zfejmé, k cemu odkaz navrhovatele na tyto body sméfuje.
Pokud se jednd o Uplnost nabidkové ceny, tuto zadavatel ovéroval, a to u vSech uchazecu,
jejichz nabidky byly posuzovany, jak mj. vyplyva z protokolli o posouzeni a hodnoceni
nabidek (viz body 69. 70. a 71. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Lze tedy uzavfit, Ze zadavatel proved| posouzeni vySe nabidkové ceny vybraného uchazece a
neshledal, Ze by jeho nabidkovd cena byla cenou mimoradné nizkou, kdyZz nezahrnovala
naklady na dodavku casovych razitek a kvalifikovanych certifikdtd a ndklady spojené
s pfevodem dat ze soucasné ESS do nové ESS. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku . tohoto rozhodnuti.

K tomu Ufad uvédi, 7e podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona. Dlivody
pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 2 zdkona nemohou byt dany, nebot
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v posuzované véci nebyla uzaviena smlouva a nebyl logicky ani poddn navrh na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy dle § 114 odst. 2 zakona.

K vyroku Il. rozhodnuti — zamitnuti navrhu navrhovatele v ¢asti, ktera se tyka zaddavacich
podminek

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 17 pism. |) zakona se zaddvacimi podminkami pro ucely tohoto zdkona rozumi
veskeré pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni,
zaddvaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné
zakdzky.

Podle § 110 odst. 1 zdkona pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek ci
v soutéZi o ndvrh mulzZe kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona Ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho prdvech, zadavateli podat zddvodnéné namitky.

Podle § 110 odst. 2 zakona lze namitky podat proti vSem ukonUm zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dni a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnu
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona Ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vsak do
doby uzavieni smlouvy.

Podle § 110 odst. 3 zakona namitky proti zaddvacim podminkdm musi stéZovatel dorudit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ih(ty pro podani nabidek.

Podle § 110 odst. 7 zdkona podani namitek fadné a vcas je podminkou pro poddni ndvrhu na
pfezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.

Podle § 114 odst. 1 zdkona navrh Ize podat proti vSem ukonlm zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloudit zasady stanovené v § 6 a v jejichz dUsledku hrozi nebo vznikla Ujma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkam,

b) obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni,
¢) vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

e) pouziti druhu zadavaciho fizeni.

Podle & 114 odst. 3 zdkona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dlikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Soucasti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zakona a v pfipadé navrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi doklad o doruceni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl podan
opravnénou osobou.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Z obsahu podanych namitek vyplyva, Ze neobsahuji Zadnou argumentaci zpochybnujici
zaddvaci podminky verejné zakazky (viz body 8., 9. a 10. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Argumentace zpochybniujici zaddvaci podminky je navrhovatelem uvedena aZ v jeho navrhu
a zejména se tyka vymezeni predmétu verejné zakazky (viz body 16., 17., 18., 19. a 20.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pravni posouzeni

Jak vyplyvd z ndvrhu navrhovatele, jsou jeho obsahem vedle ,namitek” proti posouzeni vyse
nabidkové ceny vybraného uchazede také ,ndmitky” proti zadavacim podminkam, ve kterych
navrhovatel zpochybriuje zadavatelem stanovené zaddavaci podminky verejné zakazky.

Ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi okruh dodavatelu, ktefi jsou oprdvnéni podavat
zdUvodnéné namitky zadavateli. Ustanoveni § 110 odst. 7 zakona dale zuZuje tento okruh
dodavateld, ktefi jsou opravnéni podat navrh u Ufadu, pfi¢em? jako nutnou podminku pro
podani ndvrhu u Ufadu dodavatel@im stanovi pfedchozi poddni namitek u zadavatele fadné a
vcas.

Namitky proti zaddvacim podminkam musi navrhovatel podle § 110 odst. 3 zakona dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni |hiity pro podani nabidek. V Setfeném pfipadé
skoncila IhGta pro podani nabidek dne 22.9.2015 (viz bod 3. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
Urad konstatuje, 7e patym dnem od skonéeni lhiity pro poddni nabidek byla nedéle
27.9.2015, cili ,nepracovni“ den. NejblizSim pracovnim dnem po tomto dni vSak nebylo
pondéli 28.9.2015, nebot tento den byl statni svatek, nybrz aZ utery 29.9.2015. S ohledem na
obecnd pravidla pro po¢itani ¢asu tak U¥ad uvadi, ze namitky proti zadadvacim podminkam
posuzované verejné zakazky by musely byt, aby je bylo moZné oznacit za souladné
s pozadavky § 110 odst. 3 zdkona, zadavateli doruéeny nejpozdéji dne 29.9.2015.

V daném pfripadé tedy nebyly ze strany navrhovatele podany ve véci zadavacich podminek
podany namitky zadavateli a nebyla tak splnéna nutna podminka podle 110 odst. 7 zakona
pro podani navrhu na prezkoumani ukon@ zadavatele k Ufadu. Uvedeni ,nadmitek” proti
zaddvacim podminkam vefejné zakazky aZz v navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele
nepostacuje. Nadto Ufad uvadi, Ze i kdyby namitky navrhovatele ze dne 20.10.2016
argumentaci zpochybnujici zadavaci podminky verejné zakdzky obsahovaly, bylo by poziti
takové argumentace opozdéné, nebot by nebyla splnéna podminka stanovend v § 110
odst. 3 zakona, kterd stanovi moznost podat (dorudit) zadavateli ndmitky proti zadavacim
podminkam nejpozdéji do péti dnli od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Navrhovatel tedy neni oprdvnénou osobou pro podani navrhu v ¢asti tykajici se zadavacich
podminek, a proto Ufad navrh v této &asti podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitl, nebot
nebyl podan opravnénou osobou, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnii ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze.
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Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi
podani UGcastnikd ucinéna v tizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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3. PilsCom, s.r.o., Slovanska alej 2182/30, 326 00 Plzen - Vychodni Pfedmésti

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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