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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0699/2016/VZ-49419/2016/542/ESe Brno 15. prosince 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne 7. 11. 2016 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
15. 11. 2016 spole¢nosti BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, ICO 24303321,
se sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha,

. navrhovatel — ELTODO, a. s., ICO 45274517, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha,

ve véci prezkumu ukon(l zadavatele ve verejné zakazce ,Modernizace osvétleni stanice metra
Dejvicka“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek
odeslano dne 11.4. 2016 a uvefejnéno dne 12. 4. 2016 pod ev. ¢. 636041, ve znéni oprav
uvefejnéno dne 6. 5. 2016, dne 11.5. 2016 a dne 17. 5. 2016 a jeho? oznameni bylo v Ufednim
véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15. 4. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 074-130165, ve znéni oprav
uverejnéno dne 11. 5. 2016, dne 14. 5. 2016 a dne 20. 5. 2016,

rozhodl takto:

Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
217/42, 190 22 Praha — nedodrzel pti zadavani verejné zakazky ,Modernizace osvétleni stanice
metra Dejvicka” zadavané v otevieném tizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek
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odeslano dne 11.4. 2016 a uverejnéno dne 12. 4. 2016 pod ev. €. 636041, ve znéni oprav
uvefejnéno dne 6. 5. 2016, dne 11.5. 2016 a dne 17. 5. 2016 a jeho? oznameni bylo v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 15. 4. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 074-130165, ve znéni oprav
uverejnéno dne 11. 5. 2016, dne 14. 5. 2016 a dne 20. 5. 2016, postup stanoveny v § 76 odst. 1
a odst. 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze
hodnotici komise vyfadila nabidku navrhovatele — ELTODO, a. s., ICO 45274517, se sidlem
Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha — a zadavatel nasledné jmenovaného navrhovatele vyloudil
z dal$i ucasti vzadavacim fizeni zdlvodu, Ze harmonogram predloZeny timto uchazecem
nerespektuje zdvazné pozadavky zadavatele na obsah harmonogramu, kdyZ zejména neobsahuje
poZadované déleni dila na provozni soubory a skupiny objektl, pfestoZe nabidka navrhovatele
skrze odkaz na projektovou dokumentaci splfiovala zdvazné poZadavky zadavatele tykajici se
harmonogramu plnéni uvedené v zavazném navrhu smlouvy o dilo, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, rusi ukony zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost,
ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha — spojené s posouzenim nabidky
navrhovatele — ELTODO, a. s., ICO 45274517, se sidlem Novodvorskd 1010/14, 142 00 Praha —
které jsou zaznamendny v Protokolu o tfetim jednani hodnotici komise ze dne 9. 9. 2016 a vSechny
nasledné ukony zadavatele ucinéné v predmétném zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku
»Modernizace osvétleni stanice metra Dejvickd” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 11. 4. 2016 a uverejnéno dne 12. 4. 2016 pod
ev. €. 636041, ve znéni oprav uverejnéno dne 6. 5. 2016, dne 11. 5. 2016 a dne 17. 5. 2016 a jehoz
oznameni bylo v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15. 4. 2016 pod ev. & 2016/S
074-130165, ve znéni oprav uverejnéno dne 11. 5. 2016, dne 14. 5. 2016 a dne 20. 5. 2016, véetné
rozhodnuti o jeho vylouceni ze dne 23. 9. 2016 a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
23.9.2016.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42,
190 22 Praha — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle § 112

zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
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,zakon“), obdrZel dne 7.11.2016 navrh navrhovatele — ELTODO, a. s., ICO 45274517,
se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha (dale jen ,navrhovatel“) — na zahajeni Fizeni
ve véci prezkoumani ukonU zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost,
ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha, ve spravnim Fizeni zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 15. 11. 2016 spole¢nosti BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni
kancelaf, 1CO 24303321, se sidlem Rube$ova 162/8, 120 00 Praha (dale jen ,zadavatel“) —
pfi zaddvavani verejné zakdzky ,Modernizace osvétleni stanice metra Dejvicka“ zaddvané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odeslano dne
11. 4. 2016 a uverejnéno dne 12. 4. 2016 pod ev. ¢. 636041, ve znéni oprav uverejnéno dne
6.5.2016, dne 11.5.2016 a dne 17. 5. 2016 a jeho? ozndmeni bylo v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 15. 4. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 074-130165, ve znéni oprav
uvefejnéno dne 11. 5. 2016, dne 14. 5. 2016 a dne 20. 5. 2016 (dale jen , verejna zakazka“).

Dne 16. 11. 2016 zadavatel dorucil Ufadu dokumentaci o vefejné zakazce, z niz Ufad zjistil
nasledujici skute¢nosti.

PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

Zadavatel uverejnil dne 12. 4. 2016 na svém profilu zadavaci dokumentaci k verejné zakdzce
(ddle jen ,,zadavaci dokumentace”).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky dle zadavaci dokumentace je provedeni modernizace
stanice metra Dejvicka spocivajici zejména v modernizaci normalniho a nouzového osvétleni
vefejnych a sluzebnich prostor. Pfedpokladana hodnota verejné zakazky byla zadavatelem
stanovena ve vysi 109 000 000,- K¢ bez DPH. Ze zadavaci dokumentace k verejné zakdzce

vV

V zaddvaci dokumentaci v¢l. 2.2. ,Predmét plnéni a predpokladand hodnota Verejné
zakdzky” je mimo jiné stanoveno: ,Detailni informace o pfedmétu Verejné zakdzky obsahuje
projektovd dokumentace ,Dokumentace pro vybér zhotovitele” zpracovand v podrobnosti
dokumentace pro provedeni stavby dle vyhldsky ¢ 146/2008 Sb. (pfilohy ¢. 5 a 6)
a 230/2012 Sb., kterd tvori prilohu ¢. 1 této zaddvaci dokumentace.

V zaddvaci dokumentaci v ¢l. 3.1. ,Doba plnéni“ je mimo jiné stanoveno: ,Celkovd doba
plnéni Verejné zakdzky je uvedena v zdvazném ndvrhu smlouvy o dilo, ktery tvori pfilohu ¢. 2
této zaddvaci dokumentace. Uchazec v ramci nabidky (v ndvrhu smlouvy o dilo) predloZi
harmonogram realizace verejné zakdzky. Zdvazné poZadavky na casovy harmonogram
vyplyvaji z ndvrhu smlouvy o dilo.”

Prilohou €. 2 zaddvaci dokumentace byl zdvazny navrh smlouvy o dilo, ve kterém je v ¢l. 2.1
stanoveno: ,, U¢elem této Smlouvy je provedeni stavby ,,Modernizace osvétleni stanice metra
Dejvickd” v rozsahu projektové dokumentace pro vybér zhotovitele, kterd je zpracovdna
v podrobnosti dokumentace pro provddéni stavby dle vyhldsky ¢. 146/2008 Sb. (prilohy ¢. 5 a
6) a 230/2012 Sb. vyhotovené v 06/2015 spolecnosti METROPROJEKT Praha a.s. ... kterd tvori
Prilohu ¢. 1 této Smlouvy (ddle jen ,Projektovd dokumentace”), véetné vsech pomocnych a
pfidruZenych cinnosti ...

V zdvazném navrhu smlouvy o dilo v &l. 4 ,,DOBA PLNEN[“ je stanoveno:
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»4.1 Zhotovitel se zavazuje zhotovit Dilo v souladu s harmonogramem plnéni, ktery tvori
Prilohu ¢. 2 této Smlouvy (ddle jen ,Harmonogram plnéni“).

4.2 Zhotovitel se zavazuje potupovat podle Harmonogramu plnéni tak, Ze:

4.2.1  spini ndsledujici terminy poZadované Objednatelem pro dokonceni ndsledujicich
milnikG vystavby:

(a) doplnéni projektové dokumentace pro provddéni stavby nejpozdéji do 60 dni ode dne
doruceni pisemné vyzvy Objednatele Zhotoviteli k zahdjeni pInéni,

(b) preddni a prevzeti stavenisté nejpozdéji do 14 dni ode dne doruceni pisemné vyzvy
Objednatele Zhotoviteli,

(c) zahdjeni stavebnich praci nejpozdéji do 7 dni ode dne preddni a prevzeti staveniste,
(d) dokonceni stavebnich praci nejpozdéji do 244 dni ode dne preddni a prevzeti stavenisté,
(e) pocdtek béhu zdrucni IhiGty dnem podpisu Findlniho pfeddvaciho protokolu;

4.2.2  bude postupovat v souladu s harmonogramem plnéni obsaZenym v Projektové
dokumentaci;

4.2.3  bude umoZriovat fadné pldanovani, provddéni a kontrolu pribéhu vsech doddvek a
praci na Dile;

4.2.4  bude umoZriovat postupné preddvdni a prebirdni Dila po jednotlivych, jednoznacné
specifikovanych stavebnich objektech nebo provoznich souborech nebo skupindch objektu
v ¢lenéni v souladu s Projektovou dokumentaci ...“.

V zdvazném ndvrhu smlouvy o dilo v ¢l. 9.1 je stanoveno: ,,Objednatel mizZe Dilo prejimat
postupné po jednotlivych stavebnich objektech nebo provoznich souborech nebo skupindch
objektii v ¢lenéni dle Projektové dokumentace (ddle jen ,Cdst Dila“) a v terminech dle
Harmonogramu plnéni ...~

Ptiloha €. 2 zavazného navrhu smlouvy o dilo je nazvana jako Harmonogram plnéni, ktery ma
byt doplnén jednotlivymi uchazedi, pricemz vramci této pfilohy je stanoveno: ,navrZeny
Harmonogram plnéni musi byt zpracovdn minimdlné v tydennich Ihitdch nebo podrobnéji a,
musi respektovat navrZené Milniky vystavby dle odst. 4. 2. 1 této Smlouvy, déleni Dila na
provozni soubory a skupiny objektu, harmonogram plnéni uvedeny v Projektové dokumentaci
a poZadavky na vymezeni Ihit dle § 3 vyhldsky ¢. 231/2012 Sb., kterou se stanovi obchodni
podminky pro verejné zakdzky na stavebni prdce”.

Dle protokolu o otevirani obalek ze dne 13. 6. 2016 zadavatel obdrZel nabidky Sesti

evvs

Navrhovatel ve své nabidce mimo jiné predloZil navrh smlouvy, kde pfilohou €. 2 navrhu
smlouvy byl ¢asovy harmonogram, ve kterém navrhovatel uvedl: ,,Uchazec pri realizaci dila
spini ndsledujici terminy poZadované Objednatelem pro dokonceni ndsledujicich milnikd
vystavby”, nacez navrhovatel uvedl tabulku, ve které byl po jednotlivych dnech zaznamendn
prabéh realizace dila dle termin( uvedenych v ¢l. 4.2 zdvazného ndvrhu smlouvy o dilo.
Z predlozeného harmonogramu tedy vyplyvalo, ktery den po pfipadném podpisu smlouvy
probéhne preddni a prevzeti stavenisté, celkova doba realizace stavby, kontrolni dny, doba
doplnéni projektové dokumentace, doba provadéni demontainich a montdZnich praci,
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prabézného uklidu atd. Dale navrhovatel v predlozeném harmonogramu plnéni uvedl:
»Uchazec pri realizaci dila bude postupovat v souladu s harmonogramem plnéni obsaZenym
v projektové dokumentaci. Uchaze¢ bude umozriovat postupné preddvdni a prebirdni Dila po
jednotlivych, jednoznacné specifikovanych stavebnich objektech nebo provoznich souborech
nebo skupindch objekt( v clenéni v souladu s Projektovou dokumentaci ...”.

Pfi posouzeni nabidky predlozené navrhovatelem shledala hodnotici komice nejasnost
a zadosti o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 11. 8. 2016 vyzvala navrhovatele k vysvétleni
jeho nabidky, pficemz v predmétné Zadosti uvedla: ,Zadavatel poZadoval v ¢l. 3.1 zaddvaci
dokumentace, aby uchazec v ramci nabidky (v ndvrhu smlouvy o dilo) predloZil harmonogram
realizace verejné zakdzky. Zdvazné poZadavky na casovy harmonogram vyplyvaji z ndvrhu
smlouvy o dilo. V priloze zdvazného ndvrhu smlouvy o dilo byl pak harmonogram uveden jako
priloha ¢. 2, pricemZ zadavatel v této priloze stanovil ... Z harmonogramu predloZeného
uchaze¢em v nabidce v priloze ¢. 2 ndvrhu smlouvy nade vsi pochybnost nevyplyvd, Ze by
uchaze¢ v harmonogramu respektoval déleni na provozni soubory a skupiny objektd.
S ohledem na vyse uvedené Vds pro vylouceni vSech pochyb Zdddme o vysvétleni, které
polozky Vami v nabidce predloZeného harmonogramu respektuji provozni soubory a skupiny
objektd ...~

Na Zadost zadavatele o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 11. 8. 2016 navrhovatel
v pisemném vysvétleni nabidky ze dne 22. 8. 2016 uvedl, Ze harmonogram respektuje
veskeré milniky poZadované zadavatelem v zadavacich podminkach a ,je ddle koncipovdn
tak, aby vsouladu sust. ¢l. 4.2.2 smlouvy respektoval harmonogram plnéni obsaZeny
v projektové dokumentaci, v souladu s¢l. 4.2.3. smlouvy umoZrioval rdadné pldnovani,
provddéni a kontrolu priibéhu vsech doddvek a praci na Dile a v souladu s ¢l. 4.2.4. respektuje
rozdéleni na stavebni objekty, provozni soubory nebo skupiny objektu v clenéni v souladu
s Projektovou dokumentaci. Toto clenéni je presné dle poZadavku zadavatele uvedeno
na rddcich 15-29 predloZzeného harmonogramu.”

Zadavatel dne 23. 9. 2016 rozhodnul o vylouc¢eni navrhovatele ze zadavaciho tizeni, coz
oduvodnil nasledovné: ,,... Z harmonogramu predloZeného uchazecem v nabidce v priloze ¢. 2
ndvrhu smlouvy nade vsi pochybnost nevyplyvalo, Ze by uchaze¢ v harmonogramu
respektoval déleni dila na provozni soubory a skupiny objektt. S ohledem na vysSe uvedené
komise ... poZadala uchazece o vysvétleni ... V Ihaté uchazec¢ dorucil pisemné vysvétleni ...
Uchaze¢ sice ve svém vysvétleni odkazuje na harmonogram uvedeny v projektové
dokumentaci, kterd tvori soucdst zaddvacich podminek, samotny harmonogram predloZeny
uchazecem v nabidce vSak poZadované déleni dila na provozni soubory a skupiny objekti
neobsahuje. Jakékoliv odkazy na jiny harmonogram, byt uvedeny v projektové dokumentaci,
nemohou byt prFipustény ... Hodnotici komise dospéla k zdvéru, Ze v harmonogramu
predlozeném uchazecem v nabidce ... neni harmonogram pinéni obsaZeny v projektové
dokumentaci respektovdn a neni respektovdno ani rozdéleni na stavebni objekty, provozni
soubory nebo skupiny objekt( .. Harmonogram uchazece mél stanovit pribéh realizace
verejné zakdzky v Case, pricemz na ose mély byt v souladu s harmonogramem obsaZenym
v projektové dokumentaci definovdny vsechny stavebni objekty, provozni soubory nebo
skupiny objektu, a to tak, aby harmonogram umozrioval postupné preddvadni a prebirani dila,
jak vyplyvad z ¢l. 4.2.4. smlouvy.”

Dne 23. 9. 2016 zadavatel rozhodnul o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.
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Dne 13. 10. 2016 byly zadavateli doruc¢eny namitky navrhovatele proti rozhodnuti
o vylouceni nabidky navrhovatele ze zadavaciho fizeni a namitky proti vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Zadavatel ve svém rozhodnuti ze dne 20. 10. 2016 ndmitkam uvedenym v ¢asti I., Il.
a IV. nevyhovél a o namitkdch uvedenym vbodu lll. nerozhodnul zdlvodu jejich
opozdénosti.

Dne 7. 11. 2016 byl zadavateli dorucen navrh navrhovatele na zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukon zadavatele.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém ndvrhu ze dne 7. 11. 2016 predné uved|, Ze veSkeré poZadavky
uvedené v ¢l. 4 a zejména v ¢l. 4.2 zavazného ndvrhu smlouvy jsou poZadavky, které jsou
kladeny na dodavatele a nikoliv pfimo na harmonogram plnéni verejné zakazky. Dle
zavazného znéni zadavacich podminek v ¢l. 4.2.2. dle navrhovatele neni pravdou, Ze
harmonogram plnéni tvofici pfilohu smlouvy musi sdm o sobé obsahovat veskeré informace
vyplyvajici z harmonogramu uvedeného v projektové dokumentaci, kdyZz pfislusné
ustanoveni smlouvy pouze zavazuje dodavatele ktomu, aby postupoval v souladu
s harmonogramem plnéni obsazenym v projektové dokumentaci pfi faktickém provadéni
dila, pficemz k tomu, Ze bude postupovat v souladu s harmonogramem plnéni obsazenym
v projektové dokumentaci, se navrhovatel prokazatelné zavdzal. Dle navrhovatele viechny
povinnosti uvedené v ¢l. 4 zdvazného navrhu smlouvy mohou byt splnény bez pfimé
zavislosti na konkrétnim obsahu harmonogramu plnéni, jez je pfilohou €. 2 ndvrhu smlouvy.

Navrhovatel ddle uvedl, Ze zadavatel nikde neuvedl, jakou podobu ma mit harmonogram
plnéni predloZzeny uchazedi, zda skutecnosti v harmonogramu maji byt znazornény graficky
nebo uvedeny jinou formou, zadavaci podminky také dle navrhovatele neobsahuji zZadné
omezeni moznosti konstrukce harmonogramu formou odkazu na jiné dokumenty a je
na ucastnicich, aby odvodili pfipadnou podobu harmonogramu. Pozadavky zadavatele tak
dle navrhovatele mohl kazdy z dodavateld zpracovat zcela libovolnym zplsobem,
napr. grafickym zndzornénim, pisemnym popisem nebo odkazem na jiny relevantni
dokument. Navrhovatel dle svého presvédceni prokazal splnéni pozadavkl zadavatele, co se
podminek pro konstrukci harmonogramu plnéni tyce, zcela v souladu se zavaznym vzorem
smlouvy. Jak ddle uvedl: ,,Skutecnost, Ze tak Navrhovatel ucinil v nékterych pfipadech formou
textového popisu a v nékterych pripadech formou odkazu na jiné relevantni dokumenty,
pritom témto zaddvacim podminkdm Zddnym zplsobem neodporuje. Harmonogram plnéni
predloZeny Navrhovatelem tak mél byt dle zdvaznych zaddvacich podminek stanovenych
zadavatelem posouzen jako vyhovujici.”

V navrhu bylo dale uvedeno, Ze ze zaddvacich podminek a taktéz z rozhodnuti o vylouceni
uchazece a z rozhodnuti o ndmitkach vyplyva, Ze harmonogram navrzeny dodavatelem musi
respektovat harmonogram plnéni uvedeny v projektové dokumentaci. Dle navrhovatele
vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel neuved| zddné podrobnosti (napf. zda a které polozky
z harmonogramu uvedeného v projektové dokumentaci maji byt rovnéZz obsazeny
v harmonogramu uchazecd), musel kazdy z dodavatell provést sdm o sobé posouzeni, co
zadavatel rozumi slovem respektovat, pfiéemz navrhovatel upozornil, Ze jim navrieny
harmonogram plnéni respektuje harmonogram zadavatele v projektové dokumentaci
v plném rozsahu. Navrhovatel ktomuto ddle uvedl, Ze pokud slovo ,respektovat” bylo
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mysleno tak, Ze harmonogram navrzeny uchazeci mél byt kopii harmonogramu z projektové
dokumentace, mél zadavatel v zaddvacich podminkdch vyslovné uvést, Zze uchazeci jsou
povinni prevzit harmonogram uvedeny v projektové dokumentaci bez moznosti Cinit v tomto
dokumentu jakékoliv zmény. Pokud pak zadavatel hodlal chapat poZzadavek na respektovani
harmonogramu jako uUplné prevzeti harmonogramu z projektové dokumentace, pak dle
navrhovatele tomuto bylo moZno vyhovét dvéma zpUsoby, a to prostym prekopirovanim
textu harmonogramu uvedeného v projektové dokumentaci v plném rozsahu do nabidky
uchazece, nebo odkazem na harmonogram uvedeny v projektové dokumentaci uvedenym
v harmonogramu zpracovaném uchaze¢em. Vramci zadavacich podminek zadavatel ani
jeden zvyse uvedenych zpUsob( nepreferoval, ani nevyloucil, a nebyl tedy dle navrhovatele
oprdvnén stanovit takovou preferenci pozdéji v pribéhu zadavaciho fizeni. Navrhovatel se
k uvedenému dale domnivd, Ze ,postup zadavatele tykajici se odkaz( vykazuje v daném
pripadé prvky prilisné formdlnosti v rozporu se zdkladnimi zdsadami zaddvaciho Fizeni, kdyz
ze vsech vyjddreni zadavatele je ziejmé, Ze v pripadé, kdyby Navrhovatel do své nabidky
zaradil prostou kopii harmonogramu, ktery byl uveden v projektové Zddosti, jeho postup by
zadavatel akceptoval, zatimco v pfipadé, kdy misto kopie vyuZil Navrhovatel pouze odkaz
(avsak na naprosto totoZny text, tj. s naprosto stejnym faktickym dopadem), ved!| tento
postup zadavatele k vylouceni nabidky navrhovatele ze zaddvaciho rfizeni. Navrhovatel je
v této souvislosti pfesvédcen, Ze jeho nabidka tak byla vylou¢ena vyhradné na zdkladé formy,
kterou zpracoval poZadavek zadavatele.”

Navrhovatel ve svém ndavrhu rovnéZz poukazuje na tvrzeni zadavatele, Ze v harmonogramu
plnéni mély byt na ose v souladu s harmonogramem obsazenym v projektové dokumentaci
definovany vsechny stavebni objekty, provozni soubory nebo skupiny objektd, a to tak, aby
harmonogram umoziioval postupné preddvani a prebirani dila jak vyplyvd ze smlouvy
z ¢l. 4.2.4. Dle navrhovatele vSak zadavatel ani v zaddvaci dokumentaci a ani v zdvazném
navrhu smlouvy nestanovil Zadny pozadavek na definici vSech stavebnich objektq,
provoznich soubord nebo skupin objektli na ose harmonogramu. Dle navrhovatele se tak
jedna de facto o dodate¢nou podminku, ktera byla zadavatelem stanovena az po skonceni
Ihty pro podani nabidek.

Navrhovatel dle svého tvrzeni jednoznacné prokazal, a to at jiz konstrukci harmonogramu ¢i
podpisem zdvazného navrhu smlouvy, Ze respektuje harmonogram plnéni uvedeny
v projektové dokumentaci a na tento odkazuje a zaroven se zavazal, Ze umozni zadavateli
prejimat dilo postupné po jednotlivych objektech v ¢lenéni dle projektové dokumentace a
harmonogramu plnéni.

V navrhu se navrhovatel dale vyjadfuje ktvrzeni zadavatele, Ze jelikoz harmonogram
predloZzeny navrhovatelem nerespektuje zavazné poZadavky zadavatele na obsah, neni
mozné podle tohoto harmonogramu pfedani a prevzeti dila dle ¢l. 9 zdvazného navrhu
smlouvy o dilo (viz bod 9. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). K tomuto navrhovatel uved|, ze
zadavatel pomiji, Ze nikde nestanovil konkrétni pozadavky na obsah harmonogramu plnéni,
avSak uvedl vyhradné, Ze zadavateli ma byt umoZnéno prejimat dilo postupné po
jednotlivych stavebnich objektech nebo provoznich souborech nebo skupinach objektu
v ¢lenéni dle projektové dokumentace a v terminech dle harmonogramu v ptiloze smlouvy,
avsak nestanovil Zadny pozadavek na to, aby se tak stalo vyhradné formou presného uvedeni
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jednotlivych stavebnich objektl nebo provoznich soubort nebo skupin objektl v grafickém
znazornéni v ramci harmonogramu pinéni.

Co se tyCe zadavatelem namitané nepfripustnosti odkaz( v harmonogramu predloZzeném
navrhovatelem, navrhovatel k tomuto ve svém navrhu uvedl, Ze nepfipustnost odkazi na
jiné dokumenty nevyplyva z zadného ustanoveni zdkona a toto omezeni neni rovnéz
stanoveno nikde v zadavacich podminkach. Navrhovateli tak neni zfejmé, ,,na ¢em zadavatel
zakldda své presvédceni o nepfipustnosti odkaz( na jiné dokumenty, a to zejména v situaci,
kdyZ samotny zadavatel vymezuje, a to v plném rozsahu, poZadavky na obsah
Harmonogramu plnéni prdvé prostrednictvim takového odkazu. Ndsledné jedndni
zadavatele, ktery vyloucil nabidku Navrhovatele ze zaddvaciho fizeni de facto z divodu, Ze
Navrhovatel vyuZil pro uréeni obsahu Harmonogramu plnéni naprosto stejny zplsob jako
zadavatel ... je dle presvédceni Navrhovatele v rozporu se ZVZ a zdroven v kolizi s obecnymi
mordInimi standardy.”

Navrhovatel ddle vndvrhu namita, Ze zadavatel posoudil jeho nabidku v rozporu
se stanovenymi zadavacimi podminkami verejné zakazky. Navrhovatel uvedl|, Ze zadavatel
vymezil poZzadavky na harmonogram plnéni pouze v ¢l. 4.2 zavazného navrhu smlouvy, ktery
je vsak vyétem povinnosti dodavatele a nikoliv vy¢tem naleZitosti harmonogramu plnéni.
Nasledné pak zadavatel pficetl k tizi navrhovatele, kdyZ tento zpracoval harmonogram plnéni
zplUsobem, ktery sice dle navrhovatele zadavaci dokumentace jednozna¢né umoziuje, avsak
ktery zjevné neodpovidd predstavé zadavatele. Navrhovatel je presvédcen, Ze ,zadavatel
porusil svou povinnost stanovit zaddvaci podminky verejné zakdzky ve vsi uplnosti a ndsledné
zejména povinnost posuzovat nabidky vyhradné na zdkladé takto stanovenych podminek dle
ust. § 76 ZVZ. Tohoto poruseni se zadavatel dopustil tim, Ze vyloucil nabidku Navrhovatele na
zdkladé udajného nesplnéni pozZadavk( zadavatele, které vsak nebyly v zaddvaci
dokumentaci verejné zakdzky viubec, natoZ pak presné a jednoznacné v souladu s ust. § 44
odst. 1 ZVZ, vymezeny.“ Navrhovatel k tomuto na zakladé rozhodovaci praxe Uradu uvadi, Ze
v pfipadé, kdy je zaddvaci podminka vymezena nejednoznacné a umoznuje rdznou
interpretaci ze strany uchazecl o verejnou zakdazku, nelze tuto interpretaci vykladat k tizZi
uchazece.

Navrhovatel se domaha toho, aby UFad rozhodnul, 7e zadavatel nedodrzel zékonny postup,
kdyZz vyloucil nabidku navrhovatele ze zadavaciho fizeni v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy, a dale kdyz stanovil dodatecné pozadavky na obsah nabidek nad rdmec informaci,
které uvedl do zadavacich podminek verejné zakazky. Navrhovatel se domdaha zruseni
rozhodnuti zadavatele o vylouéeni nabidky navrhovatele ze zadavaciho fizeni, nebot toto
bylo ucinéno vrozporu se zakonem, pfiemz pozaduje, aby zadavatel znovu proved|
posouzeni nabidek vsouladu spravidly transparentné stanovenymi v zadavacich
podminkach verejné zakdzky.

Navrh navrhovatele obsahuje soucasné i navrh na nafizeni predbézného opatreni dle § 117
odst. 1 pism. a) zakona — zakaz uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Utad obdrzel ndvrh dne 7. 11. 2016 a timto dnem bylo podle § 113 zakona zahdjeno spravni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.
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Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zadkona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad ucastnikdm Fizeni pfipisem pod €. j. UOHS-
S0699/2016/VZ-45238/2016/542/ESe ze dne 9. 11. 2016. Urad v tomto ozndmeni sezndmil
Ucastniky tizeni se zakonnou l|hdtou, ve které byli opravnéni navrhovat dlkazy, uvadét

skutecnosti a Cinit jiné navrhy v fizeni.

Usnesenim &. j. UOHS-S0699/2016/VZ-45239/2016/542/ESe ze dne 9. 11. 2016 stanovil Ufad
zadavateli |hGtu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o dalsich Gkonech, které
v pribéhu spravniho fizeni zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni.

Utrad dale usnesenim ¢&. j. UOHS-S0699/2016/VZ-45326/2016/542/0Dv ze dne 9. 11. 2016
stanovil Ucastniklm fFizeni IhiGtu k provedeni Ukonu — poddni pisemného sdéleni, zda
navrhovatel v zaddvacim Ftizeni na verejnou zakdzku poskytl jistotu, a v pfipadé Ze ano,
podani pisemného sdéleni, zda zadavatel poskytnutou jistotu navrhovateli dle § 67 odst. 2
zakona uvolnil, a dale poskytnuti dokladu, ze kterého by bylo zfejmé datum uvolnéni
poskytnuté jistoty navrhovateli.

Dne 14. 11. 2016 bylo Ufadu doruéeno pisemné sdéleni navrhovatele o poskytnuti jistoty.
Dne 15. 11. 2016 bylo Ufadu doruéeno pisemné sdéleni zadavatele o poskytnuti a uvolnéni
jistoty, vcetné prislusnych dokladu.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

35.

36.

37.

38.

Dne 16. 11. 2016 bylo Ufadu doruéeno vyjadreni zadavatele k ndvrhu navrhovatele na
zahajeni fizeni o prezkoumani tkon(l zadavatele. Sou¢asné s timto navrhem obdrzel Utad
dokumentaci o verejné zakazce ve smyslu ustanoveni § 17 pism. v) zdkona.

Zadavatel ve svém vyjadreni predné konstatoval, Ze navrhovatel dorudil nadvrh zadavateli az
po |hGté stanovené zakonem a Ufad je tak povinen spravni Fizeni dle § 117a pism. e) zakona
zastavit. Zadavatel uvedl, Ze rozhodnuti o namitkdch bylo navrhovateli doru¢eno dne
26. 10. 2016, Ihdta k doruceni navrhu zadavateli tedy uplynula dne 7. 11. 2016. Navrhovatel
zaslal navrh zadavateli dne 7. 11. 2016 prostfednictvim datové schranky, avSak zadavatel se
do datové schranky prihlasil dne 8. 11. 2016 a aZ tohoto dne byl ndvrh zadavateli dorucen.
Pro pfipad, ze by Utad spravni fizeni nezastavil, uvedl zadavatel nasledujici vyjad¥eni.

Zadavatel ve svém vyjadreni poukazuje na tvrzeni navrhovatele, dle kterého zadavatel
ve smlouvé neuvedl Zadny explicitni poZadavek na podobu harmonogramu pinéni. Dle
zadavatele je takové tvrzeni nepravdivé, nebot zadavatel jednoznaéné stanovil pozadavky na
Harmonogram plnéni, kdyZz do vzoru dokumentu, do kterého méli uchazedi doplnit
harmonogram, zcela jasné, zietelné a transparentné stanovil pozadavky na obsah uchazeci
predkladaného harmonogramu, tj. ,,Ze harmonogram musi kumulativné:

o) byt zpracovdn minimdlné v tydennich Ihitdch nebo podrobnéji;

o respektovat milniky vystavby dle odst. 4.2.1 smlouvy o dilo;

o respektovat déleni dila na provozni soubory a skupiny objektu; a

o respektovat harmonogram plnéni uvedeny v projektové dokumentaci.”

Zadavatel uvedl, Ze nerozporuje, Ze harmonogram predloZeny navrhovatelem je zpracovan
v minimalné tydennich Ihdtdch a respektuje milniky vystavby dle odst. 4.2.1 zavazného
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navrhu smlouvy. Za nesplnéni zaddvacich podminek povazuje zadavatel skutecnost, Ze
harmonogram nerespektuje déleni dila na provozni soubory a skupiny objektl a Ze
nerespektuje harmonogram plnéni uvedeny v projektové dokumentaci. K tomuto zadavatel
dale uvedl, Ze: ,Provozni soubory a skupiny objektu byly stanoveny v c¢dsti B22 technické
zprdvy zadavatele, kterd byla soucdsti projektové dokumentace, tedy pfilohy ¢. 1 zaddvaci
dokumentace. Stavebnimi objekty byly mimo jiné: SO 01 Architektonicko-stavebni a stavebné
konstrukéni Feseni, SO 02-01 Osvétleni stanice, SO 02-02 ASDR ... Harmonogram mél ddle
respektovat harmonogram plnéni uvedeny v projektové dokumentace, pricemzZ je zfejmé, Ze
timto poZadavkem bylo minéno:

o rozdéleni na stavebni objekty, provozni soubory nebo skupiny objekt(; a
o uvedeni doby jejich realizace,

o to vse, jak jiz bylo uvedeno v souladu s harmonogramem plinéni v projektové
dokumentaci...

smyslem téchto poZadavk(i na harmonogram uchazece bylo, aby konkrétni harmonogram
uchazece ... umoZzrioval postupné preddvadni a pfebirani dila ... Zpisob uvedeni doby realizace
byl na dodavateli, avsak musel respektovat dobu realizace uvedenou v harmonogramu plnéni
v zaddvaci dokumentaci.”.

Zadavatel se dale vyjadril k argumentaci navrhovatele tykajici se mozného vykladu pojmu
»respektovat” (viz bod 21. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel uvedl, Ze pojem
,respektovat” povazuje za zcela zfejmy a nezpochybnitelny a za pravdu mu ddvaji i ostatni
nabidky podané jinymi uchazeci. Dle zadavatele ,Je zcela jasné a zfejmé, Ze pokud
respektovdanim milnikG znamend preneseni téchto milniki do harmonogramu, respektovdnim
provoznich objektli pak preneseni popisu téchto provoznich objekti do harmonogramu
(pficemZ v téchto pripadech vyklad slova ,respektovat” navrhovatel nijak nezpochybriuje),
respektovdni harmonogramu plnéni znamend poZadavek na zahrnuti obsahu tohoto
harmonogramu plnéni, zejména provoznich objekti a doby realizace. Navrhovatel ponékud
nesystematicky napadd, Ze zadavatel ,nejednotné” uvddi, Ze je nezbytné respektovat
harmonogram pinéni a obsah harmonogramu pinéni, nicméné zadavatel uvddi, Ze tyto
poZadavky jsou identické .. Vyslovny poZadavek na predloZzeni identické kopie
harmonogramu plnéni uvedeného v zaddvaci dokumentaci zadavatel neuvddél a ani
nepoZadoval, a to z toho divodu, aby ponechal uchazecum mozZnost harmonogram plnéni
upravit dle svych moznosti a jednotlivé polozky pripadné ddle doplnit Ci uprfesnit, nikoliv vsak
uvést ve zcela jiném ¢i mensim rozsahu, jak ucinil navrhovatel.”.

Co se tyCe odkazu navrhovatele na harmonogram plnéni v projektové dokumentaci, je dle
zadavatele uvedeni odkazu vtomto pripadé nepfipustné. Ackoliv je odkaz obecné pravni
teorii ve smluvnich vztazich pfipustén, dle zadavatele je odkaz v tomto pfipadé svoji
povahou cestné prohldseni (nejasné pravni zdvaznosti) o tom, Ze navrhovatel bude
postupovat v souladu s harmonogramem plnéni zadavatele. Dle zadavatele ,, Je nepfipustné,
aby navrhovatel predlozil ndvrh harmonogramu, ktery neobsahuje poZadované poloZky
(zdroven obsahuje poloZky zcela jiné), a zdroveri takovymto zplsobem odkdzal na vzorovy
dokument zadavatele. Ze samotného poZadavku zadavatele na predloZzeni harmonogramu
plnéni a zpracovdni tohoto harmonogramu minimdlné ve stanoveném rozsahu nade vsi
pochybnost vyplyvd, Ze zadavatel poZadoval faktické a fyzické predloZeni navrhovatelem
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zpracovaného harmonogramu, nikoliv tedy pouze predloZeni prohldseni o tom, Ze
navrhovatel dodrzi harmonogram plnéni zadavatele. Ze zaddvacich podminek nelze
jakymkoli zplsobem dovodit, Ze by zadavatel umoznil vymezit rozsah harmonogramu
pouhym prohldsenim o tom, Ze uchaze¢ dodrZzi harmonogram zadavatele v zaddvaci
dokumentaci. V pripadé, Ze by zadavatel pripustil tento zplsob predlozeni harmonogramu,
nemél by pri plnéni jistotu, ktery harmonogram plnéni md prednost, pokud by si poloZky
odporovaly ...”.

Zadavatel rovnéZz uvedl, Ze ostatni uchazeci neméli nejasnosti s vykladem poZadavku
zadavatele a vidy predlozili vlastni harmonogram plnéni, ktery respektoval harmonogram
plnéni uvedeny v projektové dokumentaci, tedy obsahoval stanovené provozni soubory,
skupiny objektl a dobu realizace. Povinnosti zahrnout do harmonogramu uchazece dobu
realizace dila pfitom dle zadavatele vyplyvala z pozadavku, aby harmonogram respektoval
harmonogram plnéni uvedeny v projektové dokumentaci, coz zahrnovalo i respektovani
doby realizace provoznich souborl a skupin objekt( (napfiklad grafické znazornéni), pficemz
bylo na uchazecich, jaky zpUsob znazornéni v harmonogramu zvoli. Dle zadavatele
»Z poZadavki prilohy ¢. 2 zdvazného ndvrhu smlouvy je naprosto zfejmé, Ze pokud mél
navrhovatel povinnost zahrnout do Harmonogramu provozni soubory a skupiny objekt( a
zdroveri soucasné respektovat harmonogram plnéni v zaddvaci dokumentaci, mél povinnost
v Harmonogramu zdrovenn uvést provozni soubory a skupiny objekti uvedené
v harmonogramu plnéni v zaddvaci dokumentaci.” Zadavatel ktomuto dale odkazal
na rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-S0371/2015/VZ-24426/2015/532/KSt ze dne 21. 8. 2015 ze
kterého vyplyva, Ze ,pokud ¢asovy harmonogram doloZeny v nabidce vybraného uchazece
neobsahuje uvedené skutecnosti, pak nesplriuje pozadavky stanovené zadavatelem ...
nabidka, kterd nesplriuje zadavatelem stanovené poZadavky, musi byt ... vyfazena ...”.

prtbéh spravniho fizeni

Dne 23.11.2016 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0699/2016/VZ-46864/2016/542/ESe,
kterym ulozil zadavateli predbézné opatfeni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni, nebot po predbéiném posouzeni pfedloZzené dokumentace o verejné zakazce ziskal
pochybnosti o souladu Ukont uc¢inénych zadavatelem v zadavacim fizeni se zakonem.

Usnesenim €. j. UOHS-50699/2016/VZ-48421/2016/542/ESe ze dne 7. 12. 2016 Ufad stanovil
ucastnikam fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladm rozhodnuti.

Dne 12. 12. 2016 obdrzel UFad vyjadFeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti, ve kterém
uvedl, Ze setrvava na svych predchozich pisemnych vyjadienich v dané véci. Zadavatel se ve
stanovené |hité ani pozdéji k podkladdm rozhodnuti nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zdkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladli, zejména obdrzené
dokumentace o verejné zakdzce a stanovisek predlozenych ucéastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny v § 76 odst. 1
a odst. 6 zakona tim, Ze hodnotici komise vyradila nabidku navrhovatele a zadavatel

nasledné tohoto navrhovatele vyloudil z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni z divodu, Ze
harmonogram predloZeny timto uchaze¢em nerespektuje zavazné pozadavky zadavatele na
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obsah harmonogramu, kdyZz zejména neobsahuje poZadované déleni dila na provozni
soubory a skupiny objektl, prestoZe nabidka navrhovatele skrze odkaz na projektovou
dokumentaci splfiovala zavazné pozadavky zadavatele tykajici se harmonogramu plnéni
uvedené v zdvazném navrhu smlouvy o dilo, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

K pravnimu postaveni zadavatele

46.

47.

48.

49.

Urad uvadi, fe pro potieby dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti se jevi vhodnym
na tomto misté ucinit zavér, do které kategorie zadavatell konkretizovanych v § 2 odst. 1
zakona naleZi v Setfeném pfipadé zadavatel.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze zadavatel je akciovou spolecnosti. Z vyro¢ni
zpravy zadavatele za rok 2015 (dostupna na http://www.dpp.cz/vyrocni-zpravy/) je dale
zfejmé, Ze jeho jedinym akcionafem je hlavni mésto Praha. Z vypisu z obchodniho rejstfiku
zadavatele taktéz vyplyva, Ze predmétem podnikani zadavatele je, mimo jiného,
i ,provozovadni tramvajové drdhy, specidlni drdhy (metro) a lanové drdhy (Petfin a ZOO)
a provozovdni drdzni dopravy v hlavnim mésté Praze” a ,silnicni motorovd doprava - osobni
provozovand vozidly ur¢enymi pro pfepravu vice neZ 9 osob vcetné ridice”.

Z dikce ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona vyplyvd, Ze do kategorie verejnych zadavatel(
se fadi i tzv. jind pravnickd osoba, kterd byla ustanovena za uUcelem uspokojovani potreb
vefejného zajmu, jeZz nemaji pramyslovou ¢i obchodni povahu, a soudasné je tato jina
pravnickd osoba v urcitém vztahu ke konkrétnimu verfejnému zadavateli — tento vztah muze
byt zaloZen bud na zakladé prevainého financovani této jiné prdvnické osoby ze strany
verejného zadavatele, pripadné na tom, Ze konkrétni verejny zadavatel muize fakticky
ovliviiovat Cinnost této jiné pravnické osoby (typicky formou jmenovani ¢i volby nadpolovi¢ni
vétsiny ¢lenl orgdnl této jiné pravnické osoby). Jak bylo popsano jiz vyse, Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spolec¢nost je akciovou spolecnosti, jejimz jedinym akcionafem je hlavni
mésto Praha. NemuUzZe byt proto sporu o tom, Ze je zde naplnéna prvni ze shora popsanych
podminek pro konstatovani, Ze Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost je vefejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona. Jestlize 100 % akcii drzi hlavni mésto Praha,
které je verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona, pak predpoklad vyse
popsaného ,ovladani“ Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spole¢nost coby tzv. jiné
pravnické osoby, je beze zbytku splnén.

Pokud jde o naplnéni i druhé z podminek pro ucinéni zdvéru, Zze Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spolec¢nost je verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona,
a sice podminky uspokojovani potfeb vefejného zajmu, pak Ufad konstatuje ndsledujici.
Plati, Ze za potieby verejného zajmu je treba povaZovat takové potreby, které jsou spojeny
s obecnym zdjmem nad jejich vykonem a které se stat prostfednictvim orgdn( statni spravy
(resp. Uzemni samospravné celky na zakladé zvlastnich pravnich predpisd) rozhodne
uspokojovat sdm nebo si nad jejich uspokojovanim ponechava rozhoduijici vliv. Ufad opakuje,
Ze do pfedmétu podnikdni Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciovd spoleé¢nost ndleii,
mimo jiného, i,provozovdni tramvajové drdhy, specidlni drdhy (metro) a lanové drdhy
(Petrin a ZOO) a provozovdni drdzni dopravy v hlavnim mésté Praze” a ,silnicni motorovd
doprava - osobni provozovand vozidly uréenymi pro pfepravu vice nez 9 osob vcetné Fidice”.
Lze tak dovodit, Ze provozovani tramvajové drahy, specidlni a lanové drahy a drazni dopravy
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nema slouzit k uspokojeni potieb konkrétnich jednotlivcl, ptripadné tzké skupiny osob, nybrz
k uspokojeni potfeb samotného stitu, tedy Ceské republiky, potaZmo jejich obyvatel.
Provozovani drahy a drdzni dopravy a silni¢ni motorové dopravy osobni provozované vozidly
ur¢enymi pro prepravu vice nez 9 osob tudiZz neni adresnou cinnosti, ale naopak cinnosti,
ktera slouzi k zajisténi potreb verejnosti jako celku, kterd soucasné nema obchodni ani
primyslovou povahu. Vzhledem k pravé fe¢enému Ufad tudi? dovozuje, Ze je timto splnéna
i druhd z podminek vymezenych v § 2 odst. 2 pism. d) zakona. Nezbyvd proto nez
konstatovat, Ze Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, je bezpochyby vefejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

Ufad se bude vdal$im zabyvat otdzkou, zda byl zadavatel pfi zadavani Setfené verejné
zakdzky opravnén postupovat dle ustanoveni zakona platnych pro sektorové zadavatele.

Podle § 2 odst. 7 zakona vykonava-li vefejny zadavatel nebo dotovany zadavatel jednu ¢i vice
relevantnich ¢innosti podle § 4, plati pro néj ustanoveni zdkona vztahujici se na sektorového
zadavatele za predpokladu, Ze verejnd zakazka ma byt zadavana v souvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti.

Urad uvadi, Ze relevantni cinnost je tieba chapat jako takovou ¢innost, ktera souvisi
s poskytovanim sluzeb v urcitém odvétvi (sektoru). Tato odvétvi jsou pfritom velice
riznorodd. Jejich spolecnym znakem je vSak skutecnost, Ze subjekty, jez vykonavaji
relevantni ¢innost, tuto ¢innost vykondvaji ve verejném zajmu.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona se relevantni Cinnosti pro ucely tohoto zakona rozumi
¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu
verejnosti v oblasti drazni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani
verejné autobusové dopravy; dopravni sit se povazuje za existujici, pokud je ¢innost podle
tohoto pismene poskytovana podle podminek stanovenych pfislusSnym spravnim organem,
zejména pak podminek tykajicich se poskytovani i provozovani dopravni sité, prepravni
kapacity nebo frekvence poskytovani takové Cinnosti.

Vyse bylo feceno, Ze do prfedmétu podnikani Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova
spole¢nost spadda, mimo jiného, i provozovani tramvajové drahy, specialni a lanové drahy
a drazni dopravy osob a silni¢ni motorova doprava osobni provozovana vozidly uréenymi pro
pfepravu vice ne? 9 osob véetné Ffidice. Sohledem na tento fakt Ufad konstatuje, Ze
provozovani shora uvedenych Cinnosti Ize podradit pod relevantni ¢innost ve smyslu § 4
odst. 1 pism. f) zakona (viz predchozi bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu, aby vsak
v Setfeném pripadé zadavatel mohl postupovat podle ustanoveni zdkona vztahujicich se na
sektorové zadavatele, musi byt ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona Ufadem jesté zjisté&no, zda
Setfend verejnd zakazka byla zadavana v souvislosti svykonem relevantni cinnosti.
Pfedmétem plInéni verejné zakazky je provedeni modernizace stanice metra Dejvickd
spocivajici zejména v modernizaci normalniho a nouzového osvétleni verejnych a sluzebnich
prostor (viz bod 4. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel tedy poptava dodavatele pro
provedeni modernizace osvétleni stanice metra, a to za Ucéelem zajisténi fadného
provozovani méstské hromadné dopravy, které je, jak bylo Ufadem konstatovano, vykonem
relevantni ¢innosti. Vzhledem k pravé fe¢enému ma Ufad za prokazané, 7e pfedmét Setiené
verejné zakazky, tzn. modernizace osvétleni stanice metra Dejvicka, pfimo souvisi s vykonem
relevantni ¢innosti, a proto pfi jejim zadavani platila podle § 2 odst. 7 zakona pro specidlni
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a lanové drahy a drazni dopravy, tj. pro zadavatele, ta ustanoveni zakona, ktera se vztahuji
na sektorové zadavatele.

Relevantni ustanoveni zakona

55.

56.

57.

V ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona je stanoveno, Ze hodnotici komise posoudi nabidky
uchazecl z hlediska splnéni zadkonnych poZadavk( a pozadavk(i zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkdch az hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku
podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky nesplfiuji, musi byt vyfazeny.
Jestlize nedoslo k vyrazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke
zjevnym pocetnim chybam v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na
nabidkovou cenu, hodnotici komise nepftihlizi. V pfipadé verejné zakdzky na stavebni prace,
jejiz zadavaci dokumentace obsahuje pfislusSnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a),
posoudi hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 6 véty prvni a tfeti zakona uchazece, jehoZ nabidka byla pfi posouzeni
nabidek hodnotici komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim
fizeni. Vylouceni uchazece, vcetné dlvodl vylouceni, zadavatel uchazeci bezodkladné
pisemné oznami.

V § 3 vyhlasky ¢. 231/2012 Sb., kterou se stanovi obchodni podminky pro verejné zakazky na
stavebni prace (dale jen ,vyhlaska ¢. 231/2012 Sb.”) je stanoveno, Ze obchodni podminky
vzdy vymezi

a) dobu preddani a prevzeti stavenisté,
b) dobu zahajeni stavebnich praci,

c¢) IhGtu pro dokonceni stavebnich praci,
d) Ihitu pro predani a prevzeti dila,

e) pocatek béhu zarucni Ihaty.

Pravni posouzeni

58.

Urad se v Setfeném piipadé nejdfive zabyval tvrzenim zadavatele, Ze navrhovatel stejnopis
navrhu dorucil zadavateli az po IhGté stanovené zakonem a tudiz by predmétné spravni
Fizeni mélo byt Ufadem zastaveno (viz bod 36. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Utad k této
otdzce uvadi, Ze dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek €. j. 1 Afs
2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013 ¢i rozsudek €. j. 1 Afs 57/2013-40 ze dne 7. 8. 2013) ma
doruéeni navrhu na zahajeni fizeni Ufadu a stejnopisu navrhu zadavateli rozdilny Gcel.
Zatimco doruéeni ndvrhu Ufadu je ukonem zpUsobilym zahdjit spravni fizeni, doruéeni
stejnopisu ndvrhu zadavateli ma za ucel jej bezprostfedné informovat o podani ndvrhu a
jeho obsahu. Povinnost dorudit stejnopis ndvrhu zadavateli vychazi z prava verejného a jeji
splnéni se také promitd v roviné vefejného prava, kdy ma primy vliv na zastaveni spravniho
fizeni. Nejvyssi spravni soud tak v dané otdzce dospél k zavéru, Ze pfi dorucovani stejnopisu
navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni uUkon( zadavatele se musi aplikovat stejna
ustanoveni zakona a vykladovd pravidla, jako pfi dorucovéani origindlu ndvrhu Ufadu.
Dodavatel v daném pripadé plni povinnost uloZzenou mu vefejnym pravem za uUcelem
podminek spravniho fizeni. Jestlize se dorucovani Ufadu Fidi spravnim Fadem, pfipadné
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specidlnim zdkonem (zakon ¢.300/2008 Sb. o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentt), podle nichz je pro zachovani Ihity mozné podat ndvrh i v posledni den
k postovni prepravé (¢i dodat do datové schranky), musi minimalné totéz platit v pripadé
dorucovani stejnopisu ndvrhu zadavateli.

V nyni posuzovaném pfipadé navrhovatel zvolil k doruceni stejnopisu navrhu zadavateli
datovou schranku. Vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak Ihlta
pro doruceni stejnopisu ndvrhu zadavateli byla zachovédna, nebot podani ucinéné
prostfednictvim datové schranky bylo u¢inéno navrhovatelem posledni den této Ihity. Tato
namitka zadavatele, dle které se Ufad vibec vécné navrhem zabyvat nemd, tak neni
dlvodna.

K $etfenému pfipadu pak Ufad z vécného hlediska uvadi, ze soucasti dokumentace o vefejné
zakdzce byla zaddvaci dokumentace, kde ze seznamu pfiloh zaddvaci dokumentace vyplyva,
Ze prilohou €. 1 je Projektova dokumentace a ptilohou €. 2 je Zavazny ndvrh smlouvy o dilo.
Projektova dokumentace byla jako soucast dokumentace o vefejné zakazce doru¢ena Ufadu
na CD a sestdvala z nékolika ¢asti:

Privodni zprava

Souhrnna cast

Situace stavby
Technologicka cast
Stavebni ¢ast

Zasady organizace vystavby
Soupis praci

Doklady.

I o m m o O © >

V ¢asti projektové dokumentace A. ,Pravodni zprava“ bylo mimo jiné uvedeno nasledujici
¢lenéni stavby na objekty a technicka a technologicka zafizeni:

,,a) Stavebni objekty

Soo01 Architektonicko-stavebni a stavebné konstrukcni reseni
SO 02-01 Osvétleni stanice

S0 02-02 ASDR-0

SO 03 Zdravotné technické instalace ...

b) Provozni soubory

PS 91-2 Tlakové tésnéni
PS 91-80 Ménirna a distribucni transformovna
PS 93-1 Sdélovaci zafizeni ...”

Jednotlivé stavebni objekty a provozni soubory byly uvedeny téz v ¢asti B. ,Souhrnna ¢ast”
v bodu B.22, kde byl uveden popis téchto objektli a soubort, a dale byly uvedeny v ¢asti
C. ,Situace stavby”, kde byly zaznamendny na situaénim vykresu stavby.
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62. Cést projektové dokumentace F. ,Zasady organizace vystavby“ obsahovala mimo jiné
dokument ,Harmonogram”. Tento harmonogram obsahoval rozpis jednotlivych Ukold
v ramci provadéni predmétu verejné zakazky, kdy u jednotlivych ukoll byl vyznacen stavebni
objekt ¢i provozni soubor, doba trvani jednotlivych uUkoll a tato doba trvani byla
zaznamendna na Casové ose zplsobem, Ze bylo mozné urcit zac¢atek a konec provadéni
jednotlivych ukol(i v celkové dobé realizace dila (Uryvek harmonogramu viz tabulka nize).
ID SO, PS Nazev ukolu Doba trvani (pozn. Utadu -
1 Modernizace stanice metra — DEJVICKA A 244 dny v pravé ¢asti
2 Projektové prace a autorsky dozor 243 dny harmonogramu
bylo grafické
5 Modernizace stanice — ZABORY STAVBY 243 dny znazornéni
6 Uroveri vestibulu, podchodu 213 dny jednotlivych
ukoll na Casové
12 Uroveh nastupisté 243 dny ose)
13 Uroven nad nastupi$tém - garaze 122 dny
17 Oprava pfistfeskl — Groven terénu 213 dny
18 Stred 58 dny
19 Vystup €. 7 — smér BUS — Evropska ul. 20 dny
20 Vychod 77 dny
21 Vystup €. 7 — Smér Jugoslavskych partyzanl 20 dny
28 Prace ve stanici metra — uroven vestibulu, Uroven | 243 dny
podchodu
29 SO 01 Stavebni ¢ast — ochrana stavajicich povrchl 4 dny
30 | SO01 Stavebni ¢ast — demontdz podhledt 14 dny
33 | SO004 Informacni systém 2 dny
34 | SO04 Montdz provizorniho informacniho systému 1den
87 Prace ve stanici metra — Grovefi nastupi$té — PRACE PO | 202 dny
ETAPACH
88 SO 01 Stavebni ¢ast — ochrana stavajicich povrch( 6 dny
102 | SO 02-01 Osvétleni (elektroinstalace) - montaz 40 dny
109 Prace ve stanici metra - neverejna cast 169 dny
122 | SO 02-01 Osvétleni (elektroinstalace) - montaz 40 dny
125 Ukonceni stavby 1 den
63. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, vzadavacich podminkdch zadavatel stanovil poZadavek, Ze

uchazedi v ramci nabidky v ndvrhu smlouvy o dilo pfedloZi harmonogram realizace verejné
zakazky, pricemz zavazné pozadavky na ¢asovy harmonogram vyplyvaji z navrhu smlouvy
o dilo. V zdvazném navrhu smlouvy o dilo, jez byl pfilohou €. 2 zadavaci dokumentace, pak ve
vztahu k harmonogramu plnéni zadavatel v bodé 4.1 a 4.2 stanovil, Ze zhotovitel se zavazuje
zhotovit dilo v souladu s harmonogramem plnéni, ktery tvofi pfilohu ¢. 2 smlouvy a ddle
stanovil, jakym zptisobem dle harmonogramu plnéni se zhotovitel zavazuje postupovat (viz
bod 8. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
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Co se tyce samotnych poZadavkl na zpUsob zpracovani harmonogramu plnéni jednotlivymi
uchazedi, ty byly dle vyjadreni zadavatele uvedeny v pfiloze €. 2 zavazného navrhu smlouvy,
kdy do tohoto vzoru dokumentu, do kterého méli uchazeci doplnit harmonogram, stanovil
pozadavky na obsah uchazedi predklddaného harmonogramu, tj. ,,Ze harmonogram musi
kumulativné:

o) byt zpracovdn minimdlné v tydennich Ihitdch nebo podrobnéji;
o respektovat milniky vystavby dle odst. 4.2.1 smlouvy o dilo;
o respektovat déleni dila na provozni soubory a skupiny objektu; a

o respektovat harmonogram plnéni uvedeny v projektové dokumentaci.” (Pozn.
Ufadu: v ptiloze € 2 zdvazného ndvrhu smlouvy bylo také stanoveno, Ze
harmonogram plnéni musi respektovat poZzadavky na vymezeni lh(t dle § 3 vyhlasky
¢.231/2012 Sb.).

Z dokumentace o verejné zakdzce bylo zjisténo, Ze zadavatel obdrzel nabidky 6 uchazec,
pficemz 2 uchazeci predlozili v ndvrhu smlouvy o dilo harmonogram plnéni, jenz byl naprosto
totozny s harmonogramem plnéni v projektové dokumentaci (tedy predlozili jeho kopii),
3 uchazedi predlozili harmonogram plnéni, ktery zpracovanim odpovidal harmonogramu
plnéni v projektové dokumentaci (tedy byl uveden rozpis jednotlivych dkoll v ramci
provadéni predmétu verejné zakazky a doba trvani jednotlivych Ukoll byla vyznacena na
Casové ose), avsak nejednalo se jiz o kopii, jelikoZz harmonogram byl upraveny ve vztahu
k InGtam realizace dilc¢ich ukol(, a dale jeden uchaze¢, v tomto pfipadé navrhovatel, predloZil
harmonogram plnéni, jez graficky znazorfioval milniky vystavby dle bodu 4.2.1 zavazného
navrhu smlouvy o dilo a Ihity dle § 3 vyhlasky ¢. 231/2012 Sb. a dale v predlozeném
harmonogramu uvedl, Ze ,Uchaze¢ pri realizaci dila bude postupovat v souladu
s harmonogramem plnéni obsaZenym v projektové dokumentaci. Uchaze¢ bude umoZriovat
postupné predavadni a prebirdni Dila po jednotlivych, jednoznaéné specifikovanych stavebnich
objektech nebo provoznich souborech nebo skupindch objektl v clenéni v souladu
s Projektovou dokumentaci ...“.

Z dokumentace o verejné zakdzce a z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze hodnotici komise
vyfadila nabidku navrhovatele a zadavatel nasledné navrhovatele vyloudil z ucasti
v zaddvacim fizeni z dlvodu, Ze harmonogram predloZzeny navrhovatelem neobsahuje
pozadované déleni dila na provozni soubory a skupiny objektl a nerespektuje tak
harmonogram obsaZeny v projektové dokumentaci, pfiCemZ zadavatel nepfipousti, aby
harmonogram plnéni navrhovatele obsahoval odkaz na jiny harmonogram. Dle zadavatele
mél harmonogram predloZzeny navrhovatelem respektovat harmonogram plnéni uvedeny
v projektové dokumentaci, pri¢emz timto pozadavkem bylo mysleno rozdéleni na staveni
objekty, provozni soubory nebo skupiny objektli a uvedeni doby jejich realizace, to vse
v souladu s harmonogramem v projektové dokumentaci.

Ufad k $etfenému piipadu nejprve v obecné roviné uvadi, 7e podle § 76 odst. 1 zakona
hodnotici komise posoudi nabidky uchazect jak z hlediska splnéni zakonnych pozadavkd, tak
z hlediska splnéni pozadavk(l zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach. Ve fazi
posouzeni nabidek hodnotici komise posuzuje detaily nabidky jednotlivych uchazecu
z hlediska naplnéni zadavacich podminek. Zkouma3, na rozdil od faze otevirani obalek, kdy se
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kontroluje, zda jsou pozadované dokumenty v nabidce pfitomny, zda obsah téchto
dokumentl obsaZzenych v nabidce je vsouladu se zaddvacimi podminkami stanovenymi
v zadavaci dokumentaci ¢i v ozndmeni zaddvaciho fizeni. Nabidka, kterd nespliuje dané
pozZadavky, musi byt vyfazena a znamena to, Ze takova nabidka jiz nebude dale posuzovana
ani hodnocena.

V Setfeném pripadé zadavatel pozadoval po uchazecich predloZit harmonogram plnéni,
pficemzZ dle zadavatele pozadavky na harmonogram byly vymezeny v pfiloze €. 2 zavazného
navrhu smlouvy o dilo. K tomuto Ufad uvadi, Ze z téchto pozadavkd nevyplyva, jakou podobu
mél mit predloZzeny harmonogram, tedy zadavatel zde neuved| Zddné poZadavky tykajici se
grafického zpracovani harmonogramu. V pfiloze ¢. 2 zdvazného navrhu smlouvy o dilo vsak
zadavatel mimo jiné stanovil, Ze predloZzeny harmonogram musi respektovat harmonogram
plnéni uvedeny v projektové dokumentaci. Ztohoto poZadavku vsak neni zfejmé, zda
uchazeci méli prejmout harmonogram v projektové dokumentaci a predlozZit jej bez Uprav
vramci své nabidky (tedy predloZit jeho kopii), ¢i méli respektovat grafické zpracovani,
pficemZ dobu realizace jednotlivych Ukoll mohli upravit, ¢i mohli zvolit zcela jiné grafické
zpracovani, avSak museli uvést shodnou dobu realizace jednotlivych Ukolld. Zadavatel
k tomuto uved| ve svém vyjadreni, Ze v zadavaci dokumentaci neuved| nikde poZadavek na
pfedloZeni identické kopie harmonogramu plnéni v projektové dokumentaci, a to z divodu,
aby ponechal uchaze¢lim moZnost predloZzeny harmonogram plnéni upravit dle svych
moznosti a jednotlivé polozky doplnit ¢i upravit (viz bod 39. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Jak vyplyva z vySe uvedeného, zadavatel pak pftijal takové nabidky, kde byl predloZen
harmonogram jako identicka kopie i takové, kde byl predlozen harmonogram upraveny ve
vztahu k lhGtam realizace dil¢ich ukoll jednotlivymi uchazedi.

Navrhovatel v Setfeném pripadé zvolil odlisSné grafické zpracovani harmonogramu plnéni,
pficemz do svého harmonogramu vyznacil milniky stanovené v ¢l. 4.2 zavazného navrhu
smlouvy o dilo, vyznadil InGty stanovené v § 3 vyhlasky ¢. 231/2012 Sb., a dale uved|, Ze bude
postupovat v souladu s harmonogramem plnéni obsazenym v projektové dokumentaci. Dle
Ufadu tak navrhovatel ve svém harmonogramu vyjadfil, 7e respektuje harmonogram
uvedeny v projektové dokumentaci, nebot se zavazuje dle néj postupovat. To tedy znamena,
Ze navrhovatel akceptuje harmonogram v projektové dokumentaci beze zmén tak, jak jej
zadavatel uvedl v ramci zadavaci dokumentace. Ostatné nic jiného ani nebylo mozné, nebot
pokud by predloZil jinou dobu realizace neZ zadavatel pozadoval, dostal by se do rozporu
s pozadavky zadavatele, coz by pro néj mélo negativni dlsledky. Ackoliv navrhovatel
harmonogram z projektové dokumentace fakticky nepredlozil v rdmci pfilohy €. 2 k ndvrhu
smlouvy, ve svém harmonogramu na néj odkazal a vyjadril zde vali postupovat dle néj pri
realizaci dila, takZe jej cely akceptoval. Skutecny dopad pfi realizaci by tedy byl stejny, jako
kdyby vramci své nabidky predlozZil identickou kopii harmonogramu v projektové
dokumentaci, coz ucinili jini uchazedi, prficemzZ zadavatel harmonogramy plnéni prfedlozené
témito uchazedi akceptoval.

K tvrzeni zadavatele, Ze v daném pfipadé neni pfipustné pouziti odkazu na harmonogram
plnéni v projektové dokumentaci, Ufad uvadi, 7e zadavatel neuvedl Zadny relevantni
argument na podporu tohoto tvrzeni. Ufad ktomuto uvadi, e smluvni vztah mezi
zadavatelem a dodavatelem je soukromoprdvniho charakteru a vrdmci takovychto
smluvnich vztahU lze ucinit odkaz na obchodni podminky (zde lhlty pro realizaci predmétu
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plnéni) v pfipadé, Ze jsou tyto pfipojeny k nabidce na akceptaci smlouvy, ¢i jsou smluvnim
strandm znamy. V Setfeném pfripadé byl harmonogram soucdsti projektové dokumentace,
jez byla pfilohou zadavaci dokumentace a jez méla byt rovnéz i pfilohou ¢. 1 smlouvy na
plnéni predmétu verejné zakazky, tudiz nelze konstatovat, Ze harmonogram plnéni, na ktery
navrhovatel odkazoval vjim predlozeném harmonogramu, by nebyl zadavateli znam.
Skutecnost, Ze navrhovatel neprejal formu zpracovani harmonogramu jako ostatni uchazeci
(pficemz poZadavek na formu predloZzeného harmonogramu nebyl nikde v zaddvacich
podminkach uveden), tedy Ze nepfrejal kopii harmonogramu v projektové dokumentaci i
neprejal jeho grafickou podobu, ale pouZil ve svém harmonogramu odkaz na harmonogram
plnéni v projektové dokumentaci (¢imZz vyjadfil, Ze respektuje tento harmonogram a
podpisem smlouvy by se zavazal k jeho dodriovani), nevidi Ufad jako dGvod pro vyfazeni
nabidky navrhovatele. Pfitom zadavatel nikde vyslovné moZnost uvedeni odkazu
nezapovédél.

Dle zadavatele je vsSak odkaz vtomto pfipadé cestnym prohlasenim nejasné pravni
zavaznosti, Ze navrhovatel bude postupovat v souladu s harmonogramem plnéni uvedenym
v projektové dokumentaci. To, Ze navrhovatel prohldsil (tedy do predloZzeného
harmonogramu uvedl), Ze bude postupovat v souladu s harmonogramem plnéni v projektové
dokumentaci, je vsSak vyjadieni podminky zadavatele na respektovani harmonogramu
v projektové dokumentaci. Co se tyée nejasné pravni zavaznosti namitané zadavatelem, Ufad
uvadi, Ze povinnost zhotovitele postupovat pfi realizaci dila v souladu s harmonogramem
plnéni obsazenym v projektové dokumentaci je uvedena rovnéz v zavazném navrhu smlouvy
v &l. 4.2.2. Ufad na tomto misté podotykd, e danou povinnost navrhovatel duplicitné uved|
také v pfiloze ke smlouvé, ¢imz pfimo odkazal na harmonogram v projektové dokumentaci,
aniz by predloZil jeho kopii, jak ucinili jini uchazeci v zaddvacim fizeni. Akceptaci ndvrhu
smlouvy v ramci své nabidky tak navrhovatel vyjadfil jasné, Ze je vazan i harmonogramem
stanovenym zadavatelem.

Zadavatel ve svém vyjadreni rovnéZ uvedl, Ze ze samotného pozadavku na predloZeni
harmonogramu plnéni a zpracovani tohoto harmonogramu minimdlné ve stanoveném
rozsahu (tedy aby mimo jiné respektoval harmonogram uvedeny v projektové dokumentaci)
nade vsi pochybnost vyplyvd, Ze zadavatel pozadoval faktické a fyzické predlozeni uchazeci
zpracovaného harmonogramu (viz bod 40. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad k tomuto
konstatuje, Ze zadavatel v zadavacich podminkach nikde vyslovné neuvedl, Ze uchazeci maji
predlozit jimi zpracovany harmonogram a nelze souhlasit s tvrzenim, zZe z uvedené podminky
,respektovat” harmonogram v projektové dokumentaci nade vsi pochybnost vyplyva, Ze je
tim zadavatelem mysleno ,predlozZit” tento harmonogram. Takovy vyklad nemUze délat k tizi
dodavatelll a omezovat tim soutéZz. Tento vyklad neodpovidd tomu, jak si zadavatel
rozhodné pozadavky naformuloval, co? Ufad vyloZil shora. V pfipadé, kdy by timto
pozadavkem na respektovani bylo opravdu zadavatelem minéno, Ze zadavatel poZzadoval
faktické a fyzické predloZzeni upraveného harmonogramu uvedeného v projektové
dokumentaci, doplnéného o dalsi poZadavky na jeho obsah uvedené v ramci zadavacich
podminek, pak by museli byt rovnéz vyrazeny nabidky téch uchazecl, ktefi predlozili takto
neupraveny harmonogram (tj. kdyz vlbec harmonogram v projektové dokumentaci
neupravili ¢i ho upravili jinym zplsobem nez dle pozadavkll zadavatele uvedenych v pfiloze
€. 2 ndvrhu smlouvy o dilo zadavaci dokumentace).
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Pokud by ovSem dle zadavatele pozadavek, Ze uchaze¢ musi respektovat harmonogram
plnéni uvedeny v projektové dokumentaci, znamenal, Ze uchaze¢ muze predlozit takovy
harmonogram, ktery sice nemusi byt identickou kopii harmonogramu v projektové
dokumentaci (coz uved| zadavatel na jiném misté svého vyjadreni, viz bod 39. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), ale bude obsahovat jednotlivé polozky z harmonogramu v projektové
dokumentaci, a ty pripadné upravené, avsak nikoliv uvedené v mensim rozsahu, lze
konstatovat, Ze pro splnéni poZadavku na respektovani milnika dle €l. 4.2 zdvazného navrhu
smlouvy a poZadavku na respektovani |hit dle § 3 vyhlasky ¢.231/2012 Sb., by rovnéz
musely byt vSechny tyto Ihity také zaznamendny do predloZzeného harmonogramu plnéni.
V harmonogramu v projektové dokumentaci totiz neni uvedeno ani graficky zndzornéno
napf. doplnéni projektové dokumentace, predani a prevzeti stavenisté ¢i pocatek béhu
zarucnich Ihat, tj. dalsi poZzadavky zadavatele na zpracovani harmonogramu jednotlivymi
uchazedi. V takovém pripadé pak vyvstava otdzka, zda uchazec, jenZz predloZil identickou
kopii harmonogramu v projektové dokumentaci, tedy predlozil harmonogram, kde na ¢asové
ose nejsou vyznaceny vsechny milniky €l. 4.2 zavazného ndvrhu smlouvy a Ihity dle § 3
vyhlasky ¢. 231/2012 Sb., splnil podminku zadavatele na respektovani téchto milnik( a Ihat.
Zadavatel se témito tvrzenimi dostava sam do rozporu se svym postupem, kdy nevyloucil
dodavatele, u nichz v rdmci argumentace pied Ufadem dovozuje, Ze nesplnili jim stanoveny
pozZadavek.

Kargumentu zadavatele, Ze ostatni uchazedi predloZili harmonogram plnéni, ktery
respektoval harmonogram plnéni uvedeny v projektové dokumentaci, tedy obsahoval
stanovené provozni soubory, skupiny objektd a dobu realizace, pficemzZ povinnost zahrnout
do predkladanych harmonogrami dobu realizace dila a provozni soubory a skupiny objektu
dle zadavatele vyplyvala z pozadavku, aby harmonogram respektoval harmonogram plnéni
uvedeny v projektové dokumentaci (viz bod 41. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad
opakované uvadi, Ze pozadavek na podobu ¢i grafické zpracovani predlozeného
harmonogramu nebyl v zaddvacich podminkdach nikde explicitné uveden a pokud podminkou
na respektovani harmonogramu v projektové dokumentaci bylo mysleno, Ze uchazeci si sice
mohou sami zvolit zplsob znazornéni harmonogramu, avSsak maji povinnost uvést
v predlozeném harmonogramu plnéni dobu realizace a provozni soubory a skupiny objektu
uvedené v harmonogramu plnéni v zadavaci dokumentaci, pak by stejné tak, aby splnili
podminku respektovani milnikd v ¢l. 4.2 a Ih(t dle § 3 vyhlasky ¢. 231/2012 Sb. museli vSichni
uchazedi uvést v predlozeném harmonogramu plnéni také tyto lhaty (viz predchozi bod
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Co se tyée odkazu zadavatele na rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-S0371/2015/VZ-
24426/2015/532/KSt ze dne 21. 8. 2015 Ufad k tomuto uvadi, 7e v tehdy $etfeném pfipadé
zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze ¢asovym harmonogramem pro Ucely zadavaci
dokumentace je ,,dokument, ze kterého bude patrny priibéh realizace verejné zakdzky v Case,
pficemZ na vécné ose budou definovdny vsechny stavebni objekty i jejich stavebni dily dle
byvalého tfidniku TSKP. Casovd osa bude vyjddfena v podrobnostech na tydny, neni-li ddle
uvedeno jinak.” Jak poukdzal zadavatel, Ufad vtehdy Setfeném pfipadé konstatoval, e
»pokud ¢asovy harmonogram doloZeny v nabidce vybraného uchazece neobsahuje uvedené
skutecnosti, pak nesplriuje poZadavky stanovené zadavatelem ...” V tehdy Setfeném pfipadé
vSak zadavatel jasné urcil, které skute¢nosti ma uchazec uvést (vSechny stavebni objekty i
jejich stavebni dily dle byvalého ttidniku TSKP), avSak v nyni posuzovaném pripadé zadavatel
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nestanovil zadné konkrétni skutecnosti, které maji byt v harmonogramu plnéni uvedeny,
nybrz pouze stanovil, Ze predlozeny harmonogram musi respektovat harmonogram
v projektové dokumentaci, coz navrhovatel v pfedlozeném harmonogramu vyjadfil odkazem
na harmonogram plnéni v projektové dokumentaci.

Zadavatel v projektové dokumentaci uved| seznam stavebnich objekt( a provoznich soubor,
véetné jejich popisu a jejich znazornéni na situaénim vykresu stavby. Rovnéz harmonogram
v projektové dokumentaci obsahoval déleni na stavebni objekty a provozni soubory véetné
grafického zndzornéni, jak dlouho bude probihat realizace jednotlivych stavebnich objekt(
a provoznich souborl v ramci celkové doby trvani realizace predmétu verejné zakdazky.

Z rozhodnuti zadavatele o vylou€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a také z vyjadreni
zadavatele v prGbéhu vedeného spravniho fizeni vyplyva, Ze harmonogram predloZeny
navrhovatelem neobsahuje déleni dila na provozni soubory a skupiny objektd a nevyplyva
z néj, Zze by predloZzeny harmonogram toto déleni dila respektoval, pficemz dle zadavatele
v souladu s harmonogramem obsazenym v projektové dokumentaci mély byt na ¢asové ose
definovany vSechny stavebni objekty, provozni soubory nebo skupiny objektl, a to tak, aby
harmonogram umozZioval postupné preddvani a prebirani dila, jak vyplyvda z¢l. 4.2.4
smlouvy. Jak v3ak jiz bylo uvedeno vySe, v zadavaci dokumentaci zadavatel nikde jasné
nedefinoval, jakou podobu ma mit pfedloZzeny harmonogram (jako tomu napfiklad bylo
v pfipadé, na ktery zadavatel v rdmci svého vyjadreni sdm odkazoval, viz bod 75. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti). V Setfeném pripadé zadavatel pouze stanovil, Ze uchazeci musi
v pfedloZzeném harmonogramu respektovat harmonogram plnéni uvedeny v projektové
dokumentaci a musi respektovat déleni dila na provozni soubory a skupiny objekt(.

Jak vyplyva z vwyde uvedenych zavérG Uradu, navrhovatel splnil po7adavek zadavatele na
respektovani harmonogramu v projektové dokumentaci zplsobem, Ze v predlozeném
harmonogramu uved| odkaz na tento zadavatelem zpracovany harmonogram a uvedl, Ze
bude postupovat v souladu s timto harmonogramem. Vzhledem k tomu, Ze harmonogram
zpracovany zadavatelem obsahoval déleni na provozni soubory nebo skupiny objektl, pak
harmonogram, podle kterého by se v pfipadé podpisu smlouvy navrhovatel zavazal
postupovat, by tedy obsahoval déleni na provozni soubory nebo skupiny objektl. Pokud by
navrhovatel misto pouziti odkazu na harmonogram v projektové dokumentaci predlozil ve
své nabidce jeho kopii, byla by tato zadavatelem akceptovdna, jako tomu bylo v pfipadé
jinych uchazecu.

Vhledem kvy$e uvedenému pak Ufad konstatuje, e nabidka navrhovatele splfiovala
podminku uvedenou v pfiloze €. 2 zadvazného ndvrhu smlouvy na respektovani déleni dila
na provozni soubory a skupiny objektl, nebot harmonogram navrhovatele odkazoval
na harmonogram v projektové dokumentaci a tento harmonogram obsahoval predmétné
déleni dila na provozni soubory a skupiny objekt(i. Nadto U¥ad konstatuje, e povinnost
navrhovatele predavat dilo po jednotlivych stavebnich objektech nebo provoznich
souborech nebo skupindch objektl dle projektové dokumentace by pro navrhovatele
vyplyvala pfimo z uzaviené smlouvy, pricemz co se tye termind plnéni, byl by navrhovatel
vazan harmonogramem v projektové dokumentaci, coz by vyplyvalo jednak ze smlouvy
a jednak z jeho ,,odkazu” v pfedlozeném harmonogramu plnéni.
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Urad konstatuje, 7e vy$e popsany postup zadavatele vedouci k vylouéeni navrhovatele ze
zaddavaciho fizeni mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to zejména
s ohledem na to, Ze nabidkova cena navrhovatele bez DPH je o vice nez 9 000 000,- K¢ niZzsi
ne? nabidkovd cena vybraného uchazee — Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem
KoZzeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8 — pricemz zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani
Pokud by tedy zadavatel posoudil nabidku navrhovatele v souladu se zdkonem, mohla byt
pfip. jeho nabidka dale hodnocena a vysledné poradi uchazecl v Setfeném zadavacim fizeni
by mohlo byt odlisné od stdvajiciho stavu. Na zdkladé vySe uvedeného lze konstatovat, Ze
nezakonny postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na samotny vysledek zadavaciho
fizeni, nebot nelze zcela vyloucit pochybnosti, Ze by byla jako nejvhodnéjsi nabidka vybrana
nabidka, kterd by pro zadavatele predstavovala vyhodnéjsi podminky pro plnéni verejné
zakdzky, a to zejména v ndvaznosti na vysi nabidkové ceny navrhovatele. Pravé recené je
ostatné podporeno i Udaji obsazenymi v protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne
13. 6. 2016.

Ufad na zadkladé vy$e uvedeného konstatuje, 7e zadavatel neopravnéné vyloudil
navrhovatele zdalSi Gcasti vzadavacim fizeni, ackoliv navrhovatel splnil pozadavky
stanovené zadavatelem ve vztahu k predlozenému harmonogramu plnéni, tedy navrhovatel
vsouladu spozZadavky zadavatele respektoval harmonogram plnéni v projektové
dokumentaci a respektoval déleni dila na provozni soubory a skupiny objekt(. Nelze klast
k tizi navrhovatele, Ze nezvolil formu o¢ekdvanou zadavatelem, kterd vSak nebyla zadavacimi
podminkami vyzadovana, ale vpredlozeném harmonogramu pouze odkdzal na
harmonogram v projektové dokumentaci a zavazal se jej respektovat, pricemz postup
zadavatele v Setfeném pripadé mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, obzvlast
s ohledem na skute¢nost, Zze nabidka navrhovatele byla nabidkou s nejnizsi nabidkovou
cenou.

Zadavatel tak nedodrzel pti zaddvani verejné zakazky postup stanoveny v § 76 odst. 1 a
odst. 6 zdkona tim, Ze hodnotici komise vyradila nabidku navrhovatele a zadavatel nasledné
navrhovatele vyloucil z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni z dlivodu, Ze harmonogram predlozeny
timto uchazeem nerespektuje zavazné pozadavky zadavatele na obsah harmonogramu,
kdyZ zejména neobsahuje pozadované déleni dila na provozni soubory a skupiny objektd,
prestoZze nabidka navrhovatele skrze odkaz na projektovou dokumentaci splfiovala zavazné
pozadavky zadavatele tykajici se harmonogramu plnéni uvedené v zavazném ndvrhu smlouvy
o dilo, a proto Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

S odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 2/1999 ze dne 24. 6. 1999,
a rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Af 51/2010 ze dne 5. 1. 2011, se Ufad v duchu
zasady procesni ekonomie jiz nezabyval dalSimi ¢astmi navrhu, nebot jejich posouzeni by
bylo nadbytecné v situaci, kdy existuje jiny dlivod pro zruseni Ukonu zadavatele, pficemz
pfezkoumani dalSich divodd ndvrhu by nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci, resp. na
uloZeni napravného opatreni.

K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
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vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrusdi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh, nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 118 zdkona je UFad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakdzek
a dodrzovani zasad stejného zachdzeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakdazky.
Zadavatel pochybil pfi posouzeni nabidky navrhovatele, pficemz v Setfeném pfripadé lze
napravu zjednat tim, Ze budou zruSeny Ukony zadavatele spojené s posouzenim nabidky
navrhovatele a vSechny nasledné ukony zadavatele ucinéné v predmétném zaddvacim fizeni
véetné rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 23. 9. 2016
a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 23. 9. 2016.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteé¢nostem rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku lI.
tohoto rozhodnuti, tedy zrusil ukony zadavatele spojené s posouzenim nabidky navrhovatele
a soucasné vSechny ukony spojené s hodnocenim nabidek vSech uchazecd, véetné
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 23. 9. 2016
a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 23. 9. 2016. Zadavaci fizeni se
tak vraci do faze posouzeni nabidek.

K ULOZENi UHRADY NAKLADU RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soucdsti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zdkona téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen , naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Vyhlaska ¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausaini ¢astka naklad( fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele pro ucely
zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska®), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku
naklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele je zadavatel povinen uhradit v pfipadé,
e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen jednotlivého
ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené UuUkony zadavatele (Ukony zadavatele spojené
s posouzenim nabidky navrhovatele a vSechny nasledné ukony zadavatele ucinéné
v pfedmétném zadavacim fizeni v€etné rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni ze dne 23. 9. 2016 a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 23. 9. 2016) byly
timto rozhodnutim zruseny, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2016000699.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéie —
sekce verfejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani Ucastniku
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ucinéna v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
1. BRODEC & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, RubeSova 162/8, 120 00 Praha
2. ELTODO, a. s., Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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