UOHSX009481C

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0642/2016/VZ-49351/2016/513/IHI Brno: 15. prosince 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 3. 10. 2016 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovskd 217/42, 190 22 Praha 9,

. navrhovatel — REKOLA Bikesharing s.r.o., ICO 04893875, se sidlem Tusarova 791/31,
HolesSovice, 170 00 Praha 7,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Zavedeni systému
verejného pujc¢ovani kol v Praze”, zadavané v soutéznim dialogu, jehoz oznameni bylo odeslano do
Véstniku verejnych zakazek dne 23. 3. 2016 a uverejnéno bylo dne 24. 3. 2016 pod ev. ¢. zakazky
529135, ve znéni oprav uverejnénych dne 30. 3. 2016 a 14. 6. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské
unie bylo uvefejnéno dne 26. 3. 2016 pod cislem 2016/S 061-104859, ve znéni oprav uverejnénych
dne 1.4.2016 a 18. 6. 2016,

rozhodl takto:

Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
217/42, 190 22 Praha 9 — nedodrzel pti zadavani verejné zakazky ,Zavedeni systému verejného
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pujcéovani kol v Praze”, zaddvané v soutéznim dialogu, jehoz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku
verejnych zakdzek dne 23. 3. 2016 a uverejnéno dne 24. 3. 2016 pod ev. ¢. zakazky 529135, ve
znéni oprav uvefejnénych dne 30.3. 2016 a 14. 6. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 26. 3. 2016 pod cislem 2016/S 061-104859, ve znéni oprav uvefejnénych dne
1.4.2016 a 18. 6. 2016, postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpis, tim, Ze nevymezil minimdlni Uroven
technického kvalifika¢niho predpokladu v €l. IV. bod 5) pism. b) bod iii. kvalifika¢ni dokumentace
s ohledem na druh, rozsah a sloZitost pfedmétu plnéni verejné zakazky, kdyz poZadoval pro ¢lena
realiza¢niho tymu dodavatele na pozici zastupce projektového manaZera bikesharingu praxi u
minimdlné 3 staveb, u kterych bylo projednano stavebni povoleni, ackoli ziskani stavebniho
povoleni pti plnéni predmétné verejné zakdzky nebude tfeba, pficemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na verejnou
zakazku.

Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciové spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
217/42, 190 22 Praha 9 — nedodrzel pti zadavani verejné zakazky ,Zavedeni systému verejného
pUjcéovani kol v Praze”, zaddvané v soutéznim dialogu, jehoZz oznameni bylo odeslano do Véstniku
verejnych zakdzek dne 23. 3. 2016 a uverejnéno dne 24. 3. 2016 pod ev. €. zakazky 529135, ve
znéni oprav uvefejnénych dne 30.3. 2016 a 14. 6. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 26. 3. 2016 pod cislem 2016/S 061-104859, ve znéni oprav uvefejnénych dne
1.4.2016 a 18. 6. 2016, postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdsadu zakazu diskriminace zakotvenou
v § 6 odst. 1 citovaného zakona, tim, Ze nevymezil minimalni droven technického kvalifikaéniho
predpokladu s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu plnéni verejné zakazky, kdyz v ¢l. IV.
bod 5) pism. b) bod iii. kvalifikacni dokumentace stanovil na ¢lena realiza¢niho tymu dodavatele na
pozici technik vyvoje aplikaci bikesharingu tyto pozadavky: ,zkuSenost s pozici technika vyvoje
aplikaci BSS nebo obdobnou pozici u alespori 1 projektu BSS, ktery odpovidd vyznamné zakdzce
obdobného charakteru, a ktery byl realizovdn v poslednich 10 letech”, a vyznamnou verejnou
zakazkou podle ¢l. IV. bod 5) pism. a) iii. kvalifikacni dokumentace je takova zakazka, ,jejimz
predmeétem je zajistovani komplexniho provozu aktivniho systému verejného pujcovani kol (typu
BSS, nikoliv puj¢ovny kol) s minimdinim poctem kol 300“ ackoliv pro Cinnost technika vyvoje
aplikaci pfi plnéni verejné zakazky neni nijak vyznamné rozhodné, jaké objekty budou zapojeny do
systému, tedy ani zkusenost pfimo s projektem bikesharingu s minimalné 300 koly, a tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na
verejnou zakazku.

Navrh navrhovatele — REKOLA Bikesharing s.r.o., ICO 04893875, se sidlem Tusarova 791/31,
HoleSovice, 170 00 Praha 7 — ze dne 3. 10. 2016 se v Casti tykajici se pozadavku na stanicovy
systém podle ¢l. lll. bod 1. kvalifikaéni dokumentace pfi vymezeni predmétu plnéni a vté
souvislosti pouzitého soutézniho dialogu jako druhu zadavaciho fizeni verejné zakazky ,Zavedeni



C.j.: UOHS-S0642/2016/VZ-49351/2016/513/IHI

systému verejného puajcovani kol v Praze”, zadavané v soutéinim dialogu, jehoz oznameni bylo
odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 23. 3. 2016 a uverejnéno dne 24. 3. 2016 pod ev. C.
zakéazky 529135, ve znéni oprav uvefejnénych dne 30. 3. 2016 a 14. 6. 2016, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 26. 3. 2016 pod cislem 2016/S 061-104859, ve znéni oprav
uverejnénych dne 1. 4. 2016 a 18. 6. 2016, podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro
uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zédkona.

V.

Navrh navrhovatele — REKOLA Bikesharing s.r.o., ICO 04893875, se sidlem Tusarova 791/31,
HoleSovice, 170 00 Praha 7 — ze dne 3. 10. 2016 se v ¢asti tykajici se oprdvnénosti a pfimérenosti
technického kvalifikaéniho predpokladu na doloZeni alespori 3 vyznamnych sluzeb, jejichz
predmétem je zajistovani komplexniho provozu aktivniho systému verejného pUljcovani kol
s minimalnim poctem 300 kol podle ¢l. IV. bod 5) pism. a) bod iii. kvalifikacni dokumentace verejné
zakdzky ,Zavedeni systému verejného puj¢ovani kol v Praze”, zaddvané v soutéznim dialogu, jehoz
oznameni bylo odesldano do Véstniku verejnych zakazek dne 23. 3. 2016 a uverejnéno dne 24. 3.
2016 pod ev. €. zakazky 529135, ve znéni oprav uverejnénych dne 30. 3. 2016 a 14. 6. 2016, a
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26. 3. 2016 pod ¢islem 2016/S 061-104859, ve
znéni oprav uverejnénych dne 1. 4. 2016 a 18. 6. 2016, podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona
€. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamitd, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona.

V.

Jako opatteni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9 — uvedeného ve vyrocich
l. a Il. tohoto rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodafské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona
¢.137/2006 Sbh., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi zadavaci Fizeni na
vefejnou zakdzku ,Zavedeni systému verejného puaj¢ovani kol v Praze”, zaddvané v soutéZnim
dialogu, jehoZz oznameni bylo odesldano do Véstniku verejnych zakazek dne 23. 3.2016 a
uverejnéno dne 24. 3. 2016 pod ev. €. zakazky 529135, ve znéni oprav uverejnénych dne 30. 3.
2016 a 14. 6. 2016, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 26. 3. 2016 pod &islem
2016/S 061-104859, ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 4. 2016 a 18. 6. 2016.

VL.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele pro Ucely zdkona o vefejnych zakazkach, se zadavateli —
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42,
190 22 Praha 9 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).
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Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9 (dale jen ,zadavatel’) — zahdjil zadavaci fizeni
na vefejnou zakdzku ,Zavedeni systému verejného puUj¢ovani kol v Praze” zadavané
v soutéznim dialogu, jehoZz oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakadzek dne
23.3.2016 a uverejnéno dne 24. 3. 2016 podev. €. zakdzky 529135, ve znéni oprav
uverejnénych dne 30. 3. 2016 a 14. 6. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 26. 3. 2016 pod ¢islem 2016/S 061-104859, ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 4. 2016
a 18. 6. 2016 (dale jen ,verejnd zakazka®).

Vykonem zadavatelské Cinnosti zadavatel podle § 151 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zdkon“), zadavatel povéfil spolecnost
Erste Grantika Advisory, a.s., ICO 25597001, se sidlem Janskda 448/10, 602 000 Brno.

Pfedmétem verejné zakdzky je komplexni vybudovani systému vefejného pujcéovani kol
(oznacovany také jako bikesharing nebo ,BSS“) v Praze a soucasné jeho komplexni
provozovani po dobu zhruba 6 let. Detailni specifikace predmétu verejné zakdzky ma byt
upresnéna v pribéhu soutézniho dialogu; na zadkladé tohoto dialogu se zajemci bude
formulovana findlni zdvazna zadavaci dokumentace. Predpoklddanou hodnotu verejné
zakazky zadavatel stanovil v ozndmeni o zakdzce ve vysi 100 000 000,- K¢ bez DPH. Jedna se
o nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby. Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné
zakdazky je ekonomicka vyhodnost nabidky.

Zadavatel uverejnil kvalifikaéni dokumentaci dne 24. 3. 2016 na profilu zadavatele
https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detail.jsf?id=52104. Ve |h(té pro podani zadosti
o0 UcCast obdrzZel zadavatel Ctyfi Zadosti. Proti zaddvacim podminkam podal zajemce — REKOLA
Bikesharing s.r.o., ICO 04893875, se sidlem Tusarova 791/31, Hole3ovice, 170 00 Praha 7
(dale jen ,navrhovatel”) — namitky ze dne 13. 9. 2016, které byly doruceny zadavateli téhoz
dne. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016, které navrhovatel obdrzel dne
23.9. 2016, podanym ndmitkdm nevyhovél.

ProtoZze navrhovatel nesouhlasil s vyporadanim svych namitek a ma za to, Ze zadavatel
v zadavacim fizeni postupuje nezakonné, podal dne 3. 10. 2016 ndvrh na zahdjeni spravniho
Fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen
,Ufad“), a to proti zadavacim podminkam predstavovanym kvalifikaéni dokumentaci.

Obsah navrhu

Navrhovatel v ndavrhu shrnuje skutecnosti, v nichz spatfuje poruSeni zakona, v jejichz
disledku mu hrozi jma na jeho pravu ucastnit se zadavaciho fizeni. Pfedné ma navrhovatel
za to, Ze zadavatel vymezil predmét verejné zakazky diskriminacnim zpldsobem. V ramci
vymezeni predmétu verejné zakazky zadavatel totiz uvedl, Ze ,predpoklddd navrZeni tzv.
stanicového systému, tj. kola bude mozZno vypujcit a odstavovat pouze na jednotlivych
stanovistich.” Podle navrhovatele uvedené vymezeni predmétu verejné zakazky s ohledem
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na jeho reflexi pfi vymezeni technickych kvalifika¢nich predpokladld (zejména stran
pozadavk( kladenych na zastupce manazera) je diskriminacni vic¢i provozovatellim
bezstanicovych ¢i hybridnich systémi verejného puUjcovani kol, jez jsou sto potrebu
zadavatele uspokojit stejnym zplsobem. Neodlvodnény poZadavek na stanicovy systém
verejného puajcovani kol navrhovatel podrobné rozebral vrdmci svych namitek, na néz
odkazuje (viz dale).

Navrhovatel ddle v ndvrhu cituje z rozhodnuti zadavatele o ndmitkach, v némZ zadavatel
odUvodnuje svij poZadavek na stanicovy systém; dlvodem pro jeho volbu bylo zamezeni
naruseni plynulosti a bezpecnosti dopravy pfi umisténi kol v mistech, kde to neni pfipustné.
Systém ma v budoucnu rovnéz umoznit zavedeni elektrokol. SpIinéni téchto aspektl hybridni
a bezstanicovy systém dle nazoru zadavatele neumoziuje. Provozovatel uvedenych systému
nebude schopen zajistit, aby kola byla uzamknuta jenom na misté k tomu uréeném. Hybridni
systém navic nuti uZivatele vyuZivat mobilni aplikace, aby védél, kam ma kolo umistit.
Zadavatel pfi obhajobé stanicového systému poukazuje na zkusenosti z jinych mést — Vidné
¢i Berlina.

Podle navrhovatele, jeZ je provozovatelem mj. hybridniho systému na Uzemi hlavniho mésta
Prahy, jsou argumenty zadavatele v rozporu s jeho zkuSenostmi na trhu. Hybridni systém
mUzZe pracovat v kombinaci se stanicovym systémem a kolo je mozné odloZit v pfislusné
stanici. PoZadavek na uzamceni kol jenom na misté ktomu uréeném nelze zajistit ani
u stanicového systému, to zdavisi na ochoté uzivatelll dodrZovat pravidla. Navrhovatel uvadi
priklady mést, kde je vyuZivan hybridni systém verejného pujéovani kol. Pokud jde o budouci
moznost uzivani elektrokol, navrhovatel ma za to, Ze tato potieba neni pfedmétem dané
verejné zakazky a nelze ji odivodnovat nutnost volby stanicového systému ani stanovené
technické kvalifikacni pfedpoklady.

Vyjednavani o povaze systému by podle navrhovatele mélo byt pfedmétem az samotného
soutézniho dialogu. Pokud zadavatel ma jasnou predstavu o systému verejného puajéovani
kol coby systému stanicovém, pak neni dan ddvod pro postup v zadavacim fizeni formou
soutézniho dialogu, nebot veskeré aspekty verejné zakazky je mozné jiz nyni definovat.

Navrhovatel ddale vnavrhu napadd vymezeni kvalifikaéniho predpokladu seznamu
vyznamnych sluzeb. V kvalifikacni dokumentaci zadavatel vymezil pozadavek, aby zajemce
o UCast v soutéZznim dialogu predlozZil seznam asponi 3 vyznamnych sluzeb poskytnutych
za posledni 3 roky, pficemz za vyznamnou sluzbu zadavatel stanovil zajisténi komplexniho
provozu verejného puajéovani kol s minimalnim poctem 300 kol. Podle navrhovatele zadny
poskytovatel systému verejného pljcovani kol na tzemi Ceské republiky nem(iZze stanoveny
technicky predpoklad splfiovat, nebot systém o minimalnim poctu 300 kol by v CR bylo
mozné smysluplné realizovat toliko ve méstech nad 600 000 obyvatel, coZ je pouze Praha.
Navrhovatel uvadi, Ze je schopen provozovat systém verejného pljcovani kol v Praze i v Brné
a dalSich krajskych méstech, tudiz by byl schopen tento systém provozovat i v rozsahu,
v jakém planuje zadavatel.

Zadavatel podle navrhovatele vymezil technické kvalifikacni predpoklady tak, Zze se verejné
zakdzky bude moci zucastnit jen hrstka zajemc(, ktefi maji zkusenosti ze zahranici. Bézné
tuzemské dodavatele zadavatel fakticky vyloucil. Nastavenim pozadavku na provoz tfi



12.

13.

14.

15.

16.

17.

C.j.: UOHS-S0642/2016/VZ-49351/2016/513/IHI

systém( verejného pajcovani kol o rozsahu kazdy nejméné 300 kol se jevi i z hlediska tzv.
newcomers (subjektd nové prichozich na trh) jako nepfimérené.

Stanoveni kvalifikacnich predpokladli nemlze byt dle navrhovatele vysledkem toliko
arbitrarni Uvahy zadavatele, ktera abstrahuje od podminek na trhu a od duasledk(, které
takto stanovené kvalifikacéni pfedpoklady s ohledem na situaci na trhu mohou vyvolat, tj.
vylouceni vSech provozovateld, kteti neplisobi minimdlné ve 3 zahrani¢nich velkoméstech.
Navrhovatel je pfitom schopen plnit predmétnou verfejnou zakazku, avsak zadavaciho fizeni
se v dlsledku stanoveni technickych kvalifikaénich pfedpoklad(i uc¢astnit nemuze.

Navrhovatel ma za tfeti za to, Ze zadavatel nepfipustné vymezil kvalifikacni predpoklad
v seznamu pracovniku, kdy zastupcem projektového manazera m(iZe byt pouze autorizovany
inZenyr ¢i technik v oboru pozemni stavby nebo technologicka zafizeni staveb s minimalné
pétiletou praxi zahrnujici aspon tfi stavby, u nichZ bylo projednano Uzemni rozhodnuti
i stavebni povoleni a zahajena vystavba. V pfipadé technika vyvoje aplikaci se pak musi
jednat o osobu s aspon dvouletou praxi v oblasti projekt( verejného pujcovani kol a se
zkuSenosti aspont s jednim projektem vefejného pujcéovani jizdnich kol o rozsahu
odpovidajicim provozu systému verejného pujcovani jizdnich kol s nejméné 300 zapojenymi
koly realizovaného v poslednich 10 letech.

Podle navrhovatele poZadavky na zdastupce projektového manazera a technika vyvoje
aplikaci zjevné presahuji potreby verejné zakazky. Zapojeni autorizovaného inZenyra (i
technika s poZadovanymi zkuSenostmi neni potfeba v pfipadé provozu hybridniho i
bezstanicového systému; zapojeni technika vyvoje aplikaci s poZadovanou praxi taktéz neni
nezbytnou podminkou pro fadné splnéni vefejné zakazky, nebot i vyvojafi, ktefi nemaji
zkuSenosti se systémem verejného pujcovani kol o rozsahu nejméné 300 kol, jsou zcela
nepochybné schopni vyvinout aplikaci dostatecnou pro provoz takového systému.
Vyvojarské aplikace obvykle nemaji limit, kdy by v pfipadé 100 zapojenych kol fungovaly,
avsak v pripadé 300 zapojenych kol nikoliv. Zadavatel mél vyloZit, jaky je rozdil mezi tvorbou
aplikace pro systém verejného puajcovani kol a jakékoli jiné aplikace (napf. pro systém
pUjcovani lyzi, segwayl, automobilt apod.).

Navrhovatel uvadi, Ze koordinaci a fizeni procesu stavebniho fizeni a jednani s Ufady jsou
schopny vykonavat také jiné osoby neZ autorizovani inZenyfi a technici. Vedeni procesu
stavebniho fizeni a jedndni s Urady nespada mezi vybrané Cinnosti ve vystavbé, které by byly
vyhrazeny autorizovanym inzenyrim nebo technikim. V praxi jsou stavebnici casto
zastupovani napf. advokaty. Navic vystavba stojan( pro kola nepredstavuje natolik slozZity
stavebni zamér, aby bylo treba tuto skuteénost zohledriovat vramci technickych
kvalifikacnich predpokladd. Vystavba stojanu pro kola nemusi pripadné vyzadovat ani
ohldseni stavebnimu Uradu a Ize jej umistit toliko na zakladé uzemniho souhlasu.

PoZadavek na to, aby soucasti tymu byl autorizovany inZenyr ¢i technik s uvedenou praxi, je
tak dle navrhovatele zjevné nepfiméreny povaze a predmétu verejné zakazky a diskriminuje
nékteré uchazece. Kazdy takovy uchazec je totiz schopen predmét verejné zakdzky plnit,
avsak v dlsledku nastaveni nepfimérenych a diskriminacnich kvalifika¢nich predpokladd se
nemuzZe ani zucastnit zadavaciho tizeni. Totéz se tyka i pozadavku zadavatele na technika
vyvoje aplikaci.

Zadavatel se tak dle navrhovatele dopustil skryté nepfimé diskriminace tim, Ze
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a) omezil predmét verejné zakazky pouze na systém stanicovy,

b) pozadoval prokazani 3 vyznamnych sluzeb obdobného charakteru v rozsahu alesporn 300
sdilenych jizdnich kol,

c) pozadoval predlozeni seznamu technik( sestavajiciho mimo jiné ze zastupce projektového
manazera, kterym musel byt autorizovany inZzenyr &i technik v oboru pozemni stavby nebo
technologicka zafizeni staveb s minimalné pétiletou praxi zahrnujici aspon tfi stavby, u nichz
bylo projednano Uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni a zahdjena vystavba, a

d) pozadoval predloZeni seznamu technik( sestdvajiciho mimo jiné z technika vyvoje aplikaci,
ktery musel mit aspon dvouletou praxi v oblasti projektd verejného plj¢ovani jizdnich kol a
zkusSenost aspon s jednim projektem vefejného pujéovani jizdnich kol o rozsahu
odpovidajiciho vyznamné sluzbé dle bodu b).

Navrhovatel pozaduje, aby Ufad podle § 118 odst. 1 zdkona zrusil zadavaci fizeni na vefejnou
zakdzku, a to z divodu, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny pro zaddni verejné zakdzky,
pficemzZ tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Prabéh spravniho fizeni

Utad jako organ pfislusny podle § 112 zakona k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych
zakdzek obdrzel uvedeny ndvrh dne 3. 10. 2016 a timto dnem bylo podle § 113 zakona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), spravni fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele zahdjeno. Stejnopis
navrhu téhoZ dne obdrzel rovnéz zadavatel.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikiim fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S0642/2016/
VZ-41258/2016/513/IHI ze dne 7. 10. 2016. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0642/2016/VZ-
42548/2016/ 513/IHI ze dne 18. 10. 2016 Ufad uril zadavateli Ihitu k provedeni tkon(.

Vyjadieni zadavatele knavrhu a dokumentaci o vefejné zakdzce Ufad obdriel dne
13.10. 2016.

V priib&hu spravniho Fizeni si Ufad dopisem ze dne 20. 10. 2016 vyzadal odborné stanovisko
od odboru stavebniho Fadu Magistratu hl. mésta Prahy. Pfedmétem dotazu Ufadu bylo, zda
umisténi stanovist pro kola by mohlo podléhat Gzemnimu fizeni ¢i fizeni o vydani stavebniho
povoleni. Vté souvislosti Ufad spravni fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-S0642/2016/VZ-
42813/2016/513/IH| ze dne 20. 10. 2016 podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu ve
spojeni s § 117c odst. 2 zakona prerusil, a to do doby doruceni tohoto odborného stanoviska.
Vyzadané stanovisko bylo Ufadu doruéeno 27. 10. 2016.

Vzhledem k obsahu sdé&leni Magistratu hl. m. Prahy (viz dale) se Ufad dopisy ze dne
1.a2.11. 2016 obratil na stavebni ufady méstskych ¢&asti hl. m. Prahy, na jejichz Gzemi by
méla byt umisténa stanovisté pro kola, s Zzadosti o odborné stanovisko, zda k umisténi
stanovist pro jizdni kola je tfeba Zadat o stavebni povoleni/izemni rozhodnuti stavebni ufad,
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resp. zda by souhlas s umisténim byl podminén néjakymi dalSimi vyjadfenimi, rozhodnutimi,
povolenimi, ohlasenimi ¢i kladnymi stanovisky dalSich dotéenych organli. Do doby doruceni
téchto (celkem osmi) stanovisek bylo spravni fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-S0642/2016/VZ-
44168/2016/513/IHI ze dne 1. 11. 2016 preruseno. Stanoviska jednotlivych stavebnich Gradd
méstskych &asti Prahy byla Ufadu dorucena ve dnech 4. 11. 2016 a7 30. 11. 2016 (viz dale).

Dopisy ze dne 4. a 7. 11. 2016 pozadal Ufad vybrané spole¢nosti zabyvajici se vyvojem
elektronickych aplikaci o informace tykajici se dllezZitosti charakteru a poctu zapojenych
objektl/jednotek (tj. kol, aut, segway(i apod.) pro tvorbu aplikace. Sou¢asné se Utad obratil
na provozovatele plj¢oven, a to konkrétné automobil( a vozitek segway, s Zadosti o sdéleni,
zda pro pUjc¢ovani tohoto typu zboZi pouzivaji elektronickou aplikaci obdobnou poptavané
aplikaci pro pajcovani kol, resp. jaké funkce tato aplikace umoznuje. Obéma skupindm
oslovenych subjektd Urad zaslal popis pfedmétu verejné zakazky a popis IT systémi (ze
studie proveditelnosti jako pfilohy kvalifikaéni dokumentace). Celkem bylo obeslano 5
spole€nosti zabyvajicich se vyvojem elektronickych aplikaci a 4 spolecnosti provozujici
pUjéovny dopravnich prostfedk. Odpovédi ¢asti oslovenych soutéziteld byly Ufadu
doruceny ve dnech 4. az 9. 11. 2016 (viz dale).

V pribéhu spravniho Fizeni Ufad na zadkladé 7adosti umoznil zastupci navrhovatele pro
nahlizeni do spisu (Frank Bold advokati, s.r.o., ICO 28359640, se sidlem Udolni 567/33,
602 00 Brno - Brno-mésto) dne 10. 11. 2016 a 6. 12. 2016 nahlédnout do spravniho spisu a
pofidit si z néj kopie.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0642/2016/VZ-47894/2016/513/IHI ze dne 2. 12. 2016 uréil Ufad
Ucastnikim fizeni lhatu, ve které se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mohli vyjadfit
k podklad@m rozhodnuti. Vyjadfeni od navrhovatele U¥ad obdrzel dne 9. 12. 2016. Zadavatel
se k podkladiim rozhodnuti nevyjadril.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 12. 10. 2016 nejprve rekapituluje dosavadni
prabéh zadavaciho fizeni, kdy dne 13. 9. 2016 obdrzel namitky navrhovatele proti zadavacim
podminkam, o nichZz rozhodl tak, Ze jim nevyhovél. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel
v mnoha ¢astech ndvrhu odkazuje na sva vyjadieni obsazena v ndmitkach, zadavatel rovnéz
odkazuje na svd vyjadieni ucinénd vrozhodnuti o ndmitkach, ktera ndsledné vtomto
vyjadreni k ndvrhu doplnuje.

K tvrzeni navrhovatele o diskriminaénim vymezeni predmétu verejné zakdzky zadavatel
poukazuje na divody pro volbu stanicového systému uvedené v rozhodnuti o namitkach, tj.
zamezeni naruSeni plynulosti provozu a bezpecnosti dopravy a umoZnéni budouciho
rozSifeni systému o elektrokola. Zadavatel na zakladé studii provedenych pred vyhlasenim
zadavaciho fizeni dospél k zavéru, Ze stanicovy systém je s ohledem na podminky na dzemi
hl. m. Prahy nejvhodnéjsi. Zadavatel vychazel rovnéz z projednani zaméru s dotéenymi
méstskymi ¢astmi (odbory dopravy a pamatkové péce). Divodem daného rozhodnuti
zadavatele byl zdjem disponovat kontrolou nad organizaci celého systému. Naplnéni téchto
aspektll je mozno dosahnout pouze v pripadé, kdy uzivatel bude jizdni kolo vzdy vypujcovat
a vracet do predem uréeného mista (stanovisté). Zadavatel proto vyloucil realizaci systému
formou bezstanicové varianty, kdy by kola byla volné odkladdna a uzamykana na rdznych
mistech Prahy, a to i na mistech zcela nevhodnych, kdy by byla narusena plynulost silni¢niho
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provozu C¢i ohrozen majetek a bezpeclnost trfetich osob. Zadavatel jako dlikaz pfilozZil
fotografie nepfipustného odstavovani jizdnich kol v bezstanicovém systému (kola pfipoutana
u svételné signalizace a u hromosvodu soukromého objektu). Zadavatel si je védom, Ze ani
u stanicového systému nema jistotu, Ze uZivatelé budou vracet kola na uréena mista, zalezi
to na jejich ochoté. Proto ocekava, ze v prlibéhu soutézniho dialogu na zdkladé zkusenosti
zajemcO dospéje k navrhu reSeni, jak uzivatele kol uUspésné motivovat k navraceni kol
na urcena mista.

Zadavatel je presvédcen, Ze pfi realizaci stanicového systému bude zajisténa plna kontrola
nad rozsahem vypUjcek i obsazenosti stanovist. Na zakladé takto ziskanych udaji pak bude
moci reagovat na potiebu redistribuce kol.

Zadavatel zdsadné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Zze pokud védél, Zze bude mit zajem
na realizaci stanicového systému, nebyl oprdvnén zadat verejnou zakazku v soutéZnim
dialogu podle § 35 zakona. Dle zadavatele jsou pro volbu tohoto druhu zadavaciho fizeni
splnény vSechny podminky dle § 24 a § 46 odst. 4 a 5 zdkona. Zadavatel nebyl schopen
(predevéim z diivodu, 7e v CR nebylo obdobné plnéni nikdy poptavéno) vymezit zadavaci
podminky vtak konkrétni podobé, aby vefejnou zakazku mohl zadat v jiném druhu
zaddvaciho fizeni. V dobé vyhldseni zadavaciho fizeni nebyl zadavateli znam vhodny model
financovani plnéni, jeho pravni ramec, zpUsob redistribuce kol, technickd podoba stanovist,
fungovani mobilni aplikace, zplsob a finan¢ni podminky vypujcky jizdnich kol. Zadavatel tak
nema postaveno na jisto, jaké by mélo byt technické provedeni systému, finanéni a pravni
stranka véci. Vhodny zpUsob feSeni ma byt nalezen v pribéhu soutéiniho dialogu se
zkuSenymi dodavateli. O opravnénosti pouziti soutézniho dialogu v daném pfipadé tak
nemuze byt pochyb.

Tvrzeni navrhovatele o nepfipustném ¢i diskrimina¢nim vymezeni kvalifika¢niho pfedpokladu
seznamu alespon 3 vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky, jejichz predmétem
bylo zajisténi komplexniho provozu verejného puajéovani kol s minimalnim poctem 300 kol,
zadavatel odmita. Uvedenda kvalifikacni kritéria byla stanovena stejné pro vSechny
dodavatele. Smyslem kvalifikacnich predpokladd je pravé to, aby nabidku podali pouze
uchazedi zpUsobili ke splnéni verejné zakazky a aby doslo k selekci téch uchazecl, ktefi
ke splnéni verejné zakazky zplsobili nejsou. Jsou-li nastaveny kvalifika¢ni predpoklady, které
sleduji vybér ,kvalifikovaného dodavatele” a nevybocuji z opravnénych potieb dané verejné
zakazky, nelze takové predpoklady povazovat za diskriminacni.

Zadavatel ve snaze zamezit jakkoli diskriminaénimu nastaveni technické kvalifikace proved|
pred vyhlasenim zadavaciho Fizeni prizkum trhu v rdmci CR i v zahrani¢i, pficemz zjistil, ze
systém predpokladany v Praze neodpovidd rozsahu provozovani bikesharingu v ostatnich
méstech CR. Zadavatel proto povaZuje za zcela legitimni, pokud vramci kvalifikaénich
predpoklad(i poZzadoval zkuSenosti s rozsahem pfiblizné obdobnym systémem, tj. 300 koly,
kdyz systém verejného pljcovani kol v Praze ma mit min. 1 000 jizdnich kol. Jako dlikaz
zadavatel pfilozil prizkum trhu obsazeny v dokumentu Bike sharing v Praze z ledna 2014.
Vtomto dokumentu jsou popsdny zkuSenosti z mést vzahranici, kde je bikesharing
provozovan, ddle jsou formulovdna doporucéeni pro Prahu, pokud jde o funkénost systému,
penézini toky atd.
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Dany kvalifika¢ni predpoklad tedy neni podle zadavatele diskriminacni, ani jakkoli umoznujici
skrytou diskriminaci nékterych dodavatel(, kdyz tento kvalifikacni predpoklad neni excesivni
a nikterak nevybocuje z opravnénych potreb zadavatele dospét k vybéru kvalifikovaného
dodavatele, ktery disponuje takovymi zkusenostmi, ze predmét plnéni bude schopen zajistit
fadné a vcas.

Pokud jde o udajnou diskriminaci tzv. newcomers, tedy subjektli nové pfichozich na trh,
zadavatel nepovazuje navrhovatele za novy subjekt, nebot ma zkusenosti s pljcovanim kol
v krajskych méstech. Takovy novy subjekt ma pfipadné moZnost se pro uUcely prokazani
kvalifikace sdruZit sjinym dodavatelem ¢&i muiZe prokdzat splnéni casti kvalifikace
prostfednictvim subdodavatele. Zadavatel je vSak predevsim toho ndzoru, Ze umoznit ucast
dodavatele bez jakychkoliv zkuSenosti (a pfipadné s nim uzavfit smlouvu na 5 let) je
absolutné nevhodné, rizikové a hranicici s rezignaci na péci rddného hospodare pfti spravé
verejnych prostfedku.

K dalSimu tvrzeni navrhovatele o nepfipustném vymezeni nékterych dalSich technickych
kvalifika¢nich predpokladd, a to na pozici zastupce projektového manaZera a technika vyvoje
aplikaci, zadavatel uvadi, Ze prvné jmenovanou pozici ma v tymu dodavatele zastavat osoba
s dostatecnou odbornou praxi a profesni erudici, aby byla schopna v jakémkoli okamziku
zastoupit projektového manazera. Proto zadavatel poZadoval po osobé zdstupce
projektového manaZera obdobné vzdélani, praxi a zkuSenosti jako po projektovém
manazerovi. Jestlize pro zfizeni stanovist pro ukladani kol bude nezbytné zpracovat
a projednat dokumentaci ke stavebnimu povoleni (tento postup po projednani s dalSimi
organy nelze vyloucit), povazoval zadavatel za nezbytné poZadovat dostatek znalosti
a zkusenosti véetné odborného vzdélani. Stanovisté, jichz ma byt 100 — 120, nelze umistovat
bez jakychkoliv povoleni; budou muset byt vyporadany majetkopravni vztahy, potencialni
kolize s inZenyrskymi sitémi, opatfeno kladné stanovisko Policie CR. | kdy? si je zadavatel
védom moznosti do¢asného zdboru, je moiné, Zze nakonec uzemni a stavebni fizeni bude
muset byt vyuzito.

V pripadé technika vyvoje aplikaci zadavatel povazuje za legitimni, Ze poZadavek na technika
je vztazen k minimadlni velikosti systému, priCemZ poZaduje zkuSenost s pouze jednim
systémem o velikosti 300 kol (kdyz zamysleny systém mda mit min. 1 000 kol). Zadavatel ma
zajem predejit situaci, kdy se na vyvoji aplikaci budou podilet technici, ktefi s danou oblasti
neméli zkuSenost a budou se vSe ucit na systému zavadéném v Praze. Aplikace pro uzemi
Prahy bude muset vyporadavat pozadavky mnohem vice uZivatelld neZ jakykoli obdobny
lokalni systém, proto musi byt clenem tymu natolik zkuSena osoba, ktera na zakladé svych
zkuSenosti se systémem vyvinutym alespon pro 300 uzivatell kol bude schopna ho rozsifit az
na pocet 1000 uZivatell a tento adekvatné spravovat. Zadavatel pfitom nijak neomezil
moznost dodavatele sdruzit se za uc¢elem podani spolec¢né nabidky s jinym dodavatelem ¢i
prokdzat chybéjici kvalifikaci prostfednictvim subdodavatele.

Zavérem svého vyjadreni k ndvrhu zadavatel uvadi, Ze vymezil jak pfedmét verejné zakazky,
tak i jednotlivé kvalifikaéni poZadavky zcela v souladu se zdkonem, a navrhuje, aby Ufad
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona navrh zamitl.
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Stanovisko navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

Navrhovatel se ve svém stanovisku k podkladiim rozhodnuti z 9. 12. 2016 nejprve vyjadfuje
k argumentim zadavatele uvedenym v jeho vyjadfeni k ndvrhu ze dne 12. 10. 2016, tedy
k vymezeni predmétu verejné zakdzky, pouzitému druhu zadavaciho Fizeni, k seznamu
vyznamnych sluzeb a kvymezeni pozadavk(i na ¢leny tymu. K poZadavku na vraceni kol
na predem stanovena mista navrhovatel zdlraznuje, Ze hybridni systém (ktery provozuje),
umoznuje limitovat ukonceni vypuljcky do definovanych stanovist (napf. cyklistickych
stojan(l). Ohledné pouZiti soutéZniho dialogu navrhovatel poukazuje na rozpor, kdy zadavatel
tvrdi, Ze neznd mnoho budoucich parametr(i systému, avSak na druhou stranu ma naprosto
pfesné pozadavky na kvalifikaci ¢len( realizaéniho tymu. K seznamu vyznamnych sluzeb
navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel nevysvétlil, pro¢ dodavatel provozujici systém o 300 kolech
by mél byt schopen splnit vefejnou zakdzku a dodavatel provozujici systém s méné koly
nikoli. Navrhovatel v této souvislosti zpochybriuje, Ze zadavatel skute¢né provedl| obsahly
prazkum trhu, nebot jej nikdo neoslovil, ackoli je povazovan za zavedeny subjekt. Stran
moznosti Ucastnit se zaddvaciho fizeni spolu s jinym, zkuSenym subjektem nebo se
subdodavatelem, navrhovatel upozorriuje na rozsudek NSS €. j. 1Afs 66/2012-64 ze dne
20.12. 2012, dle néhozZ subjekty, jejichz prostfednictvim by mohli nekvalifikovani uchazeci
prokazovat kvalifikacni predpoklady, jsou konkurenty téchto uchazecl a nemaji motivaci
plnit vefejnou zakazku spole¢né nebo jako subdodavatel, kdyZ se o ni mohou uchazet sami.

Ke kvalifikatnim predpokladlim ¢lentd tymu navrhovatel uvadi, Ze stanoviska stavebnich
urada vylucuji, Ze by umisténi stanovist pro kola vyZadovala vydani tzemniho rozhodnuti Ci
stavebniho povoleni. Pokud by toho bylo vyjimecné trfeba, nelze kvalifikaénimi pfedpoklady
podchycovat veskeré nepravdépodobné situace, které nemusi viibec nastat. V pripadé
technika vyvoje aplikaci ma navrhovatel za to, Ze vyvoj aplikace pro verejné sdileni kol je
schopen v soucinnosti s projektovym manazerem nebo ostatnimi ¢leny tymu realizovat
jakykoli technik vyvoje aplikaci, a to bez ohledu na pocet zapojenych kol.

V dalsi ¢asti svého vyjadfeni navrhovatel rozebira nespravné pouceni, které v rozhodnuti o
namitkach pouzil zadavatel.

Navrhovateli je z nahliZeni do spisu zndmo, Ze si Ufad vyzadal odborna stanoviska stavebnich
uradd. Navrhovatel na zdkladé téchto stanovisek Cini zavér, Ze stojany pro kola nevyZzaduji
pro své umisténi vydani uzemniho rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohldseni stavby. Co se
tyCe pfipojeni stojan( k sitim, dospiva navrhovatel na zakladé rozboru stanovisek stavebnich
uradd k zavéru, Ze nebude vyZadovano uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni. Pak
poZadavek zadavatele na kvalifikaci a praxi ¢lena realiza¢niho tymu (autorizovany inZenyr
atd.) je neddvodny, nepriméreny a ve svém dusledku diskriminacni.

Navrhovatel v posledni ¢asti svého vyjadreni sdélil, Ze se sdm dotazal vyvojara aplikaci, zda je
pro vytvoreni kvalitni a stabilni bikesharingové aplikace nezbytna zkuSenost z tvorby aplikace
stejného zameéru, tj. bikesharingu, nebo dostacuji dovednosti ziskané z tvorby jinych aplikaci
spolu s nezbytnou soucinnosti klienta, ktery ma zkusenosti s bikesharingem, nebot podle
jeho nazoru dotaz Ufadu mohl byt $patné pochopen. Odpovédi ¢tyF oslovenych subjektil
navrhovatel pfiloZil a navrhuje jimi provést dikaz (jde o e-mailovou komunikaci mezi
jednatelem navrhovatele a jemu osobné znamymi osobami ze spolecnosti zabyvajicich se
vyvojem aplikaci) — viz dale.
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Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladud, zejména dokumentace o verejné
zakazce, ndvrhu navrhovatele, vyjadreni zadavatele, zajisténych odbornych stanovisek
a dalSich dokumentl obsaZzenych ve spise, rozhodl o zruseni zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku podle § 118 odst. 1 zdkona, nebot ohledné vymezeni nékterych technickych
kvalifika¢nich predpoklad(i bylo prokazano, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 56
odst. 5 pism. c) zdkona, resp. zasadu zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona.
V dalSich dvou ¢astech pak byl navrh navrhovatele zamitnut, nebot v téchto ¢astech podani
nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K postaveni zadavatele

Pro potreby dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti se jevi vhodné na tomto misté ucinit
zavér, do které kategorie zadavatelli, konkretizovanych v § 2 zdkona, naleZi v Setfeném
pfipadé zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je verfejnym zadavatelem pravnickd osoba, pokud 1. byla
zalozena Ci zfizena za uUcelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a 2. je financovana prevdiné statem ci jinym verejnym
zadavatelem nebo je statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovlddana nebo stat &i jiny
vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu €¢lend v jejim statutarnim, spravnim,
dozorcim ¢i kontrolnim orgdnu.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku zadavatele vyplyva, Ze tento je akciovou spolecnosti a Ze jeho
jedinym akcionarem je hlavni mésto Praha. Z vypisu z obchodniho rejstfiku zadavatele se
podava, Ze predmétem podnikdni zadavatele je, mimo jiné, i ,provozovdni tramvajové drdhy,
specidlni drdhy (metro) a lanové drahy (Petfin a ZOO) a provozovdni drdzni dopravy
v hlavnim mésté Praze” a ,,silni¢ni motorovd doprava - osobni provozovand vozidly urcenymi
pro prepravu vice neZ 9 osob véetné fidice”.

Z dikce ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona vyplyva, Ze do kategorie verejnych zadavateld
se fadi i tzv. jind pravnickd osoba, ktera byla ustanovena za Ucelem uspokojovani potreb
verejného zajmu, jez nemaji pramyslovou ¢i obchodni povahu, a soucasné je tato jina
pravnickd osoba v urcitém vztahu ke konkrétnimu verejnému zadavateli — tento vztah muze
byt zaloZen bud na zakladé prevaziného financovani této jiné prdvnické osoby ze strany
vefejného zadavatele, pfipadné na tom, Ze konkrétni verejny zadavatel mulze fakticky
ovliviiovat Cinnost této jiné pravnické osoby (typicky formou jmenovani ¢i volby nadpolovi¢ni
vétsiny ¢lenl organl této jiné pravnické osoby). Jak bylo popsano jiz vyse, Dopravni podnik
hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, je akciovou spoleénosti, jejimZ jedinym akcionarem je
hlavni mésto Praha. NemUze byt proto sporu o tom, Ze je zde naplnéna prvni ze shora
popsanych podminek pro konstatovani, Zze Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost,
je vetejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona. Jestlize 100 % akcii drzi hlavni
mésto Praha, které je verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona, pak
predpoklad vySe popsaného ,ovldadani“ Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova
spolecnost, coby tzv. jiné pravnické osoby, je beze zbytku splnén.
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Pokud jde o naplnéni i druhé z podminek pro ucinéni zavéru, ze Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spolecnost, je verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zédkona,
a sice podminky uspokojovani potfeb vefejného zajmu, pak Ufad konstatuje nasledujici.
Plati, Ze za potfeby verejného zajmu je tfeba povaZovat takové potreby, které jsou spojeny
s obecnym zdjmem nad jejich vykonem a které se stat prostfednictvim orgdn( statni spravy
(resp. Uzemni samospravné celky na zdkladé zvlastnich pravnich predpis(i) rozhodne
uspokojovat sdm nebo si nad jejich uspokojovanim ponechdva rozhodujici vliv. Do pfedmétu
podnikani Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, nalezi mj. , provozovdni
tramvajové drahy, specidlni drahy (metro) a lanové drdhy (Petfin a ZOO) a provozovdni
drdzni dopravy v hlavnim mésté Praze” a ,silnicni motorovd doprava - osobni provozovand
vozidly uréenymi pro prepravu vice neZ 9 osob vcetné Fidice”. Lze tak dovodit, Ze provozovani
tramvajové drahy, speciadlni a lanové drahy a drdini dopravy nema slouZit k uspokojeni
potfeb konkrétnich jednotlivcl, pfipadné uzké skupiny osob, nybrz k uspokojeni potreb
samotného statu, tedy Ceské republiky, potazmo jejich obyvatel. Provozovani drahy a drazni
dopravy a silni¢ni motorové dopravy osobni provozované vozidly uréenymi pro pfepravu vice
nez 9 osob tudiZz neni adresnou ¢innosti, ale naopak ¢innosti, ktera slouZi k zajisténi potreb
vefejnosti jako celku. Vzhledem k pravé fe¢enému U¥ad tudiz dovozuje, Ze je timto splnéna
i druhd z podminek vymezenych v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

Lze tak shrnout, Ze zadavatel napliuje obé podminky stanovené v § 2 odst. 2 pism.d)
zakona, kdyz byl zaloZen za ucelem uspokojovani potieb verejného zadjmu v oblasti méstské
dopravy a zaroven je verejnym zadavatelem (hl. m. Prahou) ovlddan, tudiz je vefejnym
zadavatelem dle tohoto ustanoveni zdkona. | sdm zadavatel v oznameni o zakdzce (v rubrice
druh verejného zadavatele) se oznacuje jako jiny zadavatel podle ustanoveni § 2 odst. 2
pism. d) zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona stanovi, Ze zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podminky pouziti soutézniho dialogu upravuje § 24 zakona. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
verejny zadavatel mlZe pro zadani verejné zakazky se zvlasté slozitym predmétem plnéni
pouZzit soutézni dialog, pokud pouziti otevieného fizeni ¢i uzsiho tizeni neni s ohledem na
povahu pfedmétu pInéni verejné zakazky mozné. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni zakona je
za verejnou zakazku se zvlasté slozitym predmétem plnéni povaZovana verejnd zakazka, u niz
neni vefejny zadavatel objektivné schopen presné vymezit

a) technické podminky podle § 46 odst. 4 a 5, nebo
b) pravni nebo finan¢ni poZzadavky na plnéni verejné zakazky.

Ustanoveni § 50 odst. 3 uvadi, Ze vefejny zadavatel je povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné
zakazky.

Podle § 56 odst. 2 zakona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt
dodavatele pro plnéni vetrejné zakazky na sluzby m(ize verejny zadavatel pozadovat
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a) seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech a v pfipadé
oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby
poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt

1. osvédceni vydané verejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovdny verejnému
zadavateli, nebo

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez verejnému
zadavateli, nebo

3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskute¢néni plnéni dodavatele, neni-li sou¢asné mozné
osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z dlvodU( spocivajicich na jeji strané,

b) seznam technik( ¢i technickych atvar(, jez se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a
to zejména technik ¢i technickych utvar( zajistujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda
jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli.

Podle § 56 odst. 5 zakona ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladim je verejny
zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a dokladd,

b) uvést zplsob prokazani spinéni téchto kvalifikac¢nich predpokladl a

¢) vymezit minimalni droven téchto kvalifikac¢nich predpoklad(i, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Po uzavieni smlouvy lze ve smyslu § 114 odst. 2 zdkona podat navrh pouze

a) proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni,

b) proti poruseni zdkazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zdkonem nebo pfedbéznym
opatfenim podle § 117 odst. 1, nebo

c) v ptipadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3.

Navrhovatel se mize domahat pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Ustanoveni § 118 odst. 1 zakona stanovi, Ze nedodrzZi-li zadavatel postup stanoveny pro
zadani verejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy, Ufad zrusi zadavaci Fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

Podle § 118 odst. 2 zakona UFad svym rozhodnutim na zakladé navrhu podle § 114 odst. 2
ulozi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku, pokud se zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c), s vyjimkou pfipadu, kdy zadavatel
uverejnil dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2 a postupoval
v souladus § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a § 111 odst. 5,

b) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. d), nebo

c) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné postupuje podle § 82
odst. 3.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zji§té&ny davody pro
uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Zadavatel uverejnil dne 24. 3. 2016 kvalifikacni dokumentaci k pfedmétné verejné zakazce
na svém profilu (https://www.tenderarena.cz). Podle bodu . ¢l. 1) kvalifikacni
dokumentace je predmétem verejné zakazky komplexni vybudovani systému verejného
pujéovani kol (oznacovany také jako bikesharing nebo BSS) v Praze a soucasné jeho
komplexni provozovani po dobu zhruba 6 let. Detailni specifikace predmétu verejné zakazky
bude upfesnéna v priibéhu soutéiniho dialogu. Jednani s vyzvanymi zajemci, ktefi v této
uvodni fazi prokdzou splnéni kvalifikace v plném rozsahu, bude vedeno s cilem nalezeni
vhodného feseni, které spini potreby a poZzadavky zadavatele. Na zakladé tohoto dialogu
bude formulovana finalni zavazna zadavaci dokumentace.

Zadavatel dale v popisu pfedmétu verejné zakazky uvadi, Ze predpokladd navrieni tzv.
stanicového systému, tj. kola bude moZno vypuljit a odstavovat pouze na jednotlivych
stanovistich. Patefni systém by mél pokryvat minimalné plochu o rozloze 10 km2. V ramci
systému ma byt vytvoreno zhruba 100-120 stanovist s min. 1000 jizdnich kol, jejichz dodavka
je taktéz soucasti predmétu verejné zakdzky. Systém bude zaméren jak na rezidenty, tak
navstévniky (turisty). Pfedmétem verejné zakazky bude rovnéz pravidelny servis jizdnich kol i
stanovist, pravidelny monitoring celého systému, zajisténi redistribuce jizdnich kol,
zabezpecdeni kol (napf. forenzni znaceni kol prostfednictvim syntetické DNA), zajisténi
nutného softwarového a hardwarového zazemi ur¢eného k identifikaci uzivatell, platbam a
on-line informacim o dostupnosti kol pro uZivatele a aktivni vyhledavani reklamniho pInéni a
zajisténi poskytovani reklamy na jizdnich kolech, stanovistich a dalSich mistech systému
k tomu uréenych.

Podrobnéjsi popis predmétu verejné zakazky je ddle rozveden v ptiloze ¢. 5 kvalifikaéni
dokumentace — studii proveditelnosti s nazvem ,Zavedeni systému verejného pljcovani kol
v Praze”, jejimz autorem je Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni,
Thakurova 7/2077, 166 29 Praha 6. Studie proveditelnosti obsahuje prdvodni zpravu,
vymezeni rozsahu zaméru, prehlednou situaci a vzorové schéma stanovisté. Studie dle
kvalifikaéni dokumentace predstavuje predbéznou podobu technického feseni predmétu
verejné zakazky, ktera bude upfesnéna v ramci soutézniho dialogu a jejiz findlni a zavazna
forma bude soucdsti zadavaci dokumentace.

V Uvodu studie proveditelnosti se konstatuje, Ze zde byly zohlednény pfipominky méstskych
Casti, Magistratu hl. m. Prahy a dotéenych organ(. Dalsi kapitola obsahuje porovnani
stanicového a bezstanicového systému bikesharingu. V Praze se uvaZuje na zakladé
pozadavk(l objednatele a méstskych casti se stanicovym systémem, tj. se systémem se
stacionarnimi stanovisti (fixnimi nebo premistitelnymi), a to z divodu garantované zaruky
potiebnych kol k vypuUjéce v konkrétni lokalité (uzivatel nemusi kolo nikde hledat), z divodu
minimalizace rizika kradeze kol, kvlli nelegalnosti odstavovani kol u bezstanicovych systému
(odstavovani kol ,na divoko®), kvuli estetickému hledisku pro mésto (odstavovani kol pouze
v mistech, ktera jsou pro né urcena), ekonomickému hledisku pro uzivatele (stejna cena
vypljcky) a vzhledem ke zkuSenostem s BSS v Evropé, kde vétSina téchto systéml je
provozovana jako stanicova (véetné téch nejvétSich jako v Pafizi, Londyné, Berliné). Dalsi
Casti studie se pak tykaji rozsahu Gzemi, polohy stanovist a ostatnich parametr(i systému
bikesharingu. Jako aktualni trend zminuje studie vyuZiti elektrokol. Napajeni stanovist by
mélo byt zajisténo bud pevnym pfipojenim na kabelové vedeni nebo pomoci soldrnich
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panelll, on-line pfipojeni stanovisté pak kabelovym vedenim sdélovacich siti nebo wi-fi
pfipojenim. Studie proveditelnosti (str. 13) ve stavajici fazi neuvazuje s vyuzitim elektrokol,
avsak pokud by se do budoucna uvaZovalo s elektrokoly, mél by byt systém navrzen tak, aby
nasledné Upravy byly co nejméné narocné.

V bodé 5) pism. a) ¢l. IV. kvalifikacni dokumentace zadavatel vymezil technické kvalifikacni
predpoklady v podobé pozadavku na seznam vyznamnych sluzeb podle § 56 odst. 2 pism. a)
zakona. V bodé iii. stanovil minimadlni Uroven tohoto kvalifikaéniho predpokladu takto:
,Zdjemce spliiuje tento kvalifikacni pfedpoklad, pokud v poslednich 3 letech od posledniho
dne IhGty pro poddni Zddosti o ucast poskytnul alespori 3 vyznamné sluzby obdobného
charakteru a rozsahu jako je predmét této verejné zakdzky. Zadavatel stanovi, Ze za
vyznamnou sluZbu obdobného charakteru a rozsahu jako je predmét této verejné zakdzky se
pro ucely prokdzdni splnéni kvalifikace v tomto zaddvacim fizeni povaZuje zakdzka, jejimz
predmétem je zajistovdni komplexniho provozu aktivniho systému verejného ptjcovdni kol
(typu BSS, nikoliv pajéovny kol) s minimdlnim poctem kol 300.“

Pod pismenem b) bod. iii. v seznamu technik(, ktefi se budou podilet na plnéni verejné
zakdzky podle § 56 odst. 2 pism. b) a e) zdkona vymezil minimalni Uroven tohoto
kvalifika¢niho predpokladu odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti plnéni verejné zakazky
podle § 56 odst. 5 pism. c) zdkona tak, Ze ¢len realizatniho tymu na pozici zastupce
projektového manazera BSS musi splfiovat tyto poZadavky:

o ,autorizovany inZenyr Ci technik v oboru pozemni stavby nebo technologickd zafizeni
staveb ve smyslu zdkona ¢ 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych
architekti a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyrG a techniki cinnych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu,

o) minimdlné 5 let praxe v oblasti inZenyrskych cinnosti, zejména zajisténi stavebniho
fizeni a organizace stavby,

o doloZeni praxe musi obsahovat vycet minimdlné 3 staveb, u kterych bylo projedndno
uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni a byla minimdlné zahdjena vystavba.”

Pro technika vyvoje aplikaci BSS zadavatel stanovil tyto pozadavky:
o) ,alespon 2 roky praxe v oblasti projektt BSS,

o) zkusenost s pozici technika vyvoje aplikaci BSS nebo obdobnou pozici u alespon 1
projektu BSS, ktery odpovidd vyznamné zakdzce obdobného charakteru, a ktery byl
realizovadn v poslednich 10 letech.”

Soucasti dokumentace o vefejné zakdzce zaslané zadavatelem Uradu jsou i namitky
navrhovatele proti zadavacim podminkam ze dne 13. 9. 2016, na néz ve svém ndvrhu na
prezkoumani ukon( zadavatele navrhovatel poukazuje, a rozhodnuti zadavatele o namitkach
ze dne 22. 9. 2016, na néz odkazuje zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu. Na tomto misté
proto Ufad ve stru¢nosti shrne obsah obou dokumentt.

V namitkach proti zadavacim podminkam navrhovatel uved|, Zze i kdyz podal vramci
soutézniho dialogu zddost o ucast, nemuze naplnit nepfimérené technické kvalifikacni
predpoklady, které zadavatel stanovil v kvalifikaéni dokumentaci. Navrhovatel napada
vymezeni predmétu verejné zakdzky, tj. poZadavek zadavatele na stanicovy systém a
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vyjadifuje se ke zdlvodnéni preference stanicového systému uvedeného ve studii
proveditelnosti. Podle navrhovatele teprve vramci jednani se zajemci mlze zadavatel
posoudit, jaky typ systému bude pro plnéni verejné zakdzky nejvhodnéjsi. Navrhovatel ma za
to, Ze pfedmét verejné zakdzky je vymezen v rozporu s § 6 a § 45 odst. 3 zdkona.

Pokud jde o vymezeni technickych kvalifikacnich predpoklad(l, navrhovatel je presvédcen, ze
pozadavek na prokazani 3 vyznamnych sluzeb obdobného charakteru a rozsahu neni
priméreny, nebot presahuje kontext ceského trhu (poZzadovanych 300 kol muze byt
pfiméfenym poZadavkem u obci o poctu 600 000 obyvatel, které se viak vyjma Prahy v CR
nenachazeji). Navrhovatel ddle povaZuje za nepfimérené poZadavky na zastupce
projektového manazera BSS a technika vyvoje aplikaci BSS, nebot vylucuje poskytovatele
sluzby, jejichz realiza¢ni tym je sloZen z odbornikl zjinych oblasti, neZ predepisuje
kvalifika¢ni dokumentace. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 a 9 Afs 87/2008-81
ze dne 9. 7. 2009. Navrhovatel dodavd, Zze smyslem a ucelem zakona je nastaveni takovych
podminek zadavaciho fizeni, aby se soutéZniho dialogu mohlo ucastnit co nejvice zajemcq,
ktefi zadavateli pomohou specifikovat detailné pfedmét verejné zakazky.

Navrhovatel své namitky uzaviel konstatovanim, Ze poZadavek na doloZeni 3 vyznamnych
sluzeb je vrozporu s § 6 zdakona; pozadavek na délku praxe v oblasti projektl BSS je
v rozporu s § 56 odst. 5 pism. c) a § 6 zakona. Rozsah poZadované kvalifikace u zdstupce
projektového manazera BSS a technika vyvoje aplikaci BSS je v rozporu s § 50 odst. 3 zdkona,
jelikoz bezprostiedné nesouvisi s predmeétem verejné zakazky.

Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016 ndmitkdm navrhovatele nevyhovél.
K preferenci stanicového systému zadavatel uvedl, Ze s ohledem na pozadavky technickych
predpist a dotCenych organl statni spravy je nezadouci umozZnit bezstanicovy systém,
protoZe provozovatel nemlze garantovat takové odstaveni kola, které nenarusuje plynulost
a bezpecnost dopravy (zaparkovani kola tam, kde je to nepfipustné). Systém musi byt
projednatelny se vSemi slozkami verejné sprdvy a samosprdvy a musi umoznovat prechod
k elektrokollim, coz v soucasnosti s ohledem k jejich dobijeni nelze bez dostupného a legalné
zajistitelného zdroje energie. Pokud jde o preferovany stanicovy systém, kdy vétsSina
stanovist ma byt premistitelnd a modularni, jediné ten umoznuje sladit a pfijmout jednotny
design, ktery bude akceptovatelny pro vSechny slozky verejné spravy a samospravy, tedy
napr. i pro organy pamatkové péce. Bezstanicovy nebo hybridni systém nelze akceptovat i
z toho ddvodu, Ze u néj by provozovatel nebyl schopen zajistit, aby kola byla uzamknuta jen
na misté k tomu uréeném; pro zadavatele je zcela nepfijatelné, aby kola byla poutana ke
slouplim zastdvek MHD, a soukromym objektiim atd. Stanicovy systém je dle zjisténi
zadavatele vyuZivan v naprosté vétsiné velkych mést (napt. v Berliné ¢i ve Vidni, které jsou
Praze nejblizsi). Zadavatel odmita, Ze by pozadavek na stanicovy systém byl diskriminacni,
nebot navrhovateli se nebrani ucasti ve verejné soutézi, i kdyz sam preferuje hybridni
systém, nebot ten musi obsahovat i ¢ast stanicového systému.

Ke kritériu na doloZeni 3 vyznamnych sluzeb s poétem aspon 300 kol v kazdém systému
zadavatel vrozhodnuti o namitkach konstatuje, Ze jde o nadlimitni vyznamnou verejnou
zakazku, u niz se predpoklada, Ze se do zadavaciho fizeni budou hlasit i uchazedi realizujici
tyto systémy na mezinarodni drovni. Nelze pomérovat systém bikesharing v Praze se
systémy, které funguji v nékterych krajskych méstech. Dlvodem volby aspon 3 sluzeb je
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skutec¢nost, Ze se pfi minimalnim poctu 300 kol pro kazdy systém jednd v souctu o velikost
poptavaného systému v Praze. Zadavatel si proved| interni prlzkum trhu, kterym bylo
prokazano, Ze na relevantnim trhu existuje reprezentativni vzorek dodavatell, ktefi jsou
schopni prokdazat splnéni daného kvalifikacniho predpokladu.

K pozadavkim na zpusobilost tymu pro systém bikesharing zadavatel sdélil, Ze predmétem
systému neni pouze vlastni provozovani, ale jeho dodani a zprovoznéni véetné engineeringu,
tedy projednani umisténi jednotlivych stanic. Zadavatel predpoklada, Ze vybrany uchazec
bude zajistovat i proces stavebniho fizeni, tedy projednani kazdého jednotlivého stanovisté
s dotéenymi organy statni sprdvy a dalSimi organy vefejné spravy a samospravy. Proto musi
byt ¢lenem tymu osoba, kterd tento proces zvladne koordinovat a fidit (zastupce
projektového manaZera). Pro pozici technika vyvoje aplikaci pro bikesharing zadavatel
predpokladd vyvoj aplikaci (mobilni apod.), které budou schopné komunikovat i s dalSimi
systémy vyuzivanymi hl. m. Praha. Pljde o jednu z klicovych osob systému, proto se musi
jednat o odbornika, ktery je v dané oblasti znaly a ma urcitou zkuSenost. Podle zadavatele je
jeho pozadavek zcela pfiméreny k velikosti a sloZitosti zakazky, délce jejiho trvani a vyznamu,
ktery pro Prahu ma.

Na zavedeni systému bikesharingu se hl. m. Praha rozhoduje vynaloZit nemalé prostfedky
amusi mit jistotu, Ze prostfedky budou vynaloZeny efektivné a ucelné. Proto je zcela
legitimni poZadovat ucast pouze takovych dodavatelll, ktefi splnénim stanovenych
kvalifika¢nich predpokladl prokazi, Ze maji zkuSenosti realizovat projekt bikesharingu radné
a vc€as. Zadavatel musi postupovat s péci radného hospodare a v souladu se zakonem, aby
vyloucil pfipadné trestné pravni nasledky. Zadavatel zavérem poukazuje na moznost zajistit
si potfebného experta poddodavatelsky nebo formou sdruzeni s jinym partnerem.

Odborna vyjadreni stavebnich Gradu

Za U&elem zjisténi pravniho reZimu tykajiciho se umistovani stanovist pro kola Ufad pozadal
o odborna vyjadreni stavebni Urady Magistratu hl. mésta Prahy a méstskych casti, na jejichz
Uzemi maji byt stanovisté pro kola umisténa. Na zdkladé informaci stavebnich uradd pak
mélo byt zjisténo, zda umisténi stanovist pro kola by mohlo byt pfedmétem Gzemniho fizeni
a fizeni o vydani stavebniho povoleni, resp. zda souhlas s umisténim stanovist by byl
podminén vyjadfenimi, rozhodnutimi, povolenimi, stanovisky dalSich organ(.

Vyjadreni odboru stavebniho fadu Magistratu hl. m. Prahy bylo Ufadu doru¢eno dne
27.10.2016. Magistrat sdélil, ze pro posouzeni urcitého zaméru z hlediska stavebniho
zakona je rozhoduijici vyjadieni prislusSného stavebniho Uradu, jehoz pravomoc na Uzemi hl.
m. Prahy vykonadvaji urady méstskych casti. V obecné roviné dale uvadi, Ze stojany na kola
jsou technickym zatizenim, které zpravidla nevyzaduje Uzemni rozhodnuti ¢i Uzemni souhlas
ani ohlaseni ¢i stavebni povoleni. Kazdy konkrétni pfipad zalezi na posouzeni pfislusného
stavebniho uradu. | v pfipadé, Ze stavba/zartizeni nepodléha rezimu dle stavebniho zakona, je
tfeba na Uzemi hl. m. Prahy postupovat v souladu se zdkonem o statni pamatkové péci, kdy
k zamyslené stavbé, umisténi zafizeni apod. je tfeba predem vyzddat stanovisko odboru
pamatkové péce Magistratu hl. mésta Prahy.

Stavebni Ufad Ufadu méstské ¢asti Praha 7 ve svém odborném vyjadfeni ze dne 3. 11. 2016
kromé obecnych informaci o povolovani ¢i ohlasovani staveb konkrétné ke stanovistim pro
kola na uzemi méstské ¢dasti Praha 7 uvedl, Ze na predloZzeny zamér verejného pUlijcovani kol
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se vztahuje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bod 16 stavebniho zakona, podle kterého
stavebni povoleni ani ohlaseni nevyzaduji stavby, a to vyrobky plnici funkci stavby, véetné
zadkladovych konstrukci pro né. Umistované stavby dale musi splfiovat podminky pro funkéni
vyuziti Uzemi a podminky dané Prazskymi stavebnimi predpisy. Pro Uzemi, jeZ jsou soucasti
praiské pamatkové rezervace, je tfeba souhlasné stanovisko Odboru pamatkové péce
Magistratu hl. m. Prahy, Odboru ochrany prostfedi téhoz organu, jakoz i dalsi stanoviska a
vyjadreni dotéenych organl a sprdvc( siti (Odboru dopravnich agend MHMP, Hasi¢ského
zachranného systému, Odboru Zivotniho prostiedi MC, Odboru dopravy MC, TSK, vlastnikd
pozemk( a vécnych bfemen, Policie CR aj.).

Urad méstské ¢asti Praha — Troja k Zadosti UFadu dopisem ze dne 8. 11. 2016 sdélil, 7e pro
vydani odborného stanoviska je pfislusny stavebni Gfad Ufadu méstské ¢asti Praha 7. Sama
méstska ¢ast Praha — Troja s umisténim stanic souhlasi a podotyka, Ze bude potieba souhlas
vlastnika nebo sprdvce pozemku.

Dne 14. 11. 2016 Utad obdrzel stanovisko od oboru Gzemniho rozvoje a vystavby Ufadu
méstské Casti Praha 8, v némz se uvadi, Ze u fixnich stanovist bude tfeba pozadat o uzemni
souhlas s umisténim pripojek k sitim a bude tfeba poZzadat o stanoviska dotéenych organu
(uvedeno celkem 11 poZadovanych stanovisek rliznych organt a dale spravcu siti).

Stavebni odbor Ufadu méstské &asti Praha 4 Ufadu dne 11. 11. 2016 sdélil, e energetické
pfipojky a vedeni siti elektronickych komunikaci vyZzaduji Uzemni rozhodnuti, resp. uzemni
souhlas.

Ve stanovisku odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 2 ze dne 10. 11. 2016 se uvadi, ze
fixni i moduldrni stanovisté by podléhala povolovacimu Fizeni o umisténi zafizeni, avsak
nevyzadovala by stavebni povoleni ani ohlaseni. K vydani tzemniho rozhodnuti by bylo tfeba
splnit 7 podminek, mj. predloZit rozsah a obsah dokumentace zaméru zpracovany
autorizovanou osobou podle zdkona ¢. 360/1992 Sb. v platném znéni. V seznamu celkem 9
dotéenych organi je napf. drazni Urad, hasicsky zachranny sbor, Povodi Vitavy, s.p., a dalsi.

Podle sdéleni odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 1 ze dne 11. 11. 2016 neni
stanovisté pro kola stavbou, avsak jejich umisténi bude vyZzadovat povoleni ke zvlastnimu
uzivani komunikace, stanovisko odboru pamatkové péce a vlastnikd a spravct technické
infrastruktury.

Stavebni Gfad Ufadu méstské ¢asti Praha 5 ve sdéleni ze dne 7. 11. 2016 vyjadfil nazor, e
stanovisté pro kola nepodléhaji posouzeni podle stavebniho zdkona, nebot je Ize pokladat za
méstsky mobiliaf. Pfipojky technického vybaveni budou podléhat tzemnimu souhlasu.

Odbor vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 6 ve sdéleni ze dne 30. 11. 2016 uved|, Ze
rozhodujici bude postoj nadfizeného organu, ktery metodicky ridi stavebni urady méstskych
Casti.

Shrnuti stanovisek stavebnich uradu

Ze shora uvedenych odbornych vyjadFeni pFisludnych stavebnich GfadG Urad zjistil, Ze kazdy
ze stavebnich urfad( bude pozadovat pred umisténim stojand pro kola na Uzemi méstské
Casti dle své mistni prislusnosti predevsim stanoviska vétsiho poctu dotéenych organd,
vlastnik(i pozemkd, spravcl siti, odboru pamatkové péce, policie, odbor( dopravy a mnoha
dalSich. Dale urad zjistil, Ze vlastni stanovisté nebude vyZadovat stavebni povoleni, avsak
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v nékterych méstskych ¢astech bude nutno zajistit Uzemni rozhodnuti/souhlas, pficemz neni
vylouceno, Ze se bude pozadovat zamér zpracovany autorizovanou osobou. Stavebni Urady
budou povazovat stanovisté pro kola za technicka zarizeni, méstsky mobiliaf ¢i vyrobek plnici
funkci stavby (nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni).

Informace od spole¢nosti zabyvajicich se vyvojem aplikaci

Za Ucelem zjisténi situace na trhu vyvoje aplikaci si Ufad vyZadal odborné informace od péti
spole¢nosti zabyvajicich se vyvojem elektronickych aplikaci. Ufad se dotazoval, zda pro vyvoj
aplikace je dllezity charakter zapojenych jednotek (objekt(), tj. zda je rozdil mezi tvorbou
aplikace pro pujéovani jizdnich kol a vyvojem aplikace napf. pro pljcovani automobil(,
segwayd, lyzi atd. (pozn.: tyto pfiklady uvadél navrhovatel v ndvrhu). Druhy dotaz sméroval
ke zjisténi, zda mlZe byt vyvoj aplikace ovlivnén mnozZstvim objektl/jednotek zapojenych
do systému (zda je napft. rozdil mezi vyvojem aplikace pro 40 jednotek a pro 300 jednotek).

Podle vyjadieni spol. Pixelmate, s.r.o., doru¢eného Ufadu dne 4. 11. 2016, je pfi vyvoji
aplikace dulezity charakter zapojenych jednotek, nebot pljcovani vozidel se bude fidit jinym
systémem pro odblokovani pfistupu do auta, nez je tomu u jizdniho kola. Pokud jde o pocet
zapojenych jednotek, podle sdéleni této firmy by samotny vyvoj nemél byt ovlivnén poétem
jednotek, ale s narustajicim poctem jednotek bude rlst poZadavek na vykon serveru, ktery
bude zpracovavat data.

Podle stanoviska spol. Ackee, s.r.o., ze dne 8. 11. 2016, rozdil mezi tvorbou aplikace pro
pUj¢ovnu kol, restauraci, banku neni Zadny, jedna se o diskriminacni kritérium. Dulezité je,
aby firma méla zkusSenosti a kladné reference na aplikace podobného rozsahu a schopné
analytiky, programatory, designery a testery. Pokud jde o pocet zapojenych jednotek, ten
neni podle vyjadreni této spolecnosti rozhodujici. Aplikace by méla byt navrzena tak, aby
zvladla obslouzit jak 10, tak 1 000 jednotek. Rozdil v fadu jednotek by mohl pfedstavovat
zatéz pro server.

Od spol. T-Mobile Czech Republic a.s. obdriel Ufad vyjadieni ze dne 9. 11. 2016. Tento
soutézitel sdélil, Ze vliv charakteru jednotek je zavisly na komunikaénim protokolu a zplsobu
komunikace jednotek. Pokud jednotky komunikuji stejnym protokolem a vyuzZivaji datové
typy o pfiblizné stejném poctu atributl a totoZznych datovych typa, vliv by mél byt minimalni.
V opacném pripadé nelze o shodnosti jednotek z pohledu vyvoje hovofit a je tfeba reseni
vyvinout a otestovat. Synergie vyplyvajici ze znalosti jednotky jiného typu je pak minimalni.
K poctu jednotek zapojenych do systému soutézitel uvedl, Ze pocet jednotek hraje roli
v ndvrhu architektury. Stejny architektonicky navrh Ize pouzit v pfipadech 40 a 300 jednotek,
rozdil by byl pfi feSeni pro 2 000 jednotek, pfipadné pfi rozdilu 3 a 300. Pro ovéreni
funkénosti je nutné provedeni zatéZovych testl, jez se obvykle provadi s 1,5 nasobkem
bezpecného poctu uzivatel(.

Shrnuti informaci od vyvojdru aplikaci

Z vyjadreni tykajicich se poctu zapojenych jednotek vyplyva, Ze vyvoj aplikace neni v zasadé
ovlivnén poctem jednotek. Rozdil by byl aZ mezi aplikaci, kde by se pocet jednotek enormné
liSil (o dva rady). Pokud jde o charakter jednotek, podané informace vedou k zavéru, Ze

technik vyvoje musi byt na zakladé zadani/objednavky schopen vyvinout jakoukoli aplikaci,
tudiz Ze praxe ve vyvoji konkrétné aplikaci pro pujc¢ovani kol neni nezbytna ¢i podstatna.
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Informace od spole¢nosti provozujicich paj¢ovny

Pro potfeby posouzeni technického kvalifikaéniho pfedpokladu na clena realiza¢niho tymu
na pozici technika vyvoje aplikaci BSS vyiadal Ufad informace od ¢&tyF spoleénosti
zabyvajicich se p(ij¢ovanim automobild a vozitek segway. PFedmétem dotazu Ufadu bylo, zda
dany provozovatel pouzivd pro pUljcovani podobnou elektronickou aplikaci, jakd je
pozadovana pro systém pujcovani jizdnich kol, resp. jaké funkce tato aplikace umoznuje.

Z vyjadreni spole¢nosti GSI Distribution s.r.o. ze dne 7. 11. 2016 vyplynulo, Ze tento
provozovatel pdjéoven vozitek segway 7adny podobny systém specifikovany v Ufadem
dodané dokumentaci nepouziva. Spolecnost ke zjisténi polohy osobnich transportérd segway
vyuZivd pouze sledovaci systém, jeZz je urcen vyhradné k ochrané strojl pred kradezi a ke
kontrole jejich pohybu; nedaji se pres néj realizovat platby a neni vefejné pfistupny. Jde
o0 variaci systému pouzivaného napf. k monitorovani pohybu vozidel.

Spolec¢nost VproV s.r.o. v dopise z 8. 11. 2016 sdélila, Ze jeji systém provozovani vozitek
segway, kol, elektrokol a elektrokolobéZek je zaloZen na jizdach turisti s privodcem, ktery
dohlizi na majetek firmy. Pfi pQj¢ovani kol bez prlivodce firma vybira zalohu. Elektronické
monitorovaci zafizeni GPS na sledovani pohybu stroja existuje, ale firma jej nepouziva.

Hertz Autop@jéovna s.r.o. v odpovédi dorué¢ené Uradu dne 9. 11. 2016 uvedla, Ze poskytuje
sluzby pGj¢ovani automobild vyhradné pres pobocky obsluhované zaméstnanci. Sluzby
carsharingu (mozind obdoba bikesharingu) neposkytuje a nepouZiva tudiz elektronickou
aplikaci. Eventudlni pozadavky na elektronickou aplikaci v ramci carsharingu by byly
vzhledem k hodnoté vozidla, rizikim spojenym s provozem, kontrole tankovani, poSkozeni
atp. diametralné odlisné od narokd na aplikaci bikesharingu.

Informace od pujéoven je mozno shrnout tak, Ze nepouZzivaji Zzadny podobny elektronicky
systém, jaky je poZzadovan pro puajcéovani kol.

K vyroku I. rozhodnuti — pozadavek na dolozeni praxe zastupce projektového manazera
BSS minimalné 3 staveb, u kterych bylo projednano stavebni povoleni

Pfedmétem této ¢asti rozhodnuti je posouzeni pozadavku zadavatele na doloZeni praxe
zastupce projektového manaZera BSS u tfi staveb, u kterych bylo projednano stavebni
povoleni, tedy zda tento technicky kvalifikacni predpoklad zadavatel stanovil v souladu s § 56
odst. 5 pism. c) zakona, tj. zda odpovida druhu, rozsahu a slozitosti verejné zakazky.

Pokud jde o technické kvalifikaéni predpoklady upravené v § 56 zdkona, ty maji za cil zajistit
realizaci verejné zakdzky pouze takovymi dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné maji
dostatecnou technickou zpUsobilost. Spravnym nastavenim technickych kvalifikacnich
predpoklad(i by mélo byt minimalizovano riziko, Ze dojde ke zmareni Uc¢elu zadavaciho fizeni,
jimz je fadnd a vcasnd realizace plnéni. Zadavatelem stanovené technické kvalifikaéni
pozadavky tak maji zajistit, aby se o verejnou zakazku uchazeli pouze dodavatelé, ktefi jsou
schopni po strance technické tuto zakazku skutecné splnit. Stanoveni konkrétnich
technickych pozadavk( sice zavisi na rozhodnuti zadavatele, ten je vsak vazan jednak § 50
odst. 3 zakona (omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady
bezprostiedné souvisejici s predmétem verejné zakazky) a § 56 odst. 1 az 5 zakona (ovéreni
potiebnych znalosti, zkuSenosti a technickych prostfedkd uchazece potrebnych k plnéni
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verejné zakazky). Ustanoveni § 56 odst. 5 pism. c) zakona mifi na pripady pfiliSné pfisnosti
(nepfimérenosti) stanovenych podminek v rdmci predmétu verejné zakazky.

Urad v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti NSS €. j. 9 Afs 87/2008-81 ze dne 9. 7. 2009,
podle kterého ,stanoveni kvalifikacnich kritérii véetné jejich minimdlni urovné rozhodné
nemduZe vést k bezdivodnému omezeni moznosti dodavatel( ucastnit se zaddvaciho fizeni, ¢i
k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potenciondlnich dodavatelt. Naopak jejich ucelem je
zabezpecit ucast vSech potenciondlnich dodavateld, kteri jsou zpusobili pfredmétnou zakdzku
splnit. Je proto nezbytné, aby zadavatel objektivné vymezil uroven zplsobilosti, kterou
uchaze¢ prokdZe.” Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stanoveni kvalifikacnich predpokladi
nemuze vést k bezdivodnému omezeni moznosti dodavatell Ucastnit se zaddvaciho fizeni i
k jakémukoli zvyhodnéni nékterého z dodavatel(l, naopak ucelem kvalifikace je zabezpecit
Ucast vSech potencidlnich dodavatelll, ktefi jsou zpUsobili predmétnou verejnou zakazku
plnit.

Ptri aplikaci kritéria zjevné neptfimérenosti musi byt poskytnut prostor pro legitimni
ekonomickou Uvahu zadavatele. Na druhou stranu vSak musi byt zadavatel schopen potiebu
takového pozadavku odivodnit. To znamen3, Ze ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi pozadavky zvoli,
tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich odlivodnéni.

V mezich tohoto pravniho vykladu Ufad posoudil vymezeni minimalni Grovné technickych
kvalifika¢nich predpoklad(i poZadovanych zadavatelem u ¢lena realiza¢niho tymu — zastupce
projektového manaZera BSS. Zastupce projektového manazera BSS mél mj. dolozZit praxi
u minimalné 3 staveb, u kterych bylo projedndno stavebni povoleni.

Nejprve UFad zopakuje, co je predmétem vefejné zakazky a v &em mad spocivat pozadované
plnéni. Zadavatel poptava komplexni systém verejného pljcovani kol, jehoz soucasti ma byt
vybudovani stanovist pro kola véetné zajisténi povoleni pro jejich umisténi, dodavka kol,
servis kol i stanovist, redistribuce kol, vybudovani softwarového a hardwarového vybaveni
(pro pUjcovani, platby, identifikaci, on-line informace), zajisténi reklamy, provozovani
systému (detailni specifikace predmétu bude upresnéna az v prlibéhu soutézniho dialogu se
zajemci). Z tohoto vyctu je zfejmé, Ze jde o slozity predmét plnéni zahrnujici nejen sluzby, ale
i doddvky (kol, stanovist pro kola).

Pokud jde o seznam technikd, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, zadavatel
pozZadoval, aby realizacni tym sestaval minimalné z projektového manazZera BSS, zastupce
projektového manazera BSS, technika vyvoje aplikaci BSS a technika BSS.

K pozici zastupce projektového manaZzera BSS a pozadavkim na jeho kvalifikaci a praxi
zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze tato osoba by méla byt schopna zastoupit
projektového manazera, proto zadavatel poZzaduje obdobné vzdélani, praxi a zkusenosti jako
po projektovém manaZerovi. Vybrany uchaze¢ bude zajistovat i proces stavebniho fizeni,
tedy projedndni kazdého stanovisté s pfisluSnymi orgdny. Proto musi byt ¢lenem tymu
osoba, ktera tento proces zvladne koordinovat a fidit.

Navrhovatel naopak tvrdi, Ze koordinaci a fizeni procesu stavebniho fizeni a jednani s Ufady
jsou schopny zajistit i jiné osoby nez autorizovani inZenyfi a technici; tyto ¢innosti nespadaji
mezi vybrané Cinnosti ve vystavbé, které by byly vyhrazeny autorizovanym inZzenyrim nebo
technikim. V praxi jsou stavebnici Casto zastupovani advokaty ¢i pravné vzdélanymi
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osobami. Navic vystavba stojanl pro kola podle navrhovatele nepredstavuje natolik slozity
stavebni zavér, aby ho bylo treba zohledhovat vramci technickych kvalifikacnich
predpokladll. Stojany pro kola nemusi pripadné vyZzadovat ani ohlaseni stavebnimu aradu
a lze je umistit na zakladé uzemniho souhlasu.

Z odbornych vyjadfeni stavebnich Gfad@ méstskych &asti Prahy Ufad zjistil, Ze umisténi
vlastnich stanovist pro kola nebude vyZadovat vydani stavebniho povoleni, avsak bude nutné
v nékterych méstskych castech zajistit Uzemni rozhodnuti/souhlas. Stavebni Grady budou
dale vyZzadovat stanoviska dotéenych organu statni spravy, vlastnik(i pozemk, spravc( siti
atd.

v

Obecna ustanoveni zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(, tykajici se uzemniho rozhodnuti ¢i Uzemniho
souhlasu neobsahuji Zadny poZadavek ohledné kvalifikace Ci praxe Zadatele/stavebnika pfi
Uzemnim fizeni. Zadavana verejna zakdzka je podle druhu verejnou zakazkou na sluzby, jez
souvisi se stavebni oblasti pouze vtom, Ze bude nutno zajistit néjaky druh povoleni pro
umisténi cca 100 stanovist pro kola (staciondrnich nebo premistitelnych) na uzemi
odpovidajicim mistni pfislusnosti sedmi stavebnich Gradd méstskych ¢asti Prahy a tato
stanovisté (ve formé stojan( pro kola, tj. jako hotovy vyrobek, technické zafizeni ¢i méstsky
mobiliaf) umistit (véetné napojeni na sité). V nékterych pripadech bude nutno Zadat o vydani
uzemniho rozhodnuti, resp. Uzemni souhlas, avsak z vyjadreni stavebnich Gradid jednoznacné
vyplynulo, Ze pro tato technicka zafizeni nebude tfeba stavebni povoleni ani ohlaseni.
Pritom zadavatel poZadoval u zastupce projektového manaZera doloZeni praxe u minimalné
3 staveb, u kterych bylo projednano Uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni a byla zahajena
vystavba. Pozadavek na praxi u staveb s projednanym stavebnim povolenim tak neodpovida
druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakazky, nebot takové praxe s ohledem na skutkova
zjisténi ucindnd Uradem (blize viz body 75. aZ 85.) v rdmci dané vefejné zakdzky nebude
tfeba. SlozZitost této Casti plnéni (tj. zajiSténi umisténi stojanl) nebude z pohledu zajisténi
prislusného souhlasu organu verejné moci natolik vysoka, aby ji byl schopen pouze ¢len tymu
s praxi na 3 stavbach s projednanym stavebnim povolenim.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Ccinnosti, které zadavatel realné predpoklddd u zdastupce
projektového manazZera (tedy projednani umisténi stanovist pro kola), nevyzaduji ve svém
celku takovou technickou kvalifikaci dotyéného c¢lena tymu, kterou od néj pozaduje
zadavatel. Ufad konstatuje, e pozadavky zadavatele na doloZeni praxe na stavbach s
projednanym stavebnim povolenim jdou zjevné nad ramec druhu, rozsahu i sloZitosti plnéni
verejné zakazky.

Utrad navic nepovazuje za logické diivody uvadéné zadavatelem, Ze zastupce projektového
manazera musi plné zastoupit projektového manazera (a proto musi mit obdobné vzdélani
a praxi jako on), nebot v pozadavcich na projektového manaZera BSS se vibec neobjevuje
predpoklad na jeho autorizaci podle zakona ¢. 360/1992 Sb., ani poZadavek na praxi v oblasti
zajisténi stavebniho fizeni, praxi u staveb s vydanym stavebnim povolenim atd.

Ufad shledal, e poiadavek zadavatele na kvalifikaci zastupce projektového manazera
obsazeny v ¢l. IV bodu 5) pism. b) bodu iii. kvalifikaéni dokumentace tykajici se dolozeni
praxe namin. 3 stavbach, u kterych bylo projednano stavebni povoleni, byl co do
pozadované urovné technické zpUsobilosti zjevné nepfimérenym ve vztahu k druhu, rozsahu
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a slozitosti plnéni a vybocuje z opravnénych potreb daného pInéni. Odlvodnéni pfimérenosti
pozadavk( na technické kvalifika¢ni pfedpoklady uvedené zadavatelem nepovazuje Ufad za
dostate¢né a objektivni, nebot jak bylo Ufadem zji§t&no, umisténi stanovist pro kola nebude
vyzadovat stavebni povoleni ze strany pfisluiného stavebniho Gfadu. Zadny jiny divod pro
vyzadovani této praxe zadavatel nesdélil.

Utad jiz dale nezkoumal, do jaké miry je predmétny kvalifikaéni predpoklad stanoveny
zadavatelem na zastupce projektového manazZera BSS, resp. jeho dalsi jednotlivé podminky
(tj. autorizovany inZenyr ¢i technik v oboru pozemni stavby nebo technologickd zafizeni
staveb, minimdlné 5 let praxe v oblasti inZenyrskych ¢innosti, zejména zajiSténi stavebniho
fizeni a organizace stavby atd.) jako celek, vzhledem k zadavatelem vymezenému predmétu
pInéni vefejné zakdzky, souladny se zakonem. Jakékoliv dalsi $etfeni UFadu ucinéné v tomto
sméru by nemohlo mit Zadny vliv na vysledek spravniho fizeni, nebot vysledkem
pfezkoumani by mohlo byt vidy pouze opét ndpravné opatieni uklddané ve vyroku V. Takové
zkoumdni by bylo zcela nadbytecné a nebylo by v souladu se zdsadou procesni ekonomie.
Zadavatel ma dostatek prostoru a moznosti, aby pfi stanoveni novych zaddvacich podminek,
napft. i po konzultaci s jednotlivymi dotéenymi stavebnimi Urady, uvazil, které pozadavky jsou
vhodné pro stanoveni zpusobilosti dodavatell o vefejnou zakdzku a v jakém rozsahu. Pokud
si zadavatel v rané fazi soutéiniho dialogu neni jisty, jak dalece bude potfebné stanovit
pozadavky na zpUsobilost dodavatele, konkrétné u ¢lend realiza¢niho tymu, neni vylouceno,
aby své objektivné a primérené stanovené pozadavky vhodné zaclenil az do smluvnich
podminek (§ 50 odst. 4 zdkona).

K argumentu zadavatele, Ze uchazeci o vefejnou zakazku maji moznost za uéelem prokdzani
splnéni urcité ¢asti kvalifikace vyuzit subdodavatelskych sluzeb ¢i moznosti plnéni verejné
zakdzky ve sdruZeni s jinym soutéZitelem, Urad odkazuje na rozsudek NSS €. j. 9 Afs 37/2011-
82 ze dne 7. 12. 2011, podle néhozZ ,na dodavatelich nelze spravedlivé poZadovat, aby plnili
pozZadavek, ktery je v rozporu se zdkonem o verejnych zakdzkdch, natozZ aby tak Cinili formou
subdodavatelskou, kterd jim zpravidla zvysuje ndklady a sniZuje zisk.” Z citovaného rozsudku
NSS vyplyva, Ze pokud zadavatel stanovil kvalifikaéni predpoklad v rozporu se zakonem,
nelze jeho pochybeni zhojit odkazem na moznost dodavatelll prokazovat kvalifikaci pomoci
subdodavatele/ve sdruzeni. Za logické povaZzuje Ufad i tvrzeni navrhovatele obsaZené v jeho
vyjadieni z9. 12. 2016, podle néhoz subjekty, jejichz prostfednictvim by mohli
nekvalifikovani uchazeci prokazovat kvalifikacni predpoklady, jsou konkurenty téchto
uchazecl a nemaji motivaci plnit verejnou zakazku spole¢né nebo jako subdodavatel, kdyz se
o ni mohou uchazet sami (navrhovatel v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS €. j. 1 Afs
66/2012-64 ze dne 20. 12. 2012).

Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrZel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) zékona tim,
Zze nevymezil minimalni Uroven technického kvalifikaéniho predpokladu v ¢l. IV. bod 5)
pism. b) bod iii. kvalifikacni dokumentace s ohledem na druh, rozsah a slozitost predmétu
plnéni verejné zakazky, kdyz pozadoval pro ¢élena realizacniho tymu dodavatele na pozici
zastupce projektového manaZera bikesharingu praxi u minimdlné 3 staveb, u kterych bylo
projedndno stavebni povoleni, ackoli ziskani stavebniho povoleni pfi plnéni pfedmétné
vefejné zakdzky nebude treba, pficemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky azadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku.
Z uvedenych ddvodd Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. rozhodnuti.
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K vyroku Il. rozhodnuti — poZadavek na doloZeni praxe technika vyvoje aplikaci BBS se
zkuSenosti s vyvojem aplikaci BBS nebo obdobnou pozici u projektu BBS, ktery odpovida
vyznamné zakazce

Jako dal3i Ufad posoudil ¢ast navrhu tykajici se vymezeni minimdlni GUrovné technickych
kvalifikacnich predpoklad( pozadovanych zadavatelem u ¢lena realiza¢niho tymu — technika
vyvoje aplikaci BSS, tj. zda pozadavky na tohoto ¢lena tymu zadavatel stanovil v souladu
s § 56 odst. 5 pism. c) zakona, a zda zaroven dodrzZel zadsadu zakazu diskriminace zakotvenou
v § 6 odst. 1 zakona.

Urad obecné konstatuje, 7e vyznamnym limitujicim faktorem v celém zaddvacim fizeni,
atedy i pfi stanoveni technickych kvalifikac¢nich predpokladd, je povinnost zadavatele
dodrZet zakladni zasady zakotvené v § 6 odst. 1 zakona, tj. zasadu transparentnosti, rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace. V této souvislosti musi mit zadavatel na zreteli predevsim
zasadu zakazu diskriminace, nebot nezakonné stanovené technické predpoklady mohou vést
bud’ ke zvyhodnéni nékterého z dodavatel(i, nebo naopak mohou zplisobit omezeni moznosti
vice dodavatell ucastnit se zadavaciho fizeni.

Princip zakazu diskriminace uchazecl je obligatornim principem pfi realizaci vybérovych
fizeni a je na néj kladen dlraz i v rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie, ktery se
otazkou zakazu diskriminace zabyval napf. v rozsudku ze dne 19. 10. 1980 ve véci C-22/80
Boussac Saint-Fréres SA v Brigitte Gerstenmeier nebo v rozsudku ze dne 5. 10. 2010 ve véci
C-16/98 Evropska komise v. Francouzska republika, kde Soudni dvlr Evropské unie vyslovil
zavér, Ze je nezbytné vztahnout ochranu pred diskriminaci také na zajemce, ktefi byli od
ucasti v daném zadavacim fizeni odrazeni, a to stanovenim znevyhodnujicich podminek ze
strany zadavatele.

K diskriminaénimu nastaveni kvalifikacnich prfedpokladd uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs
20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, Ze ,.. za skrytou formu nepfipustné diskriminace
v zaddvacich Fizenich je tfeba povaZovat postup, kterym zadavatel znemoZni nékterym
dodavatelum uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladi, kdy poZadovand uroven technické zplsobilosti je zjevné neprimérend ve vztahu
k velikosti, slozZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, pricemz je zifejmé, Ze
pravé pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou verfejnou zakdzku splinit jen
nékteri z dodavatel(i (potencidlnich uchazect), kteri by jinak (bez takto nastavenych
predpokladi) byli k pInéni predmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi.”

K pozadavkim zadavatele na prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd se NSS
vyjadril rovnéz v rozsudku €. j. 7 Afs 44/2013-37 ze dne 7. 11. 2013, v ném? judikoval, ze ,,...
je na uvdZeni zadavatele, jaké a jak podrobné podminky ucasti na verejné zakdzce nastavi.
V souladu s vyse uvedenym vsak poZadavky k prokdzdni splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladi musi byt pfipustné a i samotny divod jejich vyZadovdni musi byt v souladu se
zdkladnimi zdsadami upravenymi v § 6 zdkona o verfejnych zakdzkdch, podle kterych je
zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti,
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Stanoveni minimdlini urovné predpokladi musi
navic odpovidat druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu verejné zakdzky (§ 56 odst. 7 zdkona o
vefejnych zakdzkdch) a také s nim musi divodné souviset (§ 50 odst. 3 zdkona o verejnych
zakdzkdch).”
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Ackoliv mda zadavatel mozZnost klast konkrétni pozadavky na splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(, tyto poZzadavky jsou limitovany zdsadou zakazu diskriminace.
Jakmile tedy byt jen jeden z poZadavkl prekroci mez odlvodnitelnosti a Ize shledat, Ze
narusuje hospodarskou soutéz tim zplsobem, Ze formou skryté diskriminace neni nékterym
potencidlnim uchaze¢dm umozinéno podat nabidku (i kdyZz jsou jinak zpUsobili danou
verejnou zakazku plnit), je nutno konstatovat, Ze tento poZadavek neni stanoven v souladu
se zasadou zdkazu diskriminace a celé zadavaci fizeni je potom stiZzeno vadou.

Jak ddle judikoval KS ve svém rozsudku sp. zn. 31Af 14/2014-48 ze dne 27. 1. 2016, je
shledani skryté diskriminace pfipustné tam, kde

1. kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni

Il. kvalifikacni predpoklady jasné vybocuji z opravnénych potreb dané zakdzky ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti verejné zakdzky

;1. v dusledku takto nastavenych predpokladi mohou verejnou zakdzku splnit toliko nékteri
z potencidlnich uchazecl(, ktefi by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky
objektivné zplsobilymi.”

Zadavatel u technika vyvoje aplikaci BSS vymezil minimalni drovenn technického
kvalifika¢niho predpokladu tak, Ze mad mit mj. zkuSenost s alespon jednim projektem BSS,
ktery odpovida vyznamné zakazce (tj. s minimalnim poctem 300 kol).

Soucdsti predmétu plnéni vefejné zakazky bude i dodavka softwarového vybaveni pro
uZivatele a pro provozovatele véetné mobilni aplikace a implementace systému. Ve studii
proveditelnosti se k IT systémidm uvadi, Ze maji propojovat jednotlivad stanovisté, uZivatele
a provozovatele pres systémy prenosu dat. IT systém bude tvofit front-end aplikace (webové
rozhrani, aplikace pro smartphony) a back-end rozhrani (urené pro provozovatele pro
monitorovani systému). Pro registraci uzivateld se predpoklada vyuziti karet (platebnich ci
specifickych). Déle se predpoklada vytvoreni navigaéni aplikace pro smartphony, kterd bude
uzivatele informovat o dostupnych stanovistich, jejich obsazenosti, ukazovat doporucené
trasy atd.

K poZzadované technické kvalifikaci ¢lena realiza¢niho tymu na pozici technika vyvoje aplikaci
BSS zadavatel uved|, Ze vychazel z minimalniho poctu referenci, které ma zdjemce prokazat,
pficemZ pozaduje zkuSenost pouze s jednim systémem o velikosti 300 kol. ZkuSenost
technika s projekty verejného pujcovani kol je odivodnéna zajmem zadavatele, aby se
na vyvoji aplikaci nepodileli technici, ktefi s danou oblasti nemaji zkuSenosti a vse by se ucili
az na systému v Praze. Technikem musi to byt natolik zkuSena osoba, aby na zakladé svych
zkuSenosti se systémem vyvinutym aspon pro 300 uzivatel(l byla schopna rozsifit systém
na 1 000 uzivatel(.

Navrhovatel naopak tvrdi, Ze neni nutné, aby technik vyvoje aplikaci musel mit zkuSenosti
s projekty verejného pUljcovani kol, natoz s projekty o rozsahu 300 zapojenych kol.
Navrhovatel nespatfuje rozdil mezi tvorbou aplikace pro systém verejného pujc¢ovani kol
a tvorbou jakékoli jiné aplikace, ani rozdil mezi tvorbou aplikace do 300 a nad 300
zapojenych kol.

Navrhovatel jako dlikaz v této véci prilozil ke svému vyjadreni z 9. 12. 2016 jim ucinény dotaz
na nékolik osob pUlsobicich v oblasti vyvoje aplikaci ohledné kvalifikacnich predpokladi
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technika vyvoje a jejich e-mailové odpovédi. Zposkytnutych informaci a shrnuti
navrhovatele vyplyva nasledujici:

- Lubo Smid, jednatel STRV s.r.o., tj. jednoho z nejvét$ich vyvojari mobilnich aplikaci v CR,
k dotazu uvedl, Ze neni nezbytna zkuSenost ztvorby aplikace stejného zaméru, t;j.
bikesharingu, plné dostacuji dovednosti ziskané tvorbou jinych aplikaci spolu s nezbytnou
soucinnosti klienta, ktery ma zkusenosti s bikesharingem.

- Lukas Stibor, jednatel vyvojarské skupiny CLEEVIO s.r.o. uvedl|, Ze podstatnd je zkuSenost
s vyvojem mobilnich aplikaci a pokud ji mate, m{iZete realizovat témér jakoukoli aplikaci.
Ani tato spolecnost nema praktickou zkusenost s bikesharingem, pfitom buduji mobilni
aplikace nékolik let a tyto aplikace jako seznamky, socidlni sité, finanéni aplikace
pouzivaji miliony lidi.

- Jiti Stépan, ¢len predstavenstva Etnetera a. s., firmy specializované na navrh a vyvoj
webovych a mobilnich aplikaci uved|, Ze doménova znalost na Urovni vyvojare je zcela
irelevantni. Kompetenci vyvojafe je dodriet postupy platné pro vyvoj jakychkoli
mobilnich aplikaci; vyvojaf mda byt specializovany na platformy, konzultanti pak maji
specializaci na danou doménu (finance, eshopy apod.).

- Ondrej Kratky provozujici aplikaci Liftago uvedl, Ze plné dostacuji zkuSenosti ziskané
tvorbou jinych aplikaci spolu se soucinnosti klienta, ktery ma zkuSenosti s bikesharingem.

Urad k témto dokumentdm predloZenym navrhovatelem a? v rdmci vyjad¥eni k podkladéim
rozhodnuti a v souvislosti s koncentraci fizeni podle § 114 odst. 11 zdkona podotyka, Ze
odpovédi vyvojara jako dikaz pripustil, nebot jak uvedl navrhovatel, s ohledem na odpovédi
nékterych subjektd se domniva, 7e dotaz Ufadu na vyvojafe mohl byt $patné pochopen,
proto se dotdzal nékterych vyvojard sam.

Jak vyplynulo z odpovédi Uradem obeslanych subjektll zabyvajicich se mj. vyvojem
elektronickych aplikaci (a svéd¢i o tom i odpovédi navrhovatelem oslovenych vyvojarskych
firem) konkrétni zkuSenost vyvojare s vyvojem aplikace pro bikesharing neni nijak vyznamné
rozhodnd. Ufad md na zdkladé téchto podkladdl za to, Ze Uspéiny vyvoj software pro
konkrétni oblast nezavisi a priori na tom, Ze dany programator ma jiz v dané sféfe zkusenost.
Vyvoj naopak mnohdy probiha v oblasti pro daného technika UpIné nové a neznamé, aniz by
tato skutecnost jakkoli vyluéovala Uspésné splnéni zaddni. Rozhodna je tedy zkusenost ve
vyvoji (jakychkoli) aplikaci, nikoli zkuSenost pfimo s vyvojem aplikace pro bikesharing.

Urad tak uzavird, 7e typ jednotek/objektll avtéto souvislosti ani jejich pocéet neni pro
Uspésny vyvoj aplikace pro verejné pajcovani kol v Praze natolik rozhodujici, aby se technik
vyvoje aplikaci neobesel bez predchozi praxe pfi vyvoji aplikaci BSS s ucasti na projektu BSS
s vice nez 300 koly. Aplikaci dle samotnych vyvojari mlze vytvofit i technik vyvoje aplikaci,
ktery svyvojem aplikaci pfimo pro bikesharing nemda pfimou zkuSenost. Podstatnym
predpokladem je praxe pfi vyvoji aplikaci, aniZ by se nutné muselo jednat o zkusenost pfimo
v oblasti urcitého poctu zapojenych kol v ramci bikesharingu. Vyvoj aplikace pro bikesharing
neni natolik specifickou cinnosti, kterou by mohl splnit jediné vyvojar s danou zkuSenosti.
Vzhledem kvySe uvedenému se doloZeni poZadované praxe technika vyvoje aplikaci
na zkuSenosti s vyvojem aplikace v oblasti bikesharingu s poétem minimalné 300 kol v tomto
kontextu jevi jako poZzadavek nepfiméreny (excesivni), neobjektivni a neodivodnény.
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Nelze souhlasit se zadavatelem, Ze k prokazani schopnosti fadné plnit predmét této verejné
zakazky je nezbytné, aby clen realizacniho tymu — technik vyvoje aplikaci — mél praxi ve
vyvoji aplikace bikesharingu s minimalné 300 zapojenymi koly, nebot tuto ¢innost by mél byt
ve stejné kvalité schopen pokryt i vyvojar se zkuSenostmi z jiné oblasti vyvoje aplikaci.

Utad jiz déle nezkoumal, do jaké miry je pfedmétny kvalifikaéni predpoklad, resp. jeho dalsi
jednotlivé podminky vzhledem k zadavatelem vymezenému predmétu plnéni verejné
zakézky, souladny se zékonem, nebot jakékoliv dalsi $etfeni Uradu ucinéné v tomto sméru by
nemohlo mit Zadny vliv na vysledek spravniho fizeni, bylo by zcela nadbytecné a nebylo by
v souladu se zasadou procesni ekonomie. Zadavatel ma dostatek prostoru a moznosti, aby
pfi stanoveni novych zaddavacich podminek uvazil, které poZadavky jsou vhodné pro
stanoveni zpusobilosti dodavatell o verejnou zakazku a v jakém rozsahu. Pokud si zadavatel
v rané fazi soutéiniho dialogu neni jisty, jak dalece bude potfebné stanovit pozadavky na
zpUsobilost dodavatele, konkrétné u ¢len( realizaéniho tymu, neni vylouceno, aby své
objektivné a pfimérené stanovené pozadavky zaclenil az do smluvnich podminek (§ 50 odst.
4 zakona).

Pomoci soutéiniho dialogu zadavatel hledd vhodné fesSeni k realizaci zamyslené zakazky.
Neni pfitom vyloucené, aby zadavatel ponechal k nalezeni feSeni i jen urcitou ¢ast zakazky,
jak se stalo v pfezkoumavané verejné zakazce, kdyZz zadavatel pozadoval stanicovy systém.
Pokud vsak jde o kvalifikaci, je tfeba si uvédomit, Ze zadavatel nastavenim pfilis Gzké
kvalifikace ztraci pozitivni pfinos, ktery soutézni dialog pfinasi, a to je dostatecné mnoistvi
feSeni, ze kterych si mlzZe zadavatel vybrat pro néj nejvhodnéjsi. V Setfeném pripadé bylo
navic prokazadno, Ze nejenze jsou pozadavky zadavatele na zkuSenosti vyvojare aplikaci
nastaveny pfili$ Uzce, ale jsou stanoveny i v rozporu se zdkonem, kdyZ zadavatel vyzadoval
zkuSenosti s 1 projektem BSS odpovidajici vyznamné zakdzce obdobného charakteru. Pritom
pro zajisténi zpUsobilosti dodavatele by mohla postacovat napf. i jen zkuSenost vyvojare
aplikaci s projekty se sledovanim pohyblivych objektd.

Ufad tedy uzavira, 7e pozadavek zadavatele na praxi technika vyvoje aplikaci obsaZeny v ¢&l.
IV bodu 5) pism. b) bod iii. kvalifika¢ni dokumentace byl co do pozadované uUrovné technické
zpUsobilosti zjevné nepfimérenym (excesivnim) ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
narocnosti plnéni. Odlvodnéni pfimérenosti pozadavkl na technické kvalifikacni
predpoklady uvedené zadavatelem nepovazuje Urad za dostatecné.

Dasledkem postupu zadavatele, tj. pfriliS prisného nastaveni pozadavku na zkuSenosti
technika vyvoje aplikaci BSS, bylo soucasné poruseni § 6 odst. 1 zakona, a to porusSeni zdkazu
diskriminace. Vtomto ptipadé jde o diskriminaci skrytou, kdy zadavatel nastavenim
technickych kvalifikacnich predpoklad( zjevné nepfimérenych ve vztahu k velikosti, sloZitosti
a technické ndarocnosti verejné zakdzky neumoznil nékterym dodavatellm uchdzet se
o vefejnou zakazku. O zakdzku se nemohou uchdzet uchazeci, ktefi nemaji v tymu technika
s pozadovanou praxi, a¢ by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné
zpUsobilymi. K argumentu zadavatele, Ze se zdjemce k prokazani kvalifikace mohl sdruzit
sjinym dodavatelem ¢&i si zajistit subdodavatele, odkazuje Ufad na vyporadani namitky
uvedené v bodé 111. odivodnéni rozhodnuti.

Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) zakona
a zasadu zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, tim, Ze nevymezil minimalni
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uroven technického kvalifikacniho predpokladu s ohledem na druh, rozsah a sloZitost
predmétu plnéni vefejné zakdzky, kdyz v¢l. IV. bod 5) pism. b) bod iii. kvalifikacni
dokumentace stanovil na c¢lena realizacniho tymu dodavatele na pozici technik vyvoje
aplikaci bikesharingu tyto pozadavky: ,zkuSenost s pozici technika vyvoje aplikaci BSS nebo
obdobnou pozici u alespori 1 projektu BSS, ktery odpovidd vyznamné zakdzce obdobného
charakteru, a ktery byl realizovdn v poslednich 10 letech”, a vyznamnou vefejnou zakazkou
podle ¢l. IV. bod 5) pism. a) iii. kvalifikatni dokumentace je takova zakazka, ,jejimz
predmétem je zajistovdni komplexniho provozu aktivniho systému verejného pujcovani kol
(typu BSS, nikoliv pGjcovny kol) s minimdlnim poctem kol 300“, ackoliv pro ¢innost technika
vyvoje aplikaci pti plnéni vefejné zakazky neni nijak vyznamné rozhodné, jaké objekty budou
zapojeny do systému, tedy ani zkuSenost pfimo s projektem bikesharingu s minimalnim
poctem 300 kol, a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a
zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Z uvedenych diivodd Ufad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti — pozadavek na stanicovy systém podle ¢l. Ill. bod 1. kvalifikacni
dokumentace pfi vymezeni pfedmétu plnéni a v té souvislosti pouzity soutézni dialog jako
druh zadavaciho fizeni

V této ¢asti odlivodnéni se bude UFad zabyvat tou ¢asti ndvrhu, v niz navrhovatel zpochybnil
vymezeni predmétu verejné zakazky a v té souvislosti pouZiti soutézniho dialogu jako druhu
zadavaciho fizeni.

Pokud jde o vymezeni predmétu verejné zakdzky, zadavatel jiz v kvalifikacni dokumentaci
v popisu predmétu plnéni verejné zakdzky stanovil, Ze poptdva stanicovy systém pro
ukladani kol, pficemz stanovisté mohou byt bud' fixni (stacionarni) ¢i pfemistitelnd. Zadavatel
k volbé tohoto zpUsobu ukladani kol argumentuje predevsim snahou o zamezeni naruseni
plynulosti a bezpecnosti dopravy, moznosti budouciho rozsiteni o elektrokola, pozadavky
méstskych C¢asti a odborl pamatkové péce. Zadavatel si také chce udrzet kontrolu nad
organizaci systému vcéetné prehledu o dostupnosti kol na stanovistich (kvali jejich
pfipadnému pfevozu na jind stanovisté). K danému feSeni zadavatel dospél i na zakladé
vypracovanych studii zohlednujicich zkuSenosti ze zahranici.

Navrhovatel pozadavek na stanicovy systém zpochybnil, nebot podle jeho nézoru
bezstanicové ¢i hybridni systémy jsou schopny uspokojit potfebu zadavatele stejnym
zpUsobem. Pro provozovatele téchto systémi je tedy tato podminka diskriminacni.
Vyjedndvani o povaze systému by mélo byt podle jeho nazoru predmétem az samého
soutézniho dialogu. Pokud zadavatel odkazuje na svou budouci potfebu provozu elektrokol,
pak tato potfeba neni dle navrhovatele predmétem této verejné zakdzky a nelze ji
odUvodnovat nutnost volby stanicového systému ani zadavatelem stanovené technické
kvalifikaéni pfedpoklady.

Ufad obecné konstatuje, Ze je to vyluéné zadavatel, ktery stanovuje pfedmét plnéni vefejné
zakazky (tedy to, co v ramci zadavaciho fizeni vlastné poptava), nebot jen on sam nejlépe znd
své vlastni potfeby a pozadavky. Individudlni nazory a zdjmy potencidlnich uchazecl
o vefejnou zakazku, jak by mél byt predmét verejné zakazky vymezen, nemohou vést k tomu,
aby byl zadavatel zajemci korigovan, jaky zakladni (ramcovy) systém (véetné jeho otevienosti
pro budouci Upravy) bude od predmétu verejné zakazky poZadovat. Je v zdsadé na
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zadavateli, jaké pozadavky stanovi na predmét verejné zakdzky podle svych potreb a ucelu,
ke kterému ma predmét verejné zakazky slouzit. Zadavatel je tedy opravnén vymezit
predmét verejné zakazky tak, aby slouZil jeho potfebam a sledoval dosazeni jeho legitimnich
cild. Pokud zadavatel jiz od pocatku ma jasno v tom, Ze jedinym akceptovatelnym systémem
na Uzemi mésta a méstskych Casti bude stanicovy systém, neni dlivod, aby tento svij
napevno dany poZadavek neuved! jiz v kvalifikaéni dokumentaci soutézniho dialogu, aby
pripadni zajemci tuto informaci méli co nejdfive (nebot o systému se nebude jednat, ten
bude od pocatku dany).

Dlvody, které k volbé stanicového systému doloZil zadavatel, tedy Ze nelze pfipustit stav,
kdy by kola byla volné odkladana a uzamykdna i na mistech k tomu nevhodnych (z hlediska
plynulosti a bezpecnosti provozu), Ze si musi nad systémem zachovat kontrolu (z hlediska
pfehledu o aktualnim stavu vypujéek, o poctu kol ve stojanech, o poZadavcich na jejich
pfipadnou redistribuci), Ze musi respektovat pozadavky dotéenych orgadn( (predevsim
odborl dopravy a pamatkové péce) a méstskych ¢asti, Ze je tfeba zabezpeclit otevienost
systému pro mozné pozdéjsi zapojeni elektrokol (moZnost jejich dobijeni), Ze pfi volbé
stanicového systému byly zohlednény i zkuSenosti ze zahrani¢nich mést (kde v naprosté
vétsing velkych mést funguji systémy stanicové), Ufad povaiuje za logické a legitimni
argumenty pro vymezeni predmétu pInéni. Stejné tak to, Ze zadavatel ma v rdmci soutézniho
dialogu v planu dospét k feseni, které bude co nejvice eliminovat stav, kdy by uZivatelé
systému nevraceli pdjéend kola na uréend mista. Ufad k tvrzeni navrhovatele, e uZivani
elektrokol neni pfedmétem Setfené verejné zakazky a nelze tak tedy odlvodnovat poufZiti
stanicového systému, uvadi, Ze pouzivani elektrokol skute¢né neni predmétem této verejné
zakazky, avsSak s ohledem na plany zadavatele do budoucna, které deklaroval i v zaddvacich
podminkach (studii proveditelnosti), je tfeba systém navrhnout tak, aby mohl byt pouzivan
i s elektorkoly, tedy tak, aby nasledné Upravy na provoz s elektrokoly byly co nejméné
narocné. Z tohoto pohledu se jevi byt poZzadavek zadavatele na stanickovy systém legitimni,
nebot nepochybné bude nutné zajistit nejméné pfipravu stanic na napojeni elektické sité.

Ani argument navrhovatele, ktery vznesl ve svém vyjadreni k podkladdm rozhodnuti, a sice
Ze i systém hybridni umoznuje ukoncit vypUljcku v definovanych stanovistich, neméni nic na
posouzeni, Zze zadavatel byl opravnén definovat predmét verejné zakazky tak, jak ucinil,
nebot pro volbu stanicového systému doloZil i dal$i nesporné dlivody (viz shora).

Urad nehodnoti, ktery zpGsob pdjéovani kol je vyhodnéjsi, pouze konstatuje, 7e zadavatel
podrobné a logicky zdGvodnil, pro¢ pozaduje pravé systém stanicovy. V tomto smyslu Ufad
neshledal ve vymezeni pfedmétu verejné zakazky poruseni zdsady zakazu diskriminace, a to
ani skryté.

Navrhovatel rovnéz v souvislosti s vymezenim zpulsobu realizace predmétu plnéni verejné
zakazky vzndasi pochybnost o druhu zadavaciho fizeni, které zadavatel pro zadani verejné
zakdzky zvolil. Soutézni dialog muUzZe zadavatel pouzit vtom pripadé, kdy neni schopen
dopredu vymezit technické nebo pravni a finanéni pozadavky na plnéni verejné zakazky.
Ve zkoumaném zadavacim fizeni bude zadavatel se zajemci feSit technické provedeni
systému, model financovani, jeho pravni rdmec, zplsob redistribuce kol, technickou podobu
stanovist, fungovani mobilni aplikace, zpUsob a finan¢ni podminky vypujcky jizdnich kol atd.
Obdobna vyznamna zakazka pfitom nebyla vramci CR nikdy zadavédna a zadavatel bude
hledat vhodny zp(isob feseni az v pribéhu soutéZniho dialogu s kvalifikovanymi zdjemci.
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Podle § 24 odst. 1 zakona m{iZe verejny zadavatel pouZzit soutéZni dialog pro zadani verejné
zakazky se zvlasté sloZitym pfedmétem plnéni, kdy neni objektivné schopen pfesné vymezit
technické podminky nebo pravni a finanéni pozadavky na pInéni. Ufad ma za to, Ze v daném
pfipadé jde o zakazku se zvlasté slozitym predmétem plnéni pravé s ohledem na skutecnost,
Ze jde o trh, ktery se dynamicky rozviji a nelze jednoduse nalézt obdobné pripady verejnych
zakazek, tudiz povazuje pouziti soutézniho dialogu za opravnéné a vhodné.

Navrhovatel poukazal ve svém vyjadieni z9. 12. 2016 na rozpor v tvrzeni zadavatele, Ze
neznd mnoho parametrd systému (a proto vyuzivd soutézni dialog), ale na druhé strané
stanovil naprosto presné pozadavky na kvalifikaci €lend tymu. Ktomu Ufad uvadi, ze
skutecné shledal, Ze technicka kvalifikace u dvou ¢lentd tymu byla nastavena v rozporu se
zakonem, avsak neshledal, Ze by pouziti soutéZniho dialogu bylo neoprdvnéné.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona U¥ad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dGvody pro
uloZzeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona. DUvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 2 zakona nemohou byt dany, nebot v posuzované
véci nebyla uzaviena smlouva a nebyl logicky ani podan ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy podle § 114 odst. 2 zdkona.

Navrh navrhovatele v ¢asti tykajici se pozadavku na stanicovy systém dle ¢l. Ill. bod 1.
kvalifika¢ni dokumentace pfi vymezeni predmétu verejné zakazky a vté souvislosti
pouzitého soutéZniho dialogu jako druhu zadavaciho fizeni verejné zakazky tak Urad podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitnul, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il
tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. rozhodnuti — opravnénost a primérenost technického predpokladu na
dolozeni alespon 3 vyznamnych sluzeb — zajisténi komplexniho provozu aktivniho systému
verejného puajcovani kol s minimalnim poctem 300 kol

Posledni ¢ast ndvrhu se tykala opravnénosti a pfimérenosti technického kvalifikacniho
pfedpokladu na doloZeni seznamu aspon 3 vyznamnych sluzeb, jejichz pfedmétem je
zajistovani komplexniho provozu aktivniho systému vefejného pujcovani kol s minimalnim
poc¢tem 300 kol.

Tento kvalifikacni predpoklad s poZzadavkem na systémy s minimdlnim poctem 300 kol
stanovil zadavatel vzhledem k uvaZovanému poctu 1 000 zapojenych kol. Chce tak najit
kvalifikovaného dodavatele, ktery disponuje patfiénymi zkusenostmi. V CR pfitom neni
systém podobného rozsahu provozovan. Zadavatel pfi stanoveni uvaZzovaného poctu
zapojenych kol vychazel z prlizkumu trhu a zkuSenosti ze zahranici.

Navrhovatel tvrdi, Ze 74dny provozovatel ptjéovani kol na tizemi CR nem(iZe tento technicky
predpoklad spliiovat, nebot takovy pocet kol Ize smysluplné provozovat pouze v Praze.
Verejné zakdzky se tak budou moci zucéastnit pouze zajemci, ktefi maji zkuSenosti
ze zahranidi, tuzemsti dodavatelé i subjekty nové vstupujici na trh budou vylouceni.

Urad posoudil pozadavek zadavatele na 3 vyznamné sluzby spocivajici v zajistovani systému
verejného pljcovani kol s minimdlnim poctem 300 kol vtom smyslu, zda odpovida druhu,
rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakdazky. UvaZovany pocet zapojenych kol
v Praze pfitom navrhovatel nezpochybriuje. Referencni zakdzky jsou pozadovany z oblasti
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zajistovani provozu verejného pljcovani kol, tedy odpovidaji druhu vefejné zakazky
(zavedeni verejného pujcovani kol v Praze). Podle rozsahu ma systém disponovat cca 1 000
kol a podle sloZitosti ma jit o komplexni, dosud v CR nezadavany systém. PoZadavek na 3
referencni sluzby o rozsahu cca jedné tretiny cilového poctu kol, tj. v celku 900 kol v rdmci 3
referenci, tak je Umérny rozsahu zakdzky i jeji slozZitosti (kdy jde o nadlimitni vyznamnou
verejnou zakazku).

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladlim rozhodnuti postrada vysvétleni, pro¢ dodavatel
provozujici systém o 300 kolech je dle zadavatele schopen splnit vefejnou zakdzku a
dodavatel provozujici systém s méné koly nikoli. Zadavatel k této véci zaslal Uradu prazkum
trhu obsaZeny v dokumentu Bike sharing v Praze z ledna 2014, kde na pfikladech mnoha
mést v zahrani¢i je popsdan tam provozovany systém véetné poctu zapojenych kol. Je
legitimni, Ze zadavatel poZadoval urcitou miru zkusenosti s bikesharingem, a to na zakladé
velikosti provozovaného systému. Kdyby stanovil zkusenost napf. s provozem systému o 100
kolech (v ramci vice referenci), tento pocet by se mohl jevit jako nizky vzhledem
k planovanému celkovému poctu kol v Praze. Naopak zkuSenost se zapojenim napf. 800 kol
(v rdmci jedné reference) by se mohla jevit jako neimérna. Proto reference na systém o 300
kolech vychazi jako ptimérena, odpovidajici pozadovanému rozsahu, tedy potfebam dané
zakdzky. Je na misté dat za pravdu zadavateli, Ze chce vybrat zkuseného, kvalifikovaného
dodavatele, ktery se osvédCil pfi provozovani systému aspon pfiblizné odpovidajicimu
rozsahu zaddvané verejné zakazky. Pritom se muze jednat jak o soutéZitele plisobiciho v jiné
zemi, tak o tuzemsky subjekt, ktery mUZe mit zkuSenost s provozovanim bikesharingu
v zahrani¢i (kdyZ v CR neni dle navrhovatele systém o 300 kolech provozovan).

Ufad tak shledava zkoumany kvalifikaéni pfedpoklad za pfiméfeny; pozadavek na zkudenost
s cca tretinou systému (ve 3 referencich) se nejevi jako excesivni, vybocujici z opravnénych
potreb zadavatele, a nelze jej tak povazovat za diskriminacni.

Pokud jde o subjekty nové vstupujici na trh, neni jejich automatickym prdvem moznost se
Ucastnit jiz od pocatku ¢innosti jakékoli vyhlasené verejné zakazky. V projedndvané véci jde
navic o zakdzku vyznamnou a nadlimitni, k jejimuZ plnéni zadavatel opravnéné a legitimné
hledd kvalifikovaného dodavatele s predchozimi zkuSenostmi s plnénimi v souhrnu
podobného rozsahu. Nelze také jednoznacné fFici, Ze by zadavaci podminky byly stanoveny
diskrimina¢né jen proto, e by 7adnému dodavateli z Ceské republiky neumoZfovaly se
zaddvaciho fizeni zuc¢astnit. Navrhovatel pfitom sam uvadi, Ze mu je existence zahranicnich
dodavatelll znama.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény davody pro
uloZzeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona. Dlvody pro ulozeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 2 zakona nemohou byt dany, nebot v posuzované
véci nebyla uzaviena smlouva a nebyl logicky ani poddn ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy podle § 114 odst. 2 zakona.

Ufad tak navrh navrhovatele v ¢asti tykajici se opravnénosti a pfimérenosti technického
kvalifikaéniho predpokladu na doloZeni alespon 3 vyznamnych sluzeb, jejichz predmétem je
zajistovani komplexniho provozu aktivniho systému verejného pljéovani kol s minimalnim
poctem 300 kol dle ¢l. IV. bod 5) kvalifikacni dokumentace verejné zakdzky podle § 118 odst.
5 pism. a) zakona zamitnul, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni
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podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona. Proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Na tomto misté UFad k &asti navrhu (a rovné? k &asti vyjadieni k podklad@im rozhodnuti
navrhovatele ze dne 9. 12. 2016), ve které navrhovatel upozorfiuje na mozny spravni delikt
zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona pfi vyfizovani namitek navrhovatele ze dne
13. 9. 2016, UFad uvadi, Ze tuto ¢ast podani zaevidoval jako podnét pod sp. zn. P1676/2016.

Opatieni k napravé — k vyroku V. rozhodnuti

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéZ o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle vy$e uvedeného ustanoveni maze Ufad uloZit opatfeni k napravé, pokud budou
splnény podminky v tomto ustanoveni predvidané. Témito jsou a) Ze se zadavatel dopusti
poruseni postupu stanoveného zakonem, pfiéemZz b) toto je zpUsobilé ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a c) zadavatel dosud neuzavrel smlouvu na vefejnou zakazku, sou¢asné
plati, Ze aby U¥ad mohl uloZit ndpravné opatieni, musi byt viechny tyto podminky spinény
kumulativné. V daném pfipadé Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil nedodrieni
postupu stanoveného zdkonem, konkrétné pak § 56 odst. 5 pism. c) zakona (vyrok I.) a § 56
odst. 5 pism. c) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona (vyrok Il). Z hlediska potenciality
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky Urad konstatuje, 7e zadavatel mohl svym postupem v
rozporu se zakonem omezit pocet dodavateld, ktefi se mohli o verejnou zakdzku uchazet, a
proto byl tento postup zpUsobily ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. K této otazce se
vyjadril KS v rozsudku €. j. 62 Af 120/2013-156 ze dne 26. 3. 2015, kdyZ uved|, Ze , dospéje-li
tedy Zalovany k zdavéru, Ze zadavatel ZVZ porusil, pak je ddle rozhodujici, zda takovy ukon
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda v pfi¢inné souvislosti
s poruSenim ZVZ ze strany zadavatele doslo nebo alespori mohlo dojit k vybéru jiné nabidky,
neZ jak by bylo ucinéno, pokud by zadavatel zékon neporusil. Podstatnost ovlivnéni poradi je
tu tfeba v zdsadé dovozovat z vysledku posouzeni skutecCnosti, zda existuje alespon
potencidlni mozZnost, Ze v disledku poruseni ZVZ zadavatelem se miZe stdt vitézem
zaddvaciho fizeni jind osoba, nezZ by se jim stala za situace, pokud ...“. Neni tedy rozhodujici,
zda k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky skutec¢né doslo, ale postaci eventudlni moznost
ovlivnéni. Lze tedy shrnout, Ze v pfipadé, kdy zadavatel porusi zakon, postacuje potencidlni
moznost, Ze k ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky mohlo dojit.

Nezdkonny postup zadavatele pfi stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladd muize
u nékterych dodavatell vést k tomu, Ze nabidku vibec nepodaji, ¢imz by doslo k ovlivnéni
jak mnoiZstvi podanych nabidek, tak nasledného vybéru nabidky nejvhodnéjsi.
V posuzovaném pfipadé je nutno prihlédnout navic ke skuteénosti, Ze s ohledem na predmét
verejné zakdzky je pocet dodavatelll poskytujicich poptdvané sluzby znacné omezeny.
Za této situace mlze nepoddani nabidky jednoho ¢i vice z téchto dodavatell ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky velmi podstatnym zplsobem.

K samotnému podstatnému vlivu na vybér nejvhodné&j$i nabidky Ufad uvédi, Zze podle dikce
zakona se slovo ,podstatné” vztahuje jak na existenci skute¢ného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (,ovlivnil“), tak i na potencidlni moZnost tohoto ovlivnéni (,mohl
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ovlivnit“). V daném pfipadé, kdy zadavaci fizeni dosud nedospélo do faze vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, lze o podstatném vlivu pochybeni zadavatele na vybér nejvhodnéjsi
nabidky uvazovat pouze v roviné jeho potenciality. K naplnéni dikce § 118 odst. 1 zakona
stran podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (coby jedné z podminek pro
uloZzeni napravného opatreni) tedy postacuje, ze k podstatnému ovlivnéni dojit mohlo; neni
tfeba prokazovat, Ze pochybenim zadavatele k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky skute¢né doslo.

V této souvislosti Urad odkazuje na ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu a soudil tykajici se
problematiky potenciality ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele
podle zdkona.

Napt. pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uved|, 7e zakon nevyZaduje
prokazani podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndni
zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Obdobné pak v rozhodnuti
sp. zn. R406/2013 predseda Uradu konstatoval, e »v tomto kontextu je tfeba poukdzat na
znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd moznost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto
ustanoveni zakona, cit.: ,,... nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku“«. V rozhodnuti €& j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 jiz predseda konstatoval, Ze ,skutkova podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jednani
zadavatele ma pouze potenciadl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doSlo. Z dikce zdakona jasné plyne, Ze slovo
»,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni moznost
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”.

NSS pak v oddvodnéni rozsudku €. j. 4 As 61/2016-34 ze dne 28. 6. 2016 konstatoval, ze
v pfipadé, Ze spravni organ shledd, Ze se v daném pfipadé jedna o ohroZovaci formu
spravniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat. Podle nazoru NSS
»pokud by totiz spravni orgdn toto ohroZeni prdvem chranéného zdjmu blize prokazoval, ve
skutecnosti by jeho dokazovdni smérovalo k tomu, do jaké miry doslo ke skutecné poruse u
tohoto pravem chrdanéného zdjmu, ..... takové dokazovdni by bylo nepfimérené obtizné Ci
primo nékdy i nemozné, nebot by bylo nutné oslovit blize neurceny okruh jinych dodavatelii
nachdzejicich se ¢asto na velkém uzemi. Takové dokazovdni by proto bylo asto za hranici
moznosti sprdvniho orgdnu a mohlo by vést k nemoZnosti ucinného postihovdni poruseni
povinnosti zadavatelt dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.”

Ufad dodava, 7e ackoliv se rozsudky citované v predchdzejicich bodech oddvodnéni tohoto
rozhodnuti tykaji pfipadu, kdy bylo rozhodovano o spachdani spravniho deliktu zadavatelem,
Ize z nich plynouci zavéry analogicky aplikovat i na fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele,
v némz je rozhodovano o uloZeni napravného opatreni dle § 118 odst. 1 zidkona, nebot
i vtomto pFipadé je uloZeni ndpravného opatfeni Uradem podminéno nedodrienim postupu
zadavatele stanoveného pro zadani verejné zakazky, kdy tento postup soucasné podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Urad tedy konstatuje, 7e podminka pro uloZeni ndpravného opatfeni spocivajici v existenci
alespon potencialniho vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky je v daném pfipadé naplnéna,
nebot postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pokud jde
o tieti podminku, Ufad konstatuje, 7e zadavatel dosud neuzavfel smlouvu na vefejnou
zakdzku. Jsou tak naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Ufad mohl uloZit
napravné opatreni ve smyslu § 118 odst. 1 zakona.

PFi rozhodovani podle § 118 zakona je Ufad povinen na zékladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké napravné opatieni ma zvolit k dosaZeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zaddvani, tj. transparentnosti zadavani vefejnych zakazek
a dodrZzovani zasad stejného zachdzeni a nediskriminace uchazecli o verejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pochybil pfi stanoveni nékterych pozadavk( a podminek jiz
v kvalifika¢ni dokumentaci, nelze napravu zjednat jinym zpUsobem, nez zrusit celé zaddvaci
Fizeni vefejné zakazky. Proto rozhodl Utad o zrudeni zadavaciho fizeni vefejné zakdzky, jak je
uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Utad uvadi, e podle § 275 odst. 2 (pfechodnd ustanoveni pro informaéni systém
a uverejiovani) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“),
ktery nabyl ucinnosti dne 1. 10. 2016, plati, Ze uverejnéni Udaju a informaci o verejnych
zakazkach podle § 146 az 147a zakona €. 137/2006 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, které se tykaji zadavaciho fizeni, koncesniho fizeni nebo soutéze o
navrh zahdajenych podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni UcCinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se provede podle tohoto zdkona (tedy zdkona ZZVZ). Ustanoveni
§ 128 odst. 1 tohoto ZZVZ pak stanovi, Ze zadavatel je povinen do 3 pracovnich dnl od
rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni odeslat pisemné sdéleni o zruseni zaddvaciho fizeni
vSem ucastnikim zaddavaciho fizeni. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni zadavatel do 30 dnf
od zruSeni zadavaciho fizeni odesSle ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni
zptsobem podle § 212. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni zrusi-li zadavaci fizeni Urad, uziji
se odstavce 1 aZ 3 obdobné. Lhity pocinaji béZzet ode dne, kdy se zadavatel dozvi o nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu.

Ze viech vy$e uvedenych ddvodd Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti.

Naklady fizeni — k vyroku VI. rozhodnuti

Podle § 119 odst. 2 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho tizeni (dale jen ,,ndklady fizeni”). Naklady
fizeni se plati pausalni castkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadécim
pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdzkach (ddle jen
,vyhlaska“). Tato vyhlaska stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni castku naklad( fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele je zadavatel povinen uhradit v p¥ipadé, e Ufad rozhodl
podle § 118 zakona o zruSeni zaddani verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu
zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad ve vyroku V. tohoto rozhodnuti zrudil zaddvaci fizeni vefejné
zakazky, rozhodl o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku VI.

35



C.j.: UOHS-S0642/2016/VZ-49351/2016/513/IHI

tohoto rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ucet Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2016000642.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek. Véas podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § § 117c odst. 1 pism. b)
zakona se rozklad a dals$i podani ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu &ini v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
1. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9
2. REKOLA Bikesharing s.r.o., Tusarova 791/31, HolesSovice, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

36



