UOHSX008YEUS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0640/2016/VZ-42886/2016/543/MSI Brno: 20. fijna 2016

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze jako organ ptisluiny podle ustanoveni § 112 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim Fizeni
zahdjeném dne 30. 9. 2016, na navrh ze dne 29. 9. 2016, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Muzeum hlavniho mésta Prahy, ICO 00064432, se sidlem Koind 475/1,
110 00 Praha,

. navrhovatel — " M plus " spol. s r.o., ICO 43001432, se sidlem U priihonu 1589/13a,
170 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdakladé plné moci ze dne 26.9.2016
JUDr. Toméasem Prokopcem, advokatem, ev. ¢. CAK 00536, ICO 66199824, se sidlem Karlovo
namésti 285/19, 120 00 Praha 2,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni verejné zakazky ,Stald
expozice ,Historie hasi¢stvi a pozarl v Praze’ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 20. 7. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 7. 2016
pod ev. ¢. 631720,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. d) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpis, zastavuje, nebot k ndavrhu navrhovatele — " M plus " spol. s r.o.,
ICO 43001432, se sidlem U prGhonu 1589/13a, 170 00 Praha — ze dne 29.9.2016 zaslanému
Uradu pro ochranu hospodafské soutéze pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku ,Stala
expozice ,Historie hasi¢stvi a pozar( v Praze’” zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 20. 7. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25. 7. 2016
pod ev. ¢. 631720, nebyl pripojen doklad o doruceni namitek zadavateli.
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ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Utad“), jako orgédn ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), obdrzel dne 30. 9. 2016 navrh navrhovatele —" M plus " spol. s r.o., ICO 43001432,
se sidlem U prihonu 1589/13a, 170 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé
pIné moci ze dne 26.9.2016 JUDr. Tomasem Prokopcem, advokatem, ev. ¢. CAK 00536,
ICO 66199824, se sidlem Karlovo ndmésti 285/19, 120 00 Praha 2 (déle jen ,navrhovatel”) —
ze dne 29. 9. 2016 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele — Muzeum
hlavniho mésta Prahy, ICO 00064432, se sidlem Ko?na 475/1, 110 00 Praha (dale jen
»,zadavatel”) — ucinénych ve verejné zakazce ,Stald expozice ,Historie hasi¢stvi a poZaru
v Praze’“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
20. 7. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 25.7.2016 pod ev. ¢. 631720

(ddle jen ,verejna zakazka®).

Dnem 30. 9. 2016, kdy Ufad ndvrh obdrzel, bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)
zahdjeno spravni fizeni.

Navrhovatel v navrhu zejména namita, Ze zadavaci parametry verejné zakazky jsou
diskriminacni, nebot zadavatel volil takové parametry predmétu plnéni verejné zakazky,
které sméruji k jedinému produktu a zarucuji konkurencni vyhodu urcitému dodavateli.
Navrhovatel se ve svém ndvrhu domahd zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ze dne 29. 8. 2016.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad UGcastnikim Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-
S0640/2016/VZ-40344/2016/543/JWe ze dne 4. 10. 2016.
Urad prezkoumal ndleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skutecnosti konstatuje, ze ndvrh
na prezkoumani ukonU zadavatele ve véci predmétné verejné zakazky nespliuje podminky

stanovené v § 114 odst. 3 zdkona, a proto mu nezbylo nezZ spravni fizeni zastavit. Ke svému
rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 114 odst. 3 zdkona ndavrh vedle obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dlkazni
prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace o verejné zakazce.
Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zakona a v pfipadé ndvrhu zasilaného
Ufadu pfed uzavfenim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi doklad o doruceni namitek
zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

Z dikce § 114 odst. 3 véty tfeti zakona vyplyva, Ze souéasti navrhu zasilaného Ufadu pred
uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku je mj. doklad o doruceni ndmitek zadavateli.
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Podle § 117a pism. d) zdkona Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize k ndvrhu zasilanému
Ufadu prfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku neni pfipojen doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

V Setfeném pfipadé navrhovatel k ndvrhu ze dne 29. 9. 2016, ktery byl doruéen Ufadu dne
30. 9. 2016 prostiednictvim datové schranky (v datové zpravé oznaceny ,Navrh.pdf“),
pripojil nasledujici dokumenty:

o) »kauce.pdf”,
o ,PM.pdf,
o »Technickd_argumentace.docx”.

V samotném textu navrhu navrhovatele je uvedeno:
,Nedilnd priloha:
- technickd argumentace
Priloha:
- plnd moc prdvniho zdstupce Navrhovatele”.

Utrad na tomto misté predesild, ze zakonodarce v ustanoveni § 114 odst. 3 zakona vyslovné
uvedl poZadavek, Ze pfilohou navrhu ma, resp. musi byt doklad o doruceni ndmitek. Z pravé
feCeného vyplyva, Ze povinnou nalezitosti navrhu neni napf. text namitek, nybrz doklad
o dorudeni téchto namitek zadavateli. Ufad tudi? uvadi, jak vyplyvd z vy$e uvedeného,
Ze k navrhu navrhovatele ze dne 29. 9. 2016 nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek
zadavateli, jak je zdkonodarcem jednoznacné v ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona stanoveno.

Utrad v dal$im uvadi, 7e zékon rozliduje mezi odstranitelnymi a neodstranitelnymi vadami
navrhu. Neodstranitelné vady navrhu nelze Zadnym zplUsobem zhojit a jejich nasledkem
je zastaveni spravniho fizeni. Z ustanoveni § 117a pism. d) zakona jednoznacné vyplyva,
Ze takovouto vadou ndvrhu je i nepfipojeni dokladu o doruceni namitek zadavateli, jez
ma za nasledek zastaveni spravniho fizeni.

V navrhu ze dne 29. 9. 2016 navrhovatel mj. uvadi: ,StéZovatel jako uchazec dne 8. 9. 2016
podal u Zadavatele Némitky proti rozhodnuti, tak jak je uvedeno pod bodem 1“. Utad k tomu
uvadi, Ze datum uvedené v textu navrhu nelze povazovat za doklad, ktery prokazuje radnost
a vdasnost doruéeni namitek. Pro Uplnost Ufad uvadi, e za doklad o doruéeni namitek
zadavateli by nemohla byt povazovana ani pisemnost obsahujici rozhodnuti zadavatele
o namitkach (kterd v Setfeném pripadé ani nebyla pfilohou navrhu navrhovatele), nebot dle
Uradu je tfeba rozliSovat mezi pisemnosti, kterou je o ndmitkdch rozhodovano, tiebaze
by informaci o doruceni namitek obsahovala, a vlastnim dokladem o doruceni namitek.

Ufad predesila, 7e znavrhu (ani zjeho pfiloh) neni zfejmé, jak konkrétné (tzn. jakym
zptsobem) navrhovatel zadavateli ndmitky dorucil. K tomu Ufad uvadi, Ze v ptipadech, kdy
je pozadovdno prokdazani zplsobu a doby doruceni, tedy kdy je tfeba, aby bylo doruceni
doloZeno, jako je tomu ve zde posuzovaném pfipadé, musi byt zajistén pisemny doklad
stvrzujici, Ze pisemnost byla doruéena nebo Ze poStovni zasilka obsahujici pisemnost byla
dodana, vcéetné dne, kdy se tak stalo. Ke splnéni tohoto poZadavku je napf. v pfipadé
dorucovani prostfednictvim drzitele poStovni licence zapotrebi pozadat v daném pfipadé
Ceskou postu o sluzbu ,,DODEJKA“. Pod pojmem dodejka je namisté vnimat zejména
pisemny doklad stvrzujici predepsané skutecnosti, ktery je se vSemi potfebnymi udaji
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nasledné vracen subjektu, jenz pisemnost takovym zplsobem zasilal. V pfipadé uziti
elektronickych komunikaci je mozno za doklad o doruceni povazovat zaznam (informaci),
ktery jednotlivé elektronické prostfedky umoznuji, ze kterého je ziejmé datum a zpUsob
doruceni. Nelze rovnéz opomenout ani to, Ze ustanoveni § 149 odst. 4 zakona klade
jednoznaény pozadavek pro pfipad, kdy jsou namitky dorucovany prostiednictvim
elektronickych prostfedkd, kterym je kupfikladu zplsob dorudovani prostrednictvim emailu,
a to, Ze namitky musi byt podepsany uznavanym elektronickym podpisem. V pfipadé, Ze jsou
namitky podany prostfednictvim datové schranky, coz je taktéZ jeden z moZnych zplsobu
jejich podani, je zapotfebi rozliSovat okamZik dodani do datové schranky a doruceni
do datové schranky. Neni rovnéz vylouceno, aby ndmitky byly podany u zadavatele osobné.
V takovém pfipadé je moino doruceni namitek prokdzat napt. predlozenim pisemného
dokladu o obdrzeni namitek vystaveného zadavatelem nebo otiskem podaciho razitka
zadavatele na predkladaném stejnopisu namitek. Ufad podotykd, 7e nejasnost ohledné
zpUsobu doruceni namitek zadavateli vede k pochybnosti, i s odkazem na vyse recené, , kdy”
byly namitky zadavateli redlné doruceny. Ufad dodavda, 7e presné stanoveni okamziku
doruceni namitek je rozhodujici pro stanoveni pocatku béhu dalSich Ihat v zaddvacim
i spravnim fizeni.

Utad opakuje, 7e zdkonodarce ve vy$e uvedeném ustanoveni § 114 odst. 3 zakona vyslovné
uved| pozadavek, Ze pfilohou navrhu musi byt doklad o doruéeni namitek zadavateli. Zadnou
z navrhovatelem pfiloZzenych pfiloh k ndvrhu nelze povaZovat za doklad o doruceni namitek
zadavateli. Pfilohou ndvrhu neni Zadnda pisemnost, ze které Ize najisto urcit v€asné a radné
doruceni namitek ani zplisob doruceni ndmitek zadavateli. Z uvedeného vyplyva, Ze ndvrh
navrhovatele nenapliiuje pozadavky zdkona na doloZeni dokladu o doruceni namitek. Nad
ramec povazuje Ufad na tomto misté za vhodné uvést, 7e navrhovatel (resp. jeho pravni
zastupce) si musi byt védom toho, Ze soucasti navrhu musi byt takovy doklad o doruceni
namitek, znéhoz lze postavit najisto, kdy (Cas) a jak (zplsob) byly doruceny zadavateli
namitky, aby Ufad pf¥i obdrZzeni navrhu mohl postavit najisto tento okamiik, jenz je zasadni
pro dalsi jeho postup.

Pokud je vobsahu navrhu nebo jeho pfilohdch toliko uvedena informace o okamziku
doruceni namitek, je nezbytné ve smyslu zdkona tuto informaci chapat pouze jako obecnou
nezavaznou deklaraci, nebot nesplfiuje podminky dokladu o doruceni namitek.
Zjednodusené receno informace obsaZend v navrhu neprokazuje c¢as ani zpUsob doruceni
namitek zadavateli, a nemUze tedy nahrazovat doklad o doruéeni namitek zadavateli, ktery
je zdkonoddrcem, jednoznaéné uzitou formulaci ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona,
pozadovan. Dokladem o doruéeni ndmitek Ufad samoziejmé nerozumi toliko ,,doruceni”. Byt
by se mohl na prvni pohled jevit ve vyroku uvedeny zavér jako vysoce formalisticky, neni
tomu tak v posuzovaném pripadé. Pokud by predloZil navrhovatel ,doklad”, z néhoz by mohl
byt postaven najisto okamiik doruceni namitek, co? je stéiejni pro dalsi postup Ufadu
(dulezitost je akcentovana tim, Ze zakonodarce doklad o doruceni namitek vyslovné stanovil
jako nalezZitost, kterou musi navrhovatel spolu s ndvrhem predlozZit, a ddle tim, Ze k jeho
predlozeni Ufad neméa dodate¢né vyzyvat a poskytovat k tomu dodate¢nou lh(itu, ponévad?
jde o pozadavek jasné plynouci ze zakona a je chybou navrhovatele, pokud jej nepfilozi),
a to napf. vlastni pravni jednani — listinu obsahujici ndmitky, na které by napf. bylo razitko
s datem a dalsi nalezitosti prevzeti (podpis atd.), resp. doru€eni téchto namitek zadavateli,
Slo by jisté o takovy zdkonem predvidany ,doklad o doruéeni namitek”. V posuzovaném
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pripadé vsak navrhovatel nepredloZil Zddny doklad, z néhoz by bylo mozné ovérit/postavit
najisto, zda skute¢né byly ndmitky resp. nasledny ndvrh na zahdjeni sprdvniho fizeni
doruceny radné a vcas.

Urad s ohledem na vy3e uvedené v daném pfipadé nema najisto postaveno, zda navrhovatel
v souvislosti s poddnim namitek splnil to, co mu zakon ukladd, coz mé navrhovatel v souladu
s ustanovenim § 114 odst. 3 zdkona pravé prokazat prostfednictvim dokladu o doruceni
namitek, ktery ma tvofit pfilohu navrhu. Ufad dodavda, 7e presné stanoveni okamziku
doruceni namitek je klicové pro stanoveni pocatku béhu dalSich Ihat, jako je napfiklad
zakonna blokacni lh(ta, ve které nelze uzavfit smlouvu. | ze zde predestfené argumentace
Ufadu je evidentni, jaky dopad mé to, 7e soucasti navrhu navrhovatele nebyl doklad
o doruceni namitek, a Ze ndvrh (ani zZadnda z jeho pfiloh) neni schopen nahradit doklad
o jejich doruceni.

K uvedenému Utad dale uvadi, e v dané véci by nebylo moino pfijmout ani piipadnou
argumentaci navrhovatele vychdzejici z ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu.
Na Setfeny pfipad nelze vySe uvedend ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu, kde
je vtéchto ustanovenich in fine uvedeno ,(...) pisemnost se povaZuje za dorucenou jen
v pfipadé, Ze adresdt pisemnosti jeji pfevzeti od prijemce uznd nebo Ze je z jeho postupu
v fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno” a dale, Ze , Pisemného dokladu o doruceni nebo doddni
vSak neni zapotrebi, je-li z postupu ucastnika fizeni v fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno”
aplikovat, nebot jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 2/2013-46 ze dne
24. 4. 2013, vztah mezi dodavatelem a zadavatelem je primarné vztahem soukromopravnim.
Z uvedeného plyne, Ze dorucovani ndmitek zadavateli nepodléha pravni Upravé obsazené
ve spravnim fadu. V této souvislosti nicméné Ufad pro Uplnost dodavd, e i v piipadg,
Ze by se jednalo o pisemnost dorucovanou podle spravniho fadu, nic by to neménilo
na aplikaci zvlastni Upravy § 114 odst. 3 zdkona, ktery stanovi povinnost pfiloZit k navrhu
doklad o doruceni namitek.

U&elem doloZeni dokladu o doruéeni ndmitek neni pouze ovéFeni skuteénosti, 7e namitky
byly zadavateli doruceny, a zadavatel se s nimi mohl seznamit, coz je pravé ucelem
ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho radu, kdy je v komentafi k témto ustanovenim
uvedeno ,jednd-li uc¢astnik v rizeni tak, Ze je z jeho jedndni ziejmé, Ze je mu obsah pisemnosti
zndm, neni pisemného dokladu zapotfebi“*, nybri i posouzeni toho, zda byly splnény veskeré
zakonem poZzadované nalezitosti a podminky (viz § 114 odst. 3 zdkona a § 110 odst. 7 Sesta
véta zékona). Doklad o doruéeni namitek zadavateli ma pro Ufad vyznam takté? z hlediska
zjisténi pocatku béhu blokacéni Ihaty ve smyslu § 111 odst. 5 zakona, tedy pro zajisténi
efektivniho pribéhu spravniho fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele ucinénych
v nékterém ze zadavacich Fizeni. Pro UFad je tedy nezbytné mit na jisto postaveno presné
datum, kdy byly namitky zadavateli doru¢eny. Za situace, kdy by Ufad vy3el jen z tvrzeni
stran(y) a okamzik doruceni namitek by byl jiny, pfiéemzZ toto musi byt postaveno najisto
ve |haté pro poddani ndvrhu a dopliovat toto (doklad o dorucéeni namitek) nelze, mélo
by to fatalni disledky do vedeného sprdvniho fizeni, ponévadz by bylo napft. vedeno spravni
fizeni, prestoze byti nemélo (pokud by tvrzeni stran nebyla spravnd) ¢i by to mélo zasadni
dosah do Gvah UFadu o uloZeni pfedbé&Zného opatfeni (a jakého), které by viak mohly mit

! JUDr. Josef Vedral, Ph.D. Spravni fad. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 254. ISBN 978-80-7273-166-4.
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(véetné event. vydaného rozhodnuti o predbézném opatreni) takové vady, jez by vedly
k tomu, Ze takové rozhodnuti o uloZeni predbéiného opatfeni by bylo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym (nicotnost) atd.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze i na svych webovych strankdch www.uohs.cz vyslovné uvadi,
e doklad o doruéeni namitek zadavateli musi byt soucdsti ndvrhu zasilaného Ufadu pred
uzavienim smlouvy.

Zaroven zakon nepftipousti, jak jiz bylo uvedeno vySe, aby navrhovatel tento nedostatek
navrhu odstranil, nebot Ufad je v souladu s § 117a pism. d) zakona povinen spravni fizeni bez
dalsiho, v pripadé, Ze doklad o doruceni namitek nebyl k navrhu pfipojen, zastavit.

JelikoZ k ndvrhu navrhovatele ze dne 29. 9. 2016 nebyl pfipojen doklad o doruceni ndamitek
zadavateli, coZ je dle § 117a pism. d) zakona bez dalSiho didvodem pro zastaveni fizeni,
rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny Ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dalsi podani ucastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi:

1.
2.

Muzeum hlavniho mésta Prahy, KoZzna 475/1, 110 00 Praha
JUDr. Tomas Prokopec, advokat, Karlovo namésti 285/19, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



