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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50629/2016/VZ-46347/2016/522/PKF Brno: 18. listopadu 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pislusny podle § 112 zédkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 23. 9. 2016 na ndvrh ze
dne 21. 9. 2016, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabrei
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha — Nové Mésto,

. navrhovatel — Skytoll CZ s.r.o., ICO 03344584, se sidlem Pobieini 297/14, 186 00 Praha —

Karlin,

o vybrany uchaze¢ — spolecnosti:

o

Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r.o., ICO 27371522, se sidlem
Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8,

Kapsch BusinessCom s.r.o., ICO 24188409, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00
Praha 8,

Kapsch BusinessCom AG, se sidlem Wienerbergstrasse 53, 1120 Viden, Rakousko,
Kapsch CarrierCom AG, se sidlem Lehrbachgasse 11, 1120 Viden, Rakousko,
Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Am Europlatz 2, 1120 Viden, Rakousko a

Kapsch Telematic Services spol. s r.o., ICO 27371531, se sidlem Ke Stvanici 656/3,
186 00 Praha 8§,

jejichZ spole¢nym zmocnéncem ve smyslu § 35 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdé&jdich predpisl, je spole€nost Kapsch Telematic Services spol. s r.o., 1CO
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27371531, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, ve spravnim Fizeni zastoupena na
zakladé pIlné moci ze dne 6. 10. 2016 spolec¢nosti Havel, Holdsek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto,

ve véci ndvrhu ze dne 21. 9. 2016 na uloZeni zakazu plnéni smlouvy nadepsané jako ,,DODATEK ¢.
1-2016 ke Smlouvé o poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem systému vykonového
zpoplatnéni vybranych pozemnich komunikaci v Ceské republice — Zajisténi provozu systému
elektronického myta po roce 2016“ a smlouvy nadepsané jako ,DODATEK ¢. 2-2016 ke Smlouvé
o doddvce systému vykonového zpoplatnéni pozemnich komunikaci — Zajisténi provozu systému
elektronického myta po roce 2016, které dne 28. 8. 2016 uzavreli citovany zadavatel a citovany
vybrany uchaze¢ na verejnou zakdzku ,ZajiSténi provozu systému elektronického myta po roce
2016“ zadavanou v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze dne 27. 8. 2016,
kdyZ oznameni o zadani verejné zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 9. 9.
2016 pod ev. €. 634209,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Skytoll CZ s.r.o., ICO 03344584, se sidlem Pob¥ezni 297/14, 186 00 Praha —
Karlin — ze dne 21. 9. 2016 na uloZeni zakazu plnéni smlouvy nadepsané jako ,DODATEK ¢. 1-2016
ke Smlouvé o poskytovani sluieb souvisejicich s provozem systému vykonového zpoplatnéni
vybranych pozemnich komunikaci v Ceské republice — Zaji$téni provozu systému elektronického
myta po roce 2016“ a smlouvy nadepsané jako ,DODATEK ¢. 2-2016 ke Smlouvé o dodavce
systému vykonového zpoplatnéni pozemnich komunikaci — ZajiSténi provozu systému
elektronického myta po roce 2016“, které dne 28. 8. 2016 uzaviel zadavatel — Ceska republika —
Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem néab¥ezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha —
Nové Meésto — svybranym uchaze¢em - spolec¢nostmi Kapsch TrafficCom Construction
& Realization spol. s r.o., ICO 27371522, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, Kapsch
BusinessCom s.r.0., ICO 24188409, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, Kapsch
BusinessCom AG, se sidlem Wienerbergstrasse 53, 1120 Viden, Rakousko, Kapsch CarrierCom AG,
se sidlem Lehrbachgasse 11, 1120 Viden, Rakousko, Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Am Europlatz
2, 1120 Videri, Rakousko a Kapsch Telematic Services spol. s r.o., ICO 27371531 se sidlem Ke
Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8 — na vefejnou zakazku ,Zajisténi provozu systému elektronického
myta po roce 2016“ zadavanou v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze dne
27. 8. 2016, kdyz ozndmeni o zadani verejné zakazky bylo ve Véstniku vefejnych
zakazek uverejnéno dne 9. 9. 2016 pod ev. €. 634209, se podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita, nebot Ufad ve
smyslu ustanoveni § 118 odst. 3 citovaného zakona shledal, Ze existuji diivody hodné zvlastniho
zietele, spojené s vefejnym zajmem, vyzZadujici pokracovani plnéni cit. smluv, a to konkrétné
dlvody hodné zvlastniho zietele spojené s verejnym zdjmem na udrzitelném rozsahu provozu
tranzitni dopravy na patefnich pozemnich komunikacich v Ceské republice bezprostfedné
souvisejici s vefejnym zdjmem na ochrané Zivotniho prostfedi, potazmo vefejného zdravi, dale pak
dlvody hodné zvlastniho zfetele spojené s verejnym zdjmem na zachovani nepretrzitého vybéru
mytného ve vysi 8 — 10 mld. K¢ rocné, jehoz vypadek by mél nepfimérené duisledky ve vztahu
k pfijmové strance rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury a k napliovani jeho poslani,
a rovnéz dlivody hodné zvlastniho zfetele spojené s verejnym zadjmem na splnéni zdvazku povinné
implementace Evropské sluzby elektronického myta vyplyvajici pro Ceskou republiku ze zavaznych
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pravnich predpisi Evropské unie, ackoliv v Setfeném ptipadé byly zjisStény dlvody pro uloZeni
zdkazu plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona, kdyZ se cit. zadavatel
v souvislosti se zadavani cit. verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c)
citovaného zadkona, tim, Ze dne 28. 8. 2016 uzaviel se spole¢nostmi Kapsch TrafficCom
Construction & Realization spol. s r.o., ICO 27371522, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8,
Kapsch BusinessCom s.r.o., ICO 24188409, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, Kapsch
BusinessCom AG, se sidlem Wienerbergstrasse 53, 1120 Viden, Rakousko, Kapsch CarrierCom AG,
se sidlem Lehrbachgasse 11, 1120 Viden, Rakousko, Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Am Europlatz
2, 1120 Videri, Rakousko a Kapsch Telematic Services spol. s r.o., ICO 27371531 se sidlem Ke
Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, vy$e citované smlouvy na vefejnou zakazku ,Zajisténi provozu
systému elektronického myta po roce 2016“ zaddvanou v jednacim fizeni bez uverejnéni na
zakladé vyzvy k jednani ze dne 27. 8. 2016, aniz by byly spIlnény podminky pro vyuziti tohoto druhu
zaddvaciho fizeni, kdyZ si zadavatel stav technické exkluzivity ve prospéch vybraného uchazece
vytvofil sdm svym predchozim jednanim, konkrétné uzavienim smluv ze dne 29. 3. 2006
s dodavatelem — Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Wagenseilgasse 1, 1120 Wien, KAPSCH
TELECOM spol. sr.o., ICO 45311005, se sidlem Opletalova 1015, 110 00 Praha 1, Kapsch
BusinessCom AG, se sidlem Wienerbergstrasse 53, 1120 Wien, Kapsch CarrierCom AG, se sidlem
Am Europlatz 5, 1120 Wien, Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. sr.o., 1CO
27371522, se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1, Kapsch Telematic Services spol. sr.o.
ICO 27371531, se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1 a PVT, a.s., ICO 27074358, se sidlem
Kovaneckd 30/2124, 190 00 Praha 9, a zadavatel tak dne 28. 8. 2016 uzavrel shora uvedené
smlouvy na verejnou zakazku ,Zajisténi provozu systému elektronického myta po roce 2016“, aniz
by uverejnil ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1 citovaného zakona, ackoli
byl povinen pfedmétnou verejnou zakazku zadat v takovém druhu zadavaciho fizeni, ve kterém byl
povinen oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni uverejnit.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Ceskad republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem n&btezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha — Nové Mésto, zahdjil podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,zakon'“ nebo ,zVZ“),
odeslanim vyzvy jednomu zajemci k jednani ze dne 27. 8. 20162 (dale jen ,vyzva“) jednaci
fizeni bez uvefejnéni (dale rovné? ,JRBU“) za Ulelem zadanivefejné zakazky ,Zajisténi
provozu systému elektronického myta po roce 2016“, pfiéemi oznameni o zadani této
verejné zakdzky bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 9. 9. 2016 pod ev.
¢. 634209 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Uvodem vyzvy zadavatel rekapituluje skute¢nosti rozhodné pro zadani predmétné verejné
zakazky, kdyz zadavatel uved|, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze:

1 . s / . . . v . v s v . s % v ,
Pokud je v tomto oznameni uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o pravni Upravu Uéinnou ke dni zahajeni Setfeného
zadavaciho fizeni, neni-li uvedeno jinak.
2 , , . . , , ,
Informace z pisemné zpravy zadavatele ze dne 7. 9. 2016; samotna vyzva neni datovana
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(A) zadavatel uzavrel dne 29. brezna 2006 se sdruZenim spolecnosti Kapsch TrafficCom
Construction & Realization spol. s r.o., KAPSCH s.r.o., Kapsch Telematic Services spol. s r.o.,
Kapsch TrafficCom AG, Kapsch BusinessCom AG, Kapsch CarrierCom AG, Asseco Czech
Republic, a.s. (ddle jen ,zdjemce”) Smlouvu o poskytovdni sluZeb souvisejicich s provozem
systému vykonového zpoplatnéni vybranych pozemnich komunikaci v Ceské republice (ddle
jen ,,Smlouva o sluzbdch”),

(B) zadavatel ddle uzavrel dne 29. bfezna 2006 se sdruZenim zdjemce Smlouvu o doddvce
systému vykonového zpoplatnéni (ddle jen ,Smlouva o doddvce”),

(C) do prav a povinnosti zadavatele vyplyvajicich ze Smlouvy o sluzbdch a ze Smlouvy
o doddvce poté vstoupilo Reditelstvi silnic a ddlnic CR, a to na zdkladé prislusinych dohod
o pfevodu prdv a povinnosti, uzavfenych mezi Reditelstvim silnic a ddlnic CR a zadavatelem,

(D) s ucinnosti ke dni 25. dubna 2016 doslo mezi Reditelstvim silnic a ddinic CR a zadavatelem
k uzavieni smlouvy o postoupeni Smlouvy o sluzbdch a smlouvy o postoupeni Smlouvy
o doddvce, na zdkladé kterych zadavatel opétovné vstoupil do prdv a povinnosti z obou
téchto smluv, vcetné prdv a povinnosti vyplyvajicich ze vsech jejich dosavadnich dodatkd,

(E) zadavatel je povinen zajistit nepfetrZity vybér mytného pro obdobi od 1. ledna 2017.
Do doby realizace standardniho zaddvaciho fizeni na realizaci verejné zakdzky, na zdkladé
které bude realizovdno nové reseni vybéru mytného na zpoplatnénych pozemnich
komunikacich, je zadavatel nucen docasné zajistit vybér mytného prostrednictvim stdvajiciho
Systému vykonového zpoplatnéni. To kromé sluZeb spojenych s provozem samotného
Systému vykonového zpoplatnéni zahrnuje i doddvku komponent nezbytnych k zajisténi
radného vybéru mytného na zpoplatnénych pozemnich komunikacich. Tento postup byl
schvdlen usnesenim viddy Ceské republiky ¢. 188 ze dne 9. bfezna 2016 k Casovému
harmonogramu pripravy Systému elektronického myta po roce 2016.

(F) Ddle, v souladu se Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2004/52/ES ze dne 29.
dubna 2004, o interoperabilité elektronickych systémui pro vybér mytného ve Spolecenstvi,
a Rozhodnuti Komise ¢. 2009/750/ES ze dne 6. rijna 2009, o definici Evropské sluzby
elektronického mytného a jejich technickych prvki, vznikla potfeba implementovat do
Systému vykonového zpoplatnéni pozemnich komunikaci evropskou sluZbu elektronického
mytného,

(G) a ddle ze znaleckého posudku Ing. Jifiho Bergera, znalce specializovaného na znaleckou
Cinnost v oboru Kybernetika — vypocetni technika, specializace Vypocetni a komunikacni
technika, bezpecnost informacnich systémd, bytem Hdlkova 181, 277 46 Veltrusy, s ndzvem
»Znalecky posudek pro ovéreni technickych divodi pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
v rdmci zajisténi provozu Systému elektronického myta po roce 2016 (1)“, ¢. 896/12/2016, ze
dne 15. dubna 2016, a ze znaleckého posudku znaleckého ustavu A-Consult plus, spol. s r.o.,
se sidlem Na Pofi¢i 3a, 110 00 Praha 1, ICO: 41186907, s ndzvem ,Znalecky posudek pro
ovéreni technickych duvodi pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uverfejnéni v ramci zajisténi
provozu Systému elektronického myta po roce 2016 (1), ¢. 1230/11/2016, ze dne 22. dubna
2016, vyplynulo, Ze zde existuji takové technické divody, pro které je v soucasné dobé
nemozné jednat s kymkoliv jinym, neZ je stavajici dodavatel sluzeb (konsorcium spolecnosti
Kapsch) stran této verejné zakdzky,
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H) jsou proto ddny ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona [...] zékonné divody, pro které je
nezbytné zadat verfejnou zakdzku stdvajicimu poskytovateli sluZzeb a doddvek souvisejicich
s provozem Systému vykonového zpoplatnéni,

rozhodl zadavatel o zaddni pfedmétné verejné zakdzky v jednacim rizeni bez uverejnéni.”

V. Il ,Predmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace zadavatel uved|, Zze predmétem
verejné zakazky je uzavreni:

,,a) Dodatku ke Smlouvé o sluZbdch a soucasné
b) Dodatku ke Smlouvé o doddvce.

Dodatkem ke Smlouvé o sluZzbdch a Dodatkem ke Smlouvé o doddvce bude sjedndno
poskytovdni ndsledujicich sluzeb a doddvek spojenych s provozem systému elektronického
mytného pro obdobi od nabyti ucinnosti obou dodatkd, resp. od 1. ledna 2017, na nezbytné
nutnou dobu, nejpozdéji vsak do 31. prosince 2019:

1. Sluzby zajisténi provozu, udrZby, oprav a obnovy Systému vykonového zpoplatnéni;

2. Doddvky a sluzby zavedeni, provozu, udrzby, oprav a obnovy komponent pro evropskou
sluzbu elektronického mytného;

3. Doddvky komponent nezbytnych pro provoz Systému vykonového zpoplatnéni;

4. Sluzby spojené s ukoncenim provozu Systému vykonového zpoplatnéni a/nebo
s pfechodem sluZeb souvisejicich s provozem Systému vykonového zpoplatnéni na treti
osobu.”

Dle zadavaci dokumentace Cinila pfedpoklddana hodnota verejné zakazky celkem 6 000 000
000 K¢ bez DPH.

V¢l 12 ,Termin jednani se zdjemcem, lhdta pro podani nabidky, otevirani obalky” zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil termin prvniho jednani o zadani verejné zakazky na 27. 8.
2016 v 9:00 hodin, pficemz termin posledniho mozného jednani o zadani verejné zakazky
stanovil na 28. 8. 2016 ve 20:00 hodin, nedohodnou-li se strany jinak.

V¢l 13 ,Misto pro podani nabidky a doba, v niZ Ize podat nabidku“ zadavaci dokumentace
pak zadavatel stanovil, Ze zajemce mUzZe dorucit nabidku osobné do sidla zadavatele od 9:00
do 16:00 hodin a v posledni den lh(ty, tj. dne 28. 8. 2016 do 20:00 hodin.

Z protokolu o otevieni obalky s nabidkou a o posouzeni nabidky ze dne 27. 8. 2016 vyplyva,
Ze v zadavatelem stanovené |hité podal na predmétnou verejnou zakazku nabidku pouze
osloveny uchaze¢ — spole¢nosti Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r.o., ICO
27371522, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, Kapsch BusinessCom s.r.o., ICO
24188409, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, Kapsch BusinessCom AG, se sidlem
Wienerbergstrasse 53, 1120 Videri, Rakousko, Kapsch CarrierCom AG, se sidlem
Lehrbachgasse 11, 1120 Viden, Rakousko, Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Am Europlatz 2,
1120 Viden, Rakousko a Kapsch Telematic Services spol. s r.o., ICO 27371531 se sidlem Ke
Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8 (dale rovné? ,vybrany uchaze¢“ nebo ,konsorcium Kapsch®),
pficemZ je v ném rovnéZ zaznamenano, ze ,[u]chaze splnil veskeré poZadavky stanovené
v zaddvacich podminkdch, jakoZ i dalsi poZadavky, které vyplynuly z jedndni o zaddni verejné
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zakazky [...]. Jsou proto ddny divody, aby [z]adavatel rozhodl o zaddni verejné zakdzky
[u]chazeci.”

Nasledné zadavatel dne 28. 8. 2016 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky
vybraného uchazece, s odivodnénim, Ze ,,rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky predlozené
[u]chazecem na zdkladé zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek, ze které vyplynulo, Ze
[u]chazeC splnil veskeré poZadavky stanovené v zaddvacich podminkdch verejné zakdzky,
jakoZ i dalsi poZadavky, které vyplynuly z jedndni o zaddni verejné zakdzky. Zadavatel se
soucasné sam sezndmil s obsahem nabidky podané [u]chazelem, pficemZ povaZuje nabidku
[u]chazece za dostatecné vhodnou a prijatelnou pro své potfeby.”

Vybrany uchazec se dne 28. 8. 2016 vzdal prava na podani ndmitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a prava na podani namitek proti zadavacim podminkam.

Téhoz dne, tj. dne 28. 8. 2016 zadavatel uzaviel svybranym uchazecem smlouvu
nadepsanou ,DODATEK ¢. 1-2016 ke Smlouvé o poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem
systému vykonového zpoplatnéni vybranych pozemnich komunikaci v Ceské republice —
Zajisténi provozu systému elektronického myta po roce 2016“ (dale jen ,Dodatek ¢. 1)
a smlouvu nadepsanou ,DODATEK €. 2-2016 ke Smlouvé o dodavce systému vykonového
zpoplatnéni pozemnich komunikaci — Zajisténi provozu systému elektronického myta po roce
2016“ (ddle jen ,,Dodatek ¢. 2“ nebo souhrnné ,Smlouvy“).

Vzhledem k tomu, 7e navrhovatel — Skytoll CZ s.r.o0., ICO 03344584, se sidlem PobfieZni
297/14, 186 00 Praha — Karlin (dale jen ,navrhovatel”) — nepovaZoval postup zadavatele
v souvislosti s uzavienim predmétnych smluv za zdkonny, podal dne 23. 9. 2016 navrh na
uloZeni zakazu plnéni smluv uzavienych dne 28. 8. 2016 mezi zadavatelem a vybranym
uchaze¢em u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Urad“), jako orgénu
dohledu nad dodrzovanim zdkona.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavatel se svym postupem sméfujicim k uzavrieni
predmétnych dodatkd a rovnéz samotnym uzavienim dodatkd opakované dopustil poruseni
nékolika ustanoveni zakona, ¢imzZ spachal nékolik spravnich deliktl, proto v souladu s § 114
odst. 2 pism. a) a b) zakona poddava navrh na uloZeni zakazu plnéni smluv, resp. dodatka.

Dle navrhovatele divody nezakonnosti postupu zadavatele, tedy divody pro uloZeni zakazu
plnéni dodatk, spocivaji v nasledujicich okolnostech:

a) nejsou splnény zakonné divody pro pouziti JRBU, nebot

(1) existuje minimalné jeden dalsi dodavatel schopny realizovat predmét plnéni, a to
navrhovatel,

(2) zavéry znaleckych posudk( jsou skutkové a pravné irelevantni, protoZe jsou
odvozeny od otazky zadavatele, ktera vsak byla poloZena ucelové tendencné
a zavadéjicim zplsobem, a tedy vadné,

(3) zadavatel své tvrzené divody pro pouZiti JRBU zpUsobil sam,

(4) reSeni spolecnosti Kapsch je nakladnéjsi, a tedy zadavatel nedosahl financni uspory,
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(5) navrhovatel je ve své nabidce vplném souladu stechnickym znaleckym
posouzenim, kdyZz svym feSenim nabizi nahradit ty c¢asti systému, které znalec
oznacil za provozovatelné pouze spolecnosti Kapsch. Nabidka navrhovatele je tak
jasny dukaz technické schopnosti a relevantnosti navrhovatele jako mozného
dodavatele.

b) zadavatel porusil zdkaz uzavfit smlouvu v tzv. blokaéni Ih(té, a to

(1) at jiz v blokacni InGté, kterd byla zaloZzena namitkami podanymi navrhovatelem proti
véem ukon(im zadavatele sméFujicim k zadani vefejné zakazky v JRBU, je? zadavatel
zcela ignoroval, nebo

(2) v blokacni In(té, kterd pocala bézet po rozhodnuti o vybéru a ve které bylo mozno
podat ndmitky proti rozhodnuti o vybéru, kdyz tuto Ih(tu je zadavatel povinen
respektovat i v pfipadé JRBU s jedinym dodavatelem.

c) zadavatel hrubé porusil zakonna pravidla pro vedeni JRBU, kdy? vedl jednaci fizeni
s jedinym uchazecem Kapsch,

(1) aniz by toto JRBU zahdjil zdkonnym zplsobem cestou zaslani pisemné vyzvy splfiujici
zakonné nalezitosti a toto uverejnil,

(2) aniz by pfed zahajenim tohoto JRBU jakoZto vyznamné vefejné zakazky opatfil
souhlas vlady CR, kdy? tento souhlas byl vlddou poskytnut a7 dodate¢né, coi
nemuzZe zhojit nezdkonnost postupu zadavatele, a soucasné

(3) zadavatel imysIné uvedl v omyl UOHS, kdy? v souvislosti s prosetfovanim podnétu
tvrdil UOHS v prvni poloviné srpna 2016, 7e toto JRBU dosud nebylo zahdjeno,
nasledkem éeho? UOHS podnét odloZil a spravni Fizeni nezahjil,

d) zadavatel hrubé narusil/omezil hospodarskou soutéz na daném segmentu trhu, kdyz zcela
ignoroval transparentné podanou nabidku dodavatele, ktery mohl poskytnout predmét
plnéni verejné zakazky s financni Usporou cca 1 miliardy K¢,

e) zadavatel Ucelové pri zaddvani verejné zakazky postupoval zplsobem, ktery odporuje
obvyklym zvyklostem a pravdépodobné porusuje i interni pravidla zadavatele, kdyz
k zadavani verejné zakazky pfistoupil o vikendu, to vSe s Umyslem maximalnim zplUsobem
omezit procesni prava navrhovatele jako potenciondlniho stéZovatele.

Nesplnéni zdkonnych dGvoda pro poufziti JRBU
Existence dalsiho moZného dodavatele

14. Navrhovatel se domniva, Ze pokud na trhu existuje i jiny dodavatel, ktery je schopen plnit
pfedmét verejné zakdzky, pricemz realizace verejné zakazky timto jinym dodavatelem neni
nepomeérné financné narocnéjsi, pripadné je dokonce levnéjsi, neni naplnéna podminka pro
pouZiti JRBU a zadavatel neni opravnén tento druh zadavaciho Fizeni poufzit.

15. Navrhovatel v této souvislosti upozoriuje, Ze jiz v bfeznu 2016 zaslal zadavateli nabidku na
zabezpeéeni komplexniho navrhu Feeni elektronického vybéru myta v CR po roce 2016 (dale
jen ,,nabidka“), pficemz tato nabidka obsahovala podrobny technicky a procesni popis reseni
nabizeného navrhovatelem, popis poskytované sluiby a garanci poZadované kvality
a rozsahu poskytovani sluzby. Navrhovatel souéasné prohldsil a doloZil, Ze nepoZaduje



16.

17.

18.

19.

C.j.: UOHS-50629/2016/VZ-46347/2016/522/PK§

zadnou soucinnost dosavadniho dodavatele v ramci jim predkldadaného FeSeni
a v zadném okamziku po dni 1. 1. 2017 nebude nutné provozovat soucasné dva systémy
a vynaklddat prostfedky na odménu dvéma provozovatelim. Stejné tak se navrhovatel
zavazal, ze v ramci poskytovani sluzby podle jeho nabidky vyuzije stdvajici mikrovinou
technologii a komponenty (véetné palubnich jednotek), které jsou ve vlastnictvi Ceské
republiky. Navrhovatel dale ve své nabidce garantoval, Ze k zajiSténi fadného a plynulého
zahdjeni poskytovani sluzby potfebuje maximalné 3 mésice od podpisu smlouvy. Navrhovatel
dale poukazuje na skutecnost, Ze zkusenost navrhovatele, a tedy nezpochybnitelna redlnost
a seridznost nabidky pak byla doloZena jeho pusobenim pfi elektronickém vybéru myta
v jinych statech Evropské unie, napf. ve Slovenské republice.

Na zakladé vyse uvedeného a predevsim na zakladé nabidky doruc¢ené zadavateli v bfeznu
2016 Ize tedy dle navrhovatele jednoznacné dovodit, Ze na relevantnim trhu existuje mimo
stdvajiciho dodavatele minimalné jeden dalsi dodavatel, ktery je redlné schopen plnit
pfedmét verejné zakdzky a uspokojit potfebu zadavatele, tedy provozovat mytny systém po
datu 1. 1. 2017. Navrhovatel proto konstatuje, Ze elementarni podminka pouZiti JRBU podle
§ 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, tedy neexistence druhého mozného dodavatele, neni v Setfeném
pfipadé naplnéna, pricemz v této souvislosti odkazuje na zavéry vyplyvajici z konstantni
judikatury, kdyZ cituje relevantni pasaze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»NSS“) €.j. 5 Afs 42/2012 — 53 ze dne 11. 1. 2013.

Otdzka poloZend znalci byla poloZena zavddéjicim zplsobem

Navrhovatel k zavérim znaleckého posudku Ing. Jifiho Bergera, znalce specializovaného na
znaleckou ¢innost v oboru Kybernetika — vypocetni technika, ze dne 15. 4. 2016 v obecné
roviné uvadi, Ze znalec reagoval na otazky zadavatele, zda je technicky mozné, aby predmét
plnéni pfipravované verejné zakazky s uvazovanym jedinym uchazefem, jimz je konsorcium
Kapsch, realizoval i kterykoliv jiny odborné zplsobily dodavatel. Dle navrhovatele tedy znalec
odpovidal na otazku, zda je jiny dodavatel (odliSny od spolecnosti Kapsch) schopen
provozovat stavajici systém spolecnosti Kapsch. Takto polozend otazka je vSak dle nazoru
navrhovatele tendenéni a znacné zavadéjici, a jiz zadani znaleckého posudku je tedy
nespravné. Navrhovatel podotykd, Ze pro radné zajiSténi potreby zadavatele méla byt
posouzena otazka, zda existuje dodavatel, ktery je schopen provozovat systém
elektronického mytného, tedy zda je schopen uspokojit potfebu zadavatele spocivajici ve
vybéru mytného od 1. 1. 2017, a to lhostejno jakym zplsobem.

Navrhovatel je toho ndazoru, Ze zadavatel jiz samotnou formulaci své otazky predurcil zavér
znaleckého posudku, nebot ten se vénoval prevedeni kompletniho systému na jiny subjekt.
Takovy znalecky posudek viak z pohledu posouzeni napInéni podminek pouziti JRBU podle
§ 23 odst. 4 pism. a) ZVZ nema Zadnou relevanci, nebot neexistuji Zzddné objektivni dlivody
pro to, aby poZadovany predmét plnéni vefejné zakdzky musel spocdivat v prevzeti
kompletniho stavajiciho mytného systému.

Ddvody pro pouZiti JRBU zpiisobil zadavatel

Dle navrhovatele ze zavér( znaleckého posudku vyplyva, Zze ve smluvnim vztahu uzavieném
mezi zadavatelem a dodavatelem Kapsch absentuje Uprava procesu prevzeti stavajiciho
systému tak, aby nedoslo k vyznamnému pferuseni vybéru myta, resp. jinymi slovy feceno,
smluvni vztah neupravuje moznost predani stavajiciho systému jinému dodavateli se
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souCasnym zajisténim kontinualniho provozu mytného systému. Absence této Upravy ve
smluvnim vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem Kapsch je tedy primarnim dlivodem pro
pouziti JRBU zadavatelem, nebot existence této smluvni Upravy by umoZnila souté?
dodavatel(, ktefi by prevzeti systému mohli realizovat a nasledné zajistovat ¢innost mytného
systému v zadavatelem pozadovaném obdobi. Navrhovatel tedy musi konstatovat, Ze
tvrzeny dvod JRBU zapficinil sdm zadavatel (samozfejmé pouze ve vztahu k vefejné zakdzce,
jejimz pfedmétem je prevzeti kompletniho stavajiciho systému), cozZ je s ohledem na vyse
citovany rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu konstantné judikaturou povaZzovdno za
nepiipustné a samotny tento fakt vylu¢uje naplnéni podminek pro pouZiti JRBU.

Navrhovatel upozorfiuje, Ze v Setfeném pfipadé neni naplnén ani ddvod, pro ktery lze
akceptovat existenci déivod@ pro JRBU i v piipadé, kdy zadavatel tento stav sam zp(isobil, jak
NSS predestrel v jiz citovaném rozsudku €. j. 5 Afs 42/2012 — 53 ze dne 11. 1. 2013, kdyz NSS
zde formuloval podminku, Ze JRBU je pfipustné v piipadé, kdy ,stav exkluzivity sice zp@isobil
sam zadavatel, avSak v okamziku sjednavani plvodni smlouvy zadavatel nemuize rozumné
ocCekavat, Ze v budoucnu nastanou dlvody pro realizaci ndslednych verejnych zakazek.
Navrhovatel nicméné s ohledem na predmét verejné zakazky vSak povaZzuje za vyloucené,
aby tato podminka byla v Setfeném pfipadé naplnéna, nebot nelze rozumné predpokladat,
Ze by zadavatel v dobé uzavirani plvodnich smluv s dodavatelem Kapsch ocdekdval, Ze
provozovani mytného systému nebude po roce 2016 v Ceské republice pokracovat.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé neni naplnéna vySe citovana podminka rozsudku
NSS, a tedy zadavatel sam zpUsobil stav, kdy je v aktudlni situaci dle jeho slov nezbytné zadat
vefejnou zakdzku dodavateli Kapsch, ackoliv tento vyvoj mohl a mél predvidat, nejsou
naplnény podminky pro uZiti JRBU dle § 23 odst 4 pism. a) ZVZ.

Reseni vybraného uchazece je ndkladnéjsi, resp. zadavatel nedosdhl finanéni tspory

Navrhovatel odmitd pfipadny argument zadavatele o financnich Usporach vzniklych pouzitim
JRBU, nebot navrhovatel nabizi plnéni levn&jsi minimalné o 1 mid. K&, kdy? uvédi, Ze dle
informaci z médii byla kone¢na cena predmétné verejné zakdzky 5,27 mld. K¢ za 3 roky,
avSak nabidkova cena navrhovatele za 3 roky plnéni byla na drovni 4,5 mld. K¢, pficemz
o koneéné podobé této ceny bylo mozné dale jednat a dale ji snizit.

Nabidka navrhovatele je v souladu s technickym posouzenim znalce

Navrhovatel konstatuje, Ze ackoliv znalecky posudek dochazi k zavéru, Ze existuje pouze
jeden dodavatel schopen plnit predmét verejné zakazky, je jeho nabidka pfi porovnani se
znaleckym posudkem plIné technicky kompatibilni a pouZitelna, nebot nahrazuje rovnéz ¢asti
reSeni dodavatele Kapsch, které znalec oznacil za neprenosné. Navrhovatel uvadi, Zze casti
nabidky, které znalec oznacil za takové, které mohou byt provozovény pouze spolecnosti
Kapsch, navrhovatel ve své nabidce zamyslel zcela nahradit vlastnim feSenim, pficemz na
podporu svého tvrzeni odkazuje na relevantni pasaze své nabidky.

Diléi zavér k nesplnéni podminek pro uZiti JRBU

Na zakladé vySe uvedeného navrhovatel konstatuje, Ze v Setfeném pripadé zadavatel
realizoval JRBU podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, ackoliv pro tento postup nebyly
naplnény podminky stanovené zakonem. Zadavatel proto byl povinen zadat pfedmétnou
vefejnou zakdzku v jiném druhu zaddvaciho fizeni, pficemz zakon u nadlimitnich verejnych
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zakdzek (mimo vefejnych zakazek zaddvanych v JRBU) ukldda zadavateli povinnost vidy
uverejnit oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni. Toto oznameni vSak zadavatel neuverejnil,
a proto se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona.

Podle nazoru navrhovatele jsou tedy jiz timto, bez ohledu na déle rozvedena pochybeni
zadavatele, naplnény podminky pro to, aby U¥ad uloZil zdkaz plnéni pfedmétnych smluv
v souladu s § 118 odst. 2 pism. a) zakona.

Poruseni zakazu uzavfit smlouvu v tzv. blokaéni lhaté

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel pfi uzavieni smlouvy dne 28. 8. 2016 nerespektoval
zakonné lhlty stanovené jak v § 82 odst. 1 zdkona, tak v § 110 odst. 6 zakona.

Navrhovatel uvadi, Zze v pribéhu mésice srpna poddval k zadavateli namitky proti vSem
Ukonlim sméfujicim k uzavieni predmétnych smluv, veden snahou uc¢inné se branit
nezakonnému postupu zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nebyl (ani nemohl byt)
informovan o prabéhu zaddvaciho fizeni, tedy o jeho zahdjeni odeslanim vyzvy k jednani Ci
o rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky podle § 81 zakona, formuloval svoje
namitky jako ,,ndamitky proti vSem Ukonim zadavatele smérujicim k uzavieni smlouvy formou
JRBU“, tedy i proti p¥ipadnému rozhodnuti zadavatele o vybé&ru nejvhodnéjsi nabidky.
Namitky podaval kazidy pracovni den s cilem dostatecné pokryt veskeré casové varianty
prabéhu predmétného zadavaciho fizeni. S ohledem na to, Ze na tyto namitky navrhovatele
nebylo ze strany zadavatele nikterak reagovano, byl navrhovatel presvédcen o tom, Ze
zaddvaci fizeni dosud neprobiha, resp. Ze zadavatel dosud necini kroky stanovené v zdkoné
nezbytné pro JRBU.

Navrhovatel dale uvadi, Zze dne 29. 8. 2016 se z médii dozvédél informaci, Ze zadavatel
uzaviel vnedéli 28. 8. 2016 predmétné smlouvy s konsorciem Kapsch. Z uvedeného
navrhovatel  jednoznaéné  dovozuje, Ze  zadavatel postupoval v  rozporu
s ustanovenim § 82 odst. 1 zakona, resp. s § 110 odst. 6 zakona, kdyz uzaviel predmétné
smlouvy s konsorciem Kapsch, ackoliv bézZela tzv. ,blokacni Ihata“, ve které zadavatel nesmi
uzavfit smlouvu. Tato blokacni lhdta béZela dle nazoru navrhovatele jak vzhledem
k podanym ndmitkam proti véem tkondm v JRBU, tak i vzhledem ke IhGté 15 dnd pro podani
namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterd pocala bézet bezprostiedné
po rozhodnuti zadavatele o vybéru.

Pro uplnost pak navrhovatel doplfiuje, Ze z rozhodovaci praxe Ufadu, konkrétné z rozhodnuti
UOHS-R173/2012/VZ-18591/2013/310/MLr ze dne 27. 9. 2013, vyplyva, 7e zdkaz uzavfit
smlouvu ve lh(té podle § 82 odst. 1 zakona, resp. § 110 odst. 6 zakona dopadd i na JRBU
zaddvané podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, a to i v piipadé, kdy je JRBU vedeno pouze
s jednim uchazecem.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteénosti navrhovatel konstatuje, Ze se zadavatel
dopustil rovnéz spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel vye jednoznaéné dovodil, Ze zadavatel nenaplnil podminky pro pouziti JRBU, se
zadavatel taktéz dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.
Podle nazoru navrhovatele jsou tedy naplnény podminky pro to, aby U¥ad ulozil zakaz plnéni
pfedmétnych smluv v souladu s § 118 odst. 2 pism. b) zdkona.
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Hrubé poruseni zakonnych pravidel pro vedeni JRBU

Navrhovatel uvadi, 7e z medialnich sdéleni zadavatele je zfejmé, 7e JRBU bylo zahdjeno a?
v bezprostredni souvislosti s datem uzavieni smlouvy dne 28. 8. 2016, tedy ve dni ¢i dnech
bezprostfedné predchazejicich. Navrhovatel vSak konstatuje, Ze ze vSech souvisejicich
okolnosti je zfejmé, 7e zadavatel zahajil JRBU jiz nékolik mésic pfed datem uzavieni smluv.
Navrhovatel podotyka, Ze zadavatel pti zahajeni tohoto jednaciho fizeni hrubé porusil
nékolik ustanoveni zdkona, kdyZ zadavatel svym jednanim hrubym zplsobem porusil nejen
pravidla vedeni JRBU, ale i prdvo na obranu proti nezdkonnému postupu zadavatele
stanovené zakonem. Dle nazoru navrhovatele tento postup zadavatele dale zcela ucelové
znemoznil redlnou pfezkumnou &innost Ufadu.

JRBU nebylo zahdjeno zékonnym zplisobem

Navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze jelikoz zadavatel nem(ze jednat s uchazeci o zadani
verejné zakazky jinak, nez zpisobem, ktery mu uklada zakon (kdyz organ verejné moci mlze
¢init pouze to, co mu pravni predpis vyslovné umoznuje), je zfejmé, Ze zadavatel mohl jednat
s konsorciem Kapsch vyhradné v rdmci zaddvaciho Fizeni, zde JRBU. Zadavatel tedy jiz pred
nékolika mésici zah&jil JRBU, aniz by proved| nezbytné tkony, které zakon se zahdjenim JRBU
spojuje, ¢imZ zadavatel nékolikandsobné hrubé porusil zakon. Dle nazoru navrhovatele pak
nasledné formalni zahajeni JRBU béhem jediného dne 28. 8. 2016, ¢&i toho vikendu, kdy doslo
k uzavreni smlouvy, zadavatel provedl pouze z toho dlvodu, aby Gcelové zabranil pfipadnym
stéZovatelim podat namitky.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel tak pravdépodobné porusil i § 34 odst. 2 zakona, kdyz
JRBU nezahdjil zasldnim pisemné vyzvy konsorciu Kapsch, kterd by obsahovala viechny
zakonné nalezitosti. Zahajeni tohoto JRBU pak neuvetejnil zakonnym zplsobem.

Vidda CR neschvdlila vyznamnou vefejnou zakdzku pred zahdjenim JRBU

Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavatel ddle hrubé porusil § 156 odst. 3 zakona, kdyz pred
zahdjenim predmétného JRBU, jakoZto vyznamné vefejné zakazky, nepredlozil odivodnéni
vyznamné verejné zakazky vladé CR, ackoliv dle & 156 odst. 3 zakona plati, Zze ,schvéleni
vlddou je podminkou pro zahdjeni zaddvaciho fizeni“. Vldda schvdlila zahajeni JRBU ai
usnesenim €. 640 ze dne 11. ¢ervence 2016, pficemZ navrhovatel je presvédcen, Ze jednani
s konsorciem Kapsch bylo zahdjeno pred timto datem a ke dni schvéleni vlddou CR jiz rediné
probihalo.

Zadavatel umysiné uved! v omyl Ufad

Navrhovatel rovné# poukazuje na skute¢nost, 7e zadavatel Ucelové uved| v omyl Ufad, kdy?
mu zatajil vedeni tohoto JRBU v souvislosti s $etfenim podnétu v prvni poloviné srpna 2016,
v disledku ¢eho? Urad nezahdjil spravni fizeni, jelikoz k tomu nemél zdkonné opravnéni. Dle
nazoru navrhovatele se tak zadavatel Ucelovym a Umysinym uvedenim nepravdy vyhnul
prezkumu svych tkond ze strany Ufadu, jakoZto nezdvislého organu dohledu v dobé&, kdy
nezdkonnému uzavieni smluv jesté mohlo byt efektivné zabranéno.

Naruseni/omezeni hospodarské soutéie

Navrhovatel opétovné uvadi, Ze v bfeznu 2016 zaslal zadavateli svoji nabidku, ktera doklada
schopnost a pfipravenost navrhovatele plnit pfedmét verejné zakazky od 1 1. 2017.
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Zadavatel tedy jiz od poddni nabidky navrhovatele mél védomost o existenci dalSiho
mozného dodavatele (mimo stavajiciho dodavatele Kapsch), presto tuto skutecnost
ignoroval a ¢inil dali kroky k uzavieni smlouvy s konsorciem Kapsch v JRBU. Timto postupem
zadavatel nejen hrubé poskodil konkurenéni prostfedi dodavatel(, ale fakticky ostatni
relevantni dodavatele ucelové a umysIiné ignoroval, ackoliv, jak vyplyvda z nabidky
navrhovatele, byli schopni pfedmét verejné zakazky splnit za vyrazné nizsi nabidkovou cenu,
nez nabidlo konsorcium Kapsch.

Ucelové zadani verejné zakazky

Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze smlouvy byly uzavieny v nedéli, tedy v den
pracovniho klidu. Navrhovatel uvadi, Ze rovnéz tento krok zadavatele je nutné vykladat ve
svétle vySe uvedeného, tedy jako tendencni a Ucelovy krok, jehoZ jedinym ucelem bylo
vyloucit moZnost ostatnich dodavatel(l (véetné navrhovatele) napadnout postup zadavatele.
Jakkoliv je zfejmé, Ze timto krokem zadavatel ni¢eho nedosahl, nebot uzavieni smlouvy
v pfredmétném zadavacim fizeni bylo ucinéno v rozporu se zakonem, predstavuje ¢asova
lokalizace kontraktace na den pracovniho klidu posledni dikaz dokladajici Umysl zadavatele

Ucelové obejit zakon a poskodit ostatni mozné dodavatele, nebot v pribéhu dnl pracovniho
klidu namitky podat (dorucit) nelze.

Zavérecny navrh

S ohledem na veskeré vy$e uvedené skute¢nosti navrhovatel navrhuje, aby Ufad rozhodl
podle ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) a b) zdkona, tedy aby uloZil zdkaz plnéni smluv
uzavienych na verejnou zakazku ,Zajisténi provozu systému elektronického myta po roce
2016“ s U¢innosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, nebot se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c¢) zdkona a ddle se dopustil spravniho deliktu

podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a soucasné spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d)
zakona.

Alternativné navrhovatel navrhuje, aby z vy$e uvedenych ddvodd Ufad uloZil zékaz plnéni
pfedmétnych smluv a Ucinnost, resp. vykonatelnost tohoto zakazu odloZil v minimalni délce
tak, aby mohlo byt realizovano vhodné zadavaci Fizeni, k é€emu? je Ufad opravnén na zakladé
ustanoveni § 74 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Navrhovatel dale uvadi, Ze odklad vykonatelnosti zdkazu plnéni
smlouvy je rovnéZz mozno uloZit dle § 264 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek (dale jen ,ZZVZ"), jakoito pfFiznivéjsi (oproti pfimému zdkazu plnéni
smlouvy bez odkladu ve smyslu § 118 odst. 2 zdkona) pravni Upravy pro pachatele spravniho
deliktu (zadavatele).

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrZel ndvrh na zakaz pInéni smluv od navrhovatele dne 23. 9.2016 a timto dnem
bylo podle § 113 zakona a § 44 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno spravni fizeni ve véci navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smluv ze dne 28. 8. 2016.

Uéastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel,

o navrhovatel,
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o) vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad uéastnikiim pFipisem ¢&.j. UOHS-S0629/2016/VZ-
39330/2016/522/PKf ze dne 27.9. 2016.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0629/2016/VZ-39746/2016/522/PKf ze dne 29. 9. 2016 uréil Ufad
vybranému uchazedi Ihitu, ve které mél pro ucely usnadnéni pribéhu tohoto spravniho
fizeni urcit spolecného zmocnénce, ktery bude oprdvnén samostatné jednat pro ucely
spravniho fizeni.

PFipisem ze dne 5. 10. 2016 vybrany uchaze¢ Ufadu oznamil, 7e spole¢nym zmocnéncem,
ktery bude oprdvnén samostatné jednat pro uUcely tohoto sprdvniho fizeni, je spole¢nost
Kapsch Telematic Services spol. s r.o., ICO 27371531, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00
Praha 8, pficemz tuto skutecnost dolozil plnymi mocemi.

Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 10. 2016

45.

46.

47.

48.

49.

Zadavatel ve vztahu ke svému postupu pti feSeni otazky vybéru mytného po ukonceni
smluvniho vztahu s konsorciem Kapsch v plném rozsahu odkazuje na svou argumentaci,
kterou uvedl ve svém vyjadreni ze dne 12. 9. 2016 k podnétu sp. zn. P1148/2016/VZ a ve
vyjadreni ze dne 22. 9. 2016 podanym v ramci spravniho fizeni sp. zn. S0600/2016/VZ,
pficemzZ tato vyjadreni priklada jako ptilohu aktualniho vyjadreni (ddle jen ,ptredchozi
vyjadreni).

S navrhem navrhovatele zadavatel zasadné nesouhlasi a nepovaZuje ho za divodny, nebot je
pfesvédcen, Ze kporuseni zdkona zadavatelem nedoslo. K jednotlivym tvrzenim
a argumentlm navrhovatele pak zadavatel uvadi nasleduijici.

K tvrzenim navrhovatele o nesplnéni zdkonnych diivodti pro uZiti JRBU
K existenci dalsiho mozZného dodavatele

Zadavatel nezpochybriuje, Ze celosvétové existuje dokonce nékolik odborné zptsobilych
dodavatel(, ktefi jsou plné schopni obecné zajistit vybér mytného prostiednictvim svych
mytnych systém0. Nicméné zadavatel se ocitl v situaci, kdy na nezbytné nutnou prechodnou
dobu a ve velmi kratkém case potieboval zajistit vybér mytného, a to prostfednictvim
stavajiciho ESVZ (pozn. Ufadu - Systém vykonového zpoplatnéni), jehoZ podstatné soucasti
jsou v majetku CR. Zadavatel proto povazoval za zcela netcelné, nehospoddrné a zaroveri
z pohledu Ffadného vybéru mytného za vysoce rizikové, aby za ucelem tohoto pfechodného
reSeni porizoval novy systém nebo aby stavajici hlavni ¢asti ESVZ podstatnym zplUsobem
ménil, nahrazoval ¢i upravoval.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel ve své nabidce netvrdil, Ze je technicky schopen poskytovat
zadavateli sluzby stavajiciho ESVZ v jeho stavajici podobé, nybrz navrhoval k uréitym
vybranym prvkam stavajiciho ESVZ implementovat sv(ij vlastni centralni systém a souvisejici
subsystémy. Ze samotné nabidky navrhovatele pak dle zadavatele jednoznaéné vyplyva
nespravnost tvrzeni navrhovatele, Ze je jednoznaéné schopen poskytovat zadavateli ty
sluzby, které zadavatel poptdval v rdmci $etfeného JRBU, tj. sluzby provozu stavajiciho ESVZ.

Zadavatel ddle ve svém vyjadfeni uvadi dalSi nedostatky nabidky navrhovatele
a aspekty, jimiz je nabidka navrhovatele podminéna, predevsim pak ve vztahu k poskytnuti
soudinnosti ze strany zadavatele, kterou vsak zadavatel bez soucinnosti konsorcia Kapsch
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neni schopen navrhovateli poskytnout. Dle zadavatele navrhovatel svou nabidkou zadavateli
potvrdil zjisténi, Ze neni technicky mozné zajistit poskytovani sluzeb provozu ESVZ v jeho
aktualni podobé navrhovatelem, potazmo jinym odborné zplsobilym dodavatelem.

K udajné zavddéjicimu zptlsobu poloZeni otdzky znalci

Zadavatel je nazoru, Ze dotaz poloZeny znalci tak, jak navrhuje navrhovatel, by byl zcela
nesmyslny, nebot znalec by se musel primarné vyjadrovat nikoliv k technickym ddvodim,
nybrz k ¢asovym a pravnim aspektlim toho, kdy by dodavatelé realné mohli s pfipravou
svého feSeni zacit. Dle ndzoru zadavatele by znalec, s ohledem na skutecnost, Ze by osloveni
SirSiho okruhu dodavatell nepochybné vyZzadovalo realizaci standardniho zadavaciho fizeni,
musel dospét k zavéru, Ze z ¢asovych dlvodld neni moiné k 1. 1. 2017 uspokojit potiebu
zadavatele.

K zavinéni divodii pro pouZiti JRBU ze strany zadavatele

Zadavatel ve vztahu kuvedené namitce pIné odkazuje na argumentaci obsaZenou
v pfedchozich vyjadrenich, ve kterych se obsirné vyjadfuje k otazce, zda dlvody pro zadani
pfedmétné vefejné zakazky v JRBU zpUsobil sdm, a to jak v minulosti pfi zaddni pdvodni
verejné zakazky na dodavku a provoz mytného systému, tak i v poslednim obdobi pfi hledani
vhodného feseni vybéru mytného.

Zadavatel je presvédcen, Ze situace, ve které se ocitl, neni v rozporu s pravnimi zavéry NSS,
které jsou obsaZeny v rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 42/2012, jimz argumentuje navrhovatel,
kdyz NSS zde dovodil, Ze zadavatelé nesméji vyhradni prdva vytvofit o své vili a védomé
pfedchozim uzavienim smlouvy, pficemz uvedeny zavér lze dle zadavatele zcela jisté
vztahnout i na tzv. technickou jedinecnost. Zadavatel jiz v predchozich vyjadrenich dolozil, Zze
takova ville, védomi ani zly umysl pfi pripravé plavodniho zadavaciho fizeni nepochybné
neexistovaly.

K ndkladnéjsimu feseni vybraného uchazece, resp. k nedosazeni financni uspory

Zadavatel povazuje argument navrhovatele, Ze nejsou splnény zakonné dlvody pro uZiti
JRBU, nebot Feseni konsorcia Kapsch je ndakladnéjsi, za zcela irelevantni, nebot finanéni
aspekt neni z hlediska posouzeni zakonnosti JRBU ve smyslu & 23 odst. 4 pism. a) zadkona
prvorady a ani v Setfeném pripadé nebyl zcela rozhodujici. Zadavatel uvadi, ze i kdyby byla
nabidkovd cena konsorcia Kapsch vyrazné vyssi nez nabidkova cena konkurencnich
dodavatell, neméla by tato skutecnost Zadny vliv na posouzeni existence technickych
dlivodl pro zadani vefejné zakazky v JRBU.

Ve vztahu k nabidce navrhovatele zadavatel uvadi, Ze ackoliv v nabidce z bfezna 2016 je
uvedena cena 1,5 mld. K¢ bez DPH ro¢né za poskytovani sluzeb ze strany navrhovatele,
zGstava otazkou, jakou cenu by navrhovatel skuteéné nabidl ve vztahu ke konkrétnimu
pfedmétu plnéni v hypotetickém pripadé, kdy by existoval zakonny dlivod, pro ktery by
zadavatel mohl vyzvat navrhovatele k podani nabidky na doéasné poskytovani sluzeb
spojenych s provozem ESVZ. Zadavatel doddavd, Ze o nezdvaznych proklamacich navrhovatele
v souvislosti s nabidkovou cenou ma divodné pochybnosti.

Zadavatel pro uplnost uvadi, Ze nabidkovou cenu konsorcia Kapsch nechal provérit
prostfednictvim dvou soudnich znalc(, kteti dospéli k zavéru, Ze nabidkova cena konsorcia
Kapsch neni v rozporu se zdvaznymi podminkami § 12 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
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Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o majetku CR“).

K souladu nabidky navrhovatele s technickym posouzenim znalce

Zadavatel v prvé radé uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze nejsou splnény zdkonné dlivody pro
uZiti JRBU, nebot navrhovatel je ve své nabidce v pIném souladu s technickym znaleckym
posouzenim, kdyZz svym feSenim nabizi nahradit ty ¢asti systému, které znalec oznadil za
provozovatelné pouze konsorciem Kapsch, neni ni¢im podloZeno a lze je vnimat pouze jako
nezavazny a neprokazany ndzor, nikoliv napf. jako zdvér nezavislého znaleckého
pfezkoumani.

Zadavatel rovnéz upozornuje, Ze rizika vypadkd pfijmu z mytného ¢i Uplné nefunkénosti
mytného systému, bezpecnostni rizika ¢i rizika vyplyvajici z ptipadnych dilcich rozporu
s platnym pravnim rddem CR pfi realizaci ve zbyvajicim ¢ase do 1. 1. 2017 byla velmi vysoka
a pro zadavatele nepfijatelnd. Proto zadavatel dlivodné a dle jeho ndzoru legitimné rozhodl
o tom, Ze poZaduje zajistit vybér mytného v pfechodném obdobi prostfednictvim stavajicich
¢asti ESVZ v majetku CR.

Na zakladé vySe uvedeného zadavatel povazuje jednotlivd tvrzeni navrhovatele ve vztahu
k nenaplnéni zdkonnych ddvod(l pro uZiti JRBU za nespravna a zcela nedGvodna. Zadavatel
v této souvislosti uvadi, Ze pro zadani Setfené verejné zakazky svédcily technické dlvody ve
smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Zadavatel jim stanoveny pfedmeét plnéni nechal znalecky
pfezkoumat dvéma soudnimi znalci z hlediska, zda toto plnéni mize v dané situaci realizovat
Sirsi okruh dodavatell, a v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudl bylo toto feseni
nasledné posouzeno i po pravni strance dvéma renomovanymi advokatnimi kancelaremi.
S ohledem na skutecnost, Ze z jednotlivych posudkl vyplynuly relevantni technické davody,
pro které nemohl predmét plnéni realizovat bez zasadnich a nepfijatelnych rizik na zachovani
funkénosti ESVZ jiny dodavatel, nez konsorcium Kapsch, se zadavatel domniva, Ze byl
opravnén vyzvat k poddni nabidky vramci JRBU pravé a vyluéné tohoto konkrétniho
dodavatele.

K tvrzenim navrhovatele ohledné zakazu uzavieni smlouvy v tzv. blokacni Ihité

K poruseni zdkazu uzavrit smlouvu v blokacni |h(ité zaloZené ndamitkami proti vSem tukonim
zadavatele

Zadavatel je presvédcen, Ze ustanoveni § 110 zakona neumoziiuje podavani blanketnich ,,pro
futuro” namitek proti neexistujicimu, mozina az nékdy vbudoucnu ucinénému ukonu
zadavatele. Uvedenému nézoru zadavatele ostatné svéddi i ustanoveni § 110 odst. 7 zakona,
které stanovi, Ze namitky stéZovatele musi explicitné uvadét, proti kterému ukonu
zadavatele sméruji a v ¢em je spatfovano poruseni zakona, pricemz tuto podminku neni dle
zadavatele moZno naplnit bez existence samotného Ukonu zadavatele a bez toho, aby se
stéZovatel s obsahem tohoto uUkonu seznamil a identifikoval, vem konkrétné spatfuje
rozpor se zakonem. Dle zadavatele pak z uvedeného vyplyva jednoznacny zavér, ze blanketni
podani, kterym dodavatel broji proti nezdkonnosti dosud neexistujiciho Ukonu zadavatele,
z podstaty véci nema a nemuUze mit charakter namitek ve smyslu § 110 zdkona.

Zadavatel je toho ndzoru, Ze nijak nepochybil, pokud se v Setfeném pfipadé takovymi
blanketnimi podanimi navrhovatele nezabyval a formalné je nevyporadal, nebot zdkon
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neukldda zadavatelim zadny zavazny postup pro vyporadani pisemnych podani dodavateld,
ktera nemaji charakter zakonem predvidaného ukonu.

K poruseni zdkazu uzavrit smlouvu v blokacni Ihaté zaloZené rozhodnutim o vybéru
a moZnosti podat namitky proti rozhodnuti o vybéru

Zadavatel nijak nezpochybniuje, Ze kterykoliv dodavatel, ktery spliiuje defini¢ni podminky
§ 110 odst. 1 zdkona, mizZe podat namitky proti vSem ukonim zadavatele, a tedy i proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to za predpokladu, Ze se o takovém
rozhodnuti zadavatele dozvi, na coZ vSak nema pravni ndrok. V tomto pfipadé se vSak jedna
o namitky vrezimu § 110 odst. 2 zakona, nikoliv o namitky v rezimu § 110 odst. 4, 6 a 8
zakona, coZz ma pro posouzeni celé véci zasadni vyznam, nebot zakon totiz v této zaleZitosti
spojuje zakaz uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky vylucné s uplynutim lhlty pro
podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu § 110 odst. 4
zakona, pficemZ tyto namitky je opravnén podat pouze velmi omezeny okruh osob.
V Setfeném pripadé pak touto osobou bylo konsorcium Kapsch, které se vsSak prava na
podani téchto ndmitek pisemné vzdalo, ¢imz Ihita pro podani pro podani ndmitek ve smyslu
§ 110 odst. 8 zdkona uplynula, a rovnéz tak i blokacni Ihidta.

K tvrzenim navrhovatele ohledné poruseni zakonnych pravidel pro vedeni JRBU
K nezdkonnému zplisobu zahdjeni JRBU

Zadavatel povazuje domnénku navrhovatele za zcela nespravnou, ptfi¢emz k tomu uvadi, Ze
zadavatel i RSD (pozn. Ufadu — Reditelstvi silnic a dalnic), jakoZto provozovatel stavajiciho
ESVZ, s konsorciem Kapsch jednaji jako se svym obchodnim partnerem o celé radé otdzek
spojenych s provozem a vyvojem ESVZ prabéiné po celou dobu trvani vzajemného
smluvniho vztahu, cozZ je zcela logické a dlivodné. Tato jednani vSak nikdy nebyla jednanimi
o konkrétnim predmétu plnéni konsorcia Kapsch a o cené za toho plnéni, o konkrétnich
obchodnich a technickych podminkach, s vyjimkou pfipad(, kdy se jednalo o zaleZitosti,
které byly formalizovany v jednotlivych jednacich fizenich bez uverejnéni po dobu provozu
ESVZ.

Zadavatel uvadi, 7e poté, co vldada CR schvalila odivodnéni pfedmétné vefejné zakazky,
zapocal s predbéznymi konzultacemi s konsorciem Kapsch, které mély vést k dopracovani
zadavacich podminek do takové podoby, aby bylo konsorcium Kapsch schopno podat fadnou
nabidku. Dle zadavatele jsou takové konzultace pred zahajenim JRBU v praxi zcela bézné,
pricemz zadavatel dodavd, Ze tato béina praxe je vZZVZ vyslovné definovdna jako
predbézné trini konzultace [srov. § 33 ZZVZ].

Zadavatel uvadi, Ze bez ohledu na tyto konzultace bylo pfedmétné JRBU zahdjeno a? dne
27. 8. 2016, kdy byla konsorciu Kapsch pfedana pisemna vyzva k jednani v rdmci JRBU, a to
se vsemi nalezitostmi.

K neschvdleni vyznamné verejné zakdzky viddou CR pred zahdjenim JRBU

Zadavatel odkazuje na predchozi obsah vyjadfeni, vnémi dokazuje, Ze k zahajeni
predmétného zadavaciho fizeni dosSlo az na zdkladé vyzvy k jednani ze dne 27. 8. 2016,
zatimco vldda CR schvalila nezbytna od(ivodnéni usnesenim €. 640 jiz dne 11. 7. 2016.
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K umyslu zadavatele uvést v omyl Ufad

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na predchozi obsah vyjadreni a opakuje, Zze k poruseni
zékona ani k uvedeni UFadu v omyl ohledné zahajeni JRBU nedoslo a dojit nemohlo.

K tvrzenim navrhovatele ohledné hrubého naruseni/omezeni hospodarské soutéie,
ignorovani nabidky navrhovatele

Zadavatel se s tvrzenim navrhovatele neztotozZnuje, nebot existuji fadné dolozené technické
dlvody, pro které nebylo mozné zadat predmétnou verejnou zakazku jinému dodavateli, nez
je stavajici dodavatel ESVZ a poskytovatel sluzeb spojenych s jeho provozem, tj. konsorcium
Kapsch. Zadavatel uvadi, Ze v takovém pfipadé pravni predpisy umoznuji zadat takovému
dodavateli vefejnou zakazku vJRBU, pficem? timto zdkonnym postupem nemiie byt
nezakonné omezeno konkurenéni prostfedi dodavateld, ¢i nedovolené naruSena
hospodarska soutéz.

Zadavatel opétovné uvadi, Ze nabidka navrhovatele nemd charakter zdvazného ndvrhu
smlouvy, a dodava, Ze neexistuje zakonny postup, na zakladé kterého by zadavatel mohl
akceptovat nabidku navrhovatele ¢i navrhovatele pfimo vyzvat k podani fadné nabidky mimo
ramec standardniho, tj. jiného nez JRBU, zaddvaciho fizeni.

K tvrzenim navrhovatele ohledné ucelového postupu zadavatele pfi zadavani verejné
zakazky

Zadavatel uvadi, Ze ndamitka navrhovatele v souvislosti s porusenim , obvyklych postup(“ Ci
internich predpisi nemUZe mit charakter poruseni zakona o vefejnych zakazkach, a je tedy
mimo ramec piezkumné pravomoci Utadu. Uvedend tvrzeni navrhovatele v této souvislosti
proto zadavatel povazuje ve vztahu k ndvrhu za irelevantni.

K Udajné tendencnosti a Ucelovosti svého postupu zadavatel uvadi, Zze Ucelovy a Sikandzni
postup naopak spatfuje v jednani navrhovatele spocivajici v podani pravné zcela irelevantni
,nabidky” na prevzeti vybéru mytného systému, byt medialné libivé, nebo v kazdodennim
podavani blanketnich, pravné rovnéz irelevantnich ,,namitek” proti nezakonnému postupu
zadavatele. Zadavatel uvadi, Ze v dobé dokonceni zaddvacich podminek na prfedmétnou
verejnou zakdzku byl v situaci, kdy mu, paklize chtél fadné plnit své povinnosti vyplyvajici ze
zakona o pozemnich komunikacich, fakticky pfi védomi Sikandzniho postupu navrhovatele
nezbylo nic jiného, neZ realizovat zadavaci fizeni v terminu, ktery plivodné nezamyslel
a ktery by jinak za standardnich okolnosti nezvolil.

K pfipadnym dlvodim hodnym zvlastniho zietele, spojenym s vefejnym zdajmem, které
vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy

V souladu s povinnosti zadavateli uloZenou ustanovenim § 114 odst. 6 zakona zadavatel ve
svém vyjadreni dale oznacuje divody zvlastniho zretele hodné, spojené s verejnym zajmem,
vyzadujici pokracovani plnéni obou smluv na plnéni pfedmétné verejné zakdzky, pro které by
Utad nemél uloZit z4kaz jejich plnéni, pokud by pfes shora uvedené argumenty shledal na
strané zadavatele poruseni zakona, zpUsobilé k uloZeni takového zakazu.
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Vefejny zdjem na dodrZeni zdkonné povinnosti zadavatele a RSD zajistit provozovdni systému
elektronického mytného a vybirat mytné za uZivani stanovenych pozemnich komunikaci
silnicnimi motorovymi vozidly nejméné se Ctyrmi koly, jejichZ nejvétsi povolend hmotnost Cini
vice nez 3,5 t, ve smyslu § 22 a ndsl. zékona o pozemnich komunikacich

Zadavatel uvadi, Zze vsoucasné dobé je jedinym technickym a prdvnim feSenim, které
zadavateli umozni splnit zdkonnou povinnost vyplyvajici z § 22 a nasl. zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich”), zachovani
provozu stavajiciho ESVZ na zakladé komplexnich sluzeb zajistovanych konsorciem Kapsch,
jakoZto systémovym integratorem. Vzhledem ktomu, Ze pro zajisténi fadného plnéni
zakonnych povinnosti zadavatele je nezbytné zajistit vSechny ¢innosti, které jsou definovany
jako pfedmét plnéni predmétné verejné zakazky, nelze dle zadavatele dovodit, Ze by divody
zvlastniho zretele hodné byly dany pouze ve vztahu k ¢asti plnéni. Ackoliv zadavatel
pfipousti, Ze nékteré dil¢i sluzby teoreticky mohou poskytovat jiné osoby, jsou tyto sluzby
neoddélitelné od celku, ktery zajistuje konsorcium Kapsch vroli hlavniho dodavatele
a zaroven systémového integratora, ktery vici zadavateli odpovida za fadné poskytovani
sluZzeb jako celku, proto ani z tohoto hlediska nelze dovodit, Ze by dlivody zvlastniho zietele
hodné byly dany pouze ve vztahu k ¢asti plnéni.

Verejny zdjem na zajisténi rddného a vcasného vypordddni pohleddvek fyzickych
a prdvnickych osob na vrdceni kauci a predplaceného mytného

Zadavatel konstatuje, Ze Smlouva o sluzbach nefesi dostatecnym zplsobem cinnost
konsorcia Kapsch pfi ukoncéeni poskytovani sluzeb ve vztahu k vraceni kauci za vydané OBU
jednotky (pozn. Ufadu — palubni jednotky) a ve vztahu k vraceni pfedplaceného mytného
v tzv. rezimu ,pre-pay“. Dle zadavatele zejména v pfipadé ukonceni provozu ESVZ jako celku
hrozi, e tyto pohledavky fyzickych a pravnickych osob by byly zadavatelem, resp. RSD bez
soucinnosti konsorcia Kapsch vyporadavany velmi slozité, po velmi dlouhou dobu a se
znaénymi dodatecnymi naklady.

Verejny zdjem na naplnéni zdkonné povinnosti zadavatele a RSD zajistit bezplatné poskytnuti
OBU jednotky a zajistit faktické naplnéni zdkonného ustanoveni o propadnuti
nespotrebovanych financnich prostredki na predplaceném mytném od 14. listopadu 2016

Zadavatel uvadi, 7e bez potiebné dodavky novych OBU jednotek zadavatel, resp. RSD
nebude schopno zajistit plnéni povinnosti vyplyvajici z § 22c odst. 1 pism. c) zdkona
o pozemnich komunikacich, a to jiZz na podzim roku 2016, coz mizZe mit mj. zasadni dopad na
provoz tézké kamionové tranzitni dopravy pfes CR, kdy se zejména nové kamiony, dosud
nevybavené OBU jednotkou, budou pohybovat po uUzemi CR bez uhrady mytného
a pravdépodobné ve zvySeném poctu. Uvedené bude mit dle zadavatele rovnéz negativni
dopad i na ¢innost Celni spravy, ktera kontroluje dodrzovani mytné povinnosti, a zpusobi
ziejmé i chaos v mytném systému jako celku, zejména v evidovani nelegdlniho pohybu
vozidel po zpoplatnénych pozemnich komunikacich.
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Verejny zdjem na naplnéni prdvnich predpisi Evropské unie o povinné implementaci EETS ve
smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/52/ES, Rozhodnuti Komise
2009/750/ES a § 22 a ndsl. zdkona o pozemnich komunikacich

Zadavatel uvadi, e CR je povinna implementovat EETS (pozn. Ufadu - Evropskd sluzba
elektronického myta) ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/52/ES
a vsouladu s Rozhodnutim Komise &. 2009/750/ES, pficemz CR je jiz v prodleni s pInénim
této povinnosti. Dalsi zdrzeni implementace EETS mUzZe vyvolat fizeni u Soudniho dvora proti
CR pro porudeni povinnosti stanovené pravem EU. V koneéném diisledku pak mohou byt CR
udéleny vysoké finanéni sankce. Zadavatel dodava, 7e CR se pfislibem urychlené
implementace EETS do zafi roku 2017 prozatim vyhnula fizeni u Soudniho dvora a fizeni pro
poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie, vedené Evropskou komisi, bylo zastaveno.
Dalsi ptipadné zdrieni by s nejvétsi pravdépodobnosti vyvolalo obnoveni tohoto fizeni
u Evropské komise a nasledné Fizeni u Soudniho dvora, na jeho? zékladé by CR mohla byt
uloZena znac¢né vysoka pokuta.

Zadavatel ddle uvadi, Ze nedojde-li k odstranéni poruseni prava EU ani v ndvaznosti na
pfipadny odsuzujici rozsudek Soudniho dvora, muize Komise v souladu s ¢l. 260 odst. 2
Smlouvy o fungovéni Evropské unie navrhnout Soudnimu dvoru uloZeni pokuty vigi CR
v podobé pausalni ¢astky nebo penale. Vzhledem k tomu, Ze poruseni unijniho prava trva jiz
od fijna 2012 (pozn. Utadu — povinnost implementace EETS méla byt splnéna dne 6. Fijna
2012), byla by s nejvét$i pravdépodobnosti CR ulozena znaéné vysokd pokuta. Zadavatel
v této souvislosti podotykd, Ze minimalni pausalni ¢astka je v p¥ipadé CR aktudlné stanovena
na 1736 000 EUR, pficemzZ vySe pendle za kazdy den prodleni maze cinit i nékolik desitek
tisic EUR.

Vefejny zdjem na otevieni vyznamného trZniho segmentu Sirsimu okruhu odborné
zpusobilych dodavatell pri soucasném zajisténi bezporuchového a nepretrZitého provozu
mytného systému do doby realizace nového reseni vybéru mytného

Zadavatel uvadi, Ze jednim z hlavnich ucelll predmétné verejné zakdazky je odstranit prekazky
predatelnosti mytného systému jinym odborné zplsobilym dodavatelim a zajistit poskytnuti
potfebné soucinnosti konsorcia Kapsch pfi predani mytného systému nové vybranému
dodavateli. Zadavatel upozornuje, ze pokud by toto plnéni nebylo s konsorciem Kapsch
smluvné sjednano, znamenalo by to vkoneéném disledku budouci nepouZitelnost
pfislusného majetku CR pro vybér mytného v dalsim obdobi a zmafeni investic do udrzby
a obnovy tohoto majetku. Predmétnou verejnou zakazkou se dle zadavatele zaroven otevie
prostor pro rozsifeni poctu technickych reSeni budouciho vybéru mytného, coz povede
k $ir§imu okruhu dodavateld a kvyhodné&j$§im nabidkdm pro CR vrdmci pfisluiného
zaddvaciho fizeni, a rovnéz v konec¢ném dusledku dojde k otevieni hospodarské soutéze na
trhu provozovatell mytnych systémda.
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Verejny zdjem na budouci realizaci transparentniho a nediskriminacniho zaddvaciho Fizeni,
i prostfednictvim stdvajiciho ESVZ, nebo jeho &dsti, spolu se zdjmem na omezeni konkurencni
vyhody konsorcia Kapsch na minimdlni moZnou uroven pro dosaZeni co nejvyhodnéjsich
nabidek v zaddvacim fizeni

Zadavatel uvadi, Ze predmétna verejna zakazka umoini realizaci transparentniho
a nediskriminacniho zadavaciho fizeni, v némz bude konkurenéni vyhoda konsorcia Kapsch,
jakoZto dosavadniho dodavatele a poskytovatele sluzeb provozu ESVZ, velmi vyznamné
omezena. Bez sjednané soucinnosti a odstranéni prekazek predatelnosti mytného systému
by byla vyuZitelnost ESVZ bud' velmi omezena (prakticky pouze na konsorcium Kapsch), nebo
uplné vyloucena. Dle zadavatele z uzavieného dodatku €. 1 jiz nyni vyplyvd vyznamné
omezeni konkurenéni vyhody konsorcia Kapsch. Zadavatel dodava, Ze v ramci zaddvaciho
fizeni budou mit ostatni uchazeci ptistup ke kompletni dokumentaci ESVZ a bude jim (stejné
jako konsorciu Kapsch), garantovdna mozZnost zaloZeni jejich technického feSeni na
stavajicim majetku CR s tim, Ze budou mit zajisténo odborné sezndmeni s mytnym systémem
véetné zaskoleni.

Verejny zdjem na hospoddrném vyuZiti majetku CR — mytného systému s ucetni hodnotou cca
7 mld. K¢

Zadavatel uvadi, Ze v pulvodnim zaddvacim fFizeni zvolil dodavatelsky model mytného
systému, coZ ostatné odpovida i platné pravni Upravé zakona o pozemnich komunikacich.
Zadavatel tak vramci dosavadni zakdzky a dodatecnych verejnych zakdzek souvisejicich
potidil do vlastnictvi CR ¢asti ESVZ v celkové ucetni hodnoté cca 7 mld. K&. Tento majetek je
pravidelné udrzovén, opravovan a obnovovan, proto jeho redlna hodnota v ¢ase v zdsadé
neklesa. Zadavatel uvadi, Ze uloZeni zdkazu plnéni uzavienych dodatkl by fakticky
znamenalo ukonceni provozu celého ESVZ nejpozdéji k31. 12. 2016, pricemz nasledné
opétovné uvedeni ESVZ do provozu nové vybranym dodavatelem by bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti velmi obtizné, resp. prakticky nerealné, a to napf. z ddvodu ukondeni
propojeni systému se stdvajicimi subdodavateli a systémy, které nejsou v majetku CR.
Investice zadavatele do pravidelné udrzby a obnovy tohoto majetku by tak byla z velké ¢asti
zmarena. Zadavatel upozoriuje, Ze vyuzitelnost jednotlivych komponent mytného systému
pro jiné Ucely je znacné omezena, proto by zadavatel musel vynalozit znaéné financni
prostfedky na demontaZz a likvidaci majetku v souladu s postupy stanovenymi zakonem
o majetku CR.

Verejny zdjem na udrzitelném rozsahu provozu téZké kamionové dopravy na pdternich
pozemnich komunikacich v CR

Zadavatel uvadi, Ze uloZeni zdkazu plnéni predmétnych dodatk( a ukonceni provozu ESVZ
k31. 12. 2016 bez nahradniho feSeni, pficemz zavedeni nahradniho feSeni jiz neni ve
zbyvajicim ¢ase redlné, s vysokou mirou pravdépodobnosti povede okamzité k vyraznému
zvydeni Cetnosti tranzitni kamionové dopravy na tzemi CR, a to aZ do doby realizace nového
feSeni vybéru mytného na zdkladé v budoucnu provedeného zaddvaciho fizeni. Ddvodem je
zejména skutecnost, Ze vSechny okolni staty disponuji funkénim mytnym systémem, a rovnéz
strategicka poloha CR jakoZto dopravni kfizovatky ve stfedni Evropé. Nadnarodni dopravci
proto z ekonomickych dlvodl nepochybné odkloni své tranzitni kamiony z dosavadnich
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soubézné vedenych tras i v pripadech, kdy by to dosud nebylo ekonomicky vyhodné.
Zadavatel své tvrzeni opird o studii Ing. Ondreje Zaorala, Ph.D., pfedniho odbornika na
mytné systémy a evropskou mytnou interoperabilitu, z niz rovnéz cituje.

Zadavatel dale uvadi, Ze toto zvySeni provozu tézké nakladni dopravy sebou zaroven pfinese
vySSi miru opotrebeni paternich pozemnich komunikaci a podstatné zhorSeni Zivotniho

prostfedi a emisni zatéZe obyvatel Zijicich v nejblizsim okoli tranzitnich tras, nebot dle Ing.
Zaorala budou do CR ve vétsi mife jezdit zejména starsi té7kd vozidla s niz$i emisni t¥idou.

Verejny zdjem na zachovdni nepretrZitého vybéru mytného v Fadu 8 — 10 mld. K¢ rocné

Zadavatel uvadi, Ze ackoliv je tento vefejny zdjem C(isté ekonomického charakteru, je
z hlediska dokladanych verejnych zajmu zajmem zcela zasadnim. Zadavatel je presvédcen, Ze
v Setfeném pfripadé jsou dany vyjimecné okolnosti ve smyslu § 118 odst. 3 zdkona, kdy by
zakaz plnéni pfedmétnych dodatkl vedl k nepfimérenym dusledkiim, které jsou v nékterych
pfipadech provazany s ostatnimi shora uvedenymi vefejnymi zajmy.

Dle ndazoru zadavatele by byl nepfiméfenym dUsledkem vypadek pfijmd z mytného na
obdobi cca 2-3 let, tj. ve vysi az 30 mld. K. Zadavatel podotykd, Ze vynosy z mytného jsou
pfijmem Statniho fondu dopravni infrastruktury, pficemz fond svych ptijm0 vyuZiva ve
prospéch rozvoje, vystavby, udriby a modernizace silnic a dalnic, Zelezni¢nich dopravnich
cest a vnitrozemskych vodnich cest, proto nemuze byt pochyb, Ze finanéni prostredky, které
jsou vybirany formou mytného, jsou vybirany ve vefejném zajmu, jimz je mj. péce o pozemni
komunikace v CR. Z Vyro&ni zpravy RSD za rok 2015 vyplyva, 7e celkovy objem vybraného
mytného Cini cca 9,7 mld. K¢, pricemz Ize prepokladat, Ze v nasledujicich tfech letech se bude
objem vybraného mytného pohybovat kolem 10 mld. K¢ ro¢né. Po odecteni naklad( na
zajisténi provozu mytného systému pak mohou financéni prostfedky urcené k naplnéni shora
uvedeného verejného zajmu v nasledujicich 3 letech Cinit minimalné 25 mid. K¢&. Zadavatel
v této souvislosti konstatuje, Ze ve vztahu k celkovym finanénim prostfedkim investovanym
do udriby a oprav pozemnich komunikaci ve vlastnictvi CR jde o finanéni prostfedky zcela
zasadni. Zadavatel rovnéz podotyka, Ze vypadek pfijma z mytného nelze nahradit ani napfr.
znovuobnovenim dalniénich kupont, pricemZ v této souvislosti odkazuje na studii Ing.
Zaorala, a rovnéz této moznosti brani divody legislativni.

Zadavatel rovnéz upozorniuje na dalsi nepfimérené dusledky zpUsobené uloZzenim zakazu
plnéni predmétnych dodatkd, jimiz je financni sankce ze strany Evropské unie z divodu
nezavedeni EETS, nutnost vynaloZeni dodatecnych ndkladl v souvislosti sukonéenim
provozu ESVZ, zmareni vynaloZzenych naklad( na udrzbu a obnovu ESVZ a podstatné omezeni
investic do udrzby a oprav pozemnich komunikaci CR a s tim souvisejici ekonomické ztraty
v disledku horsi propustnosti dalni¢ni a silni¢ni sité (horSi technicky stav pozemnich
komunikaci, zvySend hustota provozu tranzitni kamionové dopravy), resp. nutnost presunu
financ¢nich prostfedkd na tyto investice z jinych kapitol statniho rozpoctu, a tedy omezeni
investic do jinych potfebnych projektu

Porovnadni protichtdnych verejnych a jinych partikuldrnich zajmu

V souladu s pravnimi zavéry nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US
24/04, zadavatel porovnava shora uvedené verejné zajmy s partikularnimi zajmy, které
v Setfeném pfipadé, pokud Ufad shledd ve vztahu k pfedmétné vefejné zakazce postup
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zadavatele nezakonnym, teoreticky mohou svédcit ve prospéch uloZeni zakazu pInéni smluv
a to (1) verejny zdjem na zakonném zadani verejné zakdzky na zajiSténi vybéru mytného
v souladu se zdakonem, a (2) soukromy zdjem navrhovatele a pripadné dalSich odborné
zpUsobilych dodavatell na poskytovani doddvek a sluzeb v souvislosti se zajisténim vybéru
mytného, a tedy na realizaci zisku.

Zadavatel k tomu uvadi, Ze vefejny zajem na zakonném zadani predmétné verejné zakazky je
univerzalnim vefejnym zajmem, aplikovatelnym v kterékoliv verejné zakdzce, presto
samotnd existence tohoto vefejného zajmu dle zadavatele neni dlvodem, pro ktery by
nemohlo byt umozZnéno v urcitém pripadé pokracovani plnéni smluv, pokud ostatni verejné
zajmy v porovnani s timto vefejnym zajmem prevysuji, a pokud zaroven konkrétni okolnosti
pfipadu nasvédCuji tomu, Ze intenzita poruseni verejného zajmu na realizaci zdkonného
postupu neni vysokd. Zadavatel se domniva, Ze jim uvedené verejné zdjmy jednoznacné
prevysuji protichidny verejny zajem na dodrZeni postupl stanovenych zakonem, prestoze
matematické vyjadieni porovnani hodnoty a intenzity téchto verejnych zajm( samoziejmé
mozné neni.

Dle ndzoru zadavatele zejména vefejné zajmy na zajisténi dostatecnych pfijm0 na udrzbu
a opravy pozemnich komunikaci v fadu desitek miliard K¢, na zajisténi udrzitelného provozu
na pozemnich komunikacich a souvisejici ochrané Zivotniho prostfedi pred neimérné
zvysenym pohybem neekologickych starSich typl kamionl, na naplnéni povinnosti
stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich, na splnéni unijnich povinnosti a na
fadném a hospodarném nakladéni s majetkem CR jsou zcela zasadni, pfi¢em? intenzita véech
téchto z4jmu je v Setfeném pripadé velmi vysoka.

Zadavatel je rovnéz presvédcen, Ze zajem navrhovatele a ostatnich pripadnych dodavatell
na ziskani predmétné verejné zakdzky je zajmem Cisté soukromym, ktery v Zddném pripadé
nemUZe vyrovnat verejné zajmy shora uvedené a jejich vysokou intenzitu. V této souvislosti
zadavatel opétovné uvadi, Ze pravé predmétnou verejnou zakazkou vyznamnym zplsobem
otevie dany segment trhu a umozni SirSi varianty technického fesSeni budouciho vybéru
mytného, cozZ je v konecném dlsledku rovnéz ve prospéch ostatnich odborné zpUsobilych
dodavatel(.

S ohledem na vSe shora uvedené je zadavatel presvédcen, Ze doloZzené divody hodné
zvlastniho zretele spojené s verfejnym zajmem svédci ve prospéch neuloZeni zakazu plnéni
uzavienych dodatkl a jejich intenzita vyznamné prevysuje nad opacnymi zajmy, které by
pripadné mohly svédcit ve prospéch uloZeni zakazu plnéni uzavienych dodatk.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 7. 10. 2016

90.

91.

Vybrany uchazec zasadné nesouhlasi s tvrzenimi navrhovatele v navrhu obsazenymi, pficemz
k jednotlivym namitkam navrhovatele uvadi nasleduijici.

K tvrzenim navrhovatele o nesplnéni zdakonnych divodt pro uziti JRBU
K existenci dalsiho mozZného dodavatele

Vybrany uchaze¢ nerozporuje skutecnost, Ze navrhovatel je UspéSnym dodavatelem
a provozovatelem mytného systému v ramci Slovenské republiky. Na druhou stranu vsak
vibec nesouhlasi s myslenkovymi pochody navrhovatele, ktery pouze na zakladé podani
nabidky a na zdkladé svych zkuSenosti s plisobenim pfi elektronickém vybéru myta ve zcela
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jinych statech mimo CR a bez konkrétnich a detailnich znalosti elektronického systému
vybéru myta v CR dovozuje, e by mohl byt ve vztahu k pfedmétné vefejné zakdzce
kvalifikovanym dodavatelem, ktery by navic fddné a véas prevzal od stavajiciho dodavatele -
vybraného uchazece - stavajici mytny systém a v pribéhu 3 mésicl by byl pfipraven zajistit
jeho bezvadné provozovani. Navrhovatelem uvadéné skutecnosti vybrany uchazec povazuje
za bezobsainé proklamace, které nelze brat jakkoliv v potaz, nebot takto proklamativni
a bezobsainé postavenou nabidku navrhovatele by totiz v podstaté mohl podat jakykoliv
subjekt na trhu a tvrdit, Ze je schopen provozovani mytného systému prevzit.

Ackoliv vybranému uchazeci neni znam vlastni obsah nabidky navrhovatele, z informaci
obsaZzenych v navrhu navrhovatele ma vybrany uchazec za to, Ze predstavou navrhovatele
nebylo prevzit provozovani stavajiciho mytného systému od dosavadniho dodavatele -
vybraného uchazece, k ¢emuz by bezpochyby soucinnost vybraného uchazece nutné
potfeboval, ale nabidnout zadavateli navrhovatelem preferovany a standardné jim doddvany
systém vykonového zpoplatnéni komunikaci, ktery by ovsem nikterak (s vyjimkou vyuZiti
stdvajici mikrovinné technologie a komponentd, véetné palubnich jednotek, které jsou ve
vlastnictvi Ceské republiky) nebyl kompatibilni se stavajicim mytnym systémem. Dle nazoru
vybraného uchazece tak navrhovatel nabizel zadavateli doddvku nového mytného systému,
zaloZzenou zejména na kompletni vyméné jeho jadra, tj. centralniho systému, jehoz
prostiednictvim by pak navrhovatel zajistil vybér mytného v CR. Tento postup pak ovéem dle
nazoru vybraného uchazece nemohl napliovat predstavy a pozadavky zadavatele, ktery
pozadoval nikoli doddvku nového mytného systému, nybrz pouze sluzbu zajisténi provozu
stavajiciho mytného systému, a to po dobu, v niz bude schopen pfipravit oteviené zaddvaci
fizeni na nového provozovatele mytného systému. Na zakladé vySe uvedeného tak ma
vybrany uchaze¢ za to, Ze tvrzeni navrhovatele o jeho kvalifikovanosti ohledné plnéni
predmétu verejné zakdzky je zcela mylné.

K udajné zavadéjicimu zplsobu poloZeni otdzky znalci

Vybrany uchazec konstatuje, Ze navrh navrhovatele na obménu znalecké otazky je zcela
nevhodny a protitecici potfebé zadavatele zajistit provozovani stavajiciho mytného systému
a ne dodavku jakéhokoliv jiného systému, coz navrhovatel ucelové podsouva. Naopak dle
zkusSenosti vybraného uchazece byla znaleckd otazka zadavatelem formulovana zcela
spravné a priléhavé potfebam zadavatele.

K zavinéni divodi pro pouZiti JRBU ze strany zadavatele

Vybrany uchaze¢ predné podotykd, Zze navrhovatel mylné interpretuje smluvni ujednani mezi
zadavatelem a konsorciem Kapsch, na jehoZz zakladé je nyni konsorciem Kapsch mytny
systém provozovan. Vybrany uchaze¢ poukazuje na skutec¢nost, ze dané smluvni ujednani
obecné ujedndani o exitu stavajiciho provozovatele a pfedani mytného systému obsahuje,
nicméné v takovém rozsahu, Zze pokud by nyni doslo k predani mytného systému zadavateli,
nemohl by tento sam ¢ prostfednictvim tretiho subjektu zaruéit jeho dalsi
provozuschopnost. Dand skutecnost je dana tim, Ze pred 10 lety, kdy bylo dané smluvni
ujednani uzavieno, nebylo mozné predvidat, Ze fungovani mytného systému v podminkdach
Ceské republiky bude vyZadovat specificky pFistup konsorcia Kapsch k plnéni uzavienych
smluv se zadavatelem a vytvareni nadstavbovych systémd, jejichz prostfednictvim je nyni
fungovani mytného systému zajistovano.
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Vybrany uchaze¢ podotyka, Ze v prabéhu 10 let, po dobu kterych dochdzelo k ucelenému
vytvareni nadstavbovych systémdi, se kterymi nutné souvisi vznik propojenych software,
nékolika dilcich patentll a rovnéz know-how tykajici se zajisténi obsluznosti mytného
systému, objektivné nebylo mozné vymezeni detailniho exitového systému zajistit. Technicka
jedinecnost dila vznikala v prabéhu celé doby fungovani mytného systému a na tuto
technickou jedinecnost nebylo objektivné moziné ze strany zadavatele reagovat. Béhem
realizace mytného systému vybranym uchazecem se tak postupné vytvarely predpoklady pro
vyuZiti postupu predepsaného v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, tedy zadani verejné
zakdzky, ktera mize byt splnéna z technickych dlvodd a z dlivodl ochrany vyhradnich prav
pouze uréitym dodavatelem, a to vybranym uchazecem, aniz by na této skutecnosti a situaci
zadavatel nesl jakékoliv vlastni zavinéni ¢i zapficinéni.

K ndkladnéjsimu reseni vybraného uchazece, resp. k nedosaZeni finanéni uspory

Ackoliv vybranému uchazec¢i neni zndm obsah nabidky navrhovatele, vybrany uchazec
konstatuje, Ze dle jeho ndzoru je vycisleni odmény za zajiSténi provozu mytného systému ze
strany navrhovatele zcela nerelevantni. Vybrany uchaze¢ vychazi z toho, Ze navrhovateli
nebyly znamy podminky, za kterych zadavatel poZaduje po vybraném uchazeci zajistit provoz
mytného systému pro obdobi po 1. 1. 2017, z ¢ehoZ je tedy ziejmé, Ze nabidky obou
subjektll nemohou byt vzdjemné ani cenové porovnatelné.

K souladu nabidky navrhovatele s technickym posouzenim znalce

Vybrany uchazec k vySe uvedenému tvrzeni navrhovatele opétovné uvadi, ackoliv nezna
obsah nabidky navrhovatele, Ze Umyslem navrhovatele ziejmé bylo zadavateli nabidnout
dodavku prinejmensim ¢asti nového mytného systému, coz ovsem neodpovidd predstavé
zadavatele spocivajici pouze v identifikaci subjektu, ktery je technicky schopen zajistit po
prechodnou dobu provoz stavajiciho mytného systému. Zaroven je vybrany uchazec
presvédcéen, Ze navrhovatel, byt je zfejmé obeznamen se znaleckymi posudky znalct
a identifikaci ¢asti mytného systému, ohledné nichz znalci potvrdili jejich provozovatelnost
pouze konsorciem Kapsch, by nebyl pfi nahrazeni pouze téchto stavajicich ¢asti mytného
systému schopen zajistit fddnou provozuschopnost celého mytného systému.

K tvrzenim navrhovatele ohledné zakazu uzavieni smlouvy v tzv. blokacni Ihité

Vybrany uchazec je presvédcen, Ze namitky navrhovatele jsou zcela ucelové, a to bez
jakéhokoliv objektivni opory v relevantnich skute¢nostech ¢i zdkonnych ustanovenich.
Vybrany uchazec je toho ndzoru, Ze postup zadavatele byl zcela v souladu se zakonem,
a dlirazné se ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, v némz navrhovatel zcela bez jakychkoliv
indicii napadd zadavatele z protizakonného postupu.

Vybrany uchaze¢ konstatuje, Ze zadavatel postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyz
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ucinil a toto rozhodnuti ozndmil vybranému
uchazedi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze existoval pouze jediny dodavatel, ktery mohl predmét
plnéni verejné zakazky poskytovat, a tento dodavatel byl také jedinym ucastnikem
zadavaciho fizeni, znamend to také, Ze existoval pouze jediny subjekt opravnény k podani
namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterym byl pravé vybrany uchazec.
Zadnému jinému dodavateli nemohla z povahy jednaciho Fizeni bez uvefejnéni a diivodu
jeho pouziti vzniknout Ujma spocivajici vtom, Ze méla byt vybrana nabidka tohoto jiného
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dodavatele (nemohly-li byt fakticky zadné jiné nabidky podany). Vybrany uchazec je proto
toho nazoru, Ze navrhovatel neni obecné aktivné legitimovan k podani jakychkoliv namitek
proti zadavacimu fizeni.

K tvrzenim navrhovatele ohledné poru$eni zakonnych pravidel pro vedeni JRBU
K nezdkonnému zptisobu zahdjeni JRBU

Vybrany uchaze¢ predné povazuje namitku navrhovatele, Ze zadavatel nezahdjil zadavaci
fizeni zakonnym zplsobem, tj. zasldnim zdkonem predvidané pisemné vyzvy k jednani
v zaddvacim fizeni vybranému uchazeci, za zcela nepodloZenou a vystavénou na neznalosti
konkrétniho pribéhu daného zaddavaciho fizeni. Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze od zadavatele
obdrzel dne 27. 8. 2016 fadné vypracovanou pisemnou vyzvu k jedndni v zaddvacim fizeni,
nasledné v priibéhu dne 27. 8. 2016 a 28. 8. 2016 ved| se zadavatelem dotéené jedndni,
podal v zadavacim fizeni zdvaznou nabidku a po jeji akceptaci ze strany zadavatele uzavrel
dne 28. 8. 2016 se zadavatelem pfedmétné smlouvy.

K neschvdleni vyznamné verejné zakdzky viddou CR pred zahdjenim JRBU

Vybrany uchazec uvadi, Ze k zahdjeni zaddvaciho ftizeni doSlo na zakladé pisemné vyzvy
k jednani ze dne 27. 8. 2016, pficem? vlada CR schvélila nezbytnd od(ivodnéni svym
usnesenim €. 640 jiz dne 11. cervence 2016. Vybrany uchaze¢ proto povaZzuje vySe uvedené
tvrzeni navrhovatele za nepravdivé a zalozené pouze na navrhovatelové neznalosti vlastniho
prabéhu daného zadavaciho fizeni.

K tvrzenim navrhovatele ohledné hrubého naruseni/omezeni hospodaiské soutéie

Vybrany uchaze¢ ve svém vyjadreni dle svého ndzoru dokladd finanéni vyhodnost své
nabidky a vyvraci tvrzeni navrhovatele o tom, Ze jim podana nabidka byla cenové vyhodnéjsi
nez nabidka vybraného uchazece. Vybrany uchazec¢ dale k tvrzeni navrhovatele o udajném
naruSeni/omezeni hospodarské soutéZe ze strany zadavatele podotykd, Ze v Setfeném
pfipadé nebylo moiné zadat predmétnou verejnou zakdzku jinému dodavateli, nez je
vybrany uchazec, pricemz v pripadé, kdy zdkon umoziuje zadat verejnou zakdzku v jednacim
fizeni bez uverejnéni jednomu uréenému dodavateli, nemuize byt (zdkonem aprobovanym
postupem) omezeno konkurencni prostiedi dodavatell ¢i nedovolené narusena hospodarska
soutéz. Tvrzeni navrhovatele o naruseni hospodaiské soutéZe jsou proto dle nazoru
vybraného uchazece zcela bezpfedmétna.

K divodiim hodnym zvlastniho zietele, spojenym s vefejnym zajmem, které vyZaduji
pokracovani plnéni smluv

Zavérem vyjadreni vybrany uchaze¢ uvadi zdkladni dlvody, které jsou dle jeho nazoru
dlvody hodnymi zvladstniho zretele spojenymi s vefejnym zajmem a které vyzaduji
pokracovani plnéni smluv.

Odstranéni prekdZek predatelnosti mytného systému

Jednim z dlvodl pro uzavieni predmétnych smluv, vedle zajiSténi vlastniho provozu
mytného systému v obdobi po 1. 1. 2017, bylo zajistit odstranéni prekazek predatelnosti
mytného systému budoucimu novému provozovateli a zajistit poskytnuti potrebné
soucinnosti vybraného uchazece pfi predani mytného systému tomuto novému
provozovateli. V pfipadé, Ze by smlouvy uzavieny nebyly, popt. by bylo zakdzano jeji plnéni,
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pak by stat disponoval majetkem (mytnym systémem) o znacné finan¢ni hodnoté, ktery by
ovsem nebyl schopen sam ani prostfednictvim tfetiho subjektu jakkoli provozovat a tento by
se pro néj stal zcela nepouzitelnym.

Priprava nového otevieného zaddvaciho rizeni

Doba, po kterou maji byt smlouvy plnény, umoZni Ceské republice pfipravit oteviené
zadavaci fizeni na vybér nového provozovatele mytného systému s tim, Ze soucinnost, k niz
je nové vybrany uchazec¢ v rdmci smluv zavdzan, poskytne dle ndzoru vybraného uchazece
moznost pfipravit takové zadavaci fizeni, které rozsifi okruh moznych budoucich uchazecu
daného zaddvaciho fizeni a povede tak k uskutecnéni SirSi hospodarské soutéze.

Vyjimecné ekonomické divody

V ptipadé, Ze by nedoslo k uzavieni Smlouvy, pak by k 31. 12. 2016 prestalo konsorcium
Kapsch poskytovat sluzby souvisejici s provozem mytného systému. Vzhledem k tomu, Ze dle
vySe uvedeného neexistuje v soucasné dobé zadny jiny dodavatel, ktery by z technického
pohledu byl schopen prevzit a od 1. 1. 2017 zajistit fadny provoz mytného systému, nastala
by v daném pfipadé (a stejné tak v pripadé zdkazu dalSiho plnéni z uzavienych smluv) tzv.
nulovd varianta, kterd s sebou nese zadsadni negativni finanéni dopad do rozpoétu Ceské
republiky, ktery vybrany uchazec shrnuje nasledovné:

o S ohledem na nastavend pravidla pro vybér myta a jeho Uhradu budou Ccinit
pohleddvky statu za predepsané mytné za prosinec 2016 cca 800 milion K¢,
pficemz dalSich cca 600 milionli K¢ pohledavek z predchozich mésicli bude ,na
cesté”, tedy v clearingovém systému provozovaném jako sluzba CSOB (tj.
subdodavatelem konsorcia Kapsch), kterd je napojenda na aplikace spolecnosti
Kapsch béZici v centralnim systému. K této situaci dochazi v dusledku toho, Ze
z primérného vybéru cca 800 milionl pfipada na rezim nasledného placeni cca 75%
= 600 miliond. Tedy mytné registrované za meésic listopad je vyfakturovano
zaCatkem prosince (do 4. dne) a primérna doba splatnosti je 30 dni, penize tak
budou pfipsany na pfislusné ucty az za¢atkem ledna 2017, tj. v dobé neexistence
pGvodniho smluvniho vztahu. V ptipadé roku 2017 by ovSsem v lednu 2017 nebyla
k dispozici zadna clearingovd sluzba, kterd by zpracovala obnos za myto
spotifebované v listopadu 2016. Obdobné tomu bude pro vykonovou spotfebu za
mésic prosinec 2016, kterd uz nebude v lednu 2017 garantované fakturovana,
protoze sluzba clearingu by nebyla k dispozici stejné jako sluzba provozu datovych
center, kde jsou hostovdna pro fizeni clearingu nezbytné aplikace centralniho
systému.

o) Po 31. 12. 2016 by prestalo konsorcium Kapsch zpracovavat nové pohledavky statu
(pfedepsané myto), které se bude pohybovat okolo 800 miliond K¢ za mésic (za
predpokladu, Ze nedojde k dramatickému navyseni provozu na zpoplatnéné siti).

o RovnéZz by nadale nebyly poskytovany sluzby udriby a dohledu nad casti
infrastruktury systému v majetku stdtu (odhadovana hodnota v fadu jednotek
miliard korun), coz mlZe mit nejen negativni dopad na hodnotu majetku jako
takovou, ale mlze znamenat zvySena rizika v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu
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(poskozené mytné brany mohou bez opravy zpusobit Skodu na majetku ¢i Zivotech
tfetich stran).

o) Lze oprdvnéné ocekdvat, Ze v mytném systému bude zaregistrovano k okamziku
ukonceni smluvniho vztahu cca 500 000 ks palubnich jednotek v hodnoté tfi ¢tvrté
miliardy K¢. Jejich drZitelé maji pfitom ze zakona narok na jejich vraceni a zpétnou
vyplatu sloZzené kauce - pro tyto ukony by vsak jiz konsorcium Kapsch nemohlo
danou sluzby poskytnout.

o V neposledni fadé pokud by nebylo mytné naddle vybirano, pfedstavovala by tato
situace finanéni ztratu v rozpoc¢tu CR mésiéné ¢astku ve vysi cca 800 mil. K&. Zaroven
Ize predpokladat, Ze nevybirani mytného by ve svém dulsledku vedlo i k vyraznému
navyseni tranzitniho i domaciho provozu na nyni zpoplatnénych komunikacich, ¢imz
by zaroven dochdzelo k jejich zvySenému posSkozovani. Naklady na opravy danych
komunikaci by vsak jiz nebylo moZné financovat z vynosu z mytného tak, jako
doposud.

107. Vybrany uchazec je toho nazoru, Ze vySe uvedené zakladni shrnuti demonstruje, Ze preruseni
plnéni smluv by v daném pfipadé vedlo k nepfiméfenym duisledkiim ve smyslu ustanoveni
§ 118 odst. 3 zdkona, ¢imz je dle nazoru vybraného uchazece bez dalSiho dan ddvod hodny
zvlaétniho zietele spojeny s vefejnym zdjmem, pro ktery by Urad nemél pfistoupit k uloZeni
zakazu plnéni smluv.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

108. Usnesenim &. j. UOHS-50629/2016/VZ-44187/2016/522/PKF ze dne 1. 11. 2016 urcil Ufad
Ucastnikam fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladm rozhodnuti.

109. Dne 7. 11. 2016 se k podkladim rozhodnuti vyjadfil navrhovatel. Zadavatel ani vybrany
uchazec se jiz dale v prlibéhu spravniho fizeni nevyjadrili.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 7. 11. 2016

110. Navrhovatel konstatuje, e v daném piipadé zadavatel realizoval JRBU podle ustanoveni § 23
odst. 4 pism. a) ZVZ, ackoliv pro tento postup nebyly naplnény podminky stanovené ZVZ.
Zadavatel proto byl povinen zadat pfredmétnou verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho
fizeni, pfiCemZ ZVZ u nadlimitnich vefejnych zakazek (mimo verejné zakdazky zadavané
v JRBU) uklada zadavateli vidy povinnost uvefejnit ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni.
Toto ozndmeni vsak zadavatel neucinil, a proto se dopustil spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) ZVZ. Podle ndzoru zavrhovatele jsou tedy jiz timto naplnény
podminky pro to, aby UOHS ulozil zakaz plnéni predmétné smlouvy v souladu s § 118 odst. 2
pism. a) ZVZ.

111. Navrhovatel k ddvodim hodnym zvlastniho zietele uvadénym zadavatelem nejdrive obecné
konstatuje, ze vSechny tyto dlvody jsou zaloZzeny na predpokladu, Ze zdkaz plnéni smlouvy
bude uloZen bez ¢asového odkladu, ve kterém by nebylo realizovano standardni zadavaci
Fizeni za Ulelem vybéru provozovatele mytného systému v Ceské republice. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel pro zajisténi kontinuity vybéru myta navrhoval eventualitu uloZeni
zakazu plnéni smlouvy s ¢asovym odkladem pro realizaci vhodného zadavaciho fizeni, je
z tohoto dldvodu nucen en bloc tyto argumenty odmitnout jako nedlivodné, které zadnym
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zptsobem nezaklddajici naplnéni podminek dle § 118 odst. 3 ZVZ, pro které Ufad zdkaz
plnéni smlouvy neulozi.

Soucasné navrhovatel uvadi, Ze jakkoliv jsou jednotlivé argumenty ve vyjadfeni zadavatele
a spolecnosti Kapsch oznaceny, nenaplnuji pozadavek na ,divody hodné zvlastniho zretele
spojené s vefejnym zajmem®, pro které se zakaz plnéni smlouvy neulozi. Jednotlivé dlvody
jsou ryze subjektivniho charakteru spojeného s pripadnymi obtizemi pfi ukonceni plnéni
smlouvy, které si ovSiem zadavatel zpUsobil sam, a to svym nezdkonnym postupem. Lze za
urcitych podminek pfipustit, Ze samotny argument nutnosti ,provozovat mytny systém
a vybirat mytné“ muize do jisté miry naplnit poZadavek spojitosti s vefejnym zdjmem, presto
vsak, jak je jiz navrhovatel uvedl vyse, tento argument neni relevantni v okamziku, kdy bude
ucinnost zdkazu plnéni smlouvy odloZzena na dobu, kdy v ramci standardniho zadavaciho
Fizeni bude vybran novy provozovatel mytného systému v Ceské republice.

Kone¢né navrhovatel konstatuje, Ze fada zadavatelem uvedenych dlvodd hodnych
zvlastniho zretele je hrubé sugestivnich a manipulativnich, kdyZz se ucelové odkazuje na
obecné formulovana rizika, ackoliv je tfeba znovu zd(raznit, Ze pokud by zadavatel byl nucen
realizovat JRBU z dilvodu krajné naléhavého piipadu, navrhovatel by byl schopen mu toto
plnéni poskytnout v fadu 3 mésici bez jakékoli nutné soucinnosti ze strany Kapsch
a pfipadné ani zadavatele.

K vefejnému zdjmu na dodrZeni povinnosti zajistit provozovani mytného systému a vybér
mytného navrhovatel opétovné uvadi, Ze tento dlvod je zaloZen na predpokladu, Ze dojde
k preruseni provozovani mytného systému, resp. vybéru myta od 1. 1. 2017. Tato situace
vSak neni zamérem navrhovatele, a tak pokud zadavatel bez zbytecného odkladu realizuje
zadavaci fizeni za Ucelem vybéru provozovatele mytného systému, k této situaci nedojde.

K verejnému zajmu na zajiSténi vyporadani pohleddvek — vraceni kauci a predplatného
mytného - navrhovatel v prvé radé uvadi, Ze tento ryze ekonomicky ddvod podle jeho nazoru
nenapliuje podminku ,,nepfimérenych dusledk(”, pro které Ize vyjimecné ekonomické zajmy
akceptovat jako divody hodné zvlastniho zietele dle véty druhé § 118 odst. 3 ZVZ. Naopak
navrhovatel ma za to, Ze se jednd o ekonomicky zdjem pfimo spojeny s dotéenou verejnou
zakazkou, kterym ovSem jako dlvodem hodnym zvldstniho zietele dle véty treti
predmétného ustanoveni argumentovat nelze. Pokud tedy zadavatel argumentuje slozitosti,
délkou a naklady spojenymi s vyporadanim pohleddvek fyzickych a pravnickych osob na
vraceni kauci a predplatného mytného, pak takovy argument nesouvisi s zddnym verejnym
zajmem, ktery by jakykoliv pravni predpis definoval. Jednd se o Cisté subjektivni pripadné
»tézkosti” zadavatele spojené s ukoncenim predmétnych smluv.

K vefejnému zajmu zajistit bezplatné poskytnuti OBU jednotky a zajistit naplnéni zakonného
ustanoveni o propadnuti nespotfebovanych financnich prostfedkli na predplaceném
mytném - stejné jako v predchazejicim bodé, i zde ma navrhovatel za to, Ze se nejedna
o davod hodny zvladstniho zretele, ktery souvisi s vefejnym zdjmem. Jedna se pouze
o ekonomicky dlivod, ktery nenapliiuje podminku ,nepfimérenych duisledkd”, pro které lze
vyjimecné ekonomické zajmy akceptovat jako divody hodné zvlastniho zietele dle véty
druhé § 118 odst. 3 ZVZ. Navrhovatel konstatuje, Ze zajisténi OBU jednotek predstavuje zcela
margindlni souédst predmétu plnéni, kterou by bylo mozno realizovat bez nutnosti ponechat
v platnosti dodatky.
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K vefejnému zajmu na zavedeni EETS navrhovatel uvadi, Ze jeho rfeSeni funkcionalitu EETS jiz
obsahuje jako integralni soucast. Absence této funkcionality u feSeni Kapsch predstavuje
vyraznou konkurencéni nevyhodu spolec¢nosti Kapsch oproti ostatnim konkurentim.
Navrhovatel zdUrazriuje skutecnost, Ze neexistence funkcionality EETS ve stavajicim
technickém feseni Kapsch je dalsim vyznamnym dlvodem pro opusténi tohoto fesSeni a jeho
Uplné nahrazeni. Ve smyslu argumentace zadavatele vySe pak nelze vyloudit, Ze pokud
Kapsch doplni funkcionalitu EETS do stdvajiciho feSeni a navazné toto feSeni bude po
provedeni fadného zadavaciho fizeni zcela odstranéno, bude pofizeni predmétné
funkcionality nadbytecné, a financni prostiedky tedy budou vynaloZeny zcela nehospodarné.
Tento argument tedy neni divodny a nezaklada naplnéni podminek § 118 odst. 3 ZVZ pro
neuloZeni zdkazu plnéni smlouvy.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel rovnéz zmifiuje Udajny vefejny zdjem na zachovani
stdvajiciho reSeni ESVZ a jeho pribéZného rozvijeni, aby jej pfipadné mohl vyuzit budouci
dodavatel, ktery bude vybran v radném zadavacim fizeni. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze
tvrzeni zadavatele je jen ucelovym obhajovdnim neobhdjitelné skutecnosti, Ze zadavatel
hodla na své naklady nechat uchovavat a rozvijet reSeni Kapsch, aby tim nadale zd(razroval,
resp. zachovaval konkurencni vyhodu Kapsch jako stdvajiciho dodavatele. Navrhovatel
povazuje za vyloucené, Ze by jiny dodavatel odliSny od Kapsch hodlal v budoucnu nabizet
feSeni, které vyuZije feSeni Kapsch, a to zejména vzhledem k jeho mordlni a technické
zastaralosti.

K vefejnému zdjmu na udrZitelném rozsahu tézké kamionové dopravy navrhovatel uvadi, ze
tento argument zadavatele bezprostfedné souvisi s argumentem nutnosti provozovat mytny
systém. Z tohoto ddvodu navrhovatel odkazuje na svoje vyjadieni vySe a pouze zopakuje, Ze
tento argument by byl v teoretické roviné relevantni pouze za predpokladu, kdy by nedoslo
k ¢asovému navazani nového mytného systému na ten stavajici.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladl, vyjadreni ucastnik( fizeni a na
zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele ze dne 21. 9. 2016, nebot
ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 3 citovaného zdkona shledal, Ze existuji divody hodné
zvlastniho zfetele, spojené s verejnym zdjmem, vyzadujici pokracovani plnéni predmétnych
smluv.

K postaveni zadavatele

121.

122.

Ufad v Gvodu posoudil otdzku pravniho postaveni Ministerstva dopravy jakoZto zadavatele
ve smyslu zakona.

Ministerstvo dopravy je Ustfednim organem statni spravy, jehoz plsobnost je vymezena ust.
§ 12 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd. Ministerstvo dopravy je tedy organizaéni
slozkou statu ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpis(, pficemz podle ust. § 3
odst. 2 citovaného zakona organizacni slozka neni pravnickou osobou a jeji jedndni je pfi
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vykonu jeji plisobnosti nebo vykonu predmétu cinnosti podle zvlastnich pravnich predpis(
jednanim statu.
Na zakladé vy3e uvedeného Ufad konstatuje, 7e Ministerstvo dopravy je vefejnym

zadavatelem ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) zadkona, proceZ se na néj vztahuje zakon
o verejnych zakazkach.

Relevantni ustanoveni zakona

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 21 odst. 1 zdkona tento zdkon upravuje tyto druhy zadavacich fizeni

a) oteviené fizeni (§ 27),

c) jednaci fizeni s uverejnénim (§29),

d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34),
e) soutézni dialog (§ 35),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

Podle § 21 odst. 2 zdkona zadavatel mliZze pro zadani verejné zakdzky pouzit oteviené fizeni

vvvvv

nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona mUZe zadavatel v jednacim fizeni bez uverejnéni zadat
vefejnou zakdzku rovnéz tehdy, jestlize verejna zakdzka muize byt splnéna z technickych Ci
uméleckych davod(, z dlvodu ochrany vyhradnich prav nebo z dlvodu vyplyvajicich ze
zvlastniho pravniho predpisu pouze uréitym dodavatelem.

Podle § 26 odst. 1 zdkona zadavatel zahajuje zadavaci fizeni odeslanim
a) oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni, nebo
b) vyzvy o zahdjeni zaddvaciho fizeni.

Podle § 26 odst. 2 pism. a) zdkona se za ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni pro ucely
tohoto zdkona povazuje ozndmeni otevieného ftizeni, uzisSiho fizeni, jednaciho ftizeni
s uverejnénim nebo soutézniho dialogu vefejnym zadavatelem.

Podle § 26 odst. 3 zdkona se za vyzvu o zahajeni zaddvaciho Fizeni pro ucely tohoto zakona
povaziuje

a) pisemna vyzva k jedndni v jednacim fizeni bez uverejnéni,
b) pisemna vyzva k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,
c) pisemna vyzva k podani nabidek v fizeni na zakladé ramcové smlouvy (§ 92).

Podle § 34 odst. 1 zdkona v pisemné vyzvé k jedndni v jednacim fizeni bez uverejnéni
oznamuje zadavatel zajemci nebo omezenému poctu zajemcl sv(j umysl zadat verejnou
zakazku v tomto zadavacim fizeni.
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132. Podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie
smlouvu na verejnou zakdzku bez uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho Ffizeni podle
§ 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto zakona povinen toto ozndmeni uverejnit.

133. Podle § 146 odst. 1 pism. b) zdkona je-li podle tohoto zdkona stanovena povinnost
k uverejnéni oznameni ¢i zruSeni profilu zadavatele, oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni,
predbéiného ozndmeni, pravidelného predbéiného ozndmeni, ozndmeni soutéZze o navrh,
oznameni o subdoddvce, oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni, souhrnu oznameni o zadani
verejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy, oznameni o zruseni zadavaciho fizeni nebo
soutéZe o navrh ¢i jinych udajl (ddle jen ,vyhlaseni”), rozumi se tim uverejnéni

a) ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku
a uverejnéni oznameni ¢i zruSeni profilu zadavatele nebo souhrnu ozndameni o zadani
verejnych zakazek na zédkladé ramcové smlouvy,

b) ve Véstniku vefejnych zakdzek podle § 157 a Ufednim véstniku Evropské unie (dale jen
,Ufedni véstnik”), jde-li o nadlimitni vefejnou zakazku; v p¥ipadé verejné zakazky na sluzby
podle pfilohy €. 2 se v Ufednim véstniku uvefejfiuje pouze oznameni o vysledku zadavaciho
fizeni nebo ozndmeni tykajici se soutéze o ndvrh.

Za uverejnéni vyhldseni se povaZuje uverejnéni vSech udaji z vyhlaseni doruceného
zadavatelem.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefrejné zakazce a informace z verejné dostupnych
zdroju

Zadavaci fizeni z roku 2005

134. Zadavatel zahdjil podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Poskytovani sluzeb a dodavek
vybrané infrastruktury k realizaci projektu vykonového zpoplatnéni vybranych komunikaci
v CR“, jeho? ozndmeni bylo dne 11. fervence 2005 uvefejnéno na Centralni adrese’
(dostupné na www.centralniadresa.cz) a v Ufednim véstniku EU (déle jen ,pdvodni veFejna
zakazka“).

135. V¢l 3.1 ,Predmét plnéni vefejné zakazky” zadavaci dokumentace plvodni vefejné zakazky je
uvedeno, Ze predmétem plnéni této verejné zakazky je poskytovani sluzeb a dodavek
vybrané infrastruktury k realizaci projektu vykonového zpoplatnéni vybranych komunikaci
v CR.

136. Na zakladé vysledkl otevieného zadavaciho fizeni pak zadavatel dne 29. 3. 2006 uzavrel
s dodavatelem — Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Wagenseilgasse 1, 1120 Wien, KAPSCH
TELECOM spol. sr.o., ICO 45311005, se sidlem Opletalova 1015, 110 00 Praha 1, Kapsch
BusinessCom AG, se sidlem Wienerbergstrasse 53, 1120 Wien, Kapsch CarrierCom AG, se
sidlem Am Europlatz 5, 1120 Wien, Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r.o.,
ICO 27371522, se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1, Kapsch Telematic Services
spol. sr.o. ICO 27371531, se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1 a PVT, a.s., ICO

® OficidIni informagni systém o drazbach a ostatnich nabidkach, jeho? spravce je Ceska poita, s.p.; jde o misto, kde byly
podle § 84 odst. 1 zak. ¢. 40/2004 Sh., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni na narodni Urovni uvefejfiovany
udaje a informace o verejnych zakazkach
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27074358, se sidlem Kovanecka 30/2124, 190 00 Praha 9 (dale rovnéZ ,Dodavatel” nebo
»pUvodni vybrany uchaze¢” nebo ,stavajici provozovatel”) — Smlouvu o poskytovani sluzeb
souvisejicich s provozem systému vykonového zpoplatnéni vybranych pozemnich komunikaci
v Ceské republice (déle jen ,Smlouva o sluzbach”) a Smlouvu o dodavce systému vykonového
zpoplatnéni (dale jen ,,Smlouva o dodavce”).

Urad na tomto misté pro prehlednost uvadi relevantni ustanoveni smluv uzavienych dne 29.
3. 2006 s pUvodnim vybranym uchazecem, které jsou pro posouzeni Setfeného pripadu
stéZejni.

Smlouva o sluzbdch

V¢l 1.6. ,Postoupeni prdv a povinnosti ze Smlouvy o sluzbach” pfilohy ¢. 1 — Zavazné
obchodni podminky Smlouvy o sluzbach (dale jen ,,Obchodni podminky Smlouvy o sluzbach®)
je uvedeno, Ze ,Dodavatel neni opravnén postoupit jakdkoliv prava anebo povinnosti ze
Smlouvy o sluzbach na treti osoby bez predchoziho pisemného souhlasu Objednatele.
Objednatel je opravnén postoupit jakdkoliv prava a povinnosti ze Smlouvy o sluzbach na
Provozovatele nebo na kteroukoliv tfeti osobu, s ¢imZ timto Dodavatel vyslovuje sv(j
souhlas.”

V¢l 1.11. ,Licence” Obchodnich podminek Smlouvy o sluzbach je uvedeno nasledujici:
,Podpisem Smlouvy o sluzbdch Objednatel poskytuje Dodavateli na dobu trvani Smlouvy
o sluzbach, resp. do ukonceni poskytovani prislusné Sluzby podle ¢lanku 8.2 a vyhradné pro
Ucely plnéni pfedmétu Smlouvy o sluzbach nevyhradni, neptrevoditelnou licenci k vytvareni
kopii, uzivani a zpfistupnéni za stejnych podminek Subdodavatellim jakéhokoliv softwaru,
dokumentd, listin, nacértli, ndvrh(, které podle Pravnich predpist predstavuji autorska dila
nebo know-how a které budou Dodavateli zptistupnény na zdkladé Smlouvy o sluzbach.

Podpisem Smlouvy o sluzbdch se Dodavatel zavazuje zajistit Objednateli ke dni ukonceni
Smlouvy o sluzbach nevypovéditelnou, prevoditelnou, vyhradni, bezplatnou a neomezenou
licenci kvytvareni kopii, uzivani a zpfistupnéni dalSim osobam jakéhokoli softwaru,
dokumentd, listin, nacértl, navrh(, databazovych struktur a datovych sad vytvorenych
v souvislosti stouto Smlouvou o sluzbach dodavatelem nebo Subdodavateli, jeZz podle
Pravnich predpist predstavuji autorska dila nebo know-how, véetné prava upravovat a ménit
takovato autorskd dila nebo know-how, a to za Uclelem realizace, provozovani, uzivani,
udrzby, zmén, Uprav, oprav a odstranéni Systému vykonového zpoplatnéni nebo jeho
jednotlivych casti. Tato licence zlstane v platnosti béhem celé Zivostnosti prislusnych ¢asti
Systému vykonového zpoplatnéni a bude opravriovat jakoukoli osobu, kterd bude radnym
vlastnikem, provozovatelem nebo poskytovatelem sluzeb ohledné pfislusné casti Systému
vykonového zpoplatnéni, vytvaret kopie, vyuZivat a zpfistupnit dalSim osobdm takova
autorska dila za ucelem dokonéeni, provozovani, uzivani, Udrzby, zmén, Uprav, oprav
a odstranéni Systému vykonového zpoplatnéni nebo jeho jednotlivych ¢asti.”

V¢l 4.3. ,,Doba poskytovani sluzeb” Obchodnich podminek Smlouvy o sluzbach je uvedeno,
ze ,Dodavatel bude poskytovat Sluzby podle Smlouvy o sluzbach po dobu péti (5) let ode
Dne zahajeni poskytovani sluzeb pro Etapu 1. V pfipadé, Zze bude Dodavateli Objednatelem
doruceno nejpozdéji tfi (3) mésice pred uplynutim Ihaty trvani Smlouvy o sluzbach podle
predchozi véty oznameni o tom, Ze Objednatel trva na pokracovani této Smlouvy o sluzbach,
prodluzZuje se uc¢innost této Smlouvy o dobu dalSich péti (5) let.”
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V¢l 8.3. odst. 2 a 3 ,,Pfevod v pripadé ukonceni” Obchodnich podminek Smlouvy o sluzbach
je uvedeno nasledujici:

»,V pfipadé, Ze se pfi ukonceni této Smlouvy o sluzbach nebo nékteré ze Sluzeb, ukaze, Ze
k pfevzeti Systému vykonového zpoplatnéni Objednatelem nebo vykonu ukoncované Sluzby,
tak aby v Zzddném pfipadé nedoslo k preruseni provozu Systému vykonového zpoplatnéni, je
nutné, aby byly na Objednatele nebo jim urenou osobu prevedeny jakakoliv pfistroje,
stroje, zafizeni ¢i prava ksoftware, jez jsou pouzivany Dodavatelem pfi plnéni jeho
povinnosti podle této Smlouvy o sluzbach, jsou Strany povinny jednat o podminkdch jejich
pfevodu. Dodavatel se zavazuje, Ze nebude odmitat tento pfevod nebo se branit tomuto
pfevodu bez zavazného dlvodu.

Dodavatel je povinen predat Objednateli nebo Dodavateli urcenému Objednatelem v den
ukonceni poskytovani Sluzeb nebo nékteré ze Sluzeb Systém vykonového zpoplatnéni nebo
jeho ¢ast ve stavu zpUsobilém k jeho Fadnému nepfetrzitému a bezporuchovému provozu.”

Smlouva o doddvce

V¢l 1.5. ,Postoupeni prdv a povinnosti ze Smlouvy o dodavce” pfilohy ¢. 1 — Obchodni
podminky Smlouvy o doddvce (ddle jen , Obchodni podminky Smlouvy o doddavce”) je
uvedeno, Ze ,Dodavatel neni opravnén postoupit jakakoliv prdva anebo povinnosti ze
Smlouvy o doddvce na tfeti osoby bez predchoziho pisemného souhlasu Objednatele.
Objednatel je opravnén postoupit prdva a povinnosti ze Smlouvy o doddvce na organizacni
slozku statu nebo na kteroukoliv tfeti osobu, s ¢imZ timto Dodavatel vyslovuje sv(j souhlas.”

V¢l 1.7. ,Uzivani dokumentl Dodavatele Objednatelem” Obchodnich podminek Smlouvy
o dodavce je uvedeno nasledujici:

LV ramci smluvniho vztahu Dodavateli nalezi autorskd prdva a dalsi prava dusevniho
vlastnictvi k Dokumentim dodavatele a dalsi dokumentaci pripravené Dodavatelem (nebo
v jeho zastoupeni).

V ramci smluvniho vztahu Dodavateli a/nebo plvodci Softwaru (pokud je odlisny od
Dodavatele) ndlezi autorska prdva a dalsi prava dusevniho vlastnictvi k Softwaru.

Uzavienim Smlouvy o dodavce Dodavatel poskytuje, a/nebo odpovidd za to, Ze byla
poskytnuta plvodcem, Objednateli nevypovéditelnou, prevoditelnou, nevyhradni a uzemné
neomezenou licenci k vytvareni kopii, uzivani, sdileni a zdsahim v souladu se Smlouvou
o doddvce do Dokumentl dodavatele a Softwaru. Cena za tyto licence je pIné kryta v Cené
dodavky. Tato licence:

a) Zlstane v platnosti béhem skutecné nebo planované Zivotnosti (cokoli bude delsi)
Systému vykonového zpoplatnéni nebo ptislusnych ¢asti Systému vykonového zpoplatnéni,

b) opravnuje jakoukoliv osobu, jeZ je opravnénym uzivatelem, provozovatelem ¢i drzitelem
prislusné ¢asti Systému vykonového zpoplatnéni, ke kopirovani, uzivani, sdileni a zasahim do
Dokument(i dodavatele a Softwaru, a to za ucelem dokonceni, provozovani, udrzby, zmén,
Uprav, oprav a demontaze Systému vykonového zpoplatnéni, a

c) v pfipadé Softwaru umoznuje jeho uzivani na jakékoliv vypocetni technice (pocitaci)
v Misté plnéni a jinych mistech dle potfeby Objednatele véetné nahrazeni takové vypocetni
techniky dodané Dodavatelem.
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Dodavatel uzavienim Smlouvy o dodavce poskytuje svij pisemny souhlas k prevedeni vyse
uvedené licence na jakoukoliv treti osobu, jez se v budoucnost stane zcela ¢i zlasti
vlastnikem, provozovatelem ¢i uzZivatelem Systému vykonového zpoplatnéni stim, Ze
v pfipadé prevedeni Objednatel bez zbytecného odkladu informuje Dodavatele o takovém
pfevedeni a osobé nabyvatele.

Dokumenty dodavatele a ostatni projektovda dokumentace vytvorena Dodavatelem (nebo
jeho jménem) nesmi byt bez souhlasu Dodavatele (jenZ nebude bezdlvodné odepien)
Objednatelem (nebo v jeho zastoupeni) kopirovana, pouzivana ani zpfistupnéna treti strané
pro jiné ucely nez pro ucely vymezené v tomto ¢lanku.”

Dalsi skutkovd zjisténi

Vldda Ceské republiky usnesenim ze dne 4. 7. 2012 ¢&. 492 uloZila ministru dopravy (1)
predlozit vladé do 30. listopadu 2012 ndvrh dalsiho postupu, tykajiciho se zpoplatfiovani
vozidel s hmotnosti nad 3,5 tuny, a to jak do doby ukonéeni platnosti smlouvy se stavajicim
dodavatelem mytného systému, tak po této |h(té, (2) neprodlené zahdjit pfipravu
organizacnich, legislativnich a dalSich opatteni vedoucich k vyhlaseni vybérového fizeni na
provozovatele elektronického mytného systému po roce 2016.

Ze znaleckého posudku Ing. Jifiho Bergera, znalce specializovaného na znaleckou cinnost
v oboru Kybernetika — vypocetni technika, ze dne 15. 4. 2016 je zifejmé, Ze znalci byla
poloZzena mj. nasledujici otazka: Je technicky mozné, aby predmét plnéni pfipravované
verejné zakazky , Provoz mytného systému od 1. 1. 2017“ s uvazovanym jedinym uchazecem,
jimz je konsorcium spolecnosti Kapsch, realizoval i kterykoli jiny odborné zpUsobily
dodavatel?, ptiéemz znalec na tuto otdzku odpovédél ndsledovné: ,Po komplexnim
posouzeni problematiky je z technického hlediska nemoZné, aby stdvajici systém prevzal
a provozoval jiny, neZ stdvajici dodavatel. Kromé technického hlediska je nutné zohlednit
i oblast technickych vazeb na platebni reseni a soucasné technickych aspekti platebniho
reseni, které je poskytovdno jako sluzba a neni piné pod sprdvnou spolecnosti Kapsch. S tim
souvisi i velky pfesah do procesni a organizacni roviny a nemoZnost ziskdni plné dokumentace
systému s dostatecnym casovym predstihem.”

Ze znaleckého posudku ¢. 11/2016 znaleckého Ustavu A-Consult plus spol. s r.o. ze dne 22. 4.
2016 vyplyva, ze znalci byla mj. poloZzena nasledujici otdzka: Je mozné, aby predmét plnéni
pfipravované verejné zakazky Provoz systému elektronického myta od 1. 1. 2017
s uvazovanym jedinym uchazecem, jimZz je konsorcium spoleé¢nosti Kapsch, realizoval
i kterykoli jiny odborné zpusobily dodavatel? Znalec ve stanovisku konstatoval, Zze ,[n]eni
mozZné, aby predmét pinéni pfipravované verejné zakdzky ,Provoz stdvajiciho systému
elektronického myta mytného systému od 1. ledna 2017 s uvaZovanym jedinym uchazecem,
jimZ je konsorcium spole¢nosti Kapsch, realizoval i kterykoli jiny odborné zpusobily
dodavatel”, pricemz rovnéz uvedl, Ze , [a]nalyzou problematiky z hledisek disponibilniho ¢asu
v intervalu mezi datem 31. 12. 2016 a datem uréeni nového dodavatele SEM (pozn. Utadu —
Systém elektronického myta) a nezbytnych Ccinnosti které by bylo nutno zabezpecit,
technickych a bezpecnostnich rizik, znalecky ustav dosel k jednoznaénému zavéru, Ze rizika
souvisejici s prevzetim provozovdnim SEM od 1. 1. 2017 jinym dodavatelem a to zfejmé bez
soucinnosti se stdvajicim generdinim dodavatelem jsou natolik vysokd, Ze nelze prevzeti
stdvajiciho SEM od 1. 1. 2017 jinym NVD (pozn. Ufadu — nové vybrany dodavatel) doporucit. “
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Z pravniho stanoviska spolecnosti Becker a Poliakoff, s.r.o., advokatni kancelar s nazvem
»Posouzeni moznosti zadani nadlimitni verejné zakazky formou jednaciho Fizeni bez
uverejnéni dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist“ ze dne 3. 5. 2016 vyplyva zavér, 7e ,[m]DCR,
jakoZto organizacni slozka stdtu, je z hlediska ZVZ povazovdno za tzv. verfejného zadavatele
a je povinno pri zaddvadni verejnych zakdzek postupovat zplisobem dle pravidel stanovenych
vZVZ. [..] Zadat vefejnou zakdzku formou JRBU z divodu tzv. technické jedinecnosti je
zadavatel oprdvnén realizovat pouze v pfipadé, kdy jsou splnény podminky vymezené
v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, tedy za situace, kdy vefejnou zakdzku muze
z technickych ddvodu splnit pouze jediny dodavatel. Objektivni existenci jedinecnosti
dodavatele je zadavatel povinen zkoumat a zejména prokdzat jiZ v dobé zahdjeni zaddvaciho
fizeni vedeného formou JRBU, kdy musi byt ze strany zadavatele prokdzdno, Ze objektivné
neexistuje vice neZ jeden dodavatel, ktery by byl schopen poskytnout zadavatelem
poZadované plnéni; nebo teoreticky existuje nékolik dodavatell, avsak poskytnuti
zadavatelem poZadovaného plnéni by bylo spojeno s enormnimi ekonomickymi a technickymi
riziky. Existenci podminek pro vyuZiti JRBU je zadavatel povinen zkoumat nejen ve vztahu
k uzemi Ceské republiky, ale rovné? ve vztahu k uzemi Evropské unie, a to zejména s ohledem
na existenci jednotného vnitiniho trhu.”

Z pravniho stanoviska Advokatni kanceldfe Dana, Pergl & Partnefi s ndzvem ,Zaddani verejné
zakdzky na provoz systému elektronického mytného v jednacim fizeni bez uverejnéni“ ze dne
10. 5. 2016 mimo jiné vyplyva nasledujici. V ivodu zpracovatelé obecné popisuji podminky
pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona.
Nasledné lIze z predmétného stanoviska dovodit, Ze podminka existence jediného mozného
dodavatele by se neméla vztahovat pouze na uUzemi jednoho statu, nybrz je nutné ji
posuzovat globdlné. Tato podminka by v Setfeném pripadé s odkazem na technické znalecké
posudky méla byt dle zpracovatell splnéna. Ve vztahu k podmince existence technickych
dlvodd, na zakladé kterych muze byt zakazka splnéna pouze jednim dodavatelem, ze
stanoviska vyplyva, Ze technické predpoklady provozovani systému v soucasné dobé splnuje
pouze stavajici dodavatel. Dle zpracovatell tohoto stanoviska je dale v Setfeném pripadé
nutné reflektovat, ze ,[pJivodnim pldnovanym resenim bylo zaddni zakdzky v uzsim frizeni,
k cemuZz ovSem byla nutnd soucinnost spolecnosti Kapsch. Pravé na takovéto vyjimecné
nestandardni Feseni je vyse uvedend prdvni tprava cilena a Klient (pozn. Ufadu — zadavatel)
tak postupuje v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi.” Zavérem zpracovatelé dovozuiji,
Ze v Setfeném pfripadé jsou naplnény zakonné dlvody pro vyuziti zadavaciho fizeni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona.

Ze Zpravy o projednani zaméru zadavatele dne 29. 6. 2016 Pracovni skupinou pro
transparentni verejné zakdzky vyplyva, Ze dle ndzoru Pracovni skupiny nejsou dlivody pro
pouziti postupu dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona pfi zadani predmétné verejné zakazky
naplné&ny. Clenové Pracovni skupiny upozorfuji predkladatele na skuteénost, 7e zadavatel se
nemuzZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele, ktery je pravné nebo fakticky
schopen realizovat predmét verejné zakazky, jestlize zadavatel sam tento ,stav exkluzivity”
vytvofil, resp. zavinil a sou¢asné poukazuji na mozné casové prodleni zavinéné necinnosti
zadavatele.
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Zavéry Uradu k opravnénosti poutziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni zadavatelem

150.

151.

152.

153.

154.

Urad predné uvadi, Ze otdzku opravnénosti pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni ve vztahu
k zadavani predmétné verejné zakazky posoudil jiz v ramci spravniho fizeni sp. zn.
S0600/2016/VZ vedeného u Ufadu ve véci pfedmétné vefejné zakazky, ve kterém vydal
rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0600/2016/VZ-43077/2016/522/PKF ze dne 25. 10. 2016, v jehoz
rdmci konstatoval spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona
zadavatelem, pfi¢emZ toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 11. 2016 (dale jen
»rozhodnuti ve véci sp. zn. S0600/2016/VZ“).

Pro pfehlednost UFad niZe rekapituluje stézejni zavéry Uradu vyplyvajici z rozhodnuti ve véci
sp. zn. S0600/2016/VZ.

Zavéry Uradu vyplyvajici z rozhodnuti ve véci sp. zn. S0600/2016/VZ

V rozhodnuti ve véci sp. zn. S0600/2016/VZ Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona tim, Ze dne 28. 8. 2016 uzavrel
s konsorciem Kapsch smlouvu nadepsanou ,,DODATEK ¢. 1-2016 ke Smlouvé o poskytovani
sluzeb souvisejicich s provozem systému vykonového zpoplatnéni vybranych pozemnich
komunikaci v Ceské republice — Zaji$téni provozu systému elektronického myta po roce
2016“ a smlouvu nadepsanou ,DODATEK ¢. 2-2016 ke Smlouvé o doddvce systému
vykonového zpoplatnéni pozemnich komunikaci — ZajiSténi provozu systému elektronického
myta po roce 2016“ na verejnou zakazku ,Zajisténi provozu systému elektronického myta po
roce 2016, a to v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze dne 27. 8.
2016, aniz by byly splnény podminky pro vyuziti tohoto druhu zaddvaciho fizeni, kdyz si
zadavatel stav technické exkluzivity ve prospéch vybraného uchazece vytvoril sam svym
predchozim jednanim, konkrétné uzavienim smluv ze dne 29. 3. 2006 s plivodnim vybranym
uchazecem, a zadavatel dne 28. 8. 2016 uzavrel shora uvedené smlouvy na verejnou zakdzku
,Zajisténi provozu systému elektronického myta po roce 2016, aniz by uverejnil oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1 zdkona, ackoli byl povinen predmétnou
verejnou zakdzku zadat v takovém druhu zadavaciho fizeni, ve kterém byl povinen ozndmeni
o zahajeni zaddvaciho fizeni uverejnit.

Urad pfi posouzeni situace vychazel ze zavér( rozsudk( NSS ¢&. j. 5 Afs 42/2012-53 ze dne
11.1. 2013 a ¢.j. 1 As 256/2015-101 ze dne 12. 5. 2016, pfi¢emz v oddvodnéni rozhodnuti
v souvislosti s pouzitim jednaciho tizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona
zadavatelem pfi zadavani predmétné verejné zakdzky, na zdkladé kterého byl uzavien
Dodatek ¢. 1 a Dodatek €. 2, uved|, Ze v daném pripadé nebyly naplnény zdkonné podminky
pro tento druh zaddavaciho fizeni, nebot dlvody, kterymi zadavatel poufZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni odlvodnuje, jsou dlsledkem predchoziho jednani zadavatele. Duvody,
kterych se zadavatel nyni dovolava, jsou vysledkem nevhodné nastavenych smluvnich
ujedndni mezi zadavatelem a plvodnim vybranym uchaze¢em, tedy plvodnich smluvnich
ujednani ve Smlouvé o sluzbach ze dne 29. 3. 2006 a Smlouvé o dodavce z téhoz dne,
a nejsou tedy objektivni, stojici mimo realné moznosti zadavatele.

Ufad ve vztahu ke znaleckym posudkdm, na které zadavatel ve svém vyjadfeni odkazuje
a které si pro ovéreni existence technickych ddvod( a vyhradnich prav nechal zpracovat,
uvedl, Ze tyto posudky se v Zddném pripadé nevyjadiovaly k moznému postupu zadavatele
ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona, resp. k zaddni predmétné verejné zakazky
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v jednacim fizeni bez uverejnéni (s ohledem na prdvni povahu této otdzky a specializaci
konkrétnich znaleckych subjektl by to rovnéZ nebylo ani relevantni). Ufad predeviim
akcentoval, Ze ,technické zavéry” znaleckych posudkl nelze smésovat s otdzkami pravnimi
[obdobny zavér srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne 16. 9.
2016]. Znalecké posudky totiz nevénovaly pozornost skutecnosti, Zze existence technickych
dlvodud a vyhradnich prav je dlsledkem smluvnich ujednani mezi zadavatelem a plvodnim
vybranym uchaze¢em. Z predmétnych odbornych posudk( tedy vyplyva pouze skutecnost,
Ze pokud jde o technické dlivody, jejich existence je dle znalcl nesporna, a stavajici mytny
systém nyni nemuUZe provozovat Zadny jiny odborny subjekt nez plvodni vybrany uchazec.

V souvislosti s odvolavanim se zadavatele na svou vlastni nesikovnost Ufad konstatoval, Ze,
na rozdil od zadavatelem citovaného rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013,
zadavatel v pfipadé plvodniho zaddvaciho fizeni, v némz uzavrel v roce 2006 smlouvu na
dobu urcitou, musel védét a byt srozumén s tim, Ze svym postupem vytvari budouci situaci,
kdy na zakladé oteviené soutéZe nebude moZné svéfit provoz stavajiciho systému
elektronického myta jinému provozovateli, aniz by byla narusena kontinuita vybéru myta.
Jinymi slovy zadavatel si jiz v dobé zadani plvodni verejné zakdzky musel byt védom toho, Ze
s ohledem na puavodni smluvni ujednani nebude moZné zadat dal$i vefejnou zakazku na
mytny systém jinym zpUsobem nez v jednacim Fizeni bez uverejnéni. To, Ze sam zadavatel si
to uvédomil nyni, tedy po 10 letech provozu systému, je dle nazoru Utadu tcelové tvrzeni,
jehoZz akceptace by zdroven atakovala zpochybnéni jedné ze zdkladnich premis pravniho
jedndni, a sice predpoklad rozumu primeérného clovéka i schopnosti uZivat jej s béZnou péci
a opatrnosti [viz § 4 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, (dale jen ,,obéansky
zakonik”)], pricemz ktomu dodava nasledujici. Zadavatel si jiz v dobé zadavani plvodni
zakazky (a samoziejmé o to vice v pribéhu dalsich 10 let, které mél na to, aby od 1. 1. 2017
byl vybér myta zajistén) nutné musel kldst otdzky ve vztahu k moZnostem zabezpeceni
kontinuity mytného systému. Zadavatel se musel zabyvat tim, jaké dostupné nastroje
zakotvené ve smluvnich ujednanich bude mit k dispozici, jaké dopady na kontinuitu vybéru
myta ma skutecnost, Ze licenci pro nakladani s technickou dokumentaci, softwarem
a databazemi nedobude aZ ke dni ukon&eni smlouvy na dobu uréitou. Utad konstatoval, e
pokud si zadavatel v dobé zadavani pUvodni verejné zakazky tyto aspekty dostatecné
neuvédomil, resp. uvédomil si je aZz v dobé relativné kratké pred ukoncenim smlouvy na
dobu uréitou, nemuze byt tato necdinnost zohlednéna pri posuzovani podminek pro postup
vtomto nejméné transparentnim druhu zaddavaciho fizeni v jeho prospéch a prehlizena
v ramci posouzeni moznosti aplikace jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Utad v této souvislosti dovodil, Ze pokud si zadavatel v etfeném piipadé vyhradil prava na
pfistup k dokumentaci a dalsim dokumentidm nezbytnym pro realizaci takového zadavaciho
fizeni az k poslednimu dni uc¢innosti plivodni smlouvy na dobu urcitou, muselo byt zadavateli
bez nutnosti slozitych pravnich Gvah jasné, Ze na realizaci transparentniho zadavaciho fizeni
nebude mit k dispozici dostatek prostoru. Toto bylo ze smluv zfejmé a s timto se mél
zadavatel b&hem 10 let plnéni stavajicich smluv pocitat a pfipravit se na to. Ufad proto
nemohl pfisvédcit zadavateli, Ze se jedna o ,,neSikovnost” ze strany zadavatele v tom smyslu,
Ze by bylo moZno konstatovat, Ze zadavatel v dobé, kdy stav technické exkluzivity vybraného
uchazece vytvofril, neprfedpokladal ¢i nemohl predpokladat nutnost zadani dalsi, nasledné
verejné zakdzky vybranému uchazeci (k tomu viz téz dale).
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157. Ufad rovné? shledal, 7e okolnosti Setfeného pfipadu nasvédéovaly tomu, 7e zadavatel pfi
uzavirani smluv s plivodnim vybranym uchaze¢em nepocital s naslednym otevienym fizenim
v souvislosti s vybudovanim mytného systému ,na zelené louce”, jelikoz zadavatel tuto
moznost ve svém vyjadieni sam zavrhl s ohledem na vysokou stdvajici ucetni hodnotu
mytného systému, kterou by musel odepsat. Dle ndzoru Ufadu zadavatel naopak
pocital prodlouzenim smlouvy v rozporu s pravnimi pfedpisy upravujicimi zadavani verejnych
zakdzek. Ostatné zadavatel vtomto smyslu ve svém vyjadieni poukdzal rovnéZ na situaci
v evropskych zemich, Ze nikdy nedoSlo ke zméné dodavatele sluzeb mytného systému,
jeliko? ve viech pFipadech dochazelo k ,prolongacim plvodné uzavienych smluv”. Urad
k tomu uvedl, 7e tato Uvaha zadavatele nic neméni na zavérech Uradu. Dle nazoru Utadu
tato argumentace zadavatele naopak muizZe dokonce naznacovat rovnéz to, Ze zadavatel na
pocatku pfipravy zadavaciho fizeni tedy nemél ani potfebu uvazovat o tom, Ze by stavajici
mytny systém provozoval jiny subjekt neZz plvodni vybrany uchazec. Ostatné pravé uvedeny
zavér naznatuje i vyjadieni predstavitele zadavatele v mediich 14. 7. 2016 kdy bylo
konstatovano, ze ,Smlouva tak, jak je podepsdna s Kapschem, viibec nepocitd nékdy s tim, Ze
by mohla skoncit. Popfipadé, Ze by mohl vybirat myto nékdo jiny neZ Kapsch.” Z toho je
zfejmé, Ze zadavatel si byl védom, nebot to sam pfripustil, Ze pri¢ina soucasného stavu, ktery
vede zadavatele k jednacimu fizeni bez uverejnéni, ma svij plvod ve smluvnich ujedndnich,
které zadavatel dojednal s plivodnim vybranym uchazeéem, co? Utad ostatné shora prokazal.

158. Pro Uplnost pak Ufad uzaviel, 7e v Gvahu pfichdzejici extrémni alternativou, o které pak
zadavatel mohl uvaZovat, nicméné této alternativé nenasvédcovaly Zadné skutecnosti, resp.
redlné ukony zadavatele, pak byla jediné situace, Ze zadavatel absolutné neuvazoval
o budouci nutnosti zabezpedit predmét plnéni verejné zakazky, a tedy o nutnosti vybirat
elektronické myto. Utad se nicméné pFiklonil k tomu, 7e nelze uvaZovat, aby Ustfedni organ
statni spravy specializujici se na oblast dopravy nemél jakoukoliv strategii na obdobi po
skonceni smlouvy na dobu uréitou, a to rovnéz s ohledem na povinnosti pro zadavatele
vyplyvajici ze zdkona o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpistl. Jinymi slovy,
dle Utadu nelze uvazovat vtom smyslu, e uzavfeni dalsi zakdzky bylo pro zadavatele
prekvapivé a necekané. Naopak, zadavatel trva na tom a pocitd dlouhodobé s tim, Ze myto
bude vybirano i po splnéni dosavadnich smluv.

159. Ufad v souvislosti s namitanou nesikovnosti zadavatele dale doplnil, e nelze v 74dném
pfipadé pripustit dezinterpretaci soudnich rozhodnuti vtom sméru, jak ¢ini zadavatel (tedy
Ze pod pojem jakési omluvitelné , neSikovnosti“ je moZno podradit v podstaté jakoukoli
situaci tykajici se komplexnéjsich plnéni, kdy zadavatel v plvodnim zadavacim fizeni zaloZil
stav exkluzivity konkrétniho uchazece, bez ohledu na dalsi okolnosti, tedy zejména na
predvidatelnost nutnosti zadavat dalsi, nasledné verejné zakazky), v jejimz dlsledku by mohl
byt institut jednaciho fizeni bez uverejnéni (v rozporu s restriktivnim vykladem vsech
podminek pro jeho pouZiti) extrémné naduzivan, kdyz by zadavatel — védom si moznosti
kdykoli v budoucnu poukdzat na svou ,nesikovnost” — v podstaté nemél jakoukoliv motivaci
zabyvat se v ¢ase pfipravy zadavacich podminek aspektem dalsiho ,Zivota” vysoutézeného
predmétu plnéni, a to dokonce ani u smluv na dobu urcitou. Zvlasté pak u klicovych
verejnych zakazek a projektl celospolecenského vyznamu, které zadavatelé realizuji, by

4 Dostupné online na https://video.aktualne.cz/dvtv/myto-znovu-pro-kapsch-moje-svedomi-je-ciste-mozna-to-ale-

bud/r~ca2a7b7e492611e68afb002590604f2e/?redirected=1475760710
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takovéto jedndni zadavatelll zpUsobilo nejen zakonzervovani, resp. v podstaté absolutni
vylouceni soutéiniho prostfedni, ale rovnéZz stim souvisejici v podstaté nevycislitelné
financni dopady.

Ufad zavérem oddvodnéni konstatoval, Ze ackoliv dle ndzoru zadavatele vzniklad situace
nebyla ucelové vytvorena a jeho postup nebyl imyslem, ptipadné ani védomou nedbalosti,
nemuze mit skute¢nost, zda se zadavatel protipravniho postupu dopustil imysIné, pripadné
z nedbalosti, vliv na odpovédnost zadavatele za spachani spravniho deliktu, nebot
odpovédnost za spravni delikty pfi zaddvani verejnych zakazek je zaloZena na objektivnim
principu, tzn., Ze osoba, kterd svym jednanim naplnila znaky spravniho deliktu, odpovida za
Skodlivy nasledek bez ohledu na prvek zavinéni. Zavinéni coby vnitfni, psychicky vztah
pachatele k jeho jednani a ke spachanému nasledku je pro vznik tohoto druhu odpovédnosti
irelevantni a netvofti defini¢ni znak skutkové podstaty spravnich deliktl zadavatel( dle § 120
odst. 1 zakona. Za spravni delikty se uklada pokuta bez ohledu na formu zavinéni. Zavinéni
mUlze byt pfitom toliko jednou ze zdkonem predpoklddanych okolnosti ve smyslu § 121
odst. 2 zakona, tj. okolnosti vyznamnou (vyhradné) ve vztahu k uréeni vyméry pokuty.

Utad uzavrel, 7e zadavatel byl v $etfeném pfipadé povinen postupovat v nékterém z druht
zaddvacich fizeni, kterd se zahajuji odeslanim ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni
k uverejnéni [viz. § 26 odst. 2 pism. a) zakona], a uvefejnit toto oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni na verejnou zakadzku ve smyslu ust. § 146 odst. 1 zakona ve Véstniku
vefejnych zakdzek. Tim, Ze tak zadavatel neucinil a uzavrel dne 28. 8. 2016 smlouvy
s vybranym uchazecem, se dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c)
zakona.

K ulozeni zakazu plnéni smluv

162.

163.

164.

Podle § 110 odst. 7 véta posledni zakona muzZe stézovatel podat ndvrh na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 bez predchoziho podani namitek.

Podle § 114 odst. 2 zdkona po uzavieni smlouvy Ize podat navrh pouze
a) proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni,

b) proti poruseni zdkazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zdkonem nebo predbéznym
opatfenim podle § 117 odst. 1, nebo

c) v ptipadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3.
Navrhovatel se mize domahat pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Podle § 118 odst. 2 zakona Ufad svym rozhodnutim na zékladé navrhu podle § 114 odst. 2
ulozi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku, pokud se zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c), s vyjimkou pfipadu, kdy zadavatel
uverejnil dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2 a postupoval
v souladus § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a § 111 odst. 5,

b) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. d), nebo

c) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné postupuje podle § 82
odst. 3.
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Podle & 146 odst. 2 zdkona m{iZe zadavatel v pfipadech, kdy nebyl povinen uverejnit
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, uverejnit dobrovolné oznameni o zaméru uzavrit
smlouvu.

Podle § 118 odst. 3 zdkona Ufad neuloZi zdkaz plnéni smlouvy podle odstavce 2, pokud
shledd, Ze dlvody hodné zvlastniho zfetele, spojené s vefejnym zajmem, vyZaduji
pokracovani plnéni smlouvy. Ekonomicky zajem na plnéni smlouvy mlze byt povazovdan za
takovy divod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo
k nepfimérenym dasledkim. Ekonomické zdjmy pfimo spojené s dotéenou zakdzkou,
zejména naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni zakazky, naklady spojené se zahdjenim
nového zadavaciho fizeni, ndklady spojené se zménou subjektu plniciho zakdzku a naklady
spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy, neptedstavuji
dlvody hodné zvlastniho zietele vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy

Podle § 118 odst. 5 pism. b) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud byly zjistény ddvody pro
uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle odstavce 2, ale zadavatel prokaZze naplnéni dvodu
hodnych zvladstniho zretele vyzadujicich pokracovani plnéni smlouvy podle odstavce 3
zakona.

Zavéry Uradu k uloZeni zdkazu plnéni smluv

168.

169.

170.

171.

172.

Z vySe uvedeného ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona vyplyvd, Ze zdkaz plnéni smlouvy
uzaviené na vefejnou zakdzku maze Ufad uloZfit pouze na ndvrh, nikoliv z moci Gfedni.
Podminkou pro podani ndvrhu na zakaz plnéni smlouvy pak neni pfedchozi podani ndmitek,
jak je tomu u ostatnich ndvrhu, jimiz navrhovatel napada postup zadavatele.

V Setfeném pripadé se navrhovatel domdaha uloZeni zakazu plnéni smluv podle § 118 odst. 2
pism. a) a b) zdkona. Jak vyplyva z ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zakona, zdkladnim
predpokladem pro ulozZeni zdkazu plnéni smlouvy ve smyslu tohoto ustanoveni je skute¢nost,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona.

S ohledem na zavéry vyplyvajici z rozhodnuti ve véci sp. zn. S0600/2016/VZ, ve kterém Ufad
konstatoval, Ze se zadavatel v souvislosti s nyni Setfenou vefejnou zakazkou dopustil
spachani spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. c) zakona, povazuje Urad za
prokdzané, ze dil¢i podminka pro uloZeni zadkazu plnéni smlouvy ve smyslu § 118 odst. 2
pism. a) zakona byla splnéna.

Citované ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zakona ddle vylucCuje uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy v pfipadé, kdy zadavatel uverejnil dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu
podle § 146 odst. 2 zdkona a postupoval v souladu s § 82 odst. 1 zdkona, § 110 odst. 6
zakona a § 115 odst. 5 zdkona, pficemzZ obé podminky musi byt splnény kumulativné.

K otazce uverejnéni dobrovolného ozndmeni o zdméru uzaviit smlouvu (tzv. oznameni
o dobrovolné prihlednosti ex ante) Ufad uvadi, 7e podle § 146 odst. 2 zakona mUze
zadavatel v pfipadech, kdy nebyl povinen uverejnit ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni,
uvefejnit oznameni o zaméru uzavfit smlouvu, resp. toto oznameni mlze uverejnit téz
v situaci, kdy se domniva, Ze neni povinen oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uverejnit.
Radné uverejnéni dobrovolného ozndmeni o zdméru uzaviit smlouvu spolu s postupem
podle § 82 odst. 1 zakona, § 110 odst. 6 zdkona a § 111 odst. 5 zakona vyluéuje uloZeni
zakazu plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2 pism. a) zakona. Jelikoz uverejnéni tohoto
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oznameni vyvolava ve vztahu k posouzeni postupu zadavatele, resp. pfi rozhodovani
o uloZeni napravného opatreni tak zavazné dusledky, je tfeba vidy zkoumat, zda doslo
k fadnému uverejnéni tohoto dobrovolného ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu. Pro
Uplnost pak Urad doddva, Ze uvefejnéni dobrovolného ozndmeni o zdméru uzaviit smlouvu
na vefejnou zakazku je ukonem zadavatele, proti kterému Ize podat namitky (viz ustanoveni
§ 110 odst. 5 zdkona), pfip. ndvrh na prezkoumani tukon( zadavatele.

V Setfeném pripadé Ufad zjistil, 7e zadavatel ve Véstniku vefejnych zakdzek neuveiejnil
zadny formalizovany dokument, jenZ by bylo moZné povaZovat za dobrovolné oznameni
0 zdméru uzavfit smlouvu na pfedmétnou verejnou zakazku ve smyslu § 146 odst. 2 zadkona,
tj. formulaf Ozndmeni o dobrovolné prihlednosti ex ante. Z Véstniku verejnych zakazek lze
pouze zjistit, Ze zadavatel v souvislosti s predmétnou verejnou zakdzkou uverejnil dne 11. 3.
2016 formuldr Oznameni predbéZznych informaci. Nicméné zadavatelem uverejnény formuldr
Ozndmeni predbéZnych informaci ve Véstniku verejnych zakdzek nelze povaZovat za
dobrovolné oznameni o zdméru uzavfit smlouvu na predmétnou verejnou zakdzku ve smyslu
§ 146 odst. 2 zakona, tj. formuldf Ozndmeni o dobrovolné prihlednosti ex ante, a to uzZ jen
sohledem na charakter informaci uverejiovanych v jednotlivych formuldfich, kdyz
v Oznadmeni o dobrovolné prihlednosti ex ante zadavatel uvefejfiuje mj. v, 0ddilu IV: Rizen{“
informace o zadavacim tizeni a v ,,0ddilu V: Zaddni zakdzky” informace o zadani verejné
zakdazky, pticemz v Ozndmeni predbézinych informaci tyto informace zcela absentuiji.

Na zakladé vySe uvedenych skutecCnosti je zfejmé, Ze zadavatel neuverejnil ozndameni
0 zdméru uzaviit smlouvu podle § 146 odst. 2 zdkona. Z uvedeného dlivodu neni nutné déle
zkoumat, zda zadavatel dodrzel postup podle § 82 odst. 1 zakona, § 110 odst. 6 zdkona
a § 111 odst. 5 zakona, nebot aby mu nemohl byt uloZen zdkaz plnéni smlouvy, musel by
splnit dané podminky kumulativné, coZ v Setfeném pfipadé nenastalo. S ohledem na pravé
uvedené md Ufad za prokazané, Ze byla naplnéna rovné? druhd dil¢i podminka pro uloZeni
zakazu plnéni smlouvy ve smyslu § 118 odst. 2 pism. a) zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze v Setfeném pripadé jsou splnény podminky ve
smyslu ust. § 118 odst. 2 pism. a) zakona pro uloZeni napravného opatreni spocivajiciho
v uloZeni zakazu plnéni smluv na verejnou zakazku, nebot zadavatel se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona, kdyZ neuverejnil vinformaénim systému
a Ufednim véstniku ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni, ackoliv k tomu byl povinen,
a soucasné zadavatel neuverejnil ani dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle
§ 146 odst. 2 zakona.

V Setfeném piipadé povazuje Ufad za nadbyte¢né vyjadiovat se podrobné k argumentiim
navrhovatele ohledné spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona, nebot
rozhodnuti ve véci sp. zn. S0600/2016/VZ, ve kterém Ufad konstatoval spachani spravniho
deliktu zadavatelem, nabylo dne 10. 11. 2016 pravni moci. Otazku spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona je proto nutné povazovat za res administrata, tedy je
déna prekazka véci pravomocné rozhodnuté, a Ufad se ji v daldim spravnim Fizeni nemze
zabyvat (srov. ust. § 48 odst. 2 sprdvniho fadu). Vzhledem ktomu, Ze rozhodovani
0 spachani spravniho deliktu zadavatelem neni predmétem tohoto spravniho fizeni, nebot
tato otdzka byla ze strany Ufadu jiz pravomocné rozhodnuta, Ufad se argumentaci jak
navrhovatele, tak zadavatele ve vztahu ke spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. c) zakona vécné nezabyval, jelikoZz se de iure netykd predmétu nyni vedeného
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spravniho fizeni. Ufad vtéto souvislosti nicméné plné odkazuje na své oddvodnéni
v rozhodnuti ve véci spravniho fizeni sp. zn. S0600/2016/VZ (dostupné na strankach www.
uohs.cz v sekci Verejné zakazky/Sbirka rozhodnuti), jez bylo mimo jiné soucasti podkladd pro
vydani rozhodnuti v nyni posuzované véci.

Ke spdchani dalSich spravnich delikti zadavatelem

V Setfeném pripadé navrhovatel rovnéz namita spachani spravnich deliktd podle § 120 odst.
1 pism. a) a d) zdkona zadavatelem. U¥ad k této namitce navrhovatele uvadi, e s ohledem
na zasadu procesni ekonomie p¥i vedeni spravniho fizeni, Ufad nepovaiuje za nutné blize
dovozovat mozné naplnéni znakl skutkovych podstat spravnich deliktl podle § 120 odst. 1
pism. a) a d) zakona, nebot je nepochybné, Ze zadavatel se v souvislosti s predmétnou
vefejnou zakdzkou dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zadkona, jak Ufad
konstatoval v (pravomocném) rozhodnuti ve véci sp. zn. S0600/2016/VZ, a soucasné
zadavatel neuverejnil ani dobrovolné oznadmeni o zdméru uzavfit smlouvu ve smyslu ust.
§ 146 odst. 2 zdkona, coZ jsou predpoklady pro pfipadné uloZeni zakazu plnéni smlouvy ve
smyslu § 118 odst. 2 pism. a) zakona.

K pravé uvedenému Ufad pro vysvétlenou dodavd, e vzhledem ktomu, 7e predmétem
vedeného spravniho fizeni je ndvrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy a Ze tento Ize uloZit pfi
naplnéni kterékoli ze tfech hypotéz vymezenych v § 118 odst. 2 zdkona [spdchani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona zadavatelem za predpokladu, Ze neuverejnil
dobrovolné oznameni o zdméru uzavrit smlouvu podle § 146 odst. 2 zadkona, pfipadné jej
uverejnil a nasledné nepostupoval v souladu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a § 111 odst. 5
zakona; spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a soucasné spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona zadavatelem; spachani spravniho deliktu podle &
120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem a soucasné jeho postup podle § 82 odst. 3 zdkona],
je za situace, kdy je jedna z téchto hypotéz prokazana, nadbytecné zabyvat se naplnénim
hypotéz jinych. Dalsi dokazovani vtomto sméru by na vysledek vedeného spravniho fizeni
nemohlo mit Z2addného vlivu a pouze by zbyteéné zatézovalo jak ucastniky fizeni, tak Urad —
a mimo jiné by zpUsobovalo neodlivodnéné pratahy v fizeni.

Je vSak tfeba konstatovat, Ze v situaci, kdy je naplnéna néktera z hypotéz uvedenych v § 118
odst. 2 zdkona, se Ufad musi — vzhledem k argumentaci zadavatele — zabyvat moZnou
existenci didvodd hodnych zvlastniho zietele spojenych s vefejnym zdjmem ve smyslu § 118
odst. 3 zdkona, jelikoZ v pripadé, Ze zadavatel prokdze [§ 118 odst. 5 pism. b) zakona]
existenci téchto ddvodd, z pohledu Ufadu nezbyva, nei navrh navrhovatele zamitnout ve
smyslu § 118 odst. 5 pism. b) zdkona.

K existenci ddvodi hodnych zvidstniho zretele spojenych s verejnym zdjmem, vyZadujicim
pokracovani plnéni smlouvy

Z vyse citovaného ustanoveni § 118 odst. 3 zakona vyplyva, Ze zdkaz plnéni smlouvy nelze
ulozit, pokud v daném pfripadé existuji divody hodné zvlastniho zietele spojené s verejnym
zajmem vyZzadujici pokracovani plnéni smlouvy.

Ufad ve vztahu k zdsadé ochrany vefejného zajmu predné uvadi, Ze tato zasada je rovnéz

spolu se zasadou legitimniho ofekdvani a zdsadou nestranného postupu a rovného pfistupu
uvedena mezi zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich orgadn( v § 2 odst. 4 spravniho fadu,
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podle néhoZ spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly neddvodné rozdily.

K pojmu ,veFejny zajem“ pak Ufad uvadi, Ze je neuréitym pravnim pojmem, ktery musi byt
v pfipadé potreby ve spravnim Fizeni definovan, a to s ohledem na konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu, nebot jeho obsah a rozsah se mize ménit. Musi se jednat o takovy
zajem, ktery lze oznacit za obecny Ci verejné prospésny, pfipadné za zdjem spolecnosti jako
celku. Takovy zdjem nemlzZe byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Obecné plati, Ze
spravni organy by nemély verejny zdjem samy aktivné konstruovat a definovat, verejny
zajem musi vyplyvat vidy pfimo z pravni Upravy. V této souvislosti Ufad uvadi, Ze pravni
predpisy ve vétsiné pripadl verejny zajem pfimo nedefinuji, a ten je tak tfeba dovodit ze
smyslu a ucelu pfislusné pravni Gpravy. V konkrétnim spravnim fizeni mlze nastat i situace,
kdy nékolik vetfejnych zajmU stoji proti sobé a objektivné neni mozné, aby pfijaté feseni bylo
v souladu se vSemi verejnymi zajmy, které s rozhodovanou véci souviseji. Je pak na spravnim
organu, aby pokud mozno rozhodl tak, aby Zadny z dotéenych verejnych zajm( nebyl na Ukor
ostatnich popfen. Naznadeny postup pfi interpretaci tohoto neurcitého pravniho pojmu
vyplyva i z rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 151/2004 ze dne 28. 7. 2005.

Soucasné je viak trfeba vychazet i z toho, Ze vefejnym zajmem je nepochybné i zdjem na
radném zaddvani verejnych zakazek, kdy primdrni ucel pravni Gpravy v této oblasti, kterym je
zajisténi hospodarného vynakladani verejnych prostfedkd, je dosahovan zajisténim co mozind
takové soutéze vede dodrzovani pravidel stanovenych zakonem. Jinymi slovy feceno, ucelem
zadavaciho fizeni je zabezpeclit soutéZ dodavatell o predmét verejné zakazky, jejimz
disledkem by mélo byt taktéZ dosazeni efektivniho a hospodarného nakladani s prostiedky
z verejnych rozpocCtll. Zadavatel by mél zajistit, aby byly verejné rozpodty spotiebovavany
fadné a efektivné, na zdkladé hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodrovani
nékterého z uchazecu.

S ohledem na vyse uvedené je tak tfeba v daném pripadé posoudit, zda jsou dany davody
hodné zvlastniho zietele spojené s vefejnym zajmem vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy,
resp. zda tyto dlvody bylo moiné na zakladé zadavatelem tvrzenych a prokazanych
skuteénosti v souladu s ustanovenim § 118 odst. 3 zakona seznat. Vzhledem k tomu, 7e U¥ad
je v pripadé existence takovych divodU povinen zakaz plnéni smlouvy neulozit, resp. navrh
na jeho uloZeni podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. b) zdkona zamitnout, je treba
ustanoveni § 118 odst. 3 zakona vykladat v souladu sobecnymi pravnimi zasadami
restriktivné, a to z nasledujicich ddvodl. Ustanoveni § 118 odst. 3 zakona predstavuje
vyjimku z pravidla upraveného v § 118 odst. 2 zdkona, které zajistuje, Ze v pripadech tam
uvedenych dojde k ndpravé nezdkonného stavu (tj. stavu, kdy zadavatel postupoval, a to
kvalifikovanym zpUlsobem, v rozporu se zdkonem) mimo jiné tim, Ze smlouva, kterd byla
uzaviena v rozporu se zdkonem (a tedy v rozporu s vefejnym zdjmem sledovanym zakonem,
tj. zdjmem na zabezpeceni soutéZze dodavatell o predmét verejné zakdzky, jejimz cilem je
dosahnout efektivniho a hospodarného naklddani s prostiedky zverejnych rozpoctl),
nebude pInéna. V pripadé dlivodd hodnych zvlastniho zretele spojenych s vefejnym zdjmem
podle § 118 odst. 3 zakona se tak musi jednat o zcela zavazné dlvody, které prevazi verejny
zajem sledovany zdkonem.
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Urad na tomto misté povaZuje za nezbytné uvést, e dikazni bfemeno ohledné existence
dlvodd hodnych zvlastniho zietele, jak vyplyva z ustanoveni § 118 odst. 5 pism. b) zakona,
nese osoba, kterd se jich dovolava.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 7. 10. 2016 ohledné existence ddvodd hodnych
zvlastniho zretele ve smyslu § 118 odst. 3 zakona uvadi nékolik divodi dle jeho nazoru
zvlastniho zfetele hodnych, spojenych s vefejnym zajmem, pro které by Ufad nemél uloZit
zakaz plnéni smluv, konkrétné pak:

o verejny zajem na dodrZeni zakonné povinnosti ve smyslu § 22 a ndsl. zdkona
o pozemnich komunikacich, tedy provozovani mytného systému a vybér mytného,

o verejny zajem na zajisténi radného a vcasného vyporadani pohleddvek fyzickych
a pravnickych osob na vraceni kauci a predplaceného mytného,

o verejny zajem na naplnéni zakonné povinnosti ve smyslu & 22c odst. 1 pism. c)
zdkona o pozemnich komunikacich, tedy zajisténi bezplatného poskytnuti OBU
jednotky, a zajisténi faktického naplnéni zdkonného ustanoveni o propadnuti
nespotifebovanych financnich prostfedkld na predplaceném mytném od 14.
listopadu 2016,

o vefejny zdjem na naplnéni zavazk( vyplyvajicich pro CR z prévnich piedpist
Evropské unie o povinné implementaci EETS,

o vefejny zajem na otevieni vyznamného triniho segmentu SirSimu okruhu odborné
zpusobilych dodavatell pti soucasném zajisSténi bezporuchového a nepfretrzitého
provozu mytného systému do doby realizace nového feseni vybéru mytného,

o) vefejny zajem na budouci realizaci transparentniho a nediskriminaéniho zaddvaciho
zajistovat vybér mytného i prostfednictvim stdvajiciho ESVZ, nebo jeho ¢asti, spolu
se zajmem na omezeni konkurencni vyhody konsorcia Kapsch na minimalni moznou
uroven pro dosazeni co nejvyhodnéjsich nabidek v zaddvacim fizeni,

o) vefejny zdjem na hospodarném vyuziti mytného systému, jakozto majetku CR,
s ucetni hodnotou cca 7 mld. K¢,

o) verejny zdjem na udrZitelném rozsahu provozu tézké kamionové dopravy na
patefnich pozemnich komunikacich v CR (jehoZ navySeni sebou nese mnoho
negativnich dUsledk) a

o) verejny zajem na zachovani nepretrzitého vybéru mytného v fadu 8 — 10 mld. K¢
rocné (podrobné body 71. az 84. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K prokdzani verejného zdjmu na zajisténi provozu systému elektronického myta po roce
2016, kdy zajisténi provozu mytného systému je predmétem vefejné zakazky, Urad uvadi
nasledujici.

V Setfeném pripadé by za dlvody hodné zvlastniho zietele spojené s verejnym zajmem
vyzadujici pokracovani plnéni smluv bylo moZzno oznadit takovou situaci, kdy by uloZeni
zakazu pInéni Smluv, tedy konkrétné Dodatku €. 1 ke Smlouvé o sluzbach a Dodatku €. 2 ke
Smlouvé doddvce, nutné vedlo nedozirnym celospolecenskym dopadlm, resp. k situaci,
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ktera by svymi negativnimi dopady byla ve zjevném nepoméru oproti situaci, kdy Ufad od
ulozeni zakazu plnéni smlouvy, jeZ byla uzaviena v rozporu se zakonem, upusti. Jinymi slovy,
stéZejni otazkou pro posouzeni, zda Ize konkrétni okolnosti Setfeného pripadu podradit pod
ustanoveni § 118 odst. 3 zadkona tedy je, zda lze prokazat, Zze by ulozenim zakazu plnéni
smluv znamenalo nejen nemozZnost vybéru mytného, ale ve svém disledku by zplsobilo
rovnéZz celospoleCenské negativni dusledky, a zda tyto negativni dopady maji natolik
intenzivni charakter, aby odtvodnily i pokracovani smlouvy, kterd byla uzaviena v rozporu se
zakonem. Jiz na tomto misté |ze podotknout, Ze v této fazi neni redlné uvaZovat o moznosti
realizace zakonného zaddvaciho fizeni v souvislosti s poskytovani predmétného plnéni a ani
jiného nahradniho feseni (k tomu vice viz bod 198. a 199. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad v této souvislosti uvadi, 7e v pFipadé shledani existence vefejného zajmu zde nesmi
pfevazit ani zadny jiny, zavaznéjsi, byt partikularni, vefejny zdjem. Ustavni soud totiz k této
otdzce definovani vefejného zajmu ve spravnim fizeni jiz nékolikrat vylozil, Ze , verejny zdjem
v konkrétni véci by mél byt zjistovdn v prubéhu sprdvniho Fizeni na zdkladé pomérovdni
nejriznéjsich partikuldrnich zdjmd, po zvdZeni vSech rozpori a pripominek. Z oddvodnéni
sprdavniho rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout, proc¢ verejny zdjem prevdzil nad fadou
jinych partikuldrnich zdjmua. Verejny zdjem je tfeba nalézt v procesu rozhodovani ... (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PI. US 24/04).

Urad povazuje za klitové zabyvat se nejdfiv aspektem souvisejicim s moZnym enormnim
narlistem intenzity tranzitni kamionové dopravy na zemi CR a zejména pak podstatnym
zhorsenim Zivotniho prostfedi a emisni zatéZze obyvatel Zijicich v nejblizsSim okoli tranzitnich
tras (viz body 80. a 81. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti) a v ndvaznosti na to, zda zajem na
vybéru mytného a s nim spojeny udrzitelny rozsah provozu tranzitni kamionové dopravy na
tzemi CR v&etné souvisejicich negativnich disledkil pfevazuje nad daldimi zajmy, vymezené
mimo jiné i timto zdkonem.

Zadavatel na podporu jim uvadéného verejného zajmu dolozil studii Ing. Ondfeje Zaorala,
Ph.D. (dale jen ,Studie”), ze které mimo jiné vyplyvaji nasledujici zavéry. ,,Mytné v dnesni
dobé predstavuje nezanedbatelny ndklad pro kazdého dopravce. Spole¢né s naftou a ndklady
na prdci fidice patfi do trojice nejvyssich ndkladovych polozek na ujety kilometr kamionu.
Diskuse o objizdéni mytnych usek( se stala za poslednich deset let oblibenym populdrnim
mytnym tématem, a spor o to, zda se objizdi nebo neobjizdi, ziustava stdle empiricky
nerozsouzen. Po vypnuti myta se ale v mezindrodnim méritku stava zpoplatnénou ddlnici
Rakousko a Némecko, zatimco nezpoplatnénou okreskou bude Ceskd republika. Absence
myta v Ceské republice bude znamenat zvyseni intenzity kamionové dopravy, otdzkou je
pouze mira zvyseni. [...]DGvod pro hypotézu o zvyseni intenzity tranzitni dopravy v souvislosti
s vypnutim myta lIze ilustrovat na pomérné jednoduché ndkladové kalkulaci. Trasu
Z Bratislavy do Frankfurtu muZe kamion absolvovat pres Rakousko, nebo pres ceské ddlnice
D2, D1, DO a D5. Cesta pfes CR je o pouhych 35 kilometri delsi nez ,,spodem* pfes Rakousko.
Rozhodujici je vsak struktura téchto tras a ndklady na mytné. Dnes je ,rakouskd trasa” na
mytném o 1400 korun draz$i a o 35 kilometr( kratsi. Pojede-li Fidi¢ pfes Ceskou republiku,
usetri na kazdém z téchto pétatriceti dodatecnych kilometrt 40 korun na rakouském mytu.
Provoz kamionu ale néco stoji, takZe pri provoznich ndkladech do 30 K¢/km usetri ve vysledku
kolem 10 korun na dodatecny kilometr neboli 350 korun. To neni pfilis velky rozdil, ktery by
fidice a jejich dispecery jednoznaéné motivoval volit delsi a ,,mytné” levnéjsi cestu pres CR.
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Rozhodujicimi faktory budou v soucasné dobé jiné vlivy neZ rozdilnd cena myta, napfriklad
kvalita komunikaci, uzavirky a s nimi spojené riziko zdrZeni v zdcpé, cena nafty apod. Jakmile
se ale myto vypne, situace se razantné zméni. Ndkladovy rozdil se vysplhd na 3 200 korun, tj.
mytnd Uspora na kaZdém dodatecném kilometru delsi trasy pfes CR bude 90 korun! PFi
provoznich ndkladech do 30 Ké/km je uspora minimdlné 2 100 korun. Tento ndkladovy
propocet se bohuZel netykd jen cesty z Bratislavy do Frankfurtu, ale vsech cest z Balkdnu,
Madarska, Slovenska a vychodniho Rakouska do severozdpadni Evropy (Belgie, Nizozemsko,
zdpadni ¢dst Némecka kromé jizniho Bavorska a Bddenska-Wiirttemberska). MozZnost
ndkladové arbitréZe, oteviend absenci myta v Ceské republice, zméni chovdni vsech
ekonomicky smyslejicich dopravcii. Pfesun do CR bude probihat aZ do okamZiku, kdy se
ndklady obou variant opét vyrovnaji. [...] Jedno je vsak jisté — bude-li poptdvka po kapacité
Ceskych ,,zdarma” ddlnic vyssi neZ existujici kapacita, zajisti ekonomicky princip ndkladové
arbitrdZe vyuziti ddlnic na plnou kapacitu.” Pokud jde o dlsledky spojené s narlistem
intenzity tranzitni kamionové dopravy, Studie uvadi nasledujici. ,Modelovy pfiklad cesty
z Bratislavy do Frankfurtu v sobé nesl jeden do tohoto okamZiku zdmérné zamlceny
predpoklad. Kalkulace byla provedena pro nejmodernéjsi kamion ekologické tridy Euro VI.
neplaceni myta jsou také nejmensi. A ¢im mensi uspory, tim mensi motivace objiZdét.
Nicméné jakmile do hry vstoupi starsi kamion tfidy Euro Ill, Cisla se vyrazné méni. Takovy
kamion méze jizdou pres CR bez myta usetfit 5 000 korun na rakouském mytném neboli 140
korun na kaZdy z téch pétatriceti kilometri delsi trasy. Po zapocteni ndkladi na delsi cestu
pfes CR stdle Fidi¢ usetti pfes 110 korun na kaZdy dodatecny kilometr. Zasadime-li tento novy
poznatek do ekonomické hry na ndkladovou arbitrdZ, popsanou v predchozim odstavci,
vysledek je jediny: Nejvétsi motivaci objizdét Rakousko pres Ceskou republiku budou mit ty
nejstarsi a ekologicky nejhorsi kamiony. [...] Zvyseni dopravy diky efektu ,levné trasy bez
myta“ prinese i vys$si opotfebeni ddlnic, vietné téch Cerstvé postavenych nebo
rekonstruovanych.”

192. Dle Ufadu lze potvrdit, 7e nakladova slozka tvofici poplatek za mytné predstavuje jednu
z nejvyznamnéjsich slozek nakladl prepravce za ujety kilometr. Pfipadny nakladovy rozdil
v souvislosti s vypadkem mytného systému tedy pfi nevybirdni myta zplsobi vyrazny
nakladovy rozdil pfi vyuZiti komunikaci v CR oproti vyuZiti komunikaci v okolnich statech.
Tato moznost ndkladové efektivity dlisledkem absence myta nepochybné povede ke zméné
chovani viech ekonomicky smyslejicich dopravcd. Byt si Urad uvédomuje, e predmétna
Studie neni vysledkem zdkonem predvidaného znaleckého dokazovani, neni tedy opatfena
prislu$nou znaleckou dolozkou, Ufad nemda ddvod pochybovat o relevanci konkrétnich
zavérll prezentovanych v predmétné Studii. Dle Ufadu Ize povaiovat argumenty
prezentované ve Studii za logické, zohlednujici stéZejni aspekty konkrétni problematiky, tedy
absence mytného systému ve vzajemnych souvislostech, vedoucich kjednoznacnym
dtsledkéim. V neposlednim nelze prehlizet, e predmétnou Studii vypracoval odbornik® na

> Ufad vtéto souvislosti vychazi z vefejné dostupnych informaci (viz blize http://www.ceskemyto.cz/mytne-v-

cesku/cisla-a-statistiky/), dle kterych je Ing. Ondfej Zaoral, Ph.D. feditelem poradenské spolecnosti Inoxive, kterd jiz
nékolik let zpracovava souhrnné analytické studie o ¢eském elektronickém mytném systému. Ing. Ondrej Zaoral, Ph.D.
se dlouhodobé vénuje matematickym modeliim a dopravnim analyzam a podilel se na tvorbé platebniho konceptu
elektronického mytného systému a nasledné implementaci specializovaného clearingového centra.
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mytné systémy a evropskou interoperabilitu, coz predmétnému dokumentu dodava rovnéz
patfiénou relevanci.

Ukonceni vybéru mytného k 31. 12. 2016 by tedy zcela jisté znamenalo zvySeni intenzity
provozu na pozemnich komunikacich v CR, jelikoZ pohyb kamionl po dfive zpoplatnénych
pozemnich komunikacich by byl od 1. 1. 2017 bezplatny a dopravci by tak bez jakychkoliv
pochyb volili trasy vedouci pfes CR neZ paralelné vedouci trasy pfes staty, ve kterych se
mytné vybird. Vzhledem ktomu, Ze vSechny sousedni staty maji funkéni mytny systém
a mytné vybiraji, Ize dovodit, e dopravci radéji zvoli trasu vedouci ptes CR, diky ¢emu?
vyrazné usetfi na mytném, resp. ho vibec neplati (k tomu blize viz zavéry Studie uvedené
v bodu 191. odiivodnéni tohoto rozhodnuti), co? je dle nazoru Uradu vyznamny rozhodovaci
faktor pfi vybéru trasy. Studie rovnéz predpokladd, Ze intenzita tranzitni kamionové dopravy
naroste predevsim diky tranzitni kamionové prepravé s nizsi ekologickou tfidou, tedy s nizsi
tzv. emisni tfidou Euro [pozn. Utadu — existuji emisni t¥idy Euro 0 aZ Euro 6, pficem? plati, ze
nejvice finanénich prostiedkd. Urad k tomu uvadi, 7e se jedna o zcela logicky predpoklad,
nebot za mytné nejvice zaplati vozidla nad 3,5 tuny s emisni tfidou Euro O - Il, kdeZto vozidla
s emisni tfidou Euro V+ zaplati na mytném nyni cca poloviéni ¢astku [pozn. Uradu - sazbu
mytného za uziti 1 km zpoplatnéné komunikace stanovuje Nafizeni VIady CR €. 354/2011
Sb.]. Z toho diivodu budou trasu vedouci ptes CR volit zejména prepravci vyuzivajici takovd
vozidla, ktera na mytném usetfi nejvice financnich prostfedkd, tzn. vozidla nejméné
ekologicka. Uvedené sebou bez pochyb nese negativni dopady na kvalitu Zivotniho prostfedi,
potazmo na zdravi obyvatel Zijicich v nejblizSim okoli tranzitnich tras. Uvedeny aspekt Ize pak
bez pochyb vztdhnout i na zvydeni intenzity tranzitni dopravy obecné. Ufad je v této
souvislosti veden tou Uvahou, Ze narUst tranzitni dopravy spojeny s ekonomickou vyhodnosti
pfi vyuZiti komunikaci na Uzemi Ceské republiky by byl s ohledem na strategickou polohu
Ceské republiky enormni, kdy? jak dovozuje Studie, vyraznd ekonomickd Uspora by byla
rozhodujici nejen na klicovém spojeni Bratislava — Frankfurt (pfes CR) ale pfildkala by
v podstaté tranzitni dopravu ze vSech okolnich oblasti Madarska, Rakouska, Balkanu apod.
Ufad v této souvislosti doddva, 7e jednim ze zasadnich ukolG vyb&ru mytného je obecné
vzato rovnéz udrzovani vhodného technického stavu silni¢nich komunikaci. Tohoto cile je
dosahovano mimo jiné pravé prostfednictvim poplatkll za uzivani zpoplatnéné pozemni
komunikace konkrétnimi prepravci v ramci systému elektronického myta. Pravé vyznam této
regulacni funkce, kdy se na wudriovani technického stavu komunikaci podileji
zprostiedkované prepravci, ktefi zpoplatnéné komunikace redlné vyuzivaji, je zcela zasadni,
jelikoz mimo jiné zamezuje nepfimérenému opotiebeni silnicnich komunikaci (blize viz dale
body 205. az 207. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Enormni navysSeni tranzitni dopravy
dovozené vySe by nepochybné vyvolalo rovnéZz nezanedbatelné dopady ve vztahu
k Zivotnimu prostredi.

Urad vtéto souvislosti uvadi, 7e ochrana Zivotniho prostfedi je bezesporu jednim
z nejvyznamnéjsich ukold verejné moci vykonavanych ve verejném zajmu, jejiz obsah je
primo definovan ustanovenim § 9 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpisl (ddle jen ,zakon o Zivotnim prostiedi”), a vychazi pak zejména z ustavné
garantovaného prava na ochranu Zivotniho prostfedi. Dle posledné citovaného zakona
o Zivotnim prostfedi ochrana Zivotniho prostfedi spocivd v provadéni nebo zajistovani

takovych cinnosti, jimiz se predchazi znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostredi,
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nebo se toto znecistovani nebo poskozovani omezuje a odstranuje. V ¢eské Ustavni Gpravé je
pak tento vefejny zajem v obecné roviné dovozen jiz v preambuli k Ustavé, kde je obsazeno
poslani stfezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi. Rovnéz
preambule Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) vychazi ze zasady trvale
udrzitelného rozvoje, kdyz proklamuje, Ze soucasna spolecnost prejima svij dil odpovédnosti
vUci budoucim generacim za osud vesSkerého Zivota na Zemi. Konkrétnéjsi Uprava je pak
definovdna zejména v ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny upravujici zdkonné meze vykonu
vlastnickych prav z divodu ochrany lidského zdravi, pfirody a Zivotniho prostiedi, a dale pak
v €l. 35 odst. 1 a 2 Listiny upravujici pravo kazdého na pfiznivé Zivotni prostiedi a véasné
a uplné informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroj a v ¢l. 35 odst. 3 Listiny
upravujici zdkonné meze vykonu prav, kdy nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni
prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zdkonem. Z uvedeného lze tedy dovodit komplexni pfistup k ochrané Zivotniho
prostfedi a rovnéz i existenci nezpochybnitelného verejného zajmu na jeho ochrané.

Urad k posouzeni vefejného zajmu v této souvislosti déle uvadi, Ze sochranou Zivotniho
prostiedi bezprostfedné souvisi rovnéZ ochrana lidského zdravi, nebot zdravi a Zivotni
prostfedi jsou bezesporu Uzce provazané oblasti, které se prokazatelné ovliviuji, resp.
Zivotni prostredi vyznamnym zplsobem ovliviiuje zdravi populace. Pravo na ochranu zdravi,
zakotvené v ¢l. 31 Listiny, je pradvem nejen na ochranu zdravi jednotlivce, ale i pravem na
ochranu vefejného zdravi, tj. zdravi populace. Ceskd pravni Uprava definici vefejného zdravi
podstatné shrnuje v § 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, kdy vefejnym
zdravim oznacuje stav obyvatelstva a jeho skupin, pfi¢emz zdravotni stav urcuji mimo jiné,
Zivotni a pracovni podminky. Tyto ,, podminky“ je pak je nutné vnimat jako vSechno, co pfimo
¢i nepfimo plsobi a ovliviiuje zdravi populace. Pozadavek na zdravé Zivotni podminky potom
znamena pozadavek na takové podminky, které jsou zdravi jedince prospésné. V Setfeném
pripadé by negativni Zivotni prostfedi zplUsobené enormnim neregulovanym ndrdstem
tranzitni dopravy mohlo vést zejména k Cetnosti a zavaznosti vyskytu respiracnich chorob
zpUsobenych vyfukovymi plyny, prachovymi ¢asticemi apod. Pfi zohlednéni vySe uvedené lze
konstatovat, Ze rovnéz pravo na ochranu lidského zdravi je vefejnym zajmem vyznamného
charakteru.

Na zakladé skute¢nosti uvedenych v pfedchozich bodech tohoto rozhodnuti ma Ufad za
prokdzané, Ze existuje dostateCné intenzivni verejny zajem na pokracovani plnéni Smiuv,
resp. plnéni predmétu verejné zakdazky, spocivajici v ochrané Zivotniho prostiedi spojeny
s ochranou vefejného zdravi, nebot v p¥ipadé, kdy by UFad ulozil zékaz pInéni Smluv ze dne
28. 8. 2016, lze s ohledem na vySe uvedené Uvahy dovodit, Ze by doSlo k vyznamnému
nardstu tranzitni kamionové dopravy na Uzemi CR, coz by mélo za nasledek vyrazné zhoreni
kvality Zivotniho prostfedi a ekologické zatéze, coz by ve svém dusledku k vyraznym rizikim

ces

dlouhodobého zhorseni zdravotniho stavu obyvatel Zijicich pfedevsim v okoli tranzitnich tras.

Urad opétovné zdlrazfuje, Ze vefejnym zajmem je rovnéi zdjem na zadavani vefejnych
zakdzek podle zdkona, jehoZz ucelem je zabezpecit soutéZ dodavatell o predmét verejné
zakazky, coz by mélo vést k dosazeni efektivniho a hospodarného naklddani s prostredky
z verejnych rozpoctu.

V pfezkoumdvané véci Ufad konstatuje, 7e k zachovani vefejného zajmu na zakonném
zadavani verejnych zakazek by bylo nutno realizovat vhodné zadavaci fizeni, jehoz vysledkem
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by bylo zajisténi funkéniho systému vykonového zpoplatnéni vybranych pozemnich
komunikaci, nicméné k tomu je tfeba dodat, Ze v soucasné dobé, kdy do doby ukonéeni
ucinnosti plvodné uzavienych smluv zbyvaji necelé dva mésice, neprichazi realizace
vhodného zadavaciho fizeni tak, aby vybér mytného nebyl naruSen, a nehrozily by
celospolecenské dopady ve vySe naznaceném smyslu, v Uvahu. K tomu lze uvést, Ze zaddvaci
fizeni je vysoce formalizovany proces, ktery sohledem na Ihity stanovené zdkonem
a procesni prava a povinnosti zadavatele a ucastnik(l zadavaciho fizeni mUze trvat i nékolik
mésicl. Zvlasté v pripadech sloZitych verejnych zakazek, jakym by bez pochyby byla zakazka
souvisejici s nyni Setfenym predmétem plnéni, je nutné pocitat rovnéz s vyuzitim veskerych
prostfedkl obrany ze strany v uvahu pfichdzejicich uchazecl, které mohou ukonceni
zaddvaciho fizeni rovnéz prodlouZzit.

Utad v této souvislosti dopliiuje, ze v $etfeném piipadé neptichazi v Gvahu ani jiné nahradni,
resp. docasné feseni spocivajici napf. v zavedeni dalni¢nich kupon( pro vozidla nad 3,5 tuny.
PFedné toto Feseni dle Uradu nenachdzi oporu v 24dném z platnych pravnich ptedpis@ v CR.
Zpoplatnéni pozemnich komunikaci se fidi smérnicemi Evropského parlamentu a Rady, které
jsou v céeském prdvnim prostiedi transponovany zejména vzakoné o pozemnich
komunikacich, souvisejicich vyhlaskach a nafizenich vlady. Uziti zpoplatnéné pozemni
komunikace silniénim motorovym vozidlem, jehoz nejvétsi povolena hmotnost Cini vice nez
3,5 tuny, podléha sohledem na ust. § 22 zdkona o pozemnich komunikacich uhradé
mytného. Zakon o pozemnich komunikacich rozliSuje ddle Uhradu formou ¢asového poplatku
s platnosti na jeden kalendarni rok, jeden mésic nebo na deset dnll. Tato moznost se
nicméné vztahuje pouze na vozidla do 3,5 tuny, tedy mimo vozidla tranzitniho charakteru
nad touto hmotnosti (srov. § 21 a nasl. zdkona o pozemnich komunikacich). Jinymi slovy,
platné pravni predpisy neumoznuji provadét uhradu za uZiti pozemnich komunikaci pro
vozidla nad 3,5 tuny prostfednictvim ¢asového poplatku, tedy formou dalni¢nich kupon.
Ufad proto dodavd, e pro znovuzavedeni dalniénich kupon( by bylo nezbytné upravit
souvisejici legislativu, pficemz délka legislativniho procesu se pocitd rovnéz minimalné v radu
mésicd. Ufad nadto dodava, 7e na piipadnou vyrobu a distribuci délni¢nich kupon@ by
muselo s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz probéhnout standardni zadavaci fizeni, které jak
bylo dovozeno vyse, pocita s nezbytnymi zakonnymi Ihéitami. V neposlednim fadé ma Utad
za to, Ze pripadné znovuzavedeni dalnicnich kuponld by ani nevedlo k dosazeni
pozadovaného Ucelu, jelikoZ souvisejici evropska smérnice 2006/38/ES stanovuje maximalni
cenu dalniéniho kuponu, resp. ¢asového poplatku, a to bez ohledu na realné vyuziti
komunikace, tedy bez ohledu na to, kolik km redlné prepravce vyuZije. Zplsob vybéru
poplatkll formou mytného naopak reflektuje redlny stav ujetych kilometrd na zpoplatnénych
pozemnich komunikacich, z ¢ehoz vyplyva, Ze pfijmy plynouci z prodeje dalni¢nich kuponl by
mohly byt nékolikanasobné nizSi neZz pfijmy z vybéru mytného. Dle posledné citované
smérnice je denni poplatek za uzivani zpoplatnénych komunikaci stejny pro vsechny
kategorie vozidel a ¢ini max. 11 EUR. V této souvislosti lze opétovné odkdzat na zavéry
vyplyvajici ze Studie, ve které je mimo jiné uvedeno nasleduijici: ,,Castym argumentem je
znovuzavedeni ddlni¢nich kuponu (zndmek) pro kamiony a autobusy. [...] Tato myslenka
bohuZel nepocita s tim, Ze evropskd smérnice 2006/38/ES stanovuje maximdlni cenu
casového poplatku (tedy ddlnicniho kuponu) na 797 az 1 461 eur pro nejcastéjsi kamiony
ekologickych tfid Euro Ill a vyssi. Denni kupon nesmi byt draZsi nez 11 eur. [...] Za téchto
11 eur dokdze tranzitni kamion prejet z Némecka na Slovensko, tj. trasu, za kterou dnes
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zaplati 1 938 korun (72 eur). Mytny vynos je skoro 7x vyssi neZ maximdlini povolend cena
jednodenniho ddlnicniho kuponu! Obdobnd logika plati i u rocnich, mésicnich a desetidennich
kuponu. Efekt jednodennich kupon( je vsak dilezity, protoZe v roce 2006 (v poslednim roce,
kdy existovaly ddlnicni kupony pro kamiony nad 12 tun) byl podil jednodennich kuponi 32
procent z celkového prodeje v kusech, coZ ukazuje na jejich velké vyuZiti. | celkova ¢&isla roku
2006 odpovidaji velkému rozdilu mezi potencidlnim vynosem ddlni¢nich kuponid a mytného:
V roce 2006 zaplatily kamiony nad 12 tun za ddlni¢ni zndmky pouze 1,2 miliardy korun,
zatimco v ndsledujicim roce odvedly na mytném jiZ 5,6 miliardy korun. Pfi znovuzavedeni
ddlnicnich kuponi by na cCeskych ddlnicich nebylo mozné vybrat za rok od nejbéZnéjsiho
kamionu tridy Euro V vice neZ 1 329 eur (36 000 korun).” S ohledem na vySe uvedené by
proto ani varianta se znovuzavedenim dalni¢nich kuponu v porovndni s vybérem mytného
dle Ufadu nic nezménila na situaci dovozené vyse, a tedy enormnimu nardstél tranzitni
dopravy na tUzemi Ceské republiky se viemi negativnimi dlsledky (srov. vy$e odiivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Urad déle v souvislosti s posouzenim vefejného zdjmu uvadi, 7e v pfipadé véazeni dvou
protichldnych verejnych zajm0 musi sprdvni Grfad na zdkladé predloZzenych argumenti
porovnat intenzitu obou protichdidnych vefejnych zajm@. Ufad k tomu uvédi, ze ackoliv
vefejny zajem na zadavani vefejnych zakdzek dle zékona nelze shledat ménécennym, Urad
musi konstatovat, s ohledem na vySe uvedené, Ze verejny zdjem na ochrané Zivotniho
prostfedi a verejného zdravi dosahuje vyssi intenzity v porovndni s vefejnym zdjmem na
zadavani vefejnych zakazek, nebot pokud by Urad ulozil zdkaz plnéni Smluv, doslo by
z dlivod(i uvedenych v predchozich bodech tohoto odGvodnéni s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou k ukonceni vybéru mytného spojenému s vyraznym nardstem tranzitni dopravy,
coz by mélo za nasledek zhorseni Zivotniho prostfedi a ohrozeni verejného zdravi populace
a doslo by tak knaruseni uUstavné zaruceného prava na ochranu zivotniho prostredi
a vefejného zdravi. V neposledni fadé pak dle Ufadu nelze v této souvislosti prehlizet, ze
narlst tranzitni dopravy by zcela nepochybné vedl ke zhorSeni dopravné-bezpecnostni
situace na pozemnich komunikacich, kdy vzrlstajici objem tranzitni dopravy by mohl ohrozit
plynulost silni¢ni dopravy, potazmo zpUsobit Skody na majetku a zdravi osob. Lze rovnéz
divodné predpokladat, Ze synergicky efekt, jehoZ pfi¢inou by byl pravé enormni narist
tranzitni dopravy, pak ve svém dusledku zpUsobi rovnéz nedozirné socioekonomické dopady,
souvisejici s nemoznosti statu zabezpedit plynulost dopravniho provozu obecné.

Ackoli je Ufad presvédéen, e diivod hodny zvlastniho zfetele spojeny s vefejnym zajmem na
ochranu Zivotniho prostfedi, potazmo verejného zdravi je natolik intenzivni, Ze sdm o sobé
dostatecné odlvodriuje zamitnuti navrhu na uloZeni zdkazu plnéni predmétnych smluv, lze
dle nazoru Utadu uvaZovat rovné? i o dalsich déivodech hodnych zvlaétniho zietele spojenych
s vefejnym zajmem, které ve svém vyjadreni uvadi zadavatel.

Zadavatel jako dalsi divod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by mélo pokrac¢ovat plnéni
smluv, spatfuje ve vefejném zajmu na zachovani nepretrzitého vybéru mytného, a to ve vysi
az 10 mld. K¢ ro¢né. Zadavatel zd(iraziiuje, Ze mytné je podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o SFDI“ a ,SFDI“) zcela zasadnim pfijmem SFDI, pficemz dle zakona o SFDI fond
svych pfijm0 vyuzivad ve prospéch rozvoje, vystavby, udrzby a modernizace silnic a ddlnic,
Zelezni¢nich dopravnich cest a vnitrozemskych vodnich cest.
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Podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o SFDI je pfijmem SFDI kromé jiného rovnéz mytné.
Z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o SFDI pak vyplyva, Ze financ¢ni prostfedky, s nimiz
SFDI hospodafi, Ize mj. pouzit na financovani nebo predfinancovani vystavby, modernizace,
oprav, udrzby nebo spravy silnic nebo dalnic.

Urad uvadi, 7e prepravu osob (osobni, vefejna preprava) a véci (nakladni preprava) po
pozemnich komunikacich Ize zcela nepochybné povaZovat za celospolecensky zajem, nebot
po pozemnich komunikacich se kazdy den pohybuji miliony osob at uZ v osobnich ci
verejnych dopravnich prostfedcich, stejné tak kazdy den dochdzi k prepravé nakladl, které
jsou nezbytné k zajisténi bezproblémového fungovani hospodafstvi i spolec¢nosti jako celku.

Urad ovéfil, e z Vyroéni zpravy RSD za rok 2015 vyplyva, 7e celkovy objem vybraného
mytného vroce 2015 Ccinil 9732 139 734 K¢, pricemZ pokud by bylo mytné vybirano
i v nasledujicich letech, nelze predpokladat, Ze by doslo kzasadnimu poklesu objemu
vybraného mytného. Je proto logickou Uvahou, Ze béhem ndasledujicich tfi let, do kdy
nanejvys maji byt ucinné predmétné Smlouvy, by na mytném mohlo byt vybrano kolem 30
mld. K¢. S ohledem na posledné uvedené nelze nez potvrdit, Ze financni prostfedky vybrané
prostfednictvim mytného, které poputuji do rozpoctu SFDI, mohou cinit cca 8-10 mld. K¢
roéné, co? dle nazoru Uradu rozhodné nelze povazovat za margindlni ¢astku, pravé naopak,
jde prakticky o klicovou pfijmovou slozku tohoto fondu. Lze se domnivat, Ze pokud by doslo
k ukonceni vybéru mytného k 31. 12. 2016, SFDI by pfiSel o vyznamnou pfijmovou stranku
svého rozpoctu, ¢imz by mola byt ohroZena jeho zakladni funkce a poslani, kterym je mj.
udrzba a opravy pozemnich komunikaci, jakoZz i vystavba zcela novych pozemnich
komunikaci.

Ufad v této souvislosti uzavira, Ze s ohledem na vefejny zdjem spocivajici v Fadné péci
0 pozemni komunikace by ukonceni vybéru mytného k 31. 12. 2016 vedlo k nepfimérenym
dlsledkiim, spocivajicim v nedostatku financ¢nich prostfedkd uréenych k napliovani poslani
SFDI. Ufad podotykd, Ze v soucasné dobé by uloZeni zakazu plnéni Smluv zcela nepochybné
znamenalo ukoncéeni vybéru mytného k 31. 12. 2016, nebot z ¢asového hlediska neexistuje
prostor pro realizaci jakéhokoliv ndhradniho feseni postupem dle zdkona, které by umoznilo
vybér myta od 1. 1. 2017, jak Uftad jiz konstatoval vyse.

Jen pro Uplnost pak Ufad uvadi, ze pokud by mél byt zachovan alespofi stavajici stav
pozemnich komunikaci, pfi¢emz z celospolecenského hlediska je co moina nejlepsi stav
komunikaci jisté vefejnym zdjmem, muselo by za timto ucelem nezbytné dojit k pfesunu
financ¢nich prostredki z jinych rozpoctovych kapitol, ¢imz by s ohledem na zadsadni vypadek
finan¢nich prostfedkl mohly byt ohroZzeny investice do jinych, byt tfeba stejné potfebnych
projektd. Nelze — ve vztahu ke stavu pozemnich komunikaci — odhlédnout od negativniho
synergického efektu, ktery by ukonéeni vykonového zpoplatnéni k 31. 12. 2016 zpUsobilo: na
jedné strané by doslo k vyznamnému snizeni prostfedk( uréenych pro investice do dotéené
infrastruktury, na strané druhé by pfitom tato infrastruktura byla vystavena zvySenému
opotrebeni v disledku razantniho navyseni intenzity kamionové dopravy (k tomu srov. vyse
body 191. a 205. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel spatfuje dlivody hodné zvlastniho zietele svédcici ve prospéch pokracovani plnéni
Smluv rovnéz ve verejném zdjmu na naplnéni pravnich predpisti Evropské unie o povinné
implementaci EETS ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/52/ES
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v

avsouladu s Rozhodnutim Komise ¢. 2009/750/ES. Zadavatel v této souvislosti uvadi, ze
dalsi zdrZzeni implementace EETS by mélo za nasledek fizeni u Soudniho dvora, kterému se
CR prozatim vyhyba, kdy CR mohou byt udéleny vysoké finan¢ni postihy za nedodrZeni
zavazku.

Urad k tomu uvadi, Ze Ize potvrdit tu skute€nost, Ze ministr zahrani¢nich véci byl opakované
Evropskou komisi (ddle jen ,Komise”) upozornén, konkrétné Vyzvou — Poruseni Smlouvy
€. 2014/2129 ze dne 10. 7. 2014 a Dodatecnou vyzvou — Poruseni smlouvy ¢. 2014/2129 ze
dne 29. 4. 2015, na kontinudlni neplnéni povinnosti, které pro CR vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 2,
€. 10 odst. 1 a ¢l. 19 odst. 1 pism. b) a pfilohy | rozhodnuti 2009/750/ES (o definici evropské
sluzby elektronického mytného) ve spojeni s¢l. 3 odst. 4 smérnice 2004/52/ES
(o interoperabilité elektronickych systémi pro vybér mytného ve Spolecenstvi). Tyto
povinnosti se vztahuji k zajisténi, aby vybér mytného v CR splfioval podminky technického
a procesniho usporadani interoperability EETS, pficemz tyto povinnosti mély byt spinény do
6. 10. 2012.

Z prvni vyzvy ze dne 10. 7. 2014 mimo jiné vyplyva, Ze komise v souladu s ¢l. 258 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU“) vyzyva ceskou vlddu, aby podala vyjadreni
v souvislosti s nesplnénim uvedenych povinnosti, pficemz jak vyplyva z predmétné vyzvy,
upozornéni ze strany Komise mélo predchdzet fizeni prostfednictvim systému EU-Pilot (véc
4166/12/MOVE), které Komisi dostatecné nepresvédcilo. Z druhé vyzvy ze dne 29. 4. 2015
pak vyplyva, Ze Komise setrvavd v nazoru, 7e Ceska republika nesplnila vy$e uvedené
povinnosti, a 74da vladu CR opétovné o vyjadFeni ve smyslu ¢l. 258 SFEU.

Urad déle uvadi, e Soudni dviir Evropské unie (dale rovné? ,SDEU“ nebo ,Soudni dvir®)
muZe v souladu s ¢l. 260 odst. 1 SFEU ulozit ¢lenskému stdtu povinnosti pfijmout konkrétni
opatieni v souvislosti s neplnénim povinnosti, vyplyvajicich z evropskych predpisu. V souladu
s €l. 260 odst. 2 SFEU ma-li Komise za to, Ze dotleny Clensky stat nepfijal vhodna opatreni
vyplyvajici rozsudku, mGze iniciovat u Soudniho dvora navrh na uloZeni povinnosti zaplatit
pausalni ¢astku nebo penile, ve vysi, kterou povaZzuje za prfimérenou okolnostem (v této
souvislosti srov. napf. rozsudek SDEU C -387/97 ze dne 4. 7. 2000 ve véci Komise vs. Recka
republika).

Vzhledem k tomu, Ze dle dostupnych informaci CR dlouhodobé poruduje své povinnosti pro
ni vyplyvajici z vySe uvedenych pravnich predpisi Evropské unie o povinné implementaci
EETS, Ufad pfripousti redlnou hrozbu finanéniho postihu ze strany Komise, jehoi vysi
momentalné nelze pfesné vycislit, nebot kromé& minimalni pausalni ¢astky zahrnuje jesté
pendle za kazdy den prodleni v souvislosti s neplnénim povinnosti stanovenych evropskymi
predpisy. Nicméné Ize konstatovat, Ze poruseni predpist evropského prava, potazmo ulozeni
finan¢ni sankce viak zcela nepochybné neni v zajmu CR ani jejich obyvatel, tedy ve vefejném
zajmu. Ufad dodava, e ackoliv intenzita tohoto vefejného zajmu by musela byt podrobena
rozsahlejSimu Setfeni, pficemz nelze prehlizet dalsi souvisejici aspekty s nutnym fizenim pred
SDEU, Ize se opravnéné domnivat, Zze ohroZeni tohoto verejného zajmu dosahuje relativné
vysokého stupné pravdépodobnosti.

S ohledem na vy3e uvedené proto Ufad povaZiuje za diivod hodny zvldstniho zietele spojeny
s vefejnym zdjmem rovné? zavazek CR naplnit povinnosti vyplyvajici z pfedpist Evropské
unie o povinné implementaci EETS.
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214. Zavérem kddavodim hodnym zvlastniho zfetele spojenych sverejnym zajmem na
pokracovani smluv na $etfenou vefejnou zakazku Ufad uvadi nasleduijici. V Setfeném ptipadé
je nespornym faktem, ktery byl Ufadem prokazan, to, Ze pfipadny vypadek vybéru myta na
pozemnich komunikacich by zpisobil enormni narGst tranzitni dopravy na Gzemi Ceské
republiky, ktery by nebylo mozné dostupnymi legislativnimi ndstroji jakkoliv resit. Byt realné
tyto dopady skutecné nelze kvantifikovat (napf. jednoznaénym vycislenim financ¢nich dopadi
v souvislosti s nutnosti udriby komunikaci), Ize bez nejmensich pochybnosti identifikovat
konkrétni celospolecenské dopady. Tyto spocivaji zejména v nevycislitelnych dopadech na
Zivotni prostredi a s tim souvisejici nevycisliteIné dopady souvisejici s moZznym ohroZzenim
vefejného zdravi. Pravé zdsah do téchto Ustavné garantovanych prdv lze povaZovat v nyni
Setfeném pripadé za natolik redlny, Ze svou intenzitou sam o sobé oduvodniuje nutnost
pokracovéni plnéni predmétnych smluv, byt, jak Ufad opétovné pfipomind, uzavfenych
v rozporu se zakonem. Zavérem lze uvést, e Ufad jako podplrné divody zohlednil rovnés
zcela zasadni vypadek financnich prostfedkd vramci SFDI a pfipadnou sankci ze strany
Komise souvisejici s neplnénim povinnosti vyplyvajicich z evropskych predpistl. Utad si je
védom té skutecnosti, Ze ekonomické zajmy v zasadé nemohou byt povazovany za dlvody
hodné zvlastniho zfetele. V $etfeném pFipadé ma Ufad nicméné za to, e ro¢ni vypadek cca
10 mld. K¢ predstavuje natolik vyznamnou ¢astku, Ze jeji vypadek by skutecné vedl
k nepifimérenym disledkiim. Ufad rovnéz zohlednil potencialni, aviak zcela redlnou hrozbu
fizeni pfed Soudnim dvorem v souvislosti s neplnénim povinnosti ve vztahu k povinné
implementaci EETS vyplyvajici z evropskych predpisl, potazmo finan¢ni sankci za neplnéni
této povinnosti. Ufad zavérem pro Uplnost uzavird, 7e k dalsim — dle Ufadu podstatné
spornéjsim — divodiim hodnym zvlastniho uvadénych zadavatelem nepfihlédl, resp. je ani
blize nezkoumal, nebot takovy postup za situace, kdy existence (jinych) divod( zvlastniho
zfetele hodnych spojenych s vefejnym zajmem vyZadujicich pokracovani plnéni Smluv byla
prokdzana, by byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

K argumentim navrhovatele ohledné neexistence vefejného zajmu

215. K navrhu navrhovatele, aby Ufad uloZil zdkaz plnéni predmétnych smluv a U&innost, resp.
vykonatelnost tohoto zdkazu odlozil v minimalni délce tak, aby mohlo byt realizovano
vhodné zadavaci fizeni, pficemz navrhovatel vtéto souvislosti poukazuje na souvisejici
ustanoveni ZzVZ, Ufad uvéadi nasledujici. Od 1. 10. 2016 nabyl G&innosti ZZVZ, ktery
v ustanoveni § 264 odst. 3 ZZVZ opraviiuje Ufad za situace, pokud zadavatel prokazie, ie
dlvody hodné zvlastniho zretele spojené s verejnym zdjmem vyzaduji pokracovani plnéni
smlouvy, v rozhodnuti stanovit |hGtu ne delsi nez 12 mésicu, jejimz uplynutim je zakadzano
pInéni smlouvy, pFfiéems tato lhita zagina béZet pravni moci rozhodnuti. Sou¢asné viak Urad
upozoriuje na prechodnd ustanoveni k ZZVZ, konkrétné na ustanoveni § 273 odst. 1 ZZVZ,
dle kterého plati, Ze pokud dosSlo pfede dnem nabyti UCinnosti ZZVZ k zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni Ucinném prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokon¢i se takova fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
ve znéni U¢inném prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona. Lze tedy konstatovat, 7e Ufad
je povinen proces zadavani verejnych zakdzek, véetné prav a povinnosti s nim souvisejicich,
posuzovat podle zakona ve znéni U¢inném v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni. Vyjimkou je pak
pouze oblast souvisejici se spravnim trestdnim, tedy rozhodovani Ufadu o spachani
spravniho deliktu a nasledné uloZeni sankce. V takovém pt¥ipadé je Ufad povinen reflektovat
pfi svém posouzeni rovnéz ¢l. 40 odst. 6 Listiny, tzn., Ze by se mél vyporadat s otazkou, které

53



216.

217.

218.

219.

220.

C.j.: UOHS-50629/2016/VZ-46347/2016/522/PK§

znéni zakona je pro Ucastnika (,,pachatele”) pfiznivé;jsi. Zavérem v této souvislosti Ize uvést,
Ze uplatnéni vySe uvedeného principu vramci spravniho trestani vyplyva z ustalené
judikatury NSS, konkrétné pak napt. z rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012,
v jehoz ramci NSS dovodil povinnost spravnich orgdn( zabyvat se dodrzenim ustavniho
principu povinnosti pouZzit pozdéjsi pravni Upravu, pokud je pro pachatele pfiznivéjsi
(obdobné téz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12. 4.
2013). Uvedeny princip nicméné nelze uplatiovat v ndvrhovém fizeni pred Ufadem, jeho?
povaha je kontradiktorni a jehoZz vysledkem je napravné opatfeni, nikoliv uloZeni sankce
v ramci spravniho trestani.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfripadé bylo zadavaci fizeni, v jehoZz ndvaznosti je podan
navrh navrhovatele na uloZeni zdkazu plnéni ze smluv, zahajeno 27. 8. 2016, tedy pred
nabytim G¢innosti ZZVZ, a s ohledem na pravé uvedené, Urad musi $etieny piipad posuzovat
podle tehdejsi pravni Upravy, tedy podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach.

Utrad k uvedenému navrhu navrhovatele déle uvadi, Ze dle ZVZ neni opravnén uloZit zakaz
plnéni smlouvy za soucasného odkladu vykonatelnosti rozhodnuti, resp. zakazu plnéni
smlouvy. V pfipadé zohlednéni divod( hodnych zvlastniho zietele ve smyslu § 118 odst. 3
zakona z pohledu Utadu nezbyva ne? postupovat v souladu se zakonnou dikci a zcela upustit
od uloZeni zdkazu pInéni smlouvy (srov. § 118 odst. 3 véta prvni). Jinymi slovy, v pfipadé
naplnéni hypotézy v ust. § 118 odst. 3 zdkona musi nezbytné nastat zakonem predvidany
nasledek v podobé upusténi od uloZeni zdkazu plnéni smlouvy ve smyslu § 118 odst. 2
zakona. Pokud by tedy Ufad vyhovél ndvrhu navrhovatele a uloZil zadavateli zakaz pInéni
smlouvy pfi sou¢asném shledani divodd hodnych zvlastniho zietele spojenych s verejnym
zajmem na pokracovani plnéni smlouvy, pficemz vykonatelnost rozhodnuti by na urcitou
dobu odlozil tak, jak nyni umoziuje ZZVZ, dostal by se do rozporu se zdsadou zdkonnosti
zakotvenou v § 2 spravniho radu, jelikoz takové ndpravné opatfeni by nemélo oporu
v zdkoné (srov. § 118 zadkona). Ufad vtéto souvislosti doplfiuje, Ze zakotveni zasady
zékonnosti nachazi oporu rovnéz v Ustavé Ceské republiky [srov. €l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR],
a také v Listiné [srov. €l. 2 odst. 2 a 3 Listiny]. Uvedena ustanoveni pak maji za zakladni cil
vymezit, resp. omezit vykon statni moci, ktera tak mlze byt realizovana toliko v pfipadech,
mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.

Pokud pak navrhovatelem citované ust. § 74 odst. 1 véty prvniho spravniho radu stanovi, ze
rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdéjsim dnem, ktery je v jeho
vyrokové ¢asti uveden, je tfeba konstatovat, Ze zakon (na rozdil od ZZVZ) neobsahuje zadné
zmocnéni, na jeho? zakladé by Utad mohl ve vyroku pozdéjsi datum vykonatelnosti stanovit.

Dale v souvislosti s existenci vefejného zajmu Ufad pripousti, obdobné jako navrhovatel, ze
nékteré ze zadavatelem uvadénych davod(, jako napf. zdjem na zajiSténi fadného
avCasného vyporadani pohleddvek fyzickych a pravnickych osob na vrdceni kauci
a predplaceného mytného, jsou ryze subjektivniho charakteru spojené s potencidlnimi
obtizemi p¥i ukonéeni dosavadniho smluvniho vztahu s konsorciem Kapsch. Ufad k tomu pak
doddva, 7e tyto zadavatelem uvadéné dvody nejsou divody, o které by Ufad opiral své
rozhodnuti (k tomu srov. vySe bod 214. in fine oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad povaZuje za vhodné v neposlednim fadé zminit, Ze je to ostatné sam navrhovatel, kdo
ve svém vyjadreni ze dne 7. 11. 2016 (viz bod 112. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) pfipousti,
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Ze samotnd skutecnost spocivajici v nutnosti provozovat mytny systém, resp. vybirat myto,
mdzZe naplnit pozadavek ve vztahu k ddivoddim hodnym zvlastniho zietele. Urad déle uvadi,
Ze navrhovatel opakované poukazuje zejména na tu skutecnost, Ze je to pravé on, kdo by byl
schopen zadavateli poskytnout adekvatni feSeni v relativné kratké dobé (v rfadu cca 3
mésicl), a to bez jakékoliv nutné soucinnosti stavajiciho dodavatele a s garanci funkénosti
provozu. Aniz by mél Ufad ambici toto konstatovani navrhovatele jakkoliv prokazovat, je
nutné uvést nasledujici. V nyni vedeném spravnim fizeni je stéZejni otdzkou, zda existuji
dlvody hodné zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zdjmem na pokracovani plnéni Smluv ze
dne 28. 8. 2016, pritemz skutecnost, Ze zadavatel pfi uzavieni smluv na plnéni pfedmétu
Setfené zakazky nepostupoval v souladu se zakonem, jiZ byla ze strany Ufadu shledana a bylo
o ni pravomocné rozhodnuto. U¥ad dale v této souvislosti uvadi, e i kdyby bylo teoreticky
mozné ovéfit (byt by si to vyzaddalo rozsidhlé znalecké dokazovani), Ze je to rovnéz
navrhovatel, kdo by mohl za relativné kratky ¢as (cca 3 mésice) poskytovat plnéni spocivajici
v provozu mytného systému, a to sgarancemi tak, aby nebyl ohrozen vybér mytného,
neexistuje Zadny legitimni divod, pro¢ by mél zadavatel uzavfit smlouvu s navrhovatelem,
resp. vefejnou zakdzku zadat pravé navrhovateli. Ufad naopak uvadi, 7e jakékoliv pfimé
zaddani navrhovateli, by obdobné jako pfimé zadani nyni vybranému uchazeci, nemohlo byt
povazovano za souladné se zakonem. Argumentace navrhovatele je v této souvislosti proto
nedlivodna.

K dal$im argumenttim navrhovatele

221.

222.

223.

Utad povaZuje za nezbytné vyjadfit se rovnéi k namitce navrhovatele, ze zadavatel imysiné
uvedl Ufad v omyl, kdyZ mu v rdmci etfeni podnétu v poloviné srpna 2016 zatajil vedeni
jednaciho fizeni bez uverejnéni s konsorciem Kapsch.

Urad v prvé tfadé uvadi, Ze podle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona zadavatel zahajuje zadavaci
fizeni odeslanim vyzvy o zahajeni zaddvaciho fizeni, a Zadny jiny ukon zadavatele nelze dle
zakona za zahajeni zadavaciho Fizeni povazovat.

’

Urad dale uvadi, e jeho kompetence jsou vymezeny predeviim v ustanoveni § 2 zakona ¢.
273/1996 Sb., o plsobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpisl, tak, e Ufad vytvaii podminky pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze,
vykondva dohled pfi zadavani verejnych zakdzek a vykonavda dalsi plsobnosti stanovené
zvlastnimi zédkony. K tomu je tfeba doplnit, e pravomoc Ufadu je v oblasti vefejného
zaddvani déle blize vymezena ustanovenim § 112 zdkona, ze kterého vyplyva, e Ufad
v oblasti verejnych zakazek vykonava dohled nad postupem zadavatele pfi zadavani
verejnych zakdzek a soutézi o navrh, pti kterém vydavad predbézina opatreni, rozhoduje
o tom, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky a soutézi o navrh postupoval v souladu
s timto zakonem, uklada ndpravnd opatfeni, kontroluje Ukony zadavatele pfizaddvani
vefejnych zakazek podle zvlastniho pravniho predpisu, pficemz projednava spravni delikty
podle tohoto zdkona a uklada sankce za jejich spachani. Vzhledem k tomu, Ze v dobé Setfeni
predmétného podnétu nebylo ze strany zadavatele zahajeno zadavaci fizeni, pficemz ani
nebyla uzaviena smlouva na plnéni pfedmétné verejné zakazky, zadavatel neuverejnil ani
dobrovolné ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu na predmétnou verejnou zakazku, lze
konstatovat, 7e Ufadu v té dobé nebyla dédna pravomoc podle § 112 odst. 1 pism. b) zakona
jakkoliv  prezkoumdavat postup zadavatele vsouvislosti s moinym budoucim
zadanim pfedmétné verejné zakazky.
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Urad s ohledem na vy$e uvedené uzavira, Ze v dobé $etfeni pfedmétného podnétu nedoslo
k Zddnému formalizovanému jednani ze strany zadavatele, které by mohlo byt podrobeno
prezkumu ze strany Ufadu, nebot Ufad maze prezkoumdvat postup zadavatele v zadavacim
fizeni a za tento postup zadavatele sankcionovat, potazmo ucinit vhodné napravné opatreni
spocivajici napfiklad ve zrusSeni zadavaciho fizeni az v situaci, kdy byl uéinén konkrétni
zakonem predvidany ukon zadavatele, kterym zadavatel rozhodne o zahajeni zaddavaciho
Fizeni. Uvedené konstatovani Ufadu je rovné? plné v souladu s unijni Gpravou prava
verejnych zakazek, resp. jejich prezkumu ve smyslu smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21.
prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpis( tykajicich se pfezkumného fizeni
pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace. V této souvislosti Ize poukdzat
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-26/03 ze dne 11. 1. 2015, v némz se
Soudni dvar pfiklonil k zavéru, Ze pfezkumu v oblasti zaddvani verejnych zakazek nepodléhaji
jedndni, kterd jsou Cisté pfipravna a jsou soucdsti vnitini Uvahy zadavatele za ucelem zaddani
verejné zakazky (srov. bod 35 uvedeného rozsudku Soudni dvora Evropské unie).

V neposlednim Fadé Ize v obecné roviné uvést, 7e poslanim Ufadu v oblasti vefejnych
zakdzek je dozor nad postupy zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek. Toto poslani muze
Utrad vykondavat pouze v roviné kompetenci mu svéfenych zdkonem, od kterych se Ufad
nemUze odchylit v Z4dném piipadé (srov. jiz odkazované ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, dle kterych lze statni moc uplatfovat jen v pfipadech av mezich
stanovenych zdkonem, a to zplisobem, ktery zdkon stanovi).

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti ma Ufad ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 3 zakona
za prokazané, Ze existuji dlivody hodné zvladstniho zietele, spojené s vefejnym zajmem
vyzadujici pokracovani plnéni predmétnych smluv. S ohledem na uvedené pak nezbyva nez
rozhodnout tak, je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostrednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastniki
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrii:

1. Ceska republika — Ministerstvo dopravy, nabreZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha — Nové
Mésto

2. Skytoll CZ s.r.0., Pobfeini 297/14, 186 00 Praha — Karlin

3. Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kanceldf, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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