UOHSX008YDGX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50622/2016/VZ-46044/2016/512/VNv Brno: 15. listopadu 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim Fizeni sp. zn. S0622/2016/VZ zahajeném dne
30. 9. 2016 z moci ufedni, jehoz ucastnikem je

. zadavatel — Fyzikalni dstav AV CR, v.v.i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182 00
Praha,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, pfi uzavirdni smlouvy na verejnou zakazku
»Small aperture deformable mirrors”, zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni,
zahdjeném odeslanim vyzvy k podani nabidky dne 1. 4. 2015 a jehoz ozndmeni o zadani zakazky
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 7. 2015 pod evidencénim cislem 517881, a
na jejiz plnéni byla dne 3. 7. 2015 uzaviena kupni smlouva,

rozhodl takto:

l.
Zadavatel — Fyzikdlni Ustav AV CR, v.v.i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182 00
Praha — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 40 odst. 3 citovaného zdkona, kdyZz poskytnul dodatecné informace k zaddvacim
podminkam €. 2 ze dne 13. 4. 2015 a zménil tak poZadavek zadavatele uvedeny v ¢l. 2.3.1. a 2.4.
Technické specifikace, kterd tvofi souédst zadavaci dokumentace na vefejnou zakazku ,Small
aperture deformable mirrors”, zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, zahajeném
odeslanim vyzvy k podani nabidky dne 1. 4. 2015 a jehoZ oznameni o zaddni zakazky bylo
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uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 10. 7. 2015 pod evidencnim cislem 517881, podle
néhoz software popsany v ¢l. 2.3.1 Technické specifikace musi byt kompatibilni se dvéma typy
senzorll, a to typem Shack-Hartmann a quadriwave lateral shearing interferometry tak, Ze jej
nahradil pozadavkem na kompatibilitu uvedeného softwaru pouze s jednim ze dvou typl senzord,
a to bud typem Shack-Hartmann nebo typem quadriwave lateral shearing interferometry, aniz by
soucasné prodlouzil IhGtu pro poddani nabidek tak, aby od okamzZiku zmény Ccinila celou plvodni
délku IhGty pro poddani nabidek, pfestoZe tato Uprava zaddvacich podminek mohla rozsifit okruh
moznych dodavatell, pfiéemZ uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky a zadavatel uzavfel dne 3. 7. 2015 s uchaze¢em MIT, spol. sr.o., I1CO
46348395, se sidlem Klanova 71/56, Praha 4, smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky.

Il
Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Fyzikalni
ustav AV CR, v.v.i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182 00 Praha — uklada podle
ustanoveni § 120 odst.2 pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpish
pokuta ve vysi 10 000,- K¢ (deset tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Fyzikdlni Gstav AV CR, v.v.i., ICO 68378271, se sidlem Na Slovance 1999/2, 182
00 Praha (dale jen ,,zadavatel”) — zahdjil zjednodusené podlimitni fizeni na verejnou zakazku
,Small aperture deformable mirrors” odeslanim vyzvy k podani nabidky dne 1. 4. 2015 a
jehoz oznameni o zadani zakazky bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 10. 7.
2015 pod evidencnim ¢islem 517881, (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem Setfené verejné zakazky je podle ¢lanku lll. odst. 1. navrhu smlouvy , [z]dvazek
Proddvajiciho dodat Kupujicimu a prevést na Kupujiciho vlastnické prdvo ke dvéma
deformovatelnym zrcadliim malych rozmér( sestdvajicich zejména z deformovatelného
zrcadla, motorizované drZdku zrcadla, distancni kostky, zdkladni desky, kabeld, napdjeni,
kontroléru a softwart, svlastnostmi a parametry uvedenymi v Technické specifikaci
a Nabidce Proddvajiciho {(...)".

3.  Zprotokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 27.4.2015 vyplyvda, Ze v zadavatelem
stanovené |hité podali nabidku celkem 3 uchazedi.

byla vyhodnocena nabidka uchaze¢e MIT, spol. sr.o., ICO 46348395, se sidlem Klanova
71/56, Praha 4 (déle jen ,vybrany uchazec”). S vybranym uchaze¢em uzavrel zadavatel dne
3.7.2015 smlouvu s celkovou maximalni cenou 125 000 EUR bez DPH.
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POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel dne 15. 8. 2016
podnét k prezkoumdni postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakazky. Za ucelem
provéfeni informaci uvedenych v podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal dokumentaci

o verejné zakazce.

Dne 5. 9. 2016 odeslal Urad dopisem ¢. j. UOHS-P1348/2016/VZ-36743/2016/512/VNv
7adost o vyjadreni spole¢nosti OptiXs, s.r.o., ICO 02016770, se sidlem Kfivoklatska 37, 199 00
Praha a spole¢nosti LAO-priimyslové systémy, s.r.o., ICO 25705512, se sidlem Na Flofe
1328/4, 143 00 Praha, ve které se uvedenych spolecnosti dotazal, zda by zména zadavacich
podminek provedend zadavatelem meéla vliv na jejich ucast vzaddvacim fizeni na
pfedmétnou verejnou zakdzku, tj. zda by v pfipadé nemoZnosti splnéni pavodniho
pozadavku zadavatele uvedené spole¢nosti podaly nabidku po provedené zméné zadavacich
podminek, ale na uvedenou zménu jiz nestacily zareagovat, popfipadé se o ni nedozvédély.

Dne 12. 9. 2016 obdrzel Utad vyjadieni spole¢nosti OptiXs, s.r.o., ICO 02016770, se sidlem
Krivoklatska 37, 199 00 Praha, ve kterém bylo uvedeno, Ze na zdkladé technického zadani ve
vyzvé k poddni nabidky uvedend spolecnost dospéla k zavéru neucastnit se predmétné
verejné zakdzky a v soucasné dobé jiz neni schopna posoudit, zda by zména technického
zaddani v ramci dodatecnych informaci ¢. 2 vedla ke zméné tohoto rozhodnuti. Soucasné
uvedend spolecnost uvadi, Ze vramci zadavaciho fizeni obdrzela pouze vyzvu k podani
nabidky a dodatec¢né informace €. 1.

Protoze po predbéiném vyhodnoceni obdrienych informaci Ufad ziskal pochybnost
o souladu postupu zadavatele se zakonem, zahdjil spravni fizeni z moci uredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad dopisem ¢&. j. UOHS-S0622/2016/VZ-
39013/2016/512/VNv ze dne 30. 9. 2016, ktery byl zadavateli jako jedinému Gcastnikovi
spravniho fizeni podle § 116 zakona dorucen téhoz dne. Timto dnem bylo podle § 46 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”),
zahdjeno spravni fizeni. Pfedmétem spravniho fizeni je posouzeni otazky, zda zadavatel pfi
zadavani verejné zakazky neporusil ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona a zda se pfti splnéni
dalSich podminek nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0622/2016/VZ-39215/2016/512/VNv ze dne 4. 10. 2016 uril
zadavateli Ih(tu k navrhovani ddkazd, cinéni jinych navrh( a k vyjadfeni svého stanoviska
v fizeni.

Ufad obdrZel dne 10. 10. 2016 od zadavatele vyjadieni ke spravnimu Fizeni, kde zadavatel
uvadi, Ze ve spravnim fizeni nebude navrhovat zddné dlkazy di Cinit jiné navrhy a odkazal na
své stanovisko ze dne 24. 8. 2016.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0622/2016/VZ-41587/2016/512/VNv ze dne 13. 10. 2016 byla
zadavateli urcena |hita, v niz mél podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mozZnost vyjadrit se
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k podkladiim rozhodnuti. V uvedené Ihité ani pozdéji se zadavatel k podkladim rozhodnuti
nevyjadfil.
Vyjadreni zadavatele ze dne 23. 8. 2016

Dle vyjadreni zadavatele ,plnéni, které bylo poptdvdno na zdkladé uvedené verejné zakdzky
md velice omezeny okruh zadavatelu, kdy doslova se jednd o nékolik subjektu, ktefi na svété
doddvaji verejnou zakdzkou poptdvany predmét plnéni. Uvedeny zdvér ucinil zadavatel
v ndvaznosti na pruzkum trhu.”

Dale zadavatel uvadi, Ze byt v rdmci odpovédi na dotaz uchazece pripustil moZnost doddni
zarizeni s jednim nebo druhym typem software, tak tento technicky parametr byl a je,
s ohledem na ostatni technické poZadavky zarizeni a informace od dodavatell, pouze
poZadavkem margindlnim, a nemél vliv na okruh dodavatelt ani na ndrocnost zpracovdni
nabidky a zdvéry pisatele podnétu o moZnosti rozsifeni okruhu dodavateli a mozZnosti
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky jsou opfeny pouze o nijak nepodloZené domnénky. Dle
zadavatele, ani hypotetickou mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky nelze
dovozovat vylu¢né na zadkladé skutkovych domnének.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména dokumentace o
Setfeném zaddvacim fizeni, vyjadfeni Ucastnika fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi
konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona, kdyz
poskytnul dodatecné informace k zadavacim podminkam €. 2 ze dne 13. 4. 2015 a zménil tak
poZadavek zadavatele uvedeny v ¢l. 2.3.1. a 2.4. Technické specifikace, ktera tvofi soucast
zadavaci dokumentace na verejnou zakazku ,Small aperture deformable mirrors”,
zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, zahdjeném odeslanim vyzvy k podani
nabidky dne 1. 4. 2015 a jehoz oznameni o zadani zakazky bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 10. 7. 2015 pod evidencnim cCislem 517881, podle néhoZ software
popsany v ¢l. 2.3.1 Technické specifikace musi byt kompatibilni se dvéma typy senzord, a to
typem Shack-Hartmann a quadriwave lateral shearing interferometry tak, Ze jej nahradil
pozadavkem na kompatibilitu uvedeného softwaru pouze s jednim ze dvou typl senzord, a
to bud typem Shack-Hartmann nebo typem quadriwave lateral shearing interferometry, aniz
by soucasné prodlouzil lhitu pro podani nabidek tak, aby od okamziku zmény cinila celou
pavodni délku Ihdty pro podani nabidek, prestoZe tato Uprava zaddvacich podminek mohla
rozsitit okruh moznych dodavatell, pricemZ uvedeny postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel dne 3. 7. 2015 s uchaze¢em MIT,
spol. s r.o., ICO 46348395, se sidlem Kldnova 71/56, Praha 4, smlouvu na plnéni predmétné
verejné zakazky.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.
K urceni kategorie zadavatele

Pro Fadné proSetieni pfipadu povazuje UFad za rozhodné nejprve uréeni konkrétni kategorie
zadavatele verejné zakdzky, jenz napliiuje predepsané zdkonné znaky, a kterd na Setfeny
pfipad dopadd, proto uvadi nasledujici skute¢nosti.
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S ohledem na povahu zadavatele (vefejnd vyzkumnd instituce) se Ufad nejprve zabyval
otdzkou, zda zadavatel napliuje definici verfejného zadavatele podle zakona, pficemz
k zodpovézeni této otazky je nutno vychazet z § 2 odst. 2 zakona.

Podle § 2 odst. 2 zakona je vefejnym zadavatelem
a) Ceskd republika,
b) statni prispévkova organizace,

c) uzemni samosprdvny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava uzemni samospravny celek,

d) jina pravnickd osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevdziné statem ¢i jinym verfejnym zadavatelem nebo je statem &i jinym
verejnym zadavatelem ovlddana nebo stat i jiny verejny zadavatel jmenuje &i voli vice nez
polovinu €lend v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

K naplnéni definice vefejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona U¥ad uvadi, ze
pojem verejného zadavatele podle tohoto ustanoveni zdkona je potfeba vykladat ve
funkénim smyslu, tzn., Ze pfi zjistovani, zda je urdity subjekt verejnym zadavatelem, je
nezbytné vychazet z Ucéelu zfizeni a povahy Cinnosti subjektu.

Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 341/2005 Sb., o verejnych vyzkumnych institucich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 341/2005 Sb.”) je verejna vyzkumna instituce zfizena
dnem vydani zfizovaci listiny zfizovatelem. Zfizovaci listina se vydava i pfi vzniku verejné
vyzkumné instituce splynutim (§ 11 odst. 3 a 4 zakona ¢. 341/2005 Sb.) a rozdélenim (§ 11
odst. 5 a 6 zakona ¢. 341/2005 Sb.).

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 341/2005 Sb. verejnda vyzkumna instituce vznikd dnem, ke
kterému je zapsana do rejstfiku verejnych vyzkumnych instituci.

Zadavatel, tj. Fyzikalni ustav AV CR, v. v. i., byl zfizen dne 28. 6. 2006, kdy byla vydana
zfizovaci listina, a vznikl dne 1. 1. 2007, kdy byl zapsan do rejstfiku verejnych vyzkumnych
instituci. Zfizovatelem zadavatele je Akademie véd Ceské republiky, ICO 60165171, se sidlem
Narodni 1009/3, 110 00 Praha — Staré Mésto.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 341/2005 Sb. je verejna vyzkumna instituce pravnickou osobou,
jejimz hlavnim predmétem cinnosti je vyzkum, véetné zajistovani infrastruktury vyzkumu,
vymezeny zakonem o podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci. Vefejna vyzkumna instituce svou
hlavni ¢innosti zajistuje vyzkum podporovany zejména z verejnych prostfedkd v souladu
s podminkami pro poskytovani verejné podpory stanovenymi pravem Evropskych
spolecenstvi.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze zadavatel je jinou pravnickou osobou, ktera byla
zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zdjmu, které nemaji pridmyslovou nebo
obchodni povahu, jelikoZ provadéni védeckého vyzkumu v oblasti fyziky, pFfispivani k vyuZziti
jeho vysledkd a zajistovani infrastruktury vyzkumu lze jisté oznadit za potrebu verejného
zajmu. Pro uplnost Ufad uvadi, Ze v pfipadé, kdy urcity subjekt vykonava ¢aste¢né €innost
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slouzici k uspokojovani potreb vefejného zajmu a soucasné i jinou béznou obchodni ¢innost,
je povazovan za zadavatele v plném rozsahu své ¢innosti.

Urad konstatuje, Ze zadavatel naplfiuje zdkonnou podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d)
bod 1. zakona.

K tomu, aby bylo moZno konstatovat, zda zadavatel je ¢i neni vefejnym zadavatelem ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, je nutno ovéfit, zda zadavatel rovnéz naplfiuje alespon
jednu ze tfi podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona.

Podle § 16 odst. 1 zakona €. 341/2005 Sb. jsou organy verejné vyzkumné instituce
a) reditel,
b) rada instituce,
c) dozorci rada.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 341/2005 Sb. je statutarnim orgdnem verejné vyzkumné
instituce reditel, kterého dle § 17 odst. 2 zakona ¢. 341/2005 Sb. jmenuje zfizovatel na navrh
rady instituce predloZeny na zdkladé vybérového fizeni.

v

Podle § 19 odst. 4 zdkona €. 341/2005 Sb. c¢leny dozoréi rady vcetné jejiho predsedy
a mistopredsedy, ktery zastupuje predsedu v dobé jeho nepfitomnosti, jmenuje a odvolava
zfizovatel tak, aby v ni byli pfimérené zastoupeni zejména zastupci zfizovatell, popfripadé
zaméstnanci vefejné vyzkumné instituce.

Z uvedeného vyplyva, 7e vefejny zadavatel [v daném pripadé Akademie véd Ceské republiky,
jakoZto zfizovatel zadavatele, ktera je prokazatelné verejnym zadavatelem ve smyslu § 2
odst. 2 pism. a) zakona, nebot se jednd o organizacni slozku statu — viz § 3 odst. 1 zdkona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjSich predpisli] jmenuje vice neZz polovinu ¢len( v jejim statutarnim organu (jmenuje
reditele) a dozor¢im organu (jmenuje ¢leny dozordi rady).

Jelikoz pro urceni toho, zda je zadavatel vefejnym zadavatelem, postacuje kromé splnéni
podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona splnéni alespon jedné ze tfi

podminek uvedenych v bodu 2. citovaného ustanoveni zakona, je jiz nadbytecné zabyvat se
zbyvajicimi podminkami uvedenymi v tomto ustanoveni zakona.

S ohledem na vie vyse uvedené Urad konstatuje, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

Po ovéreni kategorie zadavatele Utad pfistoupil k prosetieni predmétné véci.
K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zdkona

Podle § 17 pism. |) zdkona se rozumi zaddvacimi podminkami veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 40 odst. 3 zakona provede-li vefejny zadavatel Upravy zadavacich podminek, je
povinen soucasné primérené prodlouzit Ih(tu pro podani Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni
nebo |h{tu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené upravy. V pfipadé takové
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zmény zadavacich podminek, kterda mize rozsifit okruh moznych dodavatell, prodlouzi
zadavatel lh(tu tak, aby od okamziku zmény cCinila celou plvodni délku Ihty pro podani
Zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

V Technické specifikaci, ktera je soucasti zadavaci dokumentace k predmétné verejné
zakdzce, je v ¢l. 2.3.1. Software for close loop operation with a wavefront sensor v odrazce
REQ-006362/A uvedeno: , The supplier must provide software for close loop operation with a
wavefront sensor for operating with both Shack-Hartmann type and quadriwave lateral
shearing interferometry type wavefront sensor technology (the wavefront sensors are not
part of the delivery). Verification method: FD — functional demonstration.” (,Dodavatel musi
poskytnout software pro provoz s uzavienou regulacni smyckou s wavefront senzorem,
fungujicim s obéma typy wavefront technologii snimdni, Shack-Hartmann a quadriwave
lateral shearing interferometry (wavefront senzory nejsou soucdsti doddvky). Ovérovaci
metoda: demonstrace funkcnosti.”) a v ¢l. 2.4. Delivery — training — maintenance v odrazce
REQ-006374/A uvedeno: ,Measurement must be performed in ELI-Beamlines laboratory with
both types of wavefront sensor: Shack Hartmann type and quadriwave lateral shearing
interferometry. Verification method: T — test.” (,Méreni musi byt provedeno v laboratofi ELI-
Beamlines s obéma typy wavefront senzort: Shack-Hartmann a quadriwave lateral shearing
interferometry. Ovéfovaci metoda: test.”).

Dne 8. 4. 2015 obdrzel zadavatel dotaz uchaze¢e Méfici technika Morava, s.r.o., 1CO
29316715, se sidlem 1. Maje 102, 664 84 Zastavka, se znénim: ,,According to REQ-006374/A
you require compatibility with both types of wavefront sensor: Shack Hartmann type and
quadriwave lateral shearing interferometry. Do you really need compatibility both types or
just one of them is sufficient?” (,V souladu s REQ-006374/A poZadujete kompatibilitu
sobéma typy wavefront senzoru: Shack-Hartmann a quadriwave lateral shearing
interferometry. Opravdu potrebujete kompatibilitu s obéma typy nebo je dostacujici pouze
jeden z nich?”).

Dne 13. 4. 2015 zadavatel zverejnil na profilu zadavatele Dodatecnou informaci €. 2, ve které
je uvedeno: , The supplier must provide software for close loop operation with a wavefront
sensor for operating with either a Shack-Hartmann type or a quadriwave lateral shearing
interferometry type wavefront sensor technology (the wavefront sensors are not part of the
delivery). Verification method: FD — functional demonstration.” (,Dodavatel musi poskytnout
software pro provoz s uzavienou regulacni smyckou s wavefront senzorem, fungujicim s
typem technologie snimdni bud’ Shack-Hartmann a nebo quadriwave lateral shearing
interferometry (wavefront senzory nejsou soucdsti doddvky). Ovérovaci metoda:
demonstrace funkcnosti.”).
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Prdvni posouzeni

Ufad nejprve v obecné roving uvadi, e zadavaci dokumentace vefejné zakazky spolu
s pozadavky zadavatele uvedenymi v ozndmeni zadavaciho fizeni ¢&i vyzvé k podani nabidek,
pfip. jinymi dokumenty obsahujicimi vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, tvofi zadavaci
podminky, které poskytuji potencidlnim uchaze¢iim o verejnou zakazku stézejni informace,
na jejichz zakladé tito uchazedi zvazuji svoji ucast v zadavacim fizeni a na jejichz zakladé
nasledné zpracovavaji své nabidky. V této souvislosti Ufad pro Uplnost odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 33/2007 ze dne 20. 3. 2008 (veSkerad citovana
rozhodovaci praxe Krajského soudu dostupna online na http://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/soudni-prezkum-rozhodnuti.html), v némzZ uvedeny soud judikoval, Ze ,[z]addvaci
dokumentaci se tedy rozumi souhrn vsech konkrétnich poZadavki zadavatele na zpracovdni
nabidky. Z téchto poZadavk( pak ndsledné, nad rdmec kritérii obsaZenych v ozndmeni
zaddvaciho fizeni, vyplynou i podrobnd pravidla pro urleni, kterd nabidka je pro zadavatele
nejvyhodnéjsi a kterd se tak stane nabidkou vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je
tedy co nejpfesnéjsi vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym,
srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udaji jednoznaénym zpusobem, ktery umozZni
samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté
i ndsledné objektivni prezkoumdadni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zptsobem,
jakym mél.”. Zakon pak ddva v ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona zadavateli moZnost provést
Upravy v zaddvacich podminkach, tuto moznost vSak podminuje pfimérenym prodlouzenim
IhGty pro podani Zadosti o Ucast v zaddvacim fizeni nebo pro podani nabidek dle povahy
provedené Upravy, a to aZ o celou jeji ptivodni délku, mUize-li provedend zména rozsifit okruh
moznych uchazecl o verejnou zakazku. Zakon tedy v pfipadé Upravy zadavacich podminek
neposkytuje zadavateli prostor pro Uvahu o tom, zda ma prodlouzit lhitu pro podani
nabidek, ale toliko pro Uvahu o kolik ma byt lh(ta prodlouzena, pficemz toto prodlouzeni
musi vzdy reflektovat konkrétni Upravu zadavacich podminek. V pfipadé takové zmény
zadavacich podminek, kterd muze rozsifit okruh mozZnych dodavatell, je zadavateli
stanoveno prodlouzit Ihtu tak, aby od okamziku zmény Cinila celou pGvodni délku Ihity pro
podani zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

V Setfené verejné zakdzce zadavatel v Technické specifikaci, kterd je soucdsti zadavaci
dokumentace, dne 1. 4. 2015 stanovil v ¢l. 2.3.1. Software for close loop operation with a
wavefront sensor v odrazce REQ-006362/A, Ze uvedeny software ma byt kompatibilni se
dvéma typy senzorl, a to typem Shack-Hartmann a quadriwave lateral shearing
interferometry. Uvedeny pozadavek vyplyva i z ¢l. 2.4. Delivery — training — maintenance, kde
je vodraice REQ-006374/A uveden pozadavek na oba vySe uvedené typy senzord.
V dodateénych informacich k zadavacim podminkdam €. 2 ze dne 13. 4. 2015 vSak zadavatel
na zakladé dotazu uchazeée o verejnou zakazku ze dne 8. 4. 2015 zverejnil, Zze poZaduje
kompatibilitu uvedeného softwaru pouze s jednim z vySe uvedenych typl senzor(, tj. bud
s typem Shack-Hartmann nebo typem quadriwave lateral shearing interferometry.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel dne 13. 4. 2015 upravil zadavaci podminky, kdyz v
dodateénych informacich ¢. 2 uvedl, Ze software specifikovany v él. 2.3.1. Technické
specifikace musi byt kompatibilni sjednim ze dvou typl senzor(, a to typem Shack-
Hartmann nebo quadriwave lateral shearing interferometry. Ufad uvadi, Ze tato Uprava je
jednoznacéné zménou zadavacich podminek, v Zddném pripadé se nemlzZe jednat o jejich
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doplnéni (kdy by zadavatel k plvodnim podminkam pfidal podminky nové), ¢i konkretizaci
nékterého z pozadavk( (kdy by zadavatel plvodni pozadavek rozpracoval do vétsich
podrobnosti). S ohledem na znéni § 40 odst. 3 zdkona tak byl zadavatel povinen prodlouzit
Ih{tu pro podani nabidek.

Urad se déle zabyval otazkou, zda se v Setfeném pfipadé jednalo o takovou zménu
zaddvacich podminek, kterd mohla rozsifit okruh moznych dodavateld, a v jejimz dUsledku by
zadavatel musel prodlouzit IhGtu pro podani nabidek o celou jeji plvodni délku. V daném
pfipadé Urad dospél k zavéru, 7e se jednalo o Upravu zadavacich podminek, v jejimz
dlsledku mohlo dojit k rozsifeni okruhu moznych dodavatell, nebot poZadavek zadavatele
byl ve smyslu dodatecnych informaci ¢. 2, z hlediska dodavateld stanoven tak, Ze daval
dodavatellm vice prostoru neZ v pfipadé plvodniho poZadavku, ktery byl zadavatelem
vymezen striktnéji. Teoreticky je totiz pravdépodobné, Ze existuje vice dodavatel(, ktefi jsou
schopni splnit poZadavek na kompatibilitu softwaru s jednim ze dvou typl senzord, nez
s obéma typy senzord, tj. jsou schopni splnit spiSe poZadavek po zméné neZ pozadavek
pGvodni. Uvedeny zavér potvrzuje i dotaz uchazee MéFici technika Morava, s.r.o., 1CO
29316715, se sidlem 1. Maje 102, 664 84 Zastavka, ktery zadavatel obdrzel dne 8. 4. 2015
(blize bod 40 tohoto od(ivodnéni). ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze nové stanoveny
(zménény) pozadavek mohl ovlivnit okruh potencidlnich dodavateld, jelikoz se jednalo o
zménu zmirnujici plvodni poZadavek. V ustanoveni § 40 odst. 3 zakona je uvedeno, Ze
takovd zména zadavacich podminek ,mu0ze” rozsifit okruh moZnych dodavateld.
Ucelem uvedeného ustanoveni zakona je poskytnout dodavatelllim dostate¢ny casovy
prostor pro Uvahu, zda se zadavaciho fizeni budou uUcastnit ¢i nebudou. Neni Ucelem hledat
na trhu konkrétniho dodavatele, ktery je zménou zadavacich podminek dotéen, a az podle
tohoto zjisténi pripadné Ihitu prodlouzit ¢i nikoliv. Trh musi dostat pfrilezZitost zvazit si, jaké
zmény zadavacich podminek jsou podstatné. Z vySe uvedeného zjisténi vyplyva, Ze zadavatel
byl povinen prodlouzit Ih(itu pro podani nabidek o celou jeji ptivodni délku, coZ vsak neucinil,
nebot lhdta pro podani nabidek byla ve vyzvé k podani nabidek stanovena do 27. 4. 2015, a
po poskytnuti dodatecnych informaci nebyla nijak prodlouzena.

Ufad proto uzavird, 7e zadavatel naplnil prvni ze znakd skutkové podstaty deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a), tedy shledal, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné
zakdzky postup stanoveny zakonem. Ufad se dale podrobné zabyval posouzenim naplnéni
druhého ze dvou znak( skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy potencidlniho vlivu tohoto
postupu na vybér nejvhodné&jséi nabidky, pficemz se Ufad v této ¢asti oddvodnéni podrobné
vyporadava s tvrzenim zadavatele, které pravé nenaplnéni tohoto znaku skutkové podstaty
spravniho deliktu uvadi jako dlivod pro zastaveni spravniho fizeni.

Zadavatel proved| prostfednictvim dodatecnych informaci €. 2 Upravu zaddvacich podminek,
kdyz zménil pozadavek na kompatibilitu jedné z polozek — softwaru specifikovaného v ¢l.
2.3.1 Technické specifikace, kterda je soucasti zadavaci dokumentace, a soucasné
neprodlouzil Ihiitu pro podani nabidek o celou jeji ptvodni délku. Dle nazoru Ufadu timto
postupem mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot smyslem povinnosti
zadavatele prodlouZit po Upravé zadavacich podminek lhGtu pro podani nabidek je zajistit
(potencidlnim) dodavatellm c¢as pro zapracovani dané Upravy zaddvacich podminek do
nabidky. Potencidlnimi dodavateli jsou pfitom v Setfeném pripadé nejen ti dodavatelé, ktefi
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poptavku, ale i okruh dodavatel( sledujicich profil zadavatele, kdy by se tito dodavatelé
rozhodli zpracovat nabidku az na zakladé zadavatelem zverejnénych dodatecnych informaci
€. 2 ze dne 13. 4. 2015. Nelze vyloudit situaci, Ze by potencidlni dodavatel mohl rezignovat na
podani nabidky z toho dlvodu, Ze v Casovém rozmezi mezi uverejnénim dodatecnych
informaci ¢. 2 a Ihtou pro podani nabidek (tj. v ¢asovém useku 14 kalendarnich dni) nebyl
schopen reagovat na novy pozadavek zadavatele na kompatibilitu softwaru s jednim ze dvou
typu senzor( oproti plvodnimu poZadavku na kompatibilitu s obéma typy zafizeni, a toto
nasledné zapracovat do své nabidky, ackoliv pokud by zadavatel prodlouzil IhGtu pro podani
nabidek o celou plvodni délku, tj. o 26 dnu, tedy do 9. 5. 2015, resp. do 11. 5. 2015, tak by
byl schopen nabidku podat. Nelze tedy vyloudit, Ze zadavatelem provedend zména
zaddvacich podminek mohla mit vliv na zpracovani nabidky uchazecu, ktefi se zaddvaciho
fizeni Ucastnili a soucasné ovlivnit i samotné rozhodovani dalsSich uchazecd, zda se zucastni
zaddvaciho fizeni. Pfi dodrZeni postupu zadavatele dle § 40 odst. 3 zdkona (tj. pfi fadném
prodlouzeni lhlty pro podani nabidek) tak mohl zadavatel obdrzet nabidky i od jinych
uchazecl, stejné jako mohl obdrzZet jiné (ve smyslu jinak nacenéné) nabidky i od uchazecq,
ktefi se zadavaciho fizeni zucastnili.

K tvrzeni zadavatele, Ze se v uvedeném pripadé jednalo pouze o pozadavek margindlni a
nemajici proto vliv na okruh dodavatel ani na naroénost zpracovani nabidky, Ufad uvadi, ze
neni vyloucena existence konkrétné urceného okruhu dodavatel(, ktefi nesplfiovali pivodni
poZadavek vymezeny zadavatelem v zaddvacich podminkdach, ale spliovali novy poZzadavek
zadavatele, vymezeny v dodatecnych informacich €. 2, pficemZ neni nutné najit jednoho
konkrétniho dodavatele, o jeho? pfipad by se jednalo. Pfesto v této souvislosti Urad odeslal
dne 5. 9. 2016 Zadost o vyjadieni dvou dodavatelu, ktefi byli zadavatelem vyzvani k podani
nabidky na pfedmétnou verejnou zakdzku a nabidku nepodali, s dotazem, zda zadavatelem
provedend zména zaddvacich podminek prostfednictvim dodatecnych informaci ¢. 2 méla
nebo mohla mit vliv na ucast dotazovanych dodavatell v zadavacim fizeni na predmétnou
vefejnou zakazku. Z odpovédi jednoho zdodavatell, spole¢nosti OptiXs, s.r.o., 1CO
02016770, se sidlem Krivoklatskd 37, 199 00 Praha, vyplynulo, Ze k zdvéru neucastnit se
vybérového fizeni na predmétnou verejnou zakdzku doslo jiz v dobé zahdjeni zadavaciho
fizeni, kdy uvedend spole¢nost obdrzela vyzvu k podani nabidky. Soucasné uvedena
spole¢nost uvadi, Ze vramci zaddvaciho fizeni obdrzela pouze vyzvu k podani nabidky a
dodatecné informace €. 1, tedy nikoli dodatecné informace ¢. 2. Z uvedeného vyjadreni
jednoznacné nevyplynulo, zda uvedend zména mohla mit vliv na Ucast uvedené spolecnosti
v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku, nebot uvedena spolecnost dodatecné
informace ¢. 2 neobdrZela. Od druhého zoslovenych dodavateld, spolecnosti LAO-
primyslové systémy, s.r.o., ICO 25705512, se sidlem Na Flofe 1328/4, 143 00 Praha, Utad
neobdrzel Zadnou odpovéd.

Ufad viak jednoznaéné dovodil potencialitu vlivu na vybér nejvhodné&jsi nabidky, kterd je
déna i bez nalezeni konkrétniho dodavatele, ktery by Ufadu potvrdil, ¢ na né&j zména
zaddvaci dokumentace méla vliv. Ostatng, Ufad doplfiuje, Ze vy$e uvedend skutkova zjisténi
nejsou pfilis relevantni, jelikoz Ufad nema Zadny nastroj pro to, aby tvrzeni dodavatele ovéfil
a zjistil tak jeho skute¢né motivace pro podani ¢i nepodani nabidky. VySe uvedenému zavéru
Uradu svédéi rovnéi Eetna judikatura v této oblasti. Jak konstatoval Krajsky soud v Brné
v rozsudku ¢€.j. 62 Af58/2010-159 ze dne 20.3.2012, ,[pJro naplnéni skutkové podstaty
deliktu je pfitom takovdto mozZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvad neZ uzavrit s tim,
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Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moznost, Ze by v pripadé radného zaddni verejné
zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemz nelze vyloucit alespon potencidlni moZnost, Ze by
se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou. [...] K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd
toliko o mozZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat.” Obdobné pak
v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 pfedseda Ufadu konstatoval, 7e ,v tomto kontextu je tfeba
poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd
mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyva z formulace tohoto
ustanoveni zdkona, cit.: ,..nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku”. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011
¢.j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze , pro spdchdni sprdavniho deliktu podle tohoto ustanoveni
[Pozn. Uradu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt
prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo

Vv

kvalifikovanym zplsobem. Tento kvalifikovany zplsob poruseni 2ZVZ (zdvaZnéjsi,
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiZ doslo k uzavieni smlouvy na verfejnou zakdzku
a zdroven pokud samotné nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’
podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”.

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku ¢.j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26.9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit’ vyplyvd, Ze miZze jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdavni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou sSkodlivost jiz vtom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu [...]. Jiz pouhd existence takové moznosti je spoleCensky Skodlivd, a doslo
tedy k naplnéni materidlniho znaku (spolecenské skodlivosti) spravniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch.” Nejvyssi sprdavni soud ve
svém rozsudku sp. zn. 9 Afs 78/2012 ze dne 25. 7. 2013, kterym potvrdil vyse citované
rozhodnuti Krajského soudu, dopliuje, Ze ,[z]e zdkonného znéni pritom expressis verbis
plyne, Ze ke spdchdni deliktu dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je tedy zfejmé, Ze postaci pouhd potencialita
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.”

Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru ve svém rozsudku 4 As 61/2016-34 ze dne
28. 6. 2016, ve kterém uvedl, ze ,[n]elze pFisvédCit poZadavku krajského soudu, aby
stéZovatel zevrubné prokazoval, Ze v inkriminované dobé existoval konkrétni dodavatel, ktery
se predmétného vybérového rizeni nemohl zucastnit jen proto, Ze Zalobce jako zadavatel
predmétné verejné zakdzky v rozporu se znénim § 56 odst. 3 ZVZ zkrdtil dobu, ve vztahu k niZ
mél takovy dodavatel predloZit prislusné reference. V takovém pfipadé by totiZ stéZovatel
fakticky neprokazoval ohroZeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale jiz samotné v redlu skutecné
poruseni povinnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku. Jak totiZ Krajsky soud v Brné v rozsudcich ze
dne 26. 9. 2012, ¢. j. 31 Af 23/2012 - 40, a ze dne 20. 3. 2012, C. j. 62 Af 58/2010 — 159,
spravné uvedl, skutkovd podstata pfedmétného sprdvniho deliktu zahrnuje jak poruchovy,
tak i ohroZovaci delikt. V pripadé, Ze sprdavni orgdn, tedy stéZovatel, shledd, Ze se v daném
pfipadé jednd o ohroZovaci formu sprdvniho deliktu, nelze fakticky vznik skody z logiky véci
nijak prokazovat. Pokud by totiz sprdavni orgdn toto ohroZeni pravem chranéného zdajmu bliZe
prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni sméfovalo k tomu, do jaké miry doslo ke
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skutecné poruse u tohoto pravem chrdnéného zdjmu, v konkrétni véci, zda tu skutecné byla
vyhodnéjsi nabidka jiného dodavatele, ktery od jejiho poddni ustoupil pouze z divodu
chybného stanoveni kvalifikacnich predpokladi. Nejvyssi sprdvni soud se v tomto sméru
ztotoZriuje s ndzorem stéZovatele, Ze takové dokazovdni by bylo neprfimérené obtizné ¢i pfimo
nékdy i nemozZné, nebot by bylo nutné oslovit blize neurleny okruh jinych dodavateli
nachdzejicich se ¢asto na velkém uzemi. Takové dokazovdni by proto bylo ¢asto za hranici
mozZnosti spravniho orgdnu a mohlo by vést k nemoZnosti ucinného postihovdni poruseni
povinnosti zadavatel( dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.” (Ackoli vySe uvedené
rozhodnuti bylo vydano aZ po zahdjeni zadavani Setfené verejné zakazky, obsahuje obecné
platné zaveéry, které lIze aplikovat i na dany pfipad).

Utad proto konstatuje, 7e dovodil rovné? naplnéni druhé &asti skutkové podstaty spravniho
deliktu zadavatele podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona, tedy Ze uvedeny postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Utrad rovné? konstatuje, 7e byl v $etfeném piipadé naplnén i tfeti znak skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tedy uzavieni smlouvy, kdyZz dne
3. 7. 2015 uzavrel zadavatel smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky s uchaze¢em MIT,
spol. s r.o., ICO 46348395, se sidlem Kldnova 71/56, Praha 4.

Vzhledem k vy$e konstatovanému Ufad uzavira, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle & 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodriel postup stanoveny
v ustanoveni §40 odst. 3 citovaného zakona, kdyZz poskytnul dodatecné informace
k zaddvacim podminkam €. 2 ze dne 13. 4. 2015 a zménil tak poZadavek zadavatele uvedeny
vEl. 2.3.1. a 2.4. Technické specifikace, kterd tvofi soucast zaddvaci dokumentace na
vefejnou zakdzku ,Small aperture deformable mirrors”, zadavanou ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, zahdjeném odeslanim vyzvy k podani nabidky dne 1. 4. 2015 a jehoz
oznameni o zaddani zakdzky bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 10. 7. 2015
pod evidencnim cislem 517881, podle néhoZz software popsany v¢l. 2.3.1 Technické
specifikace musi byt kompatibilni se dvéma typy senzorli, a to typem Shack-Hartmann a
quadriwave lateral shearing interferometry tak, Ze jej nahradil pozadavkem na kompatibilitu
uvedeného softwaru pouze s jednim ze dvou typl senzor(, a to bud typem Shack-Hartmann
nebo typem quadriwave lateral shearing interferometry, aniz by soucasné prodlouZil |hatu
pro podani nabidek tak, aby od okamziku zmény cinila celou pdvodni délku lhlty pro podani
nabidek, prestoze tato uUprava zadavacich podminek mohla rozsifit okruh moznych
dodavatel(, pricemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky a zadavatel uzaviel dne 3. 7. 2015 s uchaze¢em MIT, spol. s r.o., ICO 46348395, se
sidlem Klanova 71/56, Praha 4, smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K uloZeni pokuty

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zji§t&nym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

12



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

C.j.: UOHS-S0622/2016/VZ-46044/2016/512/VNv

Podle ustanoveni § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize Ufad o ném nezahjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v §121 odst. 3 zdkona. V $etfeném ptipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona dozvédél na
zakladé podnétu, ktery U¥ad obdriel dne 15.8.2016. K protipravnimu jednani zadavatele
doslo uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem, tj. dne 4. 7. 2015. Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), ¢) nebo d) zdkona. S ohledem na skutec¢nost, Ze s vybranym
uchazeCem zadavatel uzavrel dne 3. 7. 2015 smlouvu s celkovou maximalni cenou 125 000
EUR bez DPH, tedy ke dni uzavieni smlouvy 3 392 500 K¢ bez DPH a 4 104 925 K¢ s DPH,
maximalni mozna vyse pokuty tedy ¢ini 410 492, 50 K¢.

Podle ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona se pti uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je
pravnickou osobou, pfihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho
spachani a jeho ndasledklim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné C. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v prislusné vysi, a aby
vySe pokuty sohledem na zvaiovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsaienymi ve vysSe
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nasledujicim zpGsobem.

Hlavnim kritériem, které je podle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nich? byl spachan). Pfi zvazovani zavaznosti spravniho deliktu U¥ad zohlednil
nasledujici skute¢nosti. Ufad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze ptihlédnout i k jinym
okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti spravniho
deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly byt
kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

Utfad pti stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni Fadé v Uvahu zévainost spravniho deliktu, za
ktery ukladd sankci, a jeho nasledky. Podle vykladové praxe Ufadu se v pfipadé poruseni § 40
odst. 3 zdkona jednad o delikt spiSe zavainéjsiho charakteru, nebot jednani zadavatele
vrozporu s timto ustanovenim je zpuUsobilé narusit zakladni princip zaddvani verejnych

.....

podanych nabidek vybrat pro zadavatele tu nejvhodnéjsi.
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Urad z hlediska zp@isobu spachani spravniho deliktu uvadi, Ze zadavatel po Upravé zaddvacich
podminek viibec neprodlouZil IhGtu pro podani nabidek. Tuto skute¢nost vzal U¥ad v Gvahu
v zadavatellQv neprospéch.

Pokud jde o nasledky spravniho deliktu, pfihlédl Ufad ke skutecnosti, e |hiita pro poddni
nabidek byla zadavatelem plvodné stanovena na 26 dni, tedy o 11 dni delSi, nez je minimalni
délka lhGty pro podani nabidek stanovena zdkonem pfi zadavani verejné zakdzky ve
zjednoduSeném podlimitnim Fizeni. Pokud by tedy zadavatel stanovil |hdtu pro podani
nabidek v délce 15 dni, pficemzZ dodatecné informace €. 2 byly zvefejnény dne 13. 4. 2015
a ddle by postupoval v souladu s ustanovenim 40 odst. 3 zdkona, pak by Ih(ta pro podani
nabidek po prodlouZeni byla stanovena do 28. 4. 2015, oproti konci lh(ty k podani nabidek
v pfedmétné verejné zakdzce, kde byla stanovena do 27. 4. 2015 ve své plvodni délce. Tuto
skutecnost sice nelze povaZovat za okolnost, ktera by uvedené poruseni zdkona mohla zhojit,
ale UFad k ni prihléd! p¥i zvazovani vyse sankce jako k vyznamné polehéujici okolnosti. Ufad
z hlediska intenzity ohroZeni prdvem chrdanéného zajmu a intenzity nasledkd sprdvniho
deliktu konstatuje, Ze vzhledem k malému rozsahu nedodrzeni celé plvodni Ih(ty pro podani
nabidek dosSlo ke spachani méné zavainého spravniho deliktu s nizkou intenzitou jeho
nasledkd. Utad také zvazil v zadavateldv prospéch fakt, e se nepodafilo nalézt konkrétniho
dodavatele, jenz by byl postupem zadavatele poskozen a Ze se tedy v projedndvaném
pfipadé jednd o delikt, ktery ovlivnil vybér nejvhodné;jsi nabidky pouze v roviné potenciality,
byt i tento druh deliktu zakon povaZuje za protipravni.

Utad ke konkrétnimu vyznamu ,zdvaznosti spravniho deliktu“ v $etfeném pfipadé shrnuje,
Ze posoudil zptsob spachani spravniho deliktu, intenzitu ohrozeni pravem chranéného zajmu
(naplnéni znak( skutkové podstaty) a intenzitu nasledkl, které byly spravnim deliktem
zplUsobeny, pricemz stupen spolecenské Skodlivosti spravniho deliktu (tedy zavaznosti)
oznacuje v souhrnu jako nizky.

PFi posuzovani vySe uloZené pokuty vychazel Ufad té7 zpremisy, 7e pokuta uloZena
zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce
pravni odpovédnosti, jez nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zdkona,
resp. k jedndni, které je se zdkonem v souladu. UloZzend pokuta musi byt natolik intenzivni,
aby byla zadavatelem pocitovana jako ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud
v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze konkrétni
forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele
obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zdroven musi byt postih dostatecné znatelny
v zadavatelové materialni sféfe, aby vném byla dostateCné obsaZena i jeho represivni
funkce, aniz by byl ovéem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi, e penéZitd sankce ze své
podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem
financnich prostredk(, které mohly byt pfipadné investovany jinam.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl rovné? k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt stanovend v minimalni vysi, mzZe jevit jako krajné
,hespravedliva®. Nepfipustné jsou pokuty, jez maji likvidaéni charakter a pokuty, které by
mohly neptfimérenym zplsobem negativné ovlivnit ¢innost zadavatele. Z Gdaji obsazenych
ve vykazech zisku a ztraty, které jsou soucdsti vyrocnich zprdv o ¢innosti a hospodareni
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zadavatele za roky 2013 a 2014 (dostupné online v Rejsttiku vefejnych vyzkumnych instituci
na http://rvvi.msmt.cz/detail.php?ic=68378271), vyplyva, Ze zadavatel v téchto letech mél
kladny vysledek hospodareni v fadech milioni korun ceskych. Z Udajli obsazenych ve
vykazech zisku a ztraty, které jsou soucdsti vyrocni zpravy o c¢innosti a hospodareni
zadavatele za rok 2015, vyplyva, Ze v roce 2015 hospodafil zadavatel se zapornym ucetnim
vysledkem v celkové vy3i 6312 000 K& V této souvislosti UFad uvadi, e s ohledem na
uvedené polehcujici okolnosti a ekonomickou situaci dodavatele stanovil vysi pokuty na
samé spodni hranici sazby, pficemz vzhledem k tomu, Ze od sankce nelze zcela upustit,

stanovil pokutu v nejnizéi mozné vysi. Ufad je toho nazoru, 7e uloiend pokuta nemUze
neprimérenym zplsobem negativné ovlivnit ¢innost zadavatele.

Utad konstatuje, Ze v pravé projednavaném pfipadé je delikt zadavatele v soubé&hu s delikty,
o kterych bylo rozhodnuto ve vyroku I. aZ Ill. rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-50617/2015/VZ-
39438/2015/532/ZCa ze dne 13. 11. 2015 (které byly spachany dne 23. 4. 2012 v pfipadé
spravniho deliktu ve vyroku I. a lll. a 29. 6. 2012 v ptipadé spravniho deliktu ve vyroku Il.),
vyroku 1. a II. rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-50579/2016/VZ-35778/2016/533/BKu ze dne 25.
8. 2016 (které byly spachany dne 30. 4. 2015 v ptipadé spravniho deliktu ve vyroku I. a dne
19. 2. 2015 v pripadé spravniho deliktu ve vyroku I1.) a vyroku I. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
S0331/2016/VZ-20183/2016/522/)Kr ze dne 11. 5. 2016 (ktery byl spachan 10. 6. 2015)
(veskerd rozhodnuti Ufadu dostupnd online na http://www.uohs.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-rozhodnuti.html).

Sohledem na wy$e uvedené Ufad prikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu
zptsobem, ktery se Ufadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika
riziko, e by se Ufad jako spravni orgdn dopustil nedodrZeni zasady legality zakotvené
v €lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Mél-li by Urad uloZit zadavateli pokutu za viechny uvedené delikty a nema-li zaroven
v tomto sprdvnim tizeni zdkonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyrok o trestu” (tj. vyrok IV.
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0617/2015/VZ-39438/2015/532/ZCa ze dne 13. 11. 2015,
vyrok . rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0579/2016/VZ-35778/2016/533/BKu ze dne 25. 8.
2016 a vyrok II. rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-S0331/2016/VZ-20183/2016/522/IKr ze dne 11.
5. 2016), lze absorpéni zasadu ve formé uplatnéni pravidel pro ukladani souhrnného trestu
aplikovat pouze tim zplisobem, e Ufad v ramci uloZeni sankce za projedndvany spravni
delikt zohledni pfedchozi uloZené pokuty za delikty, jez jsou s projednavanym deliktem
vsoub&hu, tj. pokutu ulofenou rozhodnutim ¢ j. UOHS-S0617/2015/VZ-
39438/2015/532/2Ca ze dne 13. 11. 2015, rozhodnutim ¢ j. UOHS-S0579/2016/VZ-
35778/2016/533/BKu ze dne 25. 8. 2016 a rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0331/2016/VZ-
20183/2016/522/JKr ze dne 11. 5. 2016.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rekapituluje, e zadavateli uloZil za spachani spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 10 000 K¢, a to pfi
respektovani absorpéni zasady ve formé analogického poufziti institutu souhrnného trestu.

Po zvaieni viech okolnosti ptipadu Ufad pFi uréeni vyméry ulozené pokuty dospél k zavéru,
Ze vySe pokuty stanovena ve vysi 10 000 K¢, tedy na samé spodni hranici rozsahu mozné

uloZené sankce, napliuje dostateéné obé shora uvedené funkce pravni odpovédnosti, a to
pfi samé spodni hranici zakonné sazby.
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74. S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl o uloZeni pokuty zadavateli tak, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto pfikazu.

75. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi$té Brno, zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddni ucéastnik( ucinéna v fizeni

orozkladu se podle §117c zdkona podava v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Fyzikalni dstav AV CR, v.v.i., Na Slovance 1999/2, 182 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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