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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

¢.j.: UOHS-S0619/2016/VZ-44763/2016/542/ESe Brno 4. listopadu 2016

v

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni
dne 26. 9. 2016, jehoz Ucastnikem je

o zadavatel — DOPRAVNI PODNIK mést Mostu a Litvinova, a.s., ICO 62242504, se sidlem
tf. Budovateld 1395/23, 434 01 Most,

ve véci mozZného spachani spravnich deliktd zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, ve verejné zakazce ,Dodavka 2 ks
nizkopodlaznich méstskych tramvaji do 16 m délky” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 10. 2.2012 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 15. 2. 2012 pod ev. ¢. 207729, ve znéni opravy uverejnéno dne 6. 3. 2012,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — DOPRAVNi PODNIK mést Mostu a Litvinova, a.s., ICO 62242504, se sidlem
tf. Budovatel( 1395/23, 434 01 Most — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, vrozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 63 odst. 4 citovaného zdkona v ndvaznosti na § 6 citovaného zakona,
kdyz v zaddvaci dokumentaci o verejné zakazce ,,Doddvka 2 ks nizkopodlaznich méstskych tramvaji
do 16 m délky” zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 10.2.2012 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 15.2.2012 pod

ev. €. 207729, ve znéni opravy uverejnéno dne 6.3.2012, stanovil k prokdzani technickych
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kvalifikacnich predpokladd skryté diskriminaéni poZadavek na doloZeni seznamu vyznamnych
dodavek v poslednich 3 letech pfed vyhlasenim predmétného zadavaciho fizeni, a to vyrobu
a doddvku minimalné 5 kusl nizkopodlaznich draznich vozidel v kazdém kalendarnim roce, avsak
tento pozadavek na kvalifikaci nevymezil s ohledem na druh, rozsah a sloZitost pfedmétu verejné
zakdazky, kterym byla dodavka 2 kus( nizkopodlaznich méstskych tramvaji, pficemz tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a svybranym uchazeem -
PRAGOIMEX a. s., ICO 15888100, se sidlem Pod naspem 795/12, 190 00 Praha — uzavfel dne
29. 6. 2012 kupni smlouvu.

Zadavatel — DOPRAVNi PODNIK mést Mostu a Litvinova, a.s., 1CO 62242504, se sidlem
tf. Budovatelll 1395/23, 434 01 Most — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzel zasadu
zakazu diskriminace a rovného zachazeni stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZz dne
2. 4. 2014 uzavrel dodatek ¢. 3 ke kupni smlouvé ze dne 29. 6. 2012, kterym prodlouZil termin
plnéni pfedmétné kupni smlouvy oproti plvodnim zaddvacim podminkam ve verejné zakazce
»,Doddvka 2 ks nizkopodlaznich méstskych tramvaji do 16 m délky” zaddvané v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 10.2.2012 a ve Véstniku
verejnych zakdzek uverejnéno dne 15. 2. 2012 pod ev. ¢. 207729, ve znéni opravy uverejnéno dne
6. 3. 2012, coz mohlo mit vliv na Ucast i dalSich potencidlnich dodavatell v plvodnim zaddvacim
fizeni najmenovanou vefejnou zakdzku stakto nové nastavenymi podminkami tykajicimi
se terminu pInéni, konkrétné prodlouzeni terminu dodani druhé tramvaje o 18 mésic(, a soucasné
znemoznil uchazeclm, kteti podali nabidku do plvodniho zaddavaciho fizeni, podat za takto nové
nastavenych podminek vyhodnéjsi nabidku neZli vybrany uchazec¢ a umoznil tak podstatnou zménu
prav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené smlouvy najmenovanou verejnou zakazku, priéemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se zadavateli —
DOPRAVN| PODNIK mést Mostu a Litvinova, a.s., ICO 62242504, se sidlem ti. Budovatell 1395/23,
434 01 Most — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v rozhodném znéni,

pokuta ve vysi 150 000,- K¢ (sto padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako organ ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, obdrzel dne
30. 6.2016 podnét, jeho? obsahem bylo upozornéni na postup zadavatele — DOPRAVNI
PODNIK mést Mostu a Litvinova, a.s., ICO 62242504, se sidlem t¥. Budovateld 1395/23,
43401 Most (ddle jen ,zadavatel”) — pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka 2 ks
nizkopodlaznich méstskych tramvaji do 16 m délky” zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 10.2.2012 a ve Véstniku
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verejnych zakdzek uverejnéno dne 15.2.2012 pod ev. ¢ 207729, ve znéni opravy
uverejnéno dne 6. 3. 2012 (dale jen ,verejna zakazka“).

Ufad si vyzadal od zadavatele dokumentaci o vefejné zakazce, ze které zjistil nasledujici
skutec¢nosti.

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel postupem podle § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném
znéni (ddle jen ,zdkon”) zahdjil dne 10. 2. 2012 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni k uverejnéni oteviené zadavaci fizeni za Ucelem zadani predmétné verejné zakazky.

Dle bodu 11.2) ozndmeni o zakazce byla pfedpoklddana hodnota verejné zakdzky stanovena
v rozsahu 44 000 000,- K¢ az 50 000 000,- K¢.

Z ¢l. 3 ,Vymezeni plnéni verejné zakazky” zaddvaci dokumentace o verejné zakdzce vyplyva,
Zze predmétem plnéni verejné zakdzky byla dodavka 2 kusO nizkopodlaznich méstskych
tramvaji provedenych podle technické specifikace, jez tvofila pfilohu ¢. 2 zaddvaci
dokumentace. Zadavatel v ¢l. 3 zadavaci dokumentace ddle stanovil: ,V rdmci predmétu
plnéni bude zajisténa: Doddvka 2 ks tramvaji, a to v terminu: prvni tramvaj do 30. 12. 2012 a
druhd tramvaj do 30. 6. 2013 ... Soucdsti nabidky bude ndvrh kupni smlouvy, které bude
slouZit k uzavreni smluvniho vztahu zaddvaciho fizeni, ktery musi byt podepsdn oprdvnénym
zdstupcem uchazece. Tento ndvrh smlouvy musi v plném rozsahu respektovat podminky
uvedené v této zaddvaci dokumentaci”.

V¢l 4 ,Doba a misto plnéni verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace zadavatel stanovil:
,Predpoklad uzavieni smlouvy je 1. 6. 2012

Predpoklad doddvky prvni tramvaje je max do 30. 12. 2012.

Predpoklad doddni druhé tramvaje je nejpozdéji do 30. 6. 2013.

/druhd tramvaj nebude doddna drive neZ 30. 4. 2013/...".

V ¢l 6 ,Pozadavky na prokazani kvalifikace dle § 50 az § 60 zakona“ zaddvaci dokumentace
zadavatel mimo jiné stanovil: ,Zadavatel poZaduje v nabidkdch prokdzat kvalifikaci v tomto
rozsahu: ... k prokdzani technickych kvalifikacnich predpokladi dle § 56 zdkona uchazec
doloZi: splnéni tohoto kvalifikacniho kritéria, pokud béhem poslednich tfi let pred vyhldsenim
zaddvaciho fizeni na plnéni verejné zakdzky realizoval vyrobu a doddvku minimdilné 5 ks
nizkopodlaZnich drdzZnich vozidel v kazdém kalenddrnim roce ...".

Jak vyplyva z protokolu o otevirdni obalek ze dne 4. 4. 2012, zadavatel ve lh(té pro podani
nabidek obdrzel nabidky tfi uchazeca.

Dne 28. 5. 2012 zadavatel vydal rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz jako
nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchaze¢e — PRAGOIMEX a. s., ICO 15888100, se sidlem
Pod naspem 795/12, 190 00 Praha (dale jen ,vybrany uchazec”).

Dne 29. 6. 2012 uzavrel zadavatel s vybranym uchazeéem kupni smlouvu, jejimz pfedmétem
byla dodavka 2 kust nizkopodlaznich tramvaji pro méstskou hromadnou dopravu osob,
schvéleného typu pro provoz v Ceské republice (dale jen ,kupni smlouva“).
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V¢l VL., Terminy plnéni“ bodu 2.1 kupni smlouvy bylo stanoveno: ,,Pfedmét plnéni sjednany
touto Smlouvou bude proveden proddvajicim a zajistén v rozsahu doddvky ... v niZe
uvedenych terminech predadni:

tramvaj por. ¢. 1 do 30. 12. 2012
tramvaj por. ¢. 2 do 30. 06. 2013
(ne vsak drive nezZ 30. 4. 2013)".

V¢l VL. ,,Cena a platebni podminky” kupni smlouvy byla stanovena smluvni cena za jeden
dodany kus tramvaje ve vysi 22 250 000,- K¢ bez DPH (26 700 000,- K¢ s DPH) a za dva kusy
tramvaji ve vysi 44 500 000,- K¢ bez DPH (53 400 000,- K¢ s DPH).

V¢l IX. ,0dstoupeni od smlouvy” bodu 4. kupni smlouvy bylo mimo jiné stanoveno, Ze
»Kupujici z divodu pozastaveni vyhldseni vyzev, podepisovdni smluv o poskytovdni dotace,
schvalovadni vyzev ... které schvdlil Vybor Regiondlni rady regionu soudrZnosti Severozdpad, je
opravnén plnéni této smlouvy (rozumi se doddvku druhé tramvaje) vypovédét a ukoncit
v pfipadé, Ze mu na dany ucel nebude poskytnuto spolufinancovdni od poskytovatele dotaci.
Kupujici je povinen tuto skutecnost proddvajicimu ozndmit nejpozdéji do 31. 12. 2012.“

V¢l IX. ,Odstoupeni od smlouvy” bodu 5 kupni smlouvy bylo stanoveno: ,Kupujici
se s Proddvajicim z vyse uvedenych objektivnich divodi (bod 4 ¢l. IX) muZe dohodnout
o posunuti terminu doddni druhé tramvaje, ale jen za predpokladu schvdleni zmény
harmonogramu (terminu doddni druhé tramvaje) Vyborem Regiondini rady regionu
soudrZnosti Severozdpad”. (Pozn. Ufadu: Souéasti nabidky vybraného uchazeée byl navrh
kupni smlouvy, avsak ¢l. IX. , Odstoupeni od smlouvy” navrhu kupni smlouvy obsahoval
pouze body 1 az 3, tedy v navrhu kupni smlouvy nebyl uveden ¢l. IX. bod 4. a bod 5, jak byly
nasledné uvedeny v uzaviené kupni smlouvé.)

Zadavatel s vybranym uchazecem uzavreli dne 31. 10. 2012 Dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé,
kterym bylo zménéno znéni posledni véty €l. IX. , Odstoupeni od smlouvy” bodu 4. kupni
smlouvy, a to na ,Kupujici je povinen tuto skutecnost proddvajicimu ozndmit nejpozdéji
do 30. 04. 2013.“

Zadavatel s vybranym uchazeéem uzavreli dne 30. 4. 2013 Dodatek ¢. 2 ke kupni smlouvé,
kterym bylo zménéno znéni posledni véty ¢l. IX. ,Odstoupeni od smlouvy” bodu 4. kupni
smlouvy, a to na ,Kupujici je povinen tuto skutecnost proddvajicimu ozndmit nejpozdéji
do 30. 04. 2014.”

Zadavatel s vybranym uchazecem uzavreli dne 2. 4. 2014 Dodatek ¢. 3 ke kupni smlouvé,
kterym byl vypustén ¢l. VI. bod 2.1 kupni smlouvy a byl nahrazen znénim: ,Pfedmét plnéni
sjednany touto Smlouvou bude proveden proddvajicim a zajistén v rozsahu doddvky ... v nize
uvedenych terminech preddni:

tramvaj por. ¢. 1 do 30. 12. 2012
tramvaj por. ¢. 2 do 30. 12. 2014".

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Vzhledem ktomu, Ze Ufad ziskal na zékladé predlozené dokumentace o vefejné zakdzce
a na zakladé vlastniho Setfeni pochybnosti, zda se zadavatel v predmétné verejné zakazce
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nedopustil spravnich deliktll podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona vrozhodném znéni
v souvislosti s nedodrzenim postupu stanoveného v ustanoveni § 63 odst. 4 zakona
v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyZz v zadavaci dokumentaci stanovil k prokazani technickych
kvalifikacnich predpoklad( skryté diskriminaéni pozadavek na doloZeni seznamu vyznamnych
dodavek v poslednich 3 letech pred vyhlasenim pfedmétného zadavaciho fizeni, a to vyrobu
a dodavku minimalné 5 kusU nizkopodlaznich draznich vozidel v kazdém kalendarnim roce,
avsak tento poZadavek na kvalifikaci nevymezil s ohledem na druh, rozsah a sloZitost
pfedmétu verejné zakazky, kterym byla dodavka 2 kusl nizkopodlaznich méstskych tramvaiji,
pficemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a s vybranym uchazecem uzaviel dne 29.6. 2012 kupni smlouvu, a dale v souvislosti
s nedodrZenim zdsady zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni stanovenymi v § 6 odst. 1
zakona, ve znéni ucinném ke dni uzavieni dodatku €. 3 ke kupni smlouvé, kdyZ zadavatel dne
2.4. 2014 uzaviel dodatek ¢. 3 ke kupni smlouvé ze dne 29. 6. 2012, kterym prodlouZil
termin plnéni predmétné kupni smlouvy oproti pivodnim zadavacim podminkam ve verejné
zakdzce, coz mohlo mit vliv na ucast idalSich potencidlnich dodavatell v plvodnim
zaddvacim fizeni na jmenovanou verejnou zakdzku s takto nové nastavenymi podminkami
tykajicimi se terminu plnéni, konkrétné prodlouZeni terminu dodani druhé tramvaje
0 18 mésicli, a soucasné znemoznil uchazeclim, ktefi podali nabidku do plvodniho
zaddvaciho fizeni, podat za takto nové nastavenych podminek vyhodnéjsi nabidku neZli
vybrany uchaze¢ a umoznil tak podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené
smlouvy na jmenovanou vefejnou zakazku, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, zahajil spravni fizeni z moci uredni.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad zadavateli pFipisem pod &. j. UOHS-50619/2016/VZ-
38957/2016/542/ESu ze dne 21. 9. 2016, pficemZ ho sezndmil se zjist&nymi skutec¢nostmi.
Nasledné Urad zadavateli usnesenim €. j. UOHS-S0619/2016/VZ-39049/2016/542/ESu ze dne
23. 9. 2016 stanovil Ihatu, v niz mohl navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné navrhy, a ve které byl
opravnén vyjadfit své stanovisko v Fizeni. Ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo
zadavateli doruceno dne 26. 9. 2016 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 4. 10. 2016

21.

Dne 5. 10. 2016 obdrzel Urad vyjadfeni zadavatele ze dne 4. 10. 2016 k ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 21. 9. 2016. K moznému nedodrzeni postupu dle § 63 odst. 4 zakona
zadavatel ve svém vyjadfeni mimo jiné uvedl: ,... Pfedmét zakdzky byl v radmci zaddvaci
dokumentace vymezen jako doddvka 2 ks nizkopodlaznich tramvaji do 16m délky ... Rozsah
informaci a dokladi je uveden v ¢lanku 6. zaddvaci dokumentace. PoZadavky byly stanoveny
s ohledem na ndrocny provoz podniku tak, aby zadavatel mohl najit dodavatele, ktery bude
schopen technicky a odborné poZadavky projektu spinit, mél dostatecnou vyrobni kapacitu,
zkusSenosti s vyrobou poZadovanych vozidel a prokdzal aktivni ¢innosti v daném oboru ...
Kvalifikace byla definovdna v souladu s prislusnymi paragrafy zadkona o verfejnych zakdzkdch,
a nebyla vymezena neprimérené .. Zadavatel pak dovozuje okolnost, Ze poZadavky
prfedmétného technického kvalifikacniho kritéria nebyly nastaveny neprfimérené predevsim
Z toho, Ze zadavatel ve Ihuté pro poddni nabidek obdrZel 3 nabidky ...“. Zadavatel dale uvedl,
Ze oslovil dodavatele, jez si vyzvedli zaddvaci dokumentaci, aniz nasledné podali nabidku,
s dotazem, pro¢ nebyla nabidka podana, pficemz jak zadavatel uvedl, odpovédi vidy bylo, Ze
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dodavatel nema pozadovany predmét dodavky ve svém portfoliu a nikoliv, Ze by nesplnil
nastavené technické kvalifika¢ni kritérium (pozn. UFadu: zadavatel spolu s vyjadFenim dorudil
Ufadu i zminéna vyjadieni dodavatell k nepodani nabidky k vefejné zakdazce).

K moznému nedodrZeni postupu dle § 6 zdkona, kdyZ zadavatel uzaviel svybranym
uchaze¢em dodatek €. 3 ke kupni smlouvé, ¢imz dosSlo ke zméné terminu plnéni predmétné
smlouvy, zadavatel ve svém vyjadreni mimo jiné uvedl: , Termin plnéni smlouvy byl zaddvaci
dokumentaci stanoven do 30. 06. 2016. V zaddvaci dokumentaci, v ndvrhu kupni smlouvy
a ndsledné v kupni smlouvé byly definovdny podminky spolufinancovdni projektu (dotace)
z prostredk( Evropské unie ... Uchazeci se v ramci zaddvaciho fizeni zavdzali k dodrZovdni
podminek a pravidel poskytovatele dotace. V rdmci kupni smlouvy si kupujici v ¢ldnku IX.
vyhradil prdvo odstoupeni od smlouvy z dlvodu spolufinancovdni projektu z prostfedki ROP.
Na zdkladé tohoto clanku byl uzavien i dodatek ¢. 3 ... Z dlvodu zastaveni financovdni
nemohlo dojit k pInéni kupni smlouvy v plném rozsahu ... Zadavatel byl prinucen okolnostmi
k uzavreni Dodatku ... zadavatel nemohl vyse uvedené skutecnosti nijak ovlivnit a ani je svym
postupem nezavinil. Zadavatel nemohl zajistit financni plnéni zakdzky bez zajisténi
spolufinancovdni ze strany poskytovatele dotace a plnéni smlouvy tak bylo moZné ... pouze
na zdkladé prodlouZeni terminu plnéni. V Zddném pripadé vsak uzavreni dodatki nemélo vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.”

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

23.

24,

.
25.

26.

Dne 11. 10. 2016 obdrzel Utad zadost navrhovatele o nahlizeni do spisu, které se uskute¢nilo
dne 17. 10. 2016.

Urad usnesenim €. j. UOHS-S0619/2016/VZ-41559/2016/542/ESe ze dne 11. 10. 2016 ur¢il
zadavateli lh(tu, ve které byl opravnén vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti. Zadavatel se
ve stanovené lhité ani pozdéji k podkladim pro vydani rozhodnuti nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o Setfené
veirejné zakazce, vyjadreni predlozeného ucastnikem fizeni a na zdkladé vlastniho Setteni
konstatuje, Ze se zadavatel pfi zadavani verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zadkona, ve znéni uc¢inném ke dni zahdjeni zaddvaciho fizeni, tim, zZe
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona v ndvaznosti na § 6 zdkona,
kdyZ vzadavaci dokumentaci o vefejné zakdzce stanovil k prokdzani technickych
kvalifikacnich predpokladi skryté diskriminaéni pozadavek na doloZeni seznamu vyznamnych
dodavek v poslednich 3 letech pred vyhlasenim pfedmétného zadavaciho fizeni, a to vyrobu
a dodavku minimalné 5 kusl nizkopodlaznich draznich vozidel v kazdém kalendarnim roce,
avsak tento poZadavek na kvalifikaci nevymezil s ohledem na druh, rozsah a sloZitost
pfedmétu verejné zakazky, kterym byla dodavka 2 kusl nizkopodlaznich méstskych tramvaiji,
pficemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a s vybranym uchazeéem uzavrel dne 29. 6. 2012 kupni smlouvu.

Utrad dale konstatuje, 7e zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, ve znéni u¢inném ke dni uzavieni dodatku €. 3 ke kupni smlouvé, tim, Ze nedodrzel
zasadu zakazu diskriminace a rovného zachazeni stanovenou v§ 6 odst. 1 citovaného
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zakona, kdyz dne 2. 4. 2014 uzaviel dodatek ¢. 3 ke kupni smlouvé ze dne 29. 6. 2012,
kterym prodlouzil termin plnéni pfedmétné kupni smlouvy oproti plvodnim zadavacim
podminkam ve verejné zakazce, coz mohlo mit vliv na ucast idalSich potencialnich
dodavatell v plvodnim zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku s takto nové nastavenymi
podminkami tykajicimi se terminu plnéni, konkrétné prodlouzeni terminu dodani druhé
tramvaje o 18 mésicu, a soucasné znemoznil uchazecim, ktefi podali nabidku do plvodniho
zaddvaciho fizeni, podat za takto nové nastavenych podminek vyhodnéjsi nabidku neZli
vybrany uchaze¢ a umoznil tak podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené
smlouvy na jmenovanou verejnou zakazku, pfiéemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Relevantni ustanoveni zakona

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Podle § 2 odst. 1 zakona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona povazuje
vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena Ci zfizena za Ucelem uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovlddana nebo stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Podle § 2 odst. 7 zakona vykonava-li vefejny zadavatel nebo dotovany zadavatel jednu i vice
relevantnich c¢innosti podle § 4 zakona, plati pro néj ustanoveni zakona vztahujici
se na sektorového zadavatele za predpokladu, Ze verejnd zakdazka mda byt zaddvdna
v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona se relevantni cinnosti pro ucely tohoto zdkona rozumi
¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu
verejnosti v oblasti drazni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani
vefejné autobusové dopravy; dopravni sit se povazuje za existujici, pokud je ¢innost podle
tohoto pismene poskytovana podle podminek stanovenych pfisluSnym spravnim organem,
zejména pak podminek tykajicich se poskytovani ¢i provozovani dopravni sité, prepravni
kapacity nebo frekvence poskytovani takové innosti.

Podle § 6 zakona, ve znéni ucinném ke dni zahajeni zadavaciho fizeni, je zadavatel povinen
pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

Podle § 6 odst. 1 zdkona, ve znéni Uu¢inném ke dni uzavieni dodatku ¢. 3 ke kupni smlouvé, je
zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zadkona dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 50 odst. 3 zakona je vefejny zadavatel povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakdazky.

V § 63 odst. 1 zakona je stanoveno, Ze sektorovy zadavatel je opravnén stanovit jakékoliv
objektivni pozadavky, které umoznuji objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele.
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V § 63 odst. 4 zakona je stanoveno, Ze sektorovy zadavatel vymezi rozsah informaci
a dokladl v rdmci pozadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu
verejné zakazky. Pozadavky na kvalifikaci uvede sektorovy zadavatel v ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni, ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni, popfipadé ve vyzvé k
potvrzeni zajmu o Ucast.

Dle § 63 odst. 8 zakona ustanoveni § 50 odst. 2 véty druhé a § 50 odst. 3 plati pro
sektorového zadavatele obdobné.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, ve znéni ucinném ke dni zahajeni zadavaciho fizeni i ve
znéni ucinném ke dni uzavieni dodatku ¢. 3 ke kupni smlouvé, se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zaddni verejné
zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a
uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.

K pravnimu postaveni zadavatele

38.

39.

40.

41.

Urad uvadi, 7e pro potieby dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti se jevi vhodnym
na tomto misté ucinit zavér, do které kategorie zadavatelll, konkretizovanych v § 2 odst. 1
zakona (viz bod 27. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), nalezel v Setfeném pripadé zadavatel.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku zadavatele vyplyvd, Ze tento je akciovou spolecnosti.
Zvyrocni zpravy zadavatele za rok 2015 (dostupnd na http://www.dpmost.cz/
data/vyrocni_zpravy/vz2015.pdf) je dale zfejmé, Ze jeho jedinymi akcionari jsou Statutarni
mésto Most a mésto Litvinov. Z vypisu z obchodniho rejstfiku zadavatele konecné vyplyva, ze
pfedmétem podnikdni zadavatele je, mimo jiného, i ,provozovani tramvajové drahy a drazni
dopravy osob“ a ,silnicni motorovd doprava - osobni provozovand vozidly uréenymi pro
prepravu vice nez 9 osob véetné fidice”.

Z dikce ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona vyplyva, Ze do kategorie verejnych zadavatel(
se fadi i tzv. jind pravnickd osoba, ktera byla ustanovena za Ucelem uspokojovani potreb
verejného zajmu, jeZz nemaji pramyslovou ¢i obchodni povahu, a soucasné je tato jina
pravnickd osoba v urcitém vztahu ke konkrétnimu verejnému zadavateli — tento vztah muze
byt zaloZen bud na zakladé prevaziného financovani této jiné prdvnické osoby ze strany
verejného zadavatele, pfipadné na tom, Ze konkrétni verejny zadavatel mize fakticky
ovliviiovat Cinnost této jiné pravnické osoby (typicky formou jmenovani ¢i volby nadpolovi¢ni
vétsiny ¢lenl organl této jiné pravnické osoby). Jak bylo popsano jiz vyse, Dopravni podnik
mést Mostu a Litvinova, a.s. je akciovou spolecnosti, jejimiz jedinymi akcionafi jsou
Statutarni mésto Most a mésto Litvinov. NemUZe byt proto sporu o tom, Ze je zde naplnéna
prvni ze shora popsanych podminek pro konstatovani, Ze Dopravni podnik mést Mostu
a Litvinova, a.s. je vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona. Jestlize 100 %
akcii drzi Statutarni mésto Most a mésto Litvinov, ktera jsou verejnymi zadavateli podle § 2
odst. 2 pism. c) zdkona, pak predpoklad vySe popsaného ,ovladani“ Dopravniho podniku
mést Mostu a Litvinova, a.s., coby tzv. jiné pravnické osoby, je beze zbytku splnén.

Pokud jde o naplnéni i druhé z podminek pro ucinéni zavéru, Zze Dopravniho podniku mést
Mostu a Litvinova, a.s. je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona, a sice
podminky uspokojovani potfeb vefejného zdjmu, pak U¥ad konstatuje nasleduijici. Plati, Ze za
potreby verejného zajmu je tfeba povaZovat takové potreby, které jsou spojeny s obecnym



42.

43.

44.

45.

46.

C.j.: UOHS-50619/2016/VZ-44763/2016/542/ESe

zajmem nad jejich vykonem a které se stat prostrednictvim organl statni spravy (resp.
Uzemni samospravné celky na zakladé zvlastnich pravnich predpisli) rozhodne uspokojovat
sdm nebo si nad jejich uspokojovdnim ponechavd rozhodujici vliv. Ufad opakuje, Ze
do pfedmétu podnikadni Dopravniho podniku mést Mostu a Litvinova, a.s. nalezi, mimo
jiného, i ,,provozovani tramvajové drahy a drazni dopravy osob” a ,,silnicni motorova doprava
- osobni provozovana vozidly uréenymi pro prepravu vice nez 9 osob vcetné fidice”. Lze tak
dovodit, Ze provozovani drahy, drazni dopravy a méstské hromadné dopravy nema slouzit
k uspokojeni potifeb konkrétnich jednotlivcl, pfipadné Gzké skupiny osob, nybrz k uspokojeni
potfeb samotného statu, tedy Ceské republiky, potazmo jejich obyvatel. Provozovéni drahy
a drdzni dopravy a silniéni motorové dopravy osobni provozované vozidly uréenymi pro
pfepravu vice neZ 9 osob tudiz neni adresnou cinnosti, ale naopak cinnosti, kterd slouzi
k zajisténi potieb vefejnosti jako celku. Vzhledem k pravé fe¢enému Ufad tudi? dovozuje, Ze
je timto splnéna idruha z podminek vymezenych v § 2 odst. 2 pism. d) zakona. Nezbyva
proto neZ konstatovat, Zze Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova, a.s. je bezpochyby
vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

Ufad se bude vdal$im zabyvat otdzkou, zda byl zadavatel pfi zadavani Setfené verejné
zakdzky opravnén postupovat dle ustanoveni zakona platnych pro sektorové zadavatele.

Podle § 2 odst. 7 zakona vykonava-li vefejny zadavatel nebo dotovany zadavatel jednu i vice
relevantnich ¢innosti podle § 4, plati pro néj ustanoveni zdkona vztahujici se na sektorového
zadavatele za predpokladu, Ze verejnd zakazka ma byt zadavana v souvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti.

Urad uvadi, 7e relevantni ¢innost je tfeba chapat jako takovou ¢innost, kterd souvisi
s poskytovanim sluzeb v urcitém odvétvi (sektoru). Tato odvétvi jsou pritom velice
rdznoroda. Jejich spoleénym znakem je vSak skutecnost, Ze subjekty, jez vykonavaji
relevantni ¢innost, tuto ¢innost vykonavaji ve verejném zajmu.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona se relevantni ¢innosti pro ucely tohoto zdkona rozumi
¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu
verejnosti v oblasti drazni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani
verejné autobusové dopravy; dopravni sit se povazuje za existujici, pokud je ¢innost podle
tohoto pismene poskytovana podle podminek stanovenych pfislusSnym spravnim organem,
zejména pak podminek tykajicich se poskytovani Ci provozovani dopravni sité, prepravni
kapacity nebo frekvence poskytovani takové Cinnosti.

Vyse bylo feceno, Zze do pfedmétu podnikani Dopravniho podniku mést Mostu a Litvinova,
a.s. spada, mimo jiného, i provozovani tramvajové drahy a drdini dopravy osob a silni¢ni
motorova doprava osobni provozovana vozidly uréenymi pro prepravu vice nez 9 osob
véetné Fidie. S ohledem na tento fakt Ufad konstatuje, e provozovani shora uvedenych
¢innosti lze podradit pod relevantni ¢innost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona (viz
pfedchozi bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ktomu, aby vsak v 3Setfeném pripadé
zadavatel mohl postupovat podle ustanoveni zakona vztahujicich se na sektorové
zadavatele, musi byt ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona Ufadem jesté zji$téno, zda etfena vefejna
zakazka byla zadavana v souvislosti s vykonem relevantni cinnosti. Pfedmétem plnéni
verejné zakazky byla dodavka nizkopodlaznich méstskych tramvaji (viz bod 5. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti). Zadavatel tedy poptaval nizkopodlazni tramvaje za ucelem zajisténi
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Fadného provozovani méstské hromadné dopravy, které je, jak bylo Ufadem konstatovano,
vykonem relevantni ¢&innosti. Vzhledem k pravé feéenému ma Ufad za prokazané, ze
predmét Setfené verejné zakazky, tzn. dodavka nizkopodlaznich méstskych tramvaji, pfimo
souvisi s vykonem relevantni ¢innosti, a proto pfi jejim zadavani platila podle § 2 odst. 7
zakona pro Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova, a.s., tj. pro zadavatele, ta ustanoveni
zakona, ktera se vztahuji na sektorové zadavatele.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

47.

48.

49.

50.

Podle ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona je sektorovy zadavatel povinen vymezit rozsah
informaci a doklad(i v ramci poZadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost
pfedmétu verejné zakazky. PoZadavky na kvalifikaci uvede sektorovy zadavatel v oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni, ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni, popfipadé
ve vyzvé k potvrzeni zajmu o Ucast.

Utad k citovanému ustanoveni nejprve v obecné roviné uvadi, ze ackoliv se pravni Uprava
problematiky poZadavkl sektorového zadavatele na prokazovani kvalifikace dodavatell
oproti pravni Upravé prokazovani kvalifikace u vefejnych zadavatell vyznacuje znacnou
volnosti, je sektorovy zadavatel, shodné jako zadavatel verejny, povinen omezit rozsah
pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostiedné souvisejici
s predmétem verejné zakazky. Sektorovy zadavatel tedy musi pfed zahdjenim zaddavaciho
fizeni velmi dOkladné zvaiit, splnéni jakych kvalifikaCnich poZadavkl je nezbytné,
aby dodavatelé byli schopni splnit pfislusnou verejnou zakazku, s tim, Ze zplsob stanoveni
prokazani kvalifikace musi byt vidy stanoven v souladu s § 6 zdkona, pficemZ otazka
nediskriminacniho stanoveni kvalifikacnich kritérii musi byt zadavatelem pedlivé zvdzena
a nasledné posuzovadna v kazdém jednotlivém pfipadé, a to podle charakteru verejné
zakazky.

Je nepochybné, Ze zamér zadavatele zajistit specifikovanim kvalifikacnich predpoklad(, aby
nabidku podali pouze uchazeci zpUsobili ke splnéni verejné zakazky, je zcela legitimni a se
zakonem plné konzistentni. Zadavateli nelze upirat pravo na stanoveni technickych
kvalifikacnich predpokladl, které budou zarucovat bezproblémovou, kvalitni a véasnou
realizaci verejné zakazky. PoZadavky zadavatele vSak vidy musi byt pfiméfené ve vztahu
k charakteru predmétu verejné zakazky, pficemz pozadavky na prokazani kvalifikace musi byt
vzdy stanoveny na zakladé prislusSného ustanoveni v zakoné, musi se vztahovat k predmétu
verejné zakazky, tedy musi odpovidat druhu, slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky.

Problematikou stanoveni odpovidajicich kvalifikacnich predpokladd se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j.9 Afs 87/2008-81 ze dne 9.7.2009, podle kterého musi
zadavatel vidy peclivé zvazit, jaké minimalni kvalifikacni poZadavky jsou pro provedeni
verejné zakazky nezbytné, pficemz se musi vyvarovat téch pozadavki, které s predmétem
vefejné zakdzky nesouvisi vécné ¢i bezprostfedné. Stanovenim kvalifikacnich kritérii
zadavatel mizZe omezit vybér potenciadlnich dodavatell, to je vSéak mozné pouze tehdy, je-li
to odlvodnéno objektivnimi okolnostmi, navic tyto pozadavky musi byt vidy pfimérené
ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakazky. Stanoveni kvalifikaénich kritérii,
véetné jejich minimadlni Urovné, vsak rozhodné nemize vést k bezdlivodnému omezeni
moznosti dodavatell Ucastnit se zadavaciho fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého
z potencidlnich dodavatel(. Naopak, jejich Ucelem je zabezpecit ucast vSech moznych
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dodavatell, ktefi jsou zakazku zpUsobili splnit. Nastaveni kvalifika¢nich predpokladd, které
nemaji vazbu na predmét a rozsah zadavané verejné zakazky a které znemozini nékterym
dodavatellm uchazet se o vefejnou zakdazku, lze povazovat za skrytou formu nepfipustné
diskriminace v zadavacim fizeni.

V Setfeném pripadé byla predmétem plnéni verejné zakazky dodavka 2 kusu nizkopodlaznich
méstskych tramvaji, pricemz zadavatel v¢&l. 4 zadavaci dokumentace stanovil, Ze
pfedpokladany termin dodavky prvni tramvaje byl do 30. 12. 2012 a termin dodavky druhé
tramvaje do 30. 6. 2013, a déle v ¢l. 6 zadavaci dokumentace mimo jiné stanovil: ,Zadavatel
poZaduje v nabidkdch prokdzat kvalifikaci vtomto rozsahu: ... k prokdzdni technickych
kvalifikacnich predpokladi dle § 56 zdkona uchazec doloZi: splnéni tohoto kvalifikacniho
kritéria, pokud béhem poslednich tfi let pfed vyhldsenim zaddvaciho Ffizeni na plnéni verejné
zakdzky realizoval vyrobu a doddvku minimdlné 5 ks nizkopodlaZnich drdzZnich vozidel
v kazdém kalenddinim roce ..“. Kupni smlouva na predmét plnéni byla svybranym
uchazeem uzaviena dne 29. 6. 2012. Pfedmétem plnéni verejné zakazky dle zadavaci
dokumentace a v ndvaznosti na datum podepsani kupni smlouvy tedy bylo dodani jedné
tramvaje do 6 mésicl a druhé tramvaje do 12 mésicli od podpisu smlouvy, tj. celkem dvou
tramvaji v horizontu jednoho roku.

K poZzadovanym kvalifikacnim predpokladim zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 4. 10. 2016
mimo jiného uvedl, Ze poZadavky zadavatele byly stanoveny s ohledem na narocny provoz
podniku a kvalifikace nebyla vymezena nepfimérené, pricemz tuto okolnost dovozuje
pfedevsim z toho, Ze ve IhUté pro podani nabidek obdrzel 3 nabidky.

V ndvaznosti na vy$e uvedené se Utad zabyval otazkou, zda vymezeni pozadavku na splnéni
technického kvalifikaéniho predpokladu spocivajiciho v realizaci vyroby a dodavek minimalné
5 kusU nizkopodlaznich draznich vozidel v kazdém kalendainim roce v obdobi tfi let pred
vyhlasenim zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, odpovida druhu, rozsahu a sloZitosti
pfedmétu plnéni verejné zakazky.

V Setfeném pripadé, kdy zadavatel poZadoval dodavku 2 kusd nizkopodlaznich méstskych
tramvaji, a to v rozmezi jednoho roku (smlouva uzavrena 29. 6. 2012, termin dodavky prvni
tramvaje do 30. 12. 2012, termin dodavky druhé tramvaje do 30. 6. 2013), je poZadavek
na prokazani kvalifikace spocivajici v prokdzani vyrobeni a dodani 5 ks nizkopodlaznich
draznich vozidel v kazdém kalendarnim roce béhem poslednich tfi let s ohledem na svdij
rozsah nepfiméreny predmétu verejné zakazky. V daném pfripadé se jednda o vice nez
dvojnasobek objemu pfedmétu plnéni, pricemz tento skryté diskriminacni pozadavek tak, jak
je nastaven, jiz ve svém dusledku nevede k ovéreni schopnosti dodavatele plnit predmét
verejné zakazky, ale dochazi zde k neodlUvodnénému omezeni soutéZe. V této souvislosti
Utfad uvadi, 7e si lze pfedstavit dodavatele, ktery disponuje v kazdém inkriminovaném roce
referencemi na vyrobu a dodavku 2-3 kust nizkopodlaznich drdznich vozidel, coZ jej
bezesporu Cini kvalifikovanym k dodani dvou kusd nizkopodlaznich tramvaji v rdmci plnéni
predmétu verejné zakdzky, avSak pfi nastaveni predmétného kvalifikacniho pozadavku
zadavatelem tomu tak neni, pficemz Ufad neshledal zadny objektivni ddivod, pro¢ by tomu
tak byt nemélo. Zadavatel nastavenim tohoto skryté diskriminaéniho kvalifikaéniho kritéria
mohl omezit okruh potencialnich zajemcl o verejnou zakdzku, ktefi by byli schopni splnit
predmét verejné zakdzky, avsak ktefi nespliovali tento poZadavek zadavatele. Nelze
vylouéit, Ze na relevantnim trhu existuje dodavatel, ktery v poslednich 3 letech pred

11



55.

56.

57.

C.j.: UOHS-50619/2016/VZ-44763/2016/542/ESe

vyhldasenim predmétného zadavaciho fizeni nevyrobil a zaroven nedodal vkazdém
kalendarnim roce alespon 5 kusl nizkopodlaznich drdznich vozidel, avSak se svoji vyrobni
kapacitou by byl schopen splnit predmét verejné zakdzky. PoZzadavek na prokazani vyrobeni
a zaroven dodani 5 kusu nizkopodlaznich drdznich vozidel v jednotlivém kalendainim roce
(v souctu pak 15 kusU vozidel za posledni tfi roky) se tedy ve vztahu k predmétu verejné
zakdzky (dodavka 2 kusG nizkopodlaznich tramvaji béhem jednoho roku) jevi jako
nepriméreny.

Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 63/2016 ze dne 18. 8. 2016 pak
Ufad kvyse uvedenému dopliiuje, e v daném pfipadé se jednalo o ohroovaci formu
spravniho deliktu, pficem? Ufad neni povinen prokazovat, e zde existoval konkrétni
dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zadavaciho fizeni zd¢astnil a mohl podat
vyhodnéjsi nabidku. Takové dokazovani by bylo nepfimérené obtizné ¢i pfimo nemozné,
nebot by bylo nutné oslovit blize neuréeny okruh jinych dodavatelll nachazejicich se
na velkém Gzemi. V daném ptipadé se jednalo o nadlimitni vefejnou zakazku, kdy zahajeni
otevieného zadavaciho fizeni se uvefejiuje rovné? v Urednim véstniku Evropské unie,
pficemZ ze samotné dokumentace o verejné zakazce vyplyvd, Ze o zaddvaci dokumentaci si
zadaly i subjekty nachazejici se jak na Uzemi Evropské unie, tak i mimo néj.

K ¢asti vyjadreni zadavatele ze dne 4. 10. 2016, tykajici se dotazu na dodavatele, jez
si vyzvedli zadavaci dokumentaci a nepodali nabidku (viz bod 21. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), Ufad uvadi nasledujici. Zadavatel Uradu poskytl vyjadieni ¢tyf dodavatelil
k nepoddani nabidky (vyjadfeni spolec¢nosti Cegelec a. s. ze dne 5. 8. 2016, spole¢nosti MOVO
spol. sr. 0. ze dne 8. 8. 2016, spolec¢nosti SOLARIS CZECH spol. s .r 0. ze dne 9. 8. 2016
a spolec¢nosti Krnovské opravny a strojirny s. r. o. ze dne 5. 8. 2016), pficemzZ z téchto Ctyr
odpovédi vyplyva, Ze dva z téchto dodavatelll nejsou vyrobci tramvaji, jeden nedisponoval
odpovidajicim typem nizkopodlazni tramvaje ve svém vyrobnim programu a jeden dodavatel
pak uvedl, Ze nabidku nepodal, protoZe se soutéZze ucastnil jako subdodavatel. Z zadné
odpovédi nevyplyvd, zda tito dodavatelé spliovali ¢i nespliiovali nastavené technické
kvalifikacni kritérium, nebot vzhledem k vyse uvedenému (tedy Ze fakticky nemohli plnit
pfedmét verejné zakazky), nemuseli se otazkou splnéni pfedmétného kvalifikacniho kritéria
vlbec zabyvat (v opacném pripadé by pak logicky nékteri z téchto dodavatell ani pfredmétné
kvalifikacni kritérium splnit nemohli, napf. vyrobce elektrickych zafizeni a trakénich motor(
pravdépodobné nevyrobil a nedodal vdaném obdobi 74dné draini vozy). Ufad opakované
uvadi, Ze na relevantnim trhu vSak mohl v daném obdobi existovat dodavatel, ktery
pozadavek zadavatele k prokazani technickych kvalifikaénich predpokladd nesplioval, avsak
jednalo se o tradi¢niho vyrobce nizkopodlaznich tramvaiji a jinych draznich vozidel.

K argumentu zadavatele, Ze oslovil dodavatele, jez si vyzvedli zadavaci dokumentaci, aniz
nasledné podali nabidku, s dotazem, pro¢ nebyla nabidka podana (viz bod 21. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti) Ufad uvadi, 7e zadavatel sice na podporu svych tvrzeni predloZil
odpovédi dotazovanych dodavatell, avsak jednalo se pouze o vyjadieni reprezentativniho
vzorku uchazecl a nikoliv o vyjadreni vSech, jez si pozadali o poskytnuti zaddvaci
dokumentace ¢i snad dokonce vsech dodavatelG plsobicich na relevantnim trhu, jez by
mohli predmét vefejné zakdzky plnit. Dale vzhledem ktomu, Ze zahdjeni otevieného
zaddvaciho Fizeni bylo uvefejnéno rovné? v Ufednim véstniku Evropské unie a s nastavenim
zadavacich podminek se tak mohl seznamit Siroky okruh dodavatell at uz na Gzemi Evropské
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unie, ¢i mimo néj, nelze vyloucit, Ze néktery potenciadlni uchaze¢ mohl naznat, Ze nespliuje
nastavené technické kvalifikacni kritérium, ac by byl schopen plnit predmét vefejné zakazky.
Pfedmétny argument zadavatele, Ze jim osloveni uchazeci ve svych odpovédich vzdy uvedli,
Ze nabidku nepodali z dlvodu, Ze nemaji pozadovany predmét dodavky ve svém portfoliu
a nikoliv, Ze by nesplfiovali nastavené technické kvalifikacni kritérium, je tedy pro ucely
zjisténi, zda predmétny kvalifika¢ni predpoklad byl nepfiméreny a mohl mit vliv na ucast
potencialnich dodavatel(, zcela irelevantni.

K Setfené véci Urad dale uvadi, Ze v priibéhu celého zadavaciho fizeni musi zadavatel
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace zakotvené v § 6
zakona, pfiéemZ v souladu s nimi musi postupovat rovnéz pfi vymezovani technickych
kvalifikacnich predpokladl. K problematice zasady zdkazu diskriminace se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, kde ohledné smyslu § 6
zakona mj. uvedl, Ze ,smysl a cil zékazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zdvéru,
Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni
s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede
v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym dusledkiim (v oblasti verejnych zakdzek tedy
poskozovdni hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli)”.

Jak ddle uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, ,Restriktivni vyklad skryté
diskriminace je ddle podporovdn i tim, Ze — kromé podminky zjevné nepfimérenosti
kvalifikacnich predpokladi ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni
vefejné zakdzky — musi byt téZ zrejmé, Ze v disledku takto nastavenych predpokladi mohou
vefejnou zakdzku splnit toliko nékteri z potencidlnich uchazeci, kteri by jinak (bez
neprimérené nastavenych kvalifikacnich predpokladii) byli byvali k plnéni predmétu verejné
zakdzky objektivné zpulsobilymi“. Za skrytou diskriminaci lze tedy oznacit situaci, kdy
zadavatel stanovi technické kvalifikaéni predpoklady na drovni, kterd je nepfimérena
sloZitosti a technické narocnosti verejné zakazky, a znemozini tim nékterym dodavatelim
uchazet se o verejnou zakazku, pricemz takto pozadovanou uroven lze povaZovat za tzv.
zjevné neprimérenou. V Setfeném pripadé spocivala zjevné nepfimérend Uroven vymezeni
technickych kvalifikacnich predpokladd v poZadavku na prokazani realizace vyroby a dodavky
minimalné 5 kusU nizkopodlaznich draznich vozidel v kazdém kalendarnim roce béhem
poslednich tfi let pred vyhlasenim zadavaciho Fizeni na plnéni verejné zakazky.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Ufad konstatuje, Ze zadavatel zjevné nepfimérenym
vymezenim urovné technického kvalifikacniho predpokladu, ktery neodpovidal druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, porusil rovnéz zasadu zdkazu
diskriminace zakotvenou v ustanoveni § 6 zdkona, nebot svym postupem mohl znemozZnit
nékterym potencidlnim uchaze€dm ucastnit se zadavaciho fizeni. Ufad dodava, e zadavatel
svym postupem v zadavacim fizeni, ktery byl v rozporu s ustanovenim § 63 odst. 4 zakona
v navaznosti na § 6 zakona, mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot neni
vylouceno, Ze existovali dodavatelé, ktefi by se v pfipadé ,mirnéji“ nastaveného
predmétného pozadavku na prokazani technické kvalifikace byli schopni uéastnit soutéze
o verejnou zakazku a pripadné predlozit zadavateli vyhodnéjsi nabidku.

13



C.j.: UOHS-50619/2016/VZ-44763/2016/542/ESe

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

61.

62.

63.

64.

65.

Jak jiz bylo uvedeno vySe (viz body 5. aZz 17. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel
vymezil v €l. 4 zaddvaci dokumentace termin plnéni pfedmétu verejné zakazky, a to doddvku
druhé tramvaje nejpozdéji do 30. 6. 2013. V kupni smlouvé uzaviené s vybranym uchaze¢em
dne 29. 6. 2012 je shodné stanoven termin dodani druhé tramvaje do 30. 6. 2013, pficemz
soucasné byla do smlouvy zaélenéna ujednani o moznosti odstoupeni od smlouvy. Dne
2. 4. 2014 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em dodatek ¢. 3 ke kupni smlouvé, kterym
byl zménén termin dodani druhé tramvaje do 30. 12. 2014 (tedy termin plnéni ¢asti
pfedmétu verejné zakazky byl posunut o rok a p(l).

Z vyjadreni zadavatele ze dne 4. 10. 2016 k uzavfeni dodatku ¢. 3 ke kupni smlouvé a ke
zméné terminu plnéni pfredmétu verejné zakazky vyplyva, Ze zadavatel uzaviel predmétny
dodatek v dlsledku pozastaveni financovani ze strany dotacniho organu, pfi¢emzZ tuto
okolnost zadavatel nezavinil ani nemohl nijak ovlivnit. Zadavatel také uvedl, Ze v ramci kupni
smlouvy si v €l. IX. vyhradil pravo odstoupeni od smlouvy z dlivodu spolufinancovani projekt(
a na zakladé tohoto ¢lanku pak uzavrel pfedmétny dodatek ¢. 3 ke kupni smlouvé. Dle
vyjadreni zadavatele pak uzavieni dodatku nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky (viz
bod 22. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, e problematika tykajici se podstatné zmény smlouvy,
pfipadné zadavacich podminek, je jiz v rozhodovaci praxi Ufadu ustéalena. Utad konstatuje,
Ze o podstatnou zménu smlouvy, ktera byla uzaviena v souladu se zaddvacimi podminkami
dané verejné zakazky, se jedna zejména v téch pripadech, pokud v priibéhu plnéni verejné
zakazky nastane skutecnost, kterd méni plvodni znéni smlouvy takovym zplisobem, Ze tato
zména mohla mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by byla znama uchazec¢im
dodavatelll ochotnych zucastnit se zadavaciho fizeni pfi nové nastavenych zaddvacich
podminkach. V tomto ohledu je proto nezbytné, aby kazdd zména zadavacich podminek byla
doprovozena vidy adekvatnim postupem zadavatele pro zajisténi principu transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

K uvedenému Ufad konstatuje, 7e otazkou, za jakych podminek mohou byt zménény
smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, se zabyval také Soudni dvar
Evropské unie (ddle jen ,SDEU“) ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti
Rakousku, v rozsudku €. j. C-454/06 ze dne 19. 6. 2008, kde mimo jiné uvedl, Ze ,zménu
verejné zakdzky béhem doby trvdni lze povaZovat za podstatnou, pokud by zavedla
podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v plvodnim postupu pri zaddvdni
verejné zakdzky, pripusténi jinych uchazect neZ téch, kteri byli plivodné pfipusténi, nebo
pokud by umoznily prijmout jinou nabidku neZ tu, kterd byla ptvodné prijata.”

K pfedmétné problematice Utad dale odkazuje napfiklad na pravomocné rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S67/2010/VZ-12665/2010/540/DCh ze dne 22. 11. 2010, které bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R211/2010/VZ-7189/2011/310/EKu ze dne
12.5. 2011, kde je stanoveno, ze ,ndvrh smlouvy o dilo je zdavazny jak pro uchazece, tak i pro
zadavatele”. Ddle je v citovaném rozhodnuti v ndvaznosti na zménu doby plnéni smlouvy
o dilo oproti plvodnim zaddvacim podminkdm uvedeno, Ze zadavatel zménou doby pInéni
smlouvy uzavienim dodatku k této smlouvé ,zvyhodnil vybraného uchazece oproti jinym
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uchazecim, resp. potenciondinim dodavatelum, nebot ostatni uchazeci pfi vypracovadni resp.
poddvadni svych nabidek vychdzeli z pldvodné stanovenych podminek zaddni”,

Ufad tedy konstatuje, e na zakladé vy$e uvedeného nelze pfistoupit na argument
zadavatele, Ze uzavieni dodatku ¢. 3 ke kupni smlouvé nemohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, kdyZz z dlvodu zastaveni financovani ze strany dotac¢niho organu
na danou akci vramci realizace predmétné verejné zakdzky prodlouzil predmétnym
dodatkem puvodni termin dokonceni plnéni smlouvy o dilo ze dne 30. 6. 2013 celkem
o cca 18 mésicl, pricemz doba pInéni v plivodnich zadavacich podminkach a v navrhu kupni
smlouvy na vefejnou zakazku byla stanovena jako maximalni. Ufad uvadi, Ze nelze v pribéhu
plnéni verejné zakdzky s ohledem na moZnost ¢i nemoZnost ziskani dotacni podpory
dodatecné upravovat pevné stanovené smluvni podminky, které byly stanoveny v ramci
plavodni verejné zakazky. Takovyto postup je v zdsadnim rozporu s principy ukotvenymiv § 6
odst. 1 zakona ucinného ke dni uzavieni dodatku ¢. 3 ke kupni smlouvé, jelikoZz timto
postupem dochdazi k naruseni legitimniho ocekavdni dodavateld ve vztahu k naplnéni
zaddvacich podminek ze strany zadavatele.

Z jiz zminovaného rozsudku Pressetext, ktery zavedl pojem tzv. ,podstatné zmény smlouvy“,
vyplyva, Ze podstatnou zménu lze, zjednodusené feceno, definovat jako takovou zménu
plvodné sjednané smlouvy, kterd vykazuje zdmér smluvnich stran stanovit nové smluvni
podminky a tudiz fakticky uzavfit novou smlouvu. Podstatnd zména je pfitom bez zahajeni
nového zaddvaciho fizeni zpUsobild narusit konkurencni prostfedi mezi potencidlnimi
dodavateli a tim negativné ovlivnit efektivni a hospodarné vynakladani verejnych prostfedk.

Podle SDEU, zadavatel ma zhodnotit, zda néktery ze znakl podstatné zmény je naplnén,
tj. provést test pripustnosti zmény smlouvy. SDEU v predmétném rozsudku zaroven pojem
»podstatnd zména“ definoval, kdyZ stanovil tfi varianty zmény smlouvy na verejnou zakdzku,
kdy pfi naplnéni jejich definicnich znak(l je nutné zménu povaZovat za podstatnou.
Konkrétné se jednd o:

o zmény, jeZz zavadéji podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly
v plvodnim postupu pti zadavani verejné zakdazky, pfipusténi jinych uchazecl nez
téch, ktefi byli plvodné pripusténi, nebo pokud by umoznily pfijmout jinou nabidku
nez tu, ktera byla plivodné vybrana, nebo

nebyly pfedpokladany, nebo

o) zmény, jez zplsobem, ktery nebyl v podminkidch plvodni verejné zakazky
predpokladan, méni hospodarskou rovnovahu smlouvy ve prospéch poskytovatele,
jemuz byla verejna zakazka zadana.

Z rozsudku Pressetext rovnéz vyplyva, Ze pokud zadavatel chce provést zménu ve smlouvé
na plnéni konkrétni verejné zakazky bez vyuziti nového zadavaciho fizeni dle zdkona, mlze
provést pouze zménu nepodstatnou, tzn. toliko takovou zménu, kterd neovliviiuje
potencialni okruh dodavatell, zasadnim zplsobem nezasahuje a neméni zadavaci podminky
a také neméni nabidku vybraného uchazeée v castech, které byly stanoveny jako hodnotici
kritéria.
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Ve véci Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakousku pak SDEU na zakladé svych
vyse uvedenych argument( dospél v rozsudku €. j. C-454/06 ze dne 19. 6. 2008 k zavéru, Ze
v tehdy Setfeném pripadé zadavatel uzavienim dodatku €. 1 umoznil podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazeéem na zdkladé
predmétné verejné zakazky, a to predevsim z divodu zmény doby pInéni a tato skutecnost
mohla zpUsobit situaci, Ze vramci predmétné verejné zakdzky mohli ostatni uchazeci
predloZit pro zadavatele vyhodnéjsi nabidku nebo mohli mit o tuto zakdzku zdjem i jini
potencionalni dodavatelé, pokud by zadavatel tyto nové podminky nastavil i vici nim.

Ke stejnému zavéru dospél i Utad v nyni $etfeném pripadé, kdy zadavatel uzaviel dodatek
€. 3 ke kupni smlouvé, ¢imz umoznil podstatnou zménu prdv a povinnosti vyplyvajicich
z kupni smlouvy oproti plvodnim zaddvacim podminkdm ve verejné zakdzce, kterou uzavrel
s vybranym uchazecem, a to predevsim z divodu zmény doby plnéni. Tato skutec¢nost rovnéz
mohla zpUlsobit situaci, Ze v rdmci pfedmétné verejné zakdzky mohli ostatni uchazeci
predloZit pro zadavatele vyhodnéjsi nabidku nebo mohli mit o tuto zakazku zajem i jini
potenciondlni dodavatelé, pokud by zadavatel tyto nové podminky nastavil i vici nim.

V souvislosti svyse uvedenym Ufad odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Ca 92/2008-101 ze dne 3. 6. 2010, kde je uvedeno, Ze , pri zaddvdni verejnych zakdzek
md tedy zvldstni vyznam zdsada rovného zachdzeni. Tato zdsada v sobé obsahuje rovnost
prileZitosti vSech uchazeci a zadavatel ji musi dodrZovat v kaZdé fazi procesu zaddvdni
vefejné zakdzky. Jejim cilem je podporovat rozvoj zdravé a ucinné hospoddrské soutéze.”
V pfedmétném rozsudku je dale uvedeno, Ze ,nabidky vsech soutéZiteli podléhaji stejnym
podminkdm. Zdsada rovného zachdzeni pfitom implikuje povinnost transparentnosti, aby
mohlo byt ovéreno, zda je tato zdsada dodrzovdna. Jejim cilem je v zdsadé vyloucit existenci
rizika uprednostriovdni a svévole zadavatele.”

K dané problematice Ufad doplfiuje, 7e zasada rovného zachadzeni se viemi zdjemci
a uchazedi o danou verejnou zakazku je urcitou specifikaci obecnéjsi zasady nediskriminace.
Podstatou této zasady je pravidlo, Ze Zadny z dodavateld, zdjemct nebo uchazecl nesmi byt
pfimo nebo nepfimo, védomé nebo nevédomé zvyhodnén nebo nezvyhodnén oproti jinym
subjektiim ve stejném postaveni.

Urad dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-153 ze dne
5.6. 2008, kde je v souvislosti se zasadou zdkazu diskriminace konstatovano, Ze se jedna
o poruseni této zasady v pripadech ,pokud zadavatel postupuje jinak vici jednotlivci nez vuci
celku.” Na tuto myslenku Ufad dale navazuje odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho
soudu €. j. 5 Afs 131/2007-137 ze dne 12. 5. 2008 tim, Ze poruseni zasady nediskriminace
v zadavacim tizeni , by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v tézZe situaci a v tychzZ otdzkdch
pristupoval k nékterym uchazecum o vefejnou zakdzku procedurdiné nebo obsahové jinak nez
ke zbylym, popf. pokud by v disledku zadavatelova postupu bylo nékterym uchazecim
objektivné znemoZnéno nebo ztiZeno uchdzet se o verejnou zakdzku za podminek, za nichz se
0 ni mohou uchdzet jini uchazeci.”

V ndvaznosti na vye uvedené U¥ad konstatuje, Ze se zadavatel uzavienim dodatku &. 3
dopustil poruseni zadsady zdkazu diskriminace a rovného zachazeni stanovenych v § 6 odst. 1
zakona, ucéinného ke dni uzavreni dodatku €. 3 ke kupni smlouvé, jak mezi uchazedi, ktefi
podali nabidku do fadného zaddavaciho fizeni, tak i mezi ostatnimi dodavateli, nebot tim, Ze
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umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené smlouvy oproti
puvodnim zadavacim podminkdm ve verejné zakdzce, svym postupem omezil soutéini
prostfedi a znemoznil tak témto dodavatelim podat nabidku, kterd mohla byt v souladu
s hodnoticimi kritérii a s takto nové nastavenymi podminkami vybrana jako ekonomicky
vyhodnéjsi.

V tomto ohledu je zdsadni uvést, Ze poruseni zdsad stanovenych v § 6 odst. 1 zdkona,
ucinného ke dni uzavreni dodatku €. 3 ke kupni smlouvé, se ve vztahu k zaddvacimu fizeni
mUzZe tedy projevit i po uzavieni smlouvy, pficemz dodrZovani téchto zdsad také v pribéhu
plnéni pfredmétné smlouvy je jedinym moZnym nastrojem jak zajistit, aby zadavatelé, byt po
uzavieni smlouvy, neovlivnili nastaveni puvodnich zaddvacich podminek.

Ufad konstatuje, 7e dodriovani zasad uvedenych v § 6 odst. 1 zdkona, Uéinného ke dni
uzavreni dodatku €. 3 ke kupni smlouvé, zajistuje, aby postupem zadavatele nebylo naruseno
soutézni prostredi, pficemzZ nelze pfipustit situaci, kdy by zadavatelé mohli svévolné skrze
uzavirani dodatk(l ke smlouvé ménit prava a povinnosti z nich vyplyvajici. Tento stav je ze
zakona zajistén pravé povinnosti zadavatele dodrZet zasady definované v § 6 odst. 1
citovaného zédkona, a to i v situaci, kdy u? doslo k uzavfeni smlouvy. V daném ptipadé Ufad
shledal v postupu zadavatele rozpor s témito zasadami, a proto dospél k zavéru, Ze zadavatel
se dopustil poruseni zdkona ve vztahu k § 6 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze uzavrel
dodatek €. 3, kterym umozZnil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené
smlouvy na verejnou zakazku, spocivajici v prodlouzeni terminu plnéni smlouvy oproti
plvodnim zadavacim podminkam.

Jak je jiz z vySe uvedeného patrné, skutecnost, Ze zadavatel umoznil podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené smlouvy oproti zaddvacim podminkdm nikterak
neprolamuje ani konstatovani zadavatele, Ze termin plnéni smlouvy prodluzoval vyhradné
z dlivodu pozastaveni financovani ze strany dotacniho orgdnu vramci verejné zakazky,
jelikoz tento diivod nemzZe byt povaZovan za objektivné akceptovatelnou okolnost, ktera by
liberovala nezdkonnost v postupu zadavatele v pfipadé prodlouzeni terminu plnéni verejné
zakazky.

K ¢asti vyjadreni zadavatele ze dne 4. 10. 2016, ve které zadavatel uvedl|, Ze v rdmci kupni
smlouvy si zadavatel vl IX. vyhradil pravo odstoupeni od smlouvy zdlvodu
spolufinancovani projektu z prostifedk( Evropské unie — Regionalni operacni program NUTS Il
Severozdpad a na zdkladé tohoto clanku pak byl uzavien i dodatek ¢. 3 (viz bod 22.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti) Urad uvadi, Ze toto si zadavatel vyhradil v €lanku IX. bodu 4.
kupni smlouvy, v¢l. IX. bodu 5. kupni smlouvy si pak zadavatel vyhradil, Ze se mize
s kupujicim dohodnout na posunuti terminu dodani druhé tramvaje. Ufad konstatuje, Ze
uvedené body 4 a 5 €l. IX nebyly vibec soucasti navrhu kupni smlouvy (viz body 13. a 14.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti) a Zddna ustanoveni v tomto smyslu nebyla rovnéz soucasti
zadavacich podminek, tedy i kdyZz de facto v uzaviené kupni smlouvé si zadavatel nad ramec
plvodné stanovenych zadavacich podminek (ndvrhu smlouvy) vyhradil, Ze z objektivnich
dlvodd muze zménit termin plnéni predmétu verejné zakazky, dodatkem ke smlouvé nelze
ménit takové casti, jez by zavedly podminky, které by umozZnily, pokud by se vyskytovaly
v plvodnim postupu pfi zadavani verejné zakazky (tedy v plvodnich zadavacich
podminkach), pfipusténi jinych uchazecl nez téch, kteti byli plivodné pripusténi, nebo pokud
by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla plvodné vybrana.
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S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti Utad proto konstatuje, Ze se v Setfeném pfipadé
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, ve znéni Uuc¢inném
ke dni uzavieni dodatku €. 3 ke kupni smlouvé, tim, Ze nedodrzel zasadu rovného zachazeni
a zakazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz dne 2.4. 2014
uzavrel dodatek €. 3 ke kupni smlouvé ze dne 29. 6. 2012, kterym prodlouzil termin plnéni
predmétné kupni smlouvy oproti plvodnim zaddvacim podminkam ve verejné zakazce, coz
mohlo mit vliv na Ucast i dalSich potencidlnich dodavatel( v plivodnim zaddvacim Fizeni na
vefejnou zakdzku stakto nové nastavenymi podminkami tykajicimi se terminu plnéni,
konkrétné prodlouzeni terminu dodani druhé tramvaje o 18 mésicl, a sou¢asné znemoznil
uchazec¢lim, ktefi podali nabidku do plvodniho zadavaciho fizeni, podat za takto nové
nastavenych podminek vyhodnéjsi nabidku neZli vybrany uchaze¢ a umoznil tak podstatnou
zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z uzaviené smlouvy na jmenovanou verejnou zakazku
oproti zadavacim podminkam, pricemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Z tohoto ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K ULOZENi SANKCE

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, ve znéni U¢inném ke dni zahdjeni zaddvaciho fizeni
arovnéz ve znéni ucinném ke dni uzavieni dodatku ¢. 3 ke kupni smlouvé, se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani
verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Z vyroku |. tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, ve znéni Gc¢inném ke dni zahdjeni predmétného
zadavaciho fizeni, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 63 odst. 4 zakona
v ndvaznosti na § 6 zakona, kdyZz vzadavaci dokumentaci o verejné zakdzce stanovil
k prokdzani technickych kvalifikacnich predpokladi skryté diskriminacni poZadavek
na doloZeni seznamu vyznamnych doddvek v poslednich 3letech pred vyhlasenim
predmétného zaddavaciho fizeni, a to vyrobu a dodavku minimalné 5 kusU nizkopodlaznich
drdZnich vozidel v kazdém kalendarnim roce, avsak tento poZadavek na kvalifikaci nevymeuzil
s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu verejné zakazky, kterym byla dodavka 2 kust
nizkopodlaznich méstskych tramvaji, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a s vybranym uchazec¢em uzaviel dne 29. 6. 2012 kupni
smlouvu.

Z vyroku Il. tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, ve znéni u¢inném ke dni uzavieni dodatku €. 3 ke kupni
smlouvé, tim, Ze nedodrzel zasadu rovného zachazeni azdkazu diskriminace stanovenou
v § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz dne 2. 4. 2014 uzavrel dodatek ¢. 3 ke kupni smlouvé
ze dne 29.6.2012, kterym prodlouzil termin plnéni pfedmétné kupni smlouvy oproti
pUvodnim zaddvacim podminkdm ve verejné zakdzce, coz mohlo mit vliv na Ucast i dalSich
potencialnich dodavateld v plvodnim zaddvacim tizeni na jmenovanou verejnou zakazku
s takto nové nastavenymi podminkami tykajicimi se terminu plnéni, konkrétné prodlouzeni
terminu doddni druhé tramvaje o 18 mésic(, a souc¢asné znemoznil uchazectim, kteti podali
nabidku do pUvodniho zadavaciho fizeni, podat za takto nové nastavenych podminek
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vyhodnéjsi nabidku nezli vybrany uchazec a umoznil tak podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich z uzaviené smlouvy oproti zadavacim podminkdam verejné zakazky, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vzhledem ke zjisténym spravnim deliktdm Ufad pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot vefejna
zakazka jiz byla zaddna a napravy tak nelze dosdhnout.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Ufad o ném nezahdjil tizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Utad dodava, 7e predmétné ustanoveni bylo s G&innosti
ode dne 6. 3. 2015 novelizovano, pficemz podle § 121 odst.3 zdkona ucinného
do 30.9.2016 arovnéZ dle § 270 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ucinného od 1. 10. 2016, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize Ufad o ném nezahdjil spravni fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Utad v $etfeném ptipadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ustanoveni €l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a posoudil pfipad podle pozdéjSiho zdkona (zdkona ucinného
v dobé vydani tohoto rozhodnuti), nebot dosel k zavéru, Ze je pro zadavatele pfiznivéjsi.
PFi posuzovani priznivosti pravni Upravy vychazel Ufad zejména ze skuteénosti, 7e zakon
ucinny v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni umoznoval oproti stavajici pravni Upravé zahajit
spravni fizeni svétSim c¢asovym odstupem od okamiziku spachani spravniho deliktu
¢i od okamiziku, kdy se o ném U¥ad dozvédél. V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni
zakona proto Utad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena v § 270
odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. V Setfeném pripadé se Urad
o spachani spravnich deliktll dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 30. 6. 2016, pficemz
spravni fizeni ve véci spachani spravnich deliktl bylo zahdjeno dne 26. 9. 2016 dorucenim
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 21. 9. 2016 zadavateli. K uplynuti lhaty
vymezené zakonem pro zahajeni spravniho Ffizeni tedy nedoslo. V daném pfipadé doslo ke
spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uzavienim smlouvy na
verejnou zakazku dne 29. 6. 2012, ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti uzavienim dodatku €. 3 ke smlouvé na vefejnou zakazku dne 2. 4. 2014.
ZvySe uvedeného je ziejmé, Ze odpovédnost zadavatele za uvedené spravni delikty
nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvddi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. vrozsudku €. j. 1 As
28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008),
pfi trestani spravnich deliktd tymZz sprdvnim organem se primérené uplatni i principy
ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani
spravnim organem vyplyva z obecné potfeby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prdva vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
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predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67
ze dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest(
za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani tresta
za trestné ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkdch je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich delikt
na rozdil od Upravy trestnépravni nelplna. Zejména pak neresi moment, do kdy je pravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoZ ani dusledky, neni-li zjakychkoli divodu
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ing,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného cinu.

V souladu svyse citovanou zadsadou absorpce vramci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim fizeni uloii pokutu podle pfisnéji trestaného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otdzkou, za ktery spravni delikt je mozno v Setfeném pripadé uloZit prisnéjsi
sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se zadavatel dopustil celkem dvou spravnich delikt(l, a to obou podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona vrozhodném znéni. V ptipadé spravniho deliktu uvedeného ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti Ize podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona, ve znéni ucinném ke dni
zahajeni predmétného zaddvaciho fizeni, uloZit pokutu do 5 % ceny zakdzky nebo do
10 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

S ohledem na celkovou hodnotu plnéni verejné zakdazky, kterd byla dle ¢lanku VIII. kupni
smlouvy uzaviené dne 29. 6. 2012 stanovena ve vysi 53 400 000,- K¢ (v€etné DPH), horni
hranice pokuty za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti ¢ini
5 % z této ¢astky, tj. 2 670 000,- K¢.

V pfipadé spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ize podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona, ve znéni ucinném ke dni uzavieni dodatku ¢. 3 ke kupni smlouvé,
ulozit pokutu do 10 % ceny zakazky nebo do 20 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné
zakdazky zjistit.

S ohledem na celkovou hodnotu plnéni verejné zakdazky, kterd byla dle ¢lanku VIII. kupni
smlouvy uzaviené dne 29. 6. 2012 stanovena ve vysi 53 400 000,- K¢ (v€etné DPH), horni
hranice pokuty za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti ¢ini
10 % z této ¢astky, tj. 5 340 000,- K¢.

S ohledem na zasadu absorpce lze v daném ptipadé uloZit pokutu pouze za spravni delikt
prisnéji postizitelny a kdruhému spravnimu deliktu je moZno pfihlédnout v ramci
pfitézujicich okolnosti. V daném pfipadé je pfisnéji postiZitelnym spravni delikt uvedeny
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Ufad tedy uloZil sankci za ten delikt, ktery byl spachdan
v souvislosti s uzavienim dodatku €. 3 ke kupni smlouvé, ¢imzZ doslo ke zméné doby plnéni
predmétu verejné zakazky oproti plivodnim zaddvacim podminkam. Maximalni vySe pokuty
¢ini vdaném pripadé 5340 000,- K& Spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti vzal Ufad v Gvahu jako pfitéZujici okolnost pfi Gvaze o uréeni vy$e pokuty
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ulozené zadavateli ve spojitosti se spachanim spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il.
tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 2 zakona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Urad pfi stanoveni vy3e pokuty vzal v prvni Fadé v uvahu zdvaznost spravniho deliktu,
za ktery ukladd sankci. Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel zdsadu
zakazu diskriminace a rovného zachazeni stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, ve znéni Uuc¢inném
ke dni uzavieni dodatku ¢. 3 ke kupni smlouvé, kdyZz uzaviel s vybranym uchaze¢em dne
2.4.2014 dodatek ¢. 3, kterym umoznil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy na verejnou zakdzku oproti zadavacim podminkdm, a to tak, Ze uzavienim
citovaného dodatku prodlouZil termin plnéni predmétné smlouvy. Ufad vzal v Gvahu
zejména tu skute€nost, Ze zadavatel svym postupem neumoznil Ucast dalSich mozZnych
dodavatelll vradném zadavacim fizeni, tak jak by bylo mozné ucinit, pokud by tyto
podstatné zmény zadavacich podminek byly potencidlnim uchaze¢lim znamy jiz v pivodnim
zaddvacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku a prakticky tak timto jedndnim omezil
soutézni prostredi, nebot je obecné znamo, Ze dodavatelé si vybiraji U¢ast v zadavacim fizeni
mj. s ohledem na konkrétni terminy pInéni. Ve vztahu k zdvaZznosti spachaného spravniho
deliktu pak nelze neZ uvést, Ze ackoliv zadavatel nepostupoval zcela mimo rezim zdkona,
jelikoz soutéZ na verejnou zakdzku fakticky probéhla, naslednou zménou terminu plnéni
oproti zadavacim podminkam vsak omezil Gcast dalSich potencidlnich dodavatel(, ¢imz doslo
k omezeni zdkladniho ucéelu procesu zadavani verejné zakazky, a delikt zadavatele je tak
nutné povazovat za zavazny.

K okolnostem spachani spravniho deliktu zadavatelem Ufad jednak uvadi, Ze v daném
pfipadé nedoslo ke zméné ceny, ktera byla vybrana na zakladé urcité soutéze v pavodnim
zaddvacim fizeni a dale, Ze zadavatel podle svého vyjadieni ze dne 4. 10. 2016 prodlouZil
termin plnéni smlouvy oproti plvodnim zaddvacim podminkam z dlvodu pozastaveni
financovani ze strany dotacniho organu, pricemz se jednalo o okolnost, kterou zadavatel
nezavinil a nemohl ovlivnit. Ufad k témto okolnostem ptihlédl jako k poleh&ujicim, aviak
soucasné uvadi, Ze tyto polehcujici okolnosti nelze povazovat za okolnosti, které by ,zhojily”
uvedené poruseni zakona.

Co se tyce nasledkl spravniho deliktu, Ufad konstatuje, e tim, e v daném pfipadé doslo
k naruSeni spravedlivé soutéze a neni tak zfejmé, zda byla vybrana nejvyhodnéjsi nabidka
pfi nové nastavenych podminkach plnéni predmétu verejné zakazky, nelze vyloudit
nehospoddrné vyuziti verejnych prostiedkd a soucasné ovlivnéni konkurencniho prostredi
v daném trznim odvétvi.

V neprospéch zadavatele pfihlédl Ufad ke skuteénosti, 7e se zadavatel dopustil rovnéz
dalsiho spravniho deliktu, a to spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze
nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 63 odst. 4 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1
zakona, kdyZz v zaddvaci dokumentaci o vefejné zakdzce stanovil k prokazani technickych
kvalifika¢nich predpokladd skryté diskriminaéni pozadavek na doloZzeni seznamu vyznamnych
dodavek v poslednich 3 letech pred vyhlasenim pfedmétného zadavaciho fizeni, a to vyrobu
a doddvku minimalné 5 kusl nizkopodlaznich draznich vozidel v kazdém kalendarnim roce,
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avsak tento pozadavek na kvalifikaci nevymezil s ohledem na druh, rozsah a slozitost
predmétu verejné zakazky, kterym byla dodavka 2 kus( nizkopodlaznich méstskych tramvaji,
pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a s vybranym uchazecem uzaviel dne 29. 6. 2012 kupni smlouvu.

Urad déle ptihlédl ke skute¢nosti, ze od spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti uplynuly jiz vice ne 2 roky, coz Utad zohlednil pFi stanoveni vy$e pokuty
v souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 123/2013 ze
dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud dovodil, Ze , je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost
uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim
sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch
ohledné vyse pokuty, k némuZz md byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto
korektivu ma zamezit, aby vyse pokuty, jinak Fddné stanovena podle zdkonem predepsanych
kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium
pfimérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty miZe pisobit pro delikventa
likvidacné), celkové nejevila znaky nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi
porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je
totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni
(delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méfitek
celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento ¢asovy horizont delsi, tim vice se rozostruji
kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika Fizeni, tak ivobecném vnimdni verejnosti
a vefejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost statni moci. Je nepochybné, Ze
s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci mad i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim konkrétni sankce
dosaZeno.”

VySe uvedeny zavér o zohlednéni Casového hlediska pfi stanoveni vySe sankce vyjadfil
opakované Krajsky soud v Brné rovnéz v rozhodnuti sp. zn. 62 Af 105/2014 ze dne 1. 2. 2016.
Je tedy nepochybné, Ze se jednd o zdsadni okolnost pfi stanoveni vySe sankce za spachani
spravniho deliktu, pficemz Ufad pfi stanoveni vy$e sankce v $etfeném piipadé zohlednil
relativné dlouhou dobu od poruseni zdkona zadavatelem a rozhodnutim o vysi sankce za
toto poruseni. Ackoliv v Setfeném pfipadé doslo ke spachani spravniho deliktu pred vice nez
2 lety, nelze na uloZeni pokuty zcela rezignovat nebo ulozit pokutu v symbolické vysi v fadu
stovek korun, nebot stéle je nutné v daném pfipadé zohlednit skuteénost, Ze odpovédnost za
spravni delikt zadavatele nezanikla.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta byt ulozend v minimalni vysi, mizZe jevit jako krajné ,nespravedliva”.
V této souvislosti Utad pfihlédl k finanénim moinostem zadavatele a stanovenou pokutu
posoudil vzhledem k vysi finanénich prostfedkd, jimiz zadavatel disponuje. Z Udaju
uvedenych ve vyrocni zpravé zadavatele za rok 2015 (dostupna na http://www.dpmost.cz/
data/vyrocni_zpravy/vz2015.pdf) vyplyva, Ze objem financnich prostfedkd, s nimiz zadavatel
hospodafi, se pohybuje v fadech desitek milionG korun. Ufad pFi stanovovani vyse pokuty
naznal, Ze vzhledem k objemu financnich prostfedk(, kterymi zadavatel v rdmci svého
rozpoctu disponuje, nema pokuta ve vysi 150 000,- K¢ likvidaéni charakter.
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Pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné
dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
poruSovani zdkona, resp. k jedndni, které je se zakonem v souladu. Je tedy tfeba mit
na paméti, Ze uloZzena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana
jako Ujma, nebot ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce
za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfril i Krajsky soud v rozsudku ¢.j. 62 Af 46/2011
ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl|, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silng,
aby od podobného jedndni odradila ijiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni
funkce) a zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v zadavatelové materialni sféfe, aby
v ném byla dostate¢né obsazZena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovsem pro zadavatele
likvida¢nim. S pfihlédnutim k nasledkim spdachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni
sankénich ucink(, zejména predchazeni budouciho poruSovdni zdkona, nelze zcela
minimalizovat vysi sankéniho postihu.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a po zhodnoceni viech okolnosti a dlkazl, a to jak
jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, Ufad rozhodl o sankci za poru$eni pravni
povinnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Brné u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710, variabilni
symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 1926/7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
DOPRAVNI{ PODNIK mést Mostu a Litvinova, a.s., tf. Budovatelt 1395/23, 434 01 Most

Vypraveno dne
usk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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