UOHSX008TQLI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50588/2016/VZ-36691/2016/522/MHI Brno: 2. za¥i 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zadkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, kterého se
dopustil zadavatel

° Reditelstvi silnic adalnic CR, statni prispévkova organizace, ICO 65993390, se sidlem
Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4,

v souvislosti s uverejnénim smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku malého rozsahu ,Vymeéna
dopravnich knoflikd v MSK 2016 — 2018, ktera byla poptdvana mimo rezim citovaného zakona
o verejnych zakazkach na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 28. 1. 2016,

vydava podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
tento

prikaz:
l.

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pfispévkova organizace, ICO 65993390, se sidlem
Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze v rozporu s § 147a
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 147a odst. 2 citovaného zakona o verejnych zakazkach neuverejnil
na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na vefejnou zakazku malého rozsahu ,Vyména
dopravnich knoflikd v MSK 2016 — 2018“ dne 24. 2. 2016 se spole¢nosti NVB LINE s.r.o., ICO
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26979675, se sidlem Cukrovar 716, 768 21 Kvasice, do 15 dnl od jejiho uzavieni, tedy nejpozdéji
dne 10. 3. 2016, ale az dne 28. 6. 2016.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto pFikazu se zadavateli — Reditelstvi
silnic a dalnic CR, statni piispévkovd organizace, ICO 65993390, se sidlem Na Pankrdaci 56, 145 05
Praha 4 — uklada podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 5 000,- K¢ (pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pfispévkova organizace, 1CO 65993390,
se sidlem Na Pankrdci 56, 145 05 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — poptdval na zakladé vyzvy
ze dne 28.1. 2016 k podani nabidky (dale jen ,vyzva“) dodavatele, se kterym by uzavrel
smlouvu na plnéni verejné zakdzky malého rozsahu ,Vyména dopravnich knofliki v MSK
2016 —2018“ (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Jak vyplyva z adajl uverejnénych zadavatelem v obchodnim rejstfiku, resp. z obsahu
zfizovaci listiny Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 26. 11. 2012, zadavatel je statni
pfispévkovou organizaci zfizenou Ministerstvem dopravy CR. Zadavatel je tedy v pozici
vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon”).

3.  Jak vyplyva z obsahu dokumentace pofizené o verejné zakdzce zadavatelem, pfedmétem
verejné zakazky byla ,realizace stavebnich praci za ucelem provedeni vymény stdvajicich
poskozenych a nefunkcnich odrazecil, jeZ jsou soucdsti dopravnich knofliku, které jiz
nesplriuji, spravné funkce a retroreflexni parametry. PoZaduje se pouZit dopravni knofliky
schvdlené MD CR k pouZivdni na pozemnich komunikacich. Jednd se o pluZitelny knoflik se
zvysenou retroreflexi za sucha i za mokra pfi pIném odrazu na vzddlenost 300 m a vice”.
Predpokladana hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena ve vysi 4 605 000 K¢.
Jako hodnotici kritérium pro vybér dodavatele, se kterym uzavie smlouvu, zadavatel stanovil
pouze nabidkovou cenu.

4. 7 ,protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 9. 2. 2016 vyplyva, Ze zadavatel
obdrzel celkem 4 nabidky, pficemz jako nejvhodnéjsi vybral nabidku spole¢nosti NVB LINE
s.r.o., ICO 26979675, se sidlem Cukrovar 716, 768 21 Kvasice (dale jen ,vybrany dodavatel“),
se kterym dne 24. 2. 2016 uzavrel smlouvu o dilo ¢. 16PU-002116/16 se sjednanou celkovou
cenou dila 4 320 000,- K¢ bez DPH (tj. 5227 200,- K¢ s DPH).

5. Utfad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,Utad“), jako orgén ptisluiny podle § 112
zakona k vykonu dohledu nad postupy zadavatell pti zadavani verejnych zakdzek a soutézi
o ndvrh, obdrZzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele v souvislosti s vefrejnou
zakdzkou. V ramci $etfeni podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal jeho vyjadieni k podnétu
a dokumentaci k verejné zakazce.
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Po prezkoumani predlozenych podkladd, jez jsou soucasti spisu vedeného v této véci pod sp.
zn. $0588/2016/VZ, Utad dospél k zavéru, 7e zadavatel pfi uvefejnéni smlouvy uzaviené na
vefejnou zakazku na profilu zadavatele nepostupoval v souladu se zakonem, k éemuz Ufad
uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K povinnosti zadavatele uverejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na verejnou zakdzku

7.

10.

Podle § 17 pism. w) zdkona se profilem zadavatele rozumi elektronicky ndastroj,
prostfednictvim kterého zadavatel podle tohoto zdkona uverejfiuje informace a dokumenty
ke svym verejnym zakdzkam zplsobem, ktery umoZriuje neomezeny a primy dalkovy pfistup,
a jehoZ internetova adresa je uvefejnéna ve Véstniku verejnych zakdazek; poZadavky na
naleZitosti profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 147a odst. 1 pism. a) zdkona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatku.

Podle § 147a odst. 2 verejny zadavatel uverejni podle odstavce 1 pism. a) véty prvni a Ctvrté
zakona celé znéni smlouvy nebo ramcové smlouvy do 15 dnl od jejiho uzavieni. Povinnost
podle odstavce 1 pism. a) se nevztahuje na

a) smlouvy na verejné zakdzky malého rozsahu, jejichZz cena nepresahne 500 tis. K¢ bez DPH,

b) smlouvy na verejné zakazky, u nichz vefejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) a c¢), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d),

c) smlouvy na plnéni vefejnych zakdzek zadané na zdkladé ramcové smlouvy nebo
v dynamickém nakupnim systému, jejichZz cena nepfesahne 500 tis. K¢ bez DPH.

Podle § 8 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 133/2012 Sb., o uverejiiovani vyhlaseni pro ucely
zakona o vefejnych zakazkdch a ndlezitostech profilu zadavatele (ddle jen ,vyhlaska“),
zadavatel zajisti, aby byl uverejnény dokument chranén proti neopravnéné zméné a byl ve
stanovené |h(té pristupny nepretrzité.

Zjisténi z profilu zadavatele

11.

12.

Utad ve Véstniku vefejnych zakazek ovéfil, e zadavatel informace a dokumenty k vefejnym
zakdzkam uverejiuje na profilu zadavatele
https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilRSD  (dale jen ,profil zadavatele).
Zakladni udaje a dokumenty o verejné zakdzce ,Vyména dopravnich knoflik v MSK 2016 —
2018“ zadavatel uverejnil na profilu zadavatele pod ID P16V00036480 (pfimy odkaz na
zakazku https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/zakazka.seam?idZak=0TUzOCZnb3Jka
W9uUnNKk).

Z ,Vypisu dokumentld“ uverejnénych na profilu zadavatele v souvislosti s verejnou zakazkou
vyplyva, Ze zadavatel zde uverejnil:

o) soubor pod ndzvem ,sod 2116_001.pdf“ s popisem ,smluvni dokument” (velikost
45 b), ktery byl na profil zadavatele vlozen dne 4. 3. 2016. Tento soubor nicméné
neni pfistupny, nebot pfi pokusu o otevieni souboru nastupuje chybové hlaseni, ze
program ,nemohl otevfit soubor, protoie je nepodporovaného typu nebo byl
poskozen...”


https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilRSD
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o) soubor pod nazvem ,sod 2116.pdf“, s popisem ,,smluvni dokument” (velikost 1 Mb),
ktery byl na profil zadavatele vlozen dne 28. 6. 2016, tento soubor Ize otevfit
a obsahuje uzavienou smlouvu na verejnou zakazku v jejim plném znéni.

Urad k uvedenému dopliiuje, e zadavatel na profilu zadavatele uvefejnil dne 25. 2. 2016
kromé vyzvy k podani nabidek a souvisejici zaddvaci dokumentace na verejnou zakazku také
protokol o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 9. 2. 2016, ktery obsahuje identifikaci
vSech dodavatell, ktefi podali nabidky na verejnou zakazku, jejich nabidkové ceny a konecné
poradi nabidek.

Zdvéry Uradu

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyvd, Ze dne 24. 2. 2016 uzaviel zadavatel s vybranym
dodavatelem smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky s celkovou cenou dila
4 320 000,- K¢ bez DPH, resp. 5 227 200,- K¢ s DPH.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze prvni z vySe uvedenych souborli pod ndzvem ,sod
2116_001.pdf“ nelze na profilu zadavatele otevfit, a tedy neni pfistupny, nelze tento
dokument povaZovat za fadné uverejnény ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) vyhlasky, resp. za
zvefejnéni uzaviené smlouvy podle ustanoveni § 147a odst. 1 pism. a) zdkona. Skutecnosti,
e pfedmétny dokument nebyl dne 4. 3. 2016 zvefejnén Fadné, si dle Uradu ostatné musi byt
védom i sam zadavatel, kdyz pravé zadavatel na svém profilu dne 28. 6. 2016 uverejnil novy
smluvni dokument (viz bod 12. odivodnéni tohoto ptikazu). Za zvefejnéni smlouvy uzaviené
na verejnou zakazku je vtomto smyslu mozné akceptovat aZz uverejnéni druhého souboru,
uvefejnéného na profilu zadavatele pod ndzvem ,,sod 2116.pdf” dne 28. 6. 2016.

Z uvedenych Udaju je zfejmé, Ze zadavatel smlouvu uzavienou na verejnou zakazku uverejnil
na profilu zadavatele az po vice nez ¢tyrech mésicich ode dne jejiho uzavieni (smlouva byla
zadavatelem uzaviena dne 24. 2. 2016 a na profilu zadavatele uverejnéna dne 28. 6. 2016).

Zadavatel tim v Setfeném pfipadé porusil ustanoveni § 147a odst. 1 pism.a) ve spojeni
s § 147a odst. 2 zakona, nebot smlouvu na vefejnou zakazku neuverejnil do 15 dnd od data
jejiho uzavreni, tedy nejpozdéji dne 10. 3. 2016, ale az dne 28. 6. 2016.

Urad pro Uplnost konstatuje, e na $etfeny pfipad nelze aplikovat vyjimku zakotvenou
v § 147a odst. 2 pism. a), b) nebo c) zakona, a proto zadavatel mél povinnost smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku uverejnit ve lhaté do 15 dnl od jejiho uzavieni na profilu
zadavatele.

Podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozit
formou pisemného prikazu. Prikaz mUze spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu maze byt prvnim tukonem v fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Ufad povazuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho Fadu vy$e uvedend skutkova
zjisténi za dostate¢nd a povaZuje za prokdazané, Zze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze vrozporu s § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni
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s § 147a odst. 2 zdkona neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na verejnou
zakazku.

V tomto pfipadé je vydani pfikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

K uloZeni pokuty

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjist&nym skute€nostem pFistoupil k uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona, nebot zadavatel svym postupem naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na citované ustanoveni zdkona Ufad pred uloienim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedena v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném piipadé se Ufad o spachdni
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu dozvédél na zakladé podnétu, ktery
Urad obdrzel dne 16.6.2016. K uzavieni smlouvy s vybranym uchazetem doslo dne
24. 2.2016, pricemz ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu
doslo dne 11. 3. 2016, kdy marné uplynula IhGta 15 dnd pro uverejnéni smlouvy uzaviené
na vefejnou zakazku na profilu zadavatele. Spravni fizeni je vsouladu s § 150 odst. 1
spravniho fadu v ndvaznosti na § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem doruceni tohoto
pfikazu. Z uvedeného vyplyva, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 mil. K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona. V daném pfipadé se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, za néjz lze
v souladu s citovanym ustanovenim § 120 odst. 2 pism. b) zakona uloZit pokutu do 20 mil.
K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni zdkona rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je tedy zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérfujici rozsah
dopadu konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachéan). Ufad nad rdmec uvedenych kritérii pak mize pfihlédnout
ik jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pripadu mohly
byt kvalifikovany jako polehdujici i pfitéZujici.

Utad pfi stanoveni vy$e pokuty vzal tedy v prvni fadé v Gvahu zavaznost spravniho deliktu,
za ktery uklada sankci. Ufad konstatuje, Ze cilem uvefejiovani smluv je moznost kontroly
hospodareni s verejnymi prostfedky ze strany verejnosti. DllezZitost uverejriovani je dana jiz
samotnym zakotvenim této povinnosti v zakoné, pricemz zakonodarce jeji vyznam zdulraznil
tim, Ze nesplnéni povinnosti uverejnéni vymezil jako deliktni jednani s mozZnosti uloZeni
sankce.
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V Setfeném pripadé se jednalo o neuverejnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakdazku
v celkové hodnoté 4,3 mil. K& Z hlediska zavaznosti je moZino obecné konstatovat, Ze
neuverejnéni, pfipadné pozdni uverejnéni smlouvy na verejnou zakdzku je nutné povazovat
za poruseni dulezité uvefejriovaci povinnosti, nebot tento dokument Ize pokladat za jednu
z nejzasadnéjsSich listin uverejiovanou v souvislosti se zadavacim fizenim. V pfipadé
verejnych zakazek malého rozsahu (pokud jejich cena presdhne hodnotu 500 tis. K¢ bez
DPH), se pak de facto jedna o jediny dokument pofizeny zadavatelem v souvislosti s vefejnou
zakdzkou, jehoz uverejnéni stanovuje zakon.

V Setfeném pripadé zadavatel uzavienou smlouvu na profilu zadavatele dodatec¢né uverejnil
a nedoslo tedy k GpInému zanedbani zékonné povinnosti. Ufad dale ve prospéch zadavatele
Castecné zohlednil tu skutec¢nost, Ze zadavatel dne 4. 3. 2016, tedy v zdkonné Ihaté, zverejnil
na svém profilu dokument nazvany ,,sod 2116_001.pdf“, s popisem ,,smluvni dokument“. Byt
tento dokument nebyl zvefejnén fadnym zplsobem (viz body 12 a 15 od(ivodnéni tohoto
pfikazu), lze usoudit, Ze zdmérem zadavatele nebylo povinnost uverejnéni smlouvy na
vefejnou zakazku védomé ignorovat. Utad pak dale zohlednil i tu skute¢nost, e zadavatel na
profilu zadavatele nad ramec povinnosti stanovenych mu zdkonem, a to den po uzavieni
smlouvy na verejnou zakdzku, uverejnil protokol o hodnoceni nabidek, ze kterého je moziné
zjistit relevantni Udaje tykajici se dodavatelll (tedy vcetné vybraného dodavatele), ktefi
podali nabidky na verejnou zakdzku a jejich nabidkové ceny, resp. poradi nabidek (viz bod 13.
odlvodnéni tohoto pfikazu). Lze proto dojit k zdvéru, Ze tyto skutecnosti dopad
zadavatelova pochybeni, co se tyce informovanosti vefejnosti, velmi podstatnym zplsobem
zmirnily, resp. moznost kontroly ze strany verejnosti byla alespon v urcité mirfe zachovana

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pripustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvida¢ni charakter v tom
smyslu, Ze by ,,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. Utad z veFejné dostupnych
udajli, resp. z vyrocnich zprav zadavatele ovéfil, Ze zadavatel ro¢né hospodafi s prostredky
v fadu desitek miliard K&. S ohledem na pravé uvedené ma UFad za to, 7e pokutu uloZenou ve
vySi 5 000,- K¢ nelze povazovat nejen za likvidacni (viz vySe), ale ani za jeho ekonomickou
podstatu nepfimérené zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, ze pokuta uloZzena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméfruje k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zdrovern musi byt postih dostatecné
znatelny v zadavatelové materiadlni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsaZzena i jeho
represivni funkce, aniz by byl ovsem pro zadavatele likvidaénim.

V tomto smyslu Ufad uvadi, Ze penéZita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s ubytkem finanénich
prostfedkl, které mohly byt ptipadné investovdny jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
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tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvida¢niho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dusledku nemusi ulozena sankce projevit (vyluc¢né
jen) ve sfére zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na nadhradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZzeni sankce.

Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty konstatuje, Ze uloZenad pokuta napliiuje dostateéné obé
shora zminéné funkce, pficemi Ufad v této souvislosti vyrazné akcentoval zejména
preventivni charakter uloZené sankce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidaéni ci
,hespravedlivou®.

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech vyse uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
vevySi 5000 K¢ (tj. pfi samé spodni hranici zdkonné sazby) posoudil vzhledem
k souvislostem pt¥ipadu jako dostacujici. S ohledem na tuto skute¢nost Ufad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikaéni ¢islo.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho oznameni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce veFejnych zakézek, t¥. Kpt.
Jarode 1926/7, Cerna pole, 604 55 Brno. Lhita pro poddni odporu béii ode dne ndsledujiciho
po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje. Lhaty
pro vydani rozhodnuti zadinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné.
Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pFispévkova organizace, Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



