UOHSX008SVUN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0580/2016/VZ-35799/2016/531/MHo Brno: 25. srpna 2016

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachani spravnich deliktd podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
jichz se dopustil ucastnik fizeni

. mésto Litvinov, ICO 00266027, se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov,

pfi zaddvani vefejné zakazky ,Revitalizace MS Parapli¢ko v Litvinové 2015“, zadavané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20.2.2015 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 23.2.2015 pod ev. ¢. 404958, ve znéni opravy uverejnéné dne 26.2.2015,

vydava podle ust. § 150 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
tento
prikaz:
l.

Zadavatel — mésto Litvinov, ICO 00266027, se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov —
se pii zadavani ¢asti 1 ,Revitalizace MS Paraplicko v Litvinové - stavebni prace” vefejné zakazky
,Revitalizace MS Parapli¢ko v Litvinové 2015“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 20.2.2015 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 23.2.2015
pod ev. €. 404958, ve znéni opravy uverejnéné dne 26.2.2015, dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpisu,
tim, Ze nepostupoval vsouladu s § 40 odst. 3 citovaného zakona, kdyZz prostfednictvim
dodatecénych informaci k zadavacim podminkdm €. 5 ze dne 10.3.2015 proved| zménu zaddvacich
podminek, kdyz uvedl, Ze uchaze¢ musi dolozit katalogové listy kuchynského zafizeni s technickymi
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parametry, tedy stanovil pozadavek, ktery nebyl obsahem plvodnich zadavacich podminek, avsak
IhGtu pro poddani nabidek v ndvaznosti na predmétnou zménu zadavatel vibec neprodlouzil,
pficemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz
uzaviel dne 21.5.2015 s uchazecem — KP servis Most s.r.o., ICO 28692811, se sidlem Hradni 147,
435 02 Most - Sous —smlouvu na plnéni predmétné Casti shora specifikované verejné zakazky.

Zadavatel — mésto Litvinov, ICO 00266027, se sidlem namésti Miru 11,
436 01 Litvinov — se p¥i zadavani ¢asti 1 ,Revitalizace MS Parapli¢ko v Litvinové - stavebni prace”
vefejné zakdzky ,Revitalizace MS Paraplicko v Litvinové 2015“ zaddvané v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20.2.2015 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 23.2.2015 pod ev. ¢. 404958, ve znéni opravy uveiejnéné dne 26.2.2015, dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisll, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 76 odst. 6 citovaného
zakona, kdy? uchazece — KP servis Most s.r.o0., ICO 28692811, se sidlem Hradni 147, 435 02 Most -
Sou$ — nevyloucil z Ucasti v zaddvacim Fizeni, ackoliv nabidka jmenovaného uchazece nesplfiovala
pozadavek zadavatele stanoveny v dodatecnych informacich k zaddvacim podminkam €. 5 ze dne
10.3.2015, Ze uchazec musi dolozit katalogové listy kuchynského zafizeni s technickymi parametry,
jelikoz nabidka vySe jmenovaného uchazece neobsahovala katalogovy list ke kuchyriskému
zafizeni, jez bylo zadavatelem specifikovano v projektové dokumentaci stavby, konkrétné v ¢asti
VIII. , Kuchyniské zafizeni, 1. Technicka specifikace”, pod polozkou €. K11, a sice ke kuchyriskému
zafizeni ,,mikrovinna trouba“, pficemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel jiz dne 21.5.2015 uzaviel na plnéni predmétné ¢asti shora specifikované verejné
zakdzky smlouvu s vySe jmenovanym uchazecem.

Zadavatel — mésto Litvinov, ICO 00266027, se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov —
se pfi zaddvani ¢asti 3 ,Revitalizace MS Paraplicko v Litvinové - doddvka a montaZ nabytku“
vefejné zakdzky ,Revitalizace MS Parapli¢cko v Litvinové 2015“ zadadvané v otevieném fFizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20.2.2015 a ve Véstniku vefejnych zakdzek
uverejnéno dne 23.2.2015 pod ev. €. 404958, ve znéni opravy uverejnéné dne 26.2.2015, dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze nepostupoval v souladu s § 40 odst. 3 citovaného zakona,
kdyz prostiednictvim dodatecnych informaci k zadavacim podminkdm ¢. 2 ze dne 24.2.2015
provedl zménu zadavacich podminek, kdyz uved|, Ze uchaze¢ dodd k nabidce katalogové listy svych
nabidnutych vyrobk( kjednotlivym nabizenym prvkiim sjejich technickymi parametry,
tedy stanovil pozadavek, ktery nebyl obsahem puvodnich zadavacich podminek, avsak Ihdtu pro
podani nabidek v ndvaznosti na predmétnou zménu zadavatel vibec neprodlouzil, pficemz
uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzavrel dne
4.6.2015 suchazeéem - JP-KONTAKT, s.r.o., 1C0 25922378, se sidlem Dasickda 1797,
530 03 Pardubice — smlouvu na plnéni predmétné &asti shora specifikované verejné zakazky.

IV.

Zadavatel — mésto Litvinov, ICO 00266027, se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov —
se pfi zadavani &asti 3 ,Revitalizace MS Parapli¢ko v Litvinové - doddvka a monta? nabytku”
vefejné zakazky ,Revitalizace MS Parapli¢ko v Litvinové 2015“ zadavané v otevieném Fizeni,
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jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 20.2.2015 a ve Véstniku vefejnych zakdzek
uverejnéno dne 23.2.2015 pod ev. €. 404958, ve znéni opravy uverejnéné dne 26.2.2015, dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisll, tim, Ze nepostupoval v souladu s § 40 odst. 3 citovaného zdkona,
kdyz prostiednictvim dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam ¢. 4 ze dne 9.3.2015 provedl|
zménu zaddvacich podminek, kdyz uvedl|, Ze vybaveni détskym nabytkem ve Skolce musi byt
uchazeéem doloZeno atesty Statniho zdravotniho Ustavu, tak, aby nabytek byl v souladu s CSN EN
1729-1, tedy stanovil pozadavek, ktery nebyl obsahem pulvodnich zaddvacich podminek, avsak
IhGtu pro poddni nabidek v navaznosti na predmétnou zménu zadavatel vlbec neprodlouzil,
pficemZ uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz
uzaviel dne 4.6.2015 s uchazedem — JP-KONTAKT, s.r.o., ICO 25922378, se sidlem Dasickd 1797,
530 03 Pardubice — smlouvu na plnéni predmétné ¢asti shora specifikované verejné zakazky.

V.

Zadavatel — mésto Litvinov, ICO 00266027, se sidlem namésti Miru 11,
436 01 Litvinov — se pfi zaddvani ¢asti 3 ,Revitalizace MS Parapli¢ko v Litvinové - dodavka
a montadi nabytku“ vefejné zakazky ,Revitalizace MS Parapli¢ko v Litvinové 2015“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20.2.2015 a ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnéno dne 23.2.2015 pod ev. €. 404958, ve znéni opravy uverejnéné dne
26.2.2015, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistll, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 76
odst. 6 citovaného zakona, kdy? uchazeée — JP-KONTAKT, s.r.o0., ICO 25922378, se sidlem Dasicka
1797, 530 03 Pardubice — nevyloucil z ucasti v zaddvacim fizeni, ackoliv z nabidky jmenovaného
uchazece nevyplyva, Ze tato spliiuje pozadavek zadavatele stanoveny v dodate¢nych informacich
k zadavacim podminkam €. 2 ze dne 24.2.2015, Ze uchazec¢ doda k nabidce katalogové listy svych
nabidnutych vyrobkd k jednotlivym nabizenym prvkdm s jejich technickymi parametry, a to ani
po jmenovanym uchazecem poskytnutém pisemném vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona
ze dne 17.4.2015, pficemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodné;jsi nabidky, a zadavatel
jiz dne 4.6.2015 uzavrel na plnéni predmétné casti shora specifikované verejné zakazky smlouvu
s vySe jmenovanym uchazecem.

VI.

Za spachani spravnich delikt( uvedenych ve vyrocich I. az V. tohoto prikazu se zadavateli —
mésto Litvinov, ICO 00266027, se sidlem ndamésti Miru 11, 436 01 Litvinov — podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. Zadavatel — mésto Litvinov, ICO 00266027, se sidlem namésti Miru 11,
436 01 Litvinov (dale jen ,,zadavatel”) — uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon“) ve Véstniku verejnych zakazek
dne 23.2.2015 pod ev. €. 404958 oznameni otevieného zadavaciho fizeni verejné zakazky
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,Revitalizace MS Paraplicko v Litvinové 2015“ (dale jen ,vefejnd zakadzka“). Oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
20.2.2015 a timto dnem bylo podle § 26 zakona zahdjeno zadavaci fizeni na predmétnou
verejnou zakazku.

Zadavatel v bodé 1V.1.1) ozndmeni o zakdzce urdil, Ze predmétna verejna zakazka bude
zadavana v otevieném fizeni.

Lhdtu pro poddni nabidek zadavatel stanovil v bodé 1V.3.4) oznameni o zakazce na 19.3.2015
(do 9:00 hod.). Na zakladé dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam ¢. 3 ze dne
25.2.2015 zadavatel prodlouZil IhGtu pro poddani nabidek do 20.3.2015 (do 9:00 hod.).

Jak je zfejmé z oddilu 0 — ,Uvod“ zaddvaci dokumentace, byla Setfena verejna zakazka
zadavatelem rozdélena na ndsledujici 3 ¢asti:

ast ¢. 1 — ,Revitalizace MS Parapli¢ko v Litvinové - stavebni prace” (déle jen ,&ast
1”)'

o

O< O«

o) ¢ast € 2 ,Revitalizace MS Parapli¢ko v Litvinové - dodavka a montai venkovnich
hernich prvkd“ (ddle jen ,¢ast €. 2“) a

o ¢ast €. 3 ,Revitalizace MS Parapli¢ko v Litvinové - dodavka a montaz nabytku“ (dale
jen ,&ast €. 3).
Z vyse specifikovaného oddilu zadavaci dokumentace rovnéz vyplyva, Ze zadavatel pfipustil

podle § 98 odst. 4 zakona i dil¢i plnéni verejné zakazky. Uchazeci tak mohli poddvat nabidky
na celou verejnou zakdzku, nebo jen na jeji jednotlivé ¢asti.

Pfedpoklddanou souhrnnou hodnotu vSech 3 ¢asti posuzované verejné zakazky stanovil
zadavatel v oddilu 0 — ,Uvod“ zaddvaci dokumentace ve vysi 15 380 000,- K¢ bez DPH,
pricemz pro cast €. 1 verejné zakazky urdil predpokladdanou hodnotu ve vysi 12 950 000,- K¢
bez DPH, pro ¢ast €. 2 ve vysi 1 030 000,- K¢ bez DPH a pro ¢ast €. 3 ve vysi 1 400 000,- K¢ bez
DPH.

Z ,Protokolu o otevirani obalek s nabidkami“ ze dne 20.3.2015 vyplyvd, Ze zadavatel
na plnéni ¢asti ¢. 1 verejné zakazky obdrzel celkem 6 nabidek, a to véetné nabidky podané
uchazedem — KP servis Most s.r.o., ICO 28692811, se sidlem Hradni 147, 435 02 Most - Sous
(dale jen ,,vybrany uchaze¢ KP servis Most s.r.0.“). Na plnéni ¢asti ¢. 2 verejné zakdzky
obdrzel zadavatel pouze jednu nabidku, a proto hodnotici komise doporucila podle § 84
odst. 1 pism. e) zakona zadavateli zrusit zadavaci Fizeni na tuto Cast verejné zakdzky.
Z predmétného protokolu je ddle ziejmé, ze na plnéni ¢asti ¢. 3 verejné zakazky obdrzel
zadavatel 4 nabidky, a to véetné nabidky uchazeée — JP-KONTAKT, s.r.o., ICO 25922378, se
sidlem Dasicka 1797, 530 03 Pardubice (dale jen ,vybrany uchazec¢ JP-KONTAKT, s.r.0.“).

Dne 21.5.2015 uzaviel zadavatel smlouvu o dilo na plnéni ¢asti ¢. 1 verejné zakdazky
s vybranym uchazeCem KP servis Most s.r.o. Cena za predmét plnéni ¢asti ¢. 1 verejné
zakazky cinila dle ¢l V.,Cena“, konkrétné bodu 5.1, predmétné smlouvy celkem
8 986 176,94 K¢ bez DPH, tj. 10 873 274,14 K¢ s DPH.

Dne 4.6.2015 uzavrel zadavatel smlouvu o dilo na plnéni ¢asti ¢. 3 verejné zakazky
s vybranym uchazeé¢em JP-KONTAKT, s.r.o. Cena za pfedmét plnéni ¢asti €. 3 verejné zakazky
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11.
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¢inila dle ¢l. V. ,Cena“, konkrétné bodu 5.1, pfedmétné smlouvy celkem 1 285 000,- K¢
bez DPH, tj. 1 554 850,- K¢ s DPH.

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 112
zakona, obdrzel dne 11.7.2016 podnét k pfezkoumani postupu zadavatele pti zadavani ¢asti
¢. 1 a Easti €. 3 pfedmétné verfejné zakazky. V souvislosti s obdrienym podnétem si Ufad
vyzadal od zadavatele jeho vyjadfeni k podnétu a dokumentaci o verejné zakdzce, kdy
relevantni ¢asti dokumentace o verejné zakdzce jsou obsahem spisu v této véci vedené pod
sp. zn. S0580/2016/VZ. Utad dospél k zavéru, 7e neni pochyb o tom, 7e se nezakonného
jedndani dopustil Ucastnik Fizeni (zadavatel) a Ze jsou dostatecné zjistény skutkové okolnosti
pro vydani prikazu v souladu s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni rad”).

Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni
ulozit formou pisemného ptikazu. Pfikaz mazZe sprdvni orgdn vydat, povazuje-li skutkové
zjisténi za dostatecné; vydani prikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni.

K postaveni zadavatele

12.

Urad primarné posoudil, zda zadavatel v $etfeném pfipadé spada do nékteré z kategorii
zadavatell podle § 2 odst. 1 zdkona. Podle citovaného ustanoveni zdkona je za zadavatele
verejné zakazky povazovdn verejny, sektorovy, pfipadné dotovany zadavatel. Na zakladé § 2
odst. 2 pism. c) zakona ndleZi do kategorie verejnych zadavatell i Uzemni samospravny celek
nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava Guzemni samospravny celek.
Podle ¢l. 99 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sbh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakond, se Ceskad republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$simi uzemnimi samospravnymi celky. Podle § 1
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, plati, Ze obec
je zékladnim Gzemnim samospravnym spolecenstvim obcand; tvofi Uzemni celek, ktery je
vymezen hranici Gzemi obce. Sohledem na uvedené skute¢nosti Ufad tudi? tuto &ast
odlvodnéni uzavirad s konstatovanim, zZe zadavatel, tj. mésto Litvinov, coby zakladni tuzemni
samospravny celek, je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zdkona. Osoba
,zadavatele verejné zakazky” je tudiz zcela prokazatelné dana.

K vyroku I. prikazu

13.

14.

15.

16.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. |) zdkona se zadavacimi podminkami pro ucely tohoto zakona rozumi
veskeré pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni,
zadavaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné
zakazky.

Podle § 39 odst. 1 zdkona veskeré lhlty uréené vefejnym zadavatelem museji byt stanoveny
s ohledem na predmét verejné zakazky.

Podle § 40 odst. 3 zdkona provede-li vefejny zadavatel Upravy zaddvacich podminek,
je povinen soucasné primérené prodlouzit lhitu pro podani Zadosti o Ucast v zadavacim
fizeni nebo Ihitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. V pfipadé takové
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zmény zadavacich podminek, kterda mize rozsifit okruh moznych dodavatell, prodlouzi
zadavatel |h(tu tak, aby od okamZziku zmény cinila celou plvodni délku Ihity pro podani
Zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

Ufad v obecné roviné nejprve uvadi, Ze z ustanoveni § 40 odst. 3 zakona vyplyva, 7e jestlize
vefejny zadavatel provede Upravy zadavacich podminek, je povinen soucasné primérené
prodlouzit |hGtu pro poddni Zadosti o Ucast vzadavacim fizeni nebo |hGtu pro podani
nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. Povinnosti zadavatele je tak vidy zkoumat
povahu provedené Upravy a v navaznosti na to primérené prodlouZit Ihitu pro podani
Zadosti o ucast nebo lh(itu pro poddni nabidek. Z textace tohoto ustanoveni zdkona vyplyva,
Ze prislusna Ihdta by méla byt zadavatelem prodlouzena vidy, a to i v pfipadé marginalni
Upravy zaddvacich podminek.

K postupu zadavatele, ktery méni, resp. upravuje, podminky zadavaciho fizeni v prlibéhu
zadavaciho procesu, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 5 Afs 131/2007-131
zedne 12.5.2008, v némz zduUraznil, Ze Zadost o poskytnuti dodatecnych informaci
a na ni navazujici zadavatelem poskytnuté informace musi sméfovat vyluéné k vyjasnéni,
upfesnéni nebo konkretizaci udajt, které jsou jiz v zadavaci dokumentaci obsazené.
Podle citovaného rozsudku neni pfipustné, aby zadavatel prostfednictvim poskytnuti
dodatecnych informaci v pribéhu zaddvaciho fizeni ménil konkrétni predmét verejné
zakazky nebo, byt jen Castecné, modifikoval zadavaci dokumentaci. Soud dale konstatoval,
Ze zména v zadavaci dokumentaci, kterd by nebyla pouhym upfesnénim, je pfipustnd, avsak
tuto zménu je nutné uskutecnit takovym zplsobem, ktery by byl v souladu se zasadami,
na kterych zadavaci fizeni stoji. Ma-li zadavatel dostat zdsadé nediskriminace ucastnika,
je povinen pfi zméné zadavaci dokumentace bud’ vyhl3sit fizeni nové, nebo oznamit zménu
zadavaci dokumentace takovym zplUsobem, aby nebyli diskriminovani zadni potencidlni
dodavatelé, tedy oznamit zménu zadavaci dokumentace stejnou formou, jakou ji sam
vyhlasil, a to za dodrzeni stejnych podminek, zejména zdkonem stanovenych lhat. Pro
Uplnost UFad uvédi, Ze se uvedeny rozsudek vztahoval k pfedchozi pravni Gpravé, tj. k zékonu
¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, pricemz vsak lze
prihlédnout i k zavérlm v tomto rozsudku soudem vyslovenym, nicméné je na misté
zdUraznit i skutecnost, Ze novelou zakona ¢. 55/2012 Sb. (mysleno zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, pozn. Ufadu) bylo zdkonodarcem do zékona vloZeno
ustanoveni § 40 odst. 3, které do znacné miry reflektuje pravé tehdejsi rozhodovaci praxi jak
soud(, tak Ufadu. Z citovaného ustanoveni zdkona je evidentni, Ze zakonodarce jiz pracuje
jak s mozZnosti vyjasnéni zadavacich podminek, tak i jejich pfipadnou zménou (Upravou), coz
jednoznaéné deklaruje text predmétného ustanoveni ,Provede-li vefejny zadavatel upravy
zaddvacich podminek, je povinen soucasné pfimérené prodlouZit Ihatu {(...)".

Ufad konstatuje, 7e z vy$e citovaného rozsudku vyplyva, 7e dodateé¢né informace nejsou
urceny ke zméné predmétu verejné zakdzky nebo i jen k modifikaci zadavaci dokumentace
v pribéhu zaddavaciho fizeni. Z rozsudku dale vyplyvd, Ze zména zadavaci dokumentace
je mozna, avsak pouze v pfipadé, Ze probiha v souladu se vSemi zasadami zaddvaciho Fizeni.
Pfi zméné zadavaci dokumentace je dle vysSe uvedeného rozsudku nezbytné dodrzet stejnou
formu, jakou byla zaddvaci dokumentace vyhldsena, za soucasného dodrieni zakonem
stanovenych Ihat v zaddvacim fizeni.
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V Setfeném pripadé zadavatel v rdmci dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam €. 5
ze dne 10.3.2015, konkrétné v bodu 6) ,Sdéleni zadavatele — ¢ast ¢. 1:“, predmétnych
dodate¢nych informaci stanovil pozadavek, Ze ,Uchaze¢ musi dolozZit katalogové listy
kuchyriského zafizeni s technickymi parametry.”“ K uvedenému Ufad sdéluje, Ze podrobil
prfezkumu zaddavaci dokumentaci pro ¢ast ¢. 1 vefejné zakazky ze dne 27.11.2014, vcéetné
vSech jejich priloh, a po provedeném prezkumu konstatuje, Zze nikde v zadavaci dokumentaci
vySe popsand povinnost uvedena neni, resp. na Zzadném misté této zadavaci dokumentace
nebylo zadavatelem urceno, Ze by museli uchazeci doloZit katalogové listy kuchyriského
zafizeni stechnickymi parametry. Jednd se tudiZ prokazatelné o poZadavek, jenz
v ,,plivodnich” zadavacich podminkdach obsazen nebyl.

Ze shora feceného je tak zfejmé, Ze zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni, konkrétné pred
podanim nabidek, doplnil zadavaci podminky o pozadavek, aby uchazeci dolozili katalogové
listy kuchyfiského zafizeni stechnickymi parametry. Jak bylo totiz Ufadem zjisténo
a postaveno najisto v predchozim bodé od(vodnéni tohoto pfikazu, zadavaci dokumentace
pfedmétny poZadavek neobsahovala, kdy k jeho doplnéni do zadavacich podminek doslo
pravé az na zakladé dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam ¢. 5 ze dne 10.3.2015.
Urad dale konstatuje, e nem(Ze byt pochyb o tom, e dany poZadavek zadavatele
pfedstavoval zménu (Upravu) zaddavacich podminek, tzn. prokazatelné se nejednalo
o upresnéni ¢i vyjasnéni udaji v zadavaci dokumentaci jiz obsazenych, nybrz o doplnéni
zaddvaci dokumentace o pozZadavek zcela novy, ktery ve svém dasledku ved| ke zpfisnéni
zaddvacich podminek.

Bylo-li Ufadem vy3e zjisténo a prokazano, 7e zadavatel prostfednictvim dodate¢nych
informaci k zadavacim podminkam ¢. 5, konkrétné v bodé 6) ,Sdéleni zadavatele — ¢ast ¢. 1“
téchto dodate¢nych informaci, upravil zaddvaci podminky, byl povinen v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 3 zdkona, resp. s odkazem na zavéry obsazené ve shora citovaném
rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu, v dasledku provedené Upravy (zmény) rovnéz
prodlouzit |hitu pro podani nabidek. Vzhledem k provedené modifikaci zadavacich
podminek mél tedy zadavatel povinnost prodlouzit IhGtu pro podani nabidek ve smyslu § 40
odst. 3 zdkona tak, aby dodavatelé majici zdjem o posuzovanou vefejnou zakazku méli
dostatek ¢asu pripravit své nabidky.

Ufad na tomto misté akcentuje, 7e pro posouzeni véci by byl zcela irelevantni pfipadny
argument zadavatele, Ze v dodatecnych informacich k zadavacim podminkdm ¢. 5 ze dne
10.3.2015 nestanovil, Ze by uchazeci o posuzovanou verejnou zakdzku byli povinni dolozit
katalogové listy kuchyriského zafizeni stechnickymi parametry jiz v jejich nabidkach.
Upravu zaddvacich podminek o néco, co v jejich plivodnim znéni obsazeno nebylo, Cili se
jednalo o rozsifeni zadavacich podminek, a zadavatel tak byl povinen na zaélenéni daného
pozadavku do zadavacich podminek reagovat tak, Zze adekvatnim zplsobem prodlouzi Ihatu
pro podani nabidek podle § 40 odst. 3 zdkona, co? viak zadavatel neucinil, nebot, Utad
podotykd, |hltu pro podani nabidek v ndvaznosti na zménu zadavacich podminek
provedenou vyse konkretizovanymi dodateénymi informacemi neprodlouzil viibec. Ufad
soucasné zdlraznuje, ze dle jeho presvédceni zadavatel jednoznacné zamyslel a pozadoval,
aby uchazedi dolozili katalogové listy kuchynského zafizeni stechnickymi parametry jiz
v jejich nabidkach. Pravé recené lze ostatné dokumentovat tim, Ze hodnotici komise
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napr. v ramci zadosti o pisemné vysvétleni nabidky jednoho z uchazecl podle § 76 odst. 3
zakona ze dne 15.4.2015 vyslovné uvedla, Ze , Vase nabidka neobsahovala katalogové listy
nabidnutého kuchyriského zafizeni s technickymi parametry poZadované dle dodatecné
informace ¢.5 k zaddvacim podminkdm. DolozZte proto katalogové listy kuchyriského zafizeni
obsazeného ve Vasi nabidce.”\V ,,Zavérecné zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne
28.4.2015 je soucasné vyslovné uvedeno, Ze ,Pred posouzenim nabidek v podrobnostech
soupisu praci, doddvek a sluZzeb a vykazu vymér hodnotici komise pristoupila k prohlédnuti
poZadovanych katalogovych listu kuchyriského zafizeni s technickymi parametry
poZadovanych dle dodatecné informace ¢. 5 k zaddvacim podminkdm.” (v podrobnostech viz
dale). Uvedené skutecnosti bezpochyby svéd¢i o tom, Ze splnéni poZzadavku zadavatele
na doloZeni pfedmétnych katalogovych listli bylo z jeho strany, zejména ve fazi posouzeni
nabidek, posléze ovérovdno, a nejednalo se tedy o poZadavek, jenz by se v dalSich fazich
zaddvaciho fizeni, Cili ve fazi po podani nabidek, nijak neprojevoval.

Utad v dal$im sdéluje, e obdobné by nemohl obstat ani pfipadny argument zadavatele, 7e
pozadované katalogové listy slouZily toliko k doplnéni informaci o nabidce a Ze tedy jejich
pfedloZeni nemohlo ovlivnit rozsah a kvalitu nabidky a vysi nabidkové ceny. K tomu Ufad
konstatuje, Ze je zcela irelevantni, Ze katalogové listy nemély vliv na cenotvorbu nabidek
potencidlnich dodavatel(. Jak jiz bylo Uradem popsano vyse, z hlediska nedodrzeni postupu
stanoveného v ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona zadavatelem je rozhodné to, Ze zadavatel
plUvodni znéni zaddvacich podminek rozsifil o pozadavek na katalogové listy, aniz by jakkoliv
prodlouZil IhGtu pro podani nabidek. Predmétny poZadavek tedy vedl vjeho dusledku
k rozsiteni a tim i ke ,ztizeni” konstrukce nabidky a splnéni poZadavkd vymezenych
v zadavaci dokumentaci ve znéni naslednych dodatecnych informaci. Je tfeba akcentovat, zZe
§ 40 odst. 3 zakona po zadavateli pozaduje, aby tento vzdy, pokud provede Upravu (Upravy)
zaddavacich podminek, prodlouzil Ih(tu pro podani nabidek, a to v zavislosti na povaze
provedené zmény. Povinnost zadavatele prodlouzit IhGtu pro podani nabidek tak vyvstava,
jakmile ucini Upravu zaddvacich podminek, k emuz v Setfeném pripadé na zdakladé
dodateénych informaci k zaddvacim podminkdm ¢. 5 prokazatelné doslo, a to bez ohledu
na to, zda danda uprava ma ¢i nema dopad na vysi nabidkovych cen potencialnich dodavateld.

Urad opakuje, 7e nem(Ze byt sporu o tom, ie poZadavek zadavatele, aby uchaze¢i
0 posuzovanou verejnou zakazku doloZili katalogové listy kuchyriského zafizeni s technickymi
parametry, vyjadreny v dodatecnych informacich k zaddvacim podminkdm ¢. 5 ze dne
10.3.2015, vedl ke zméné zaddavacich podminek. Zac¢lenéni daného pozadavku do zadavacich
podminek prokazatelné zvysilo naroky na potencidlni dodavatele, a to vzhledem k tomu, Ze ti
potencialni dodavatelé, ktefi témito katalogovymi listy nedisponovali, byli nuceni si je
obstarat a nasledné zaélenit do jejich nabidek. Dodateénymi informacemi k zadavacim
podminkam €. 5 ze dne 10.3.2015 tudiz bezpochyby doslo ke zméné zadavacich podminek.
Urad konstatuje, 7e zadavatel byl v souladu s § 40 odst. 3 zékona povinen zvaZit, zda popsana
zména byla zpUsobild rozsifit okruh potencidlnich uchazec¢d a v zavislosti na tom poté
prodlouZzit Ihitu pro podani nabidek bud’ pfimérené, popt. o celou plivodni délku této Ihity.
Jeliko? viak zadavatel, Urad opétovné predesild, Ihdtu pro poddni nabidek neprodloufil
vibec, je bezpfedmétné zabyvat se charakterem jim provedené zmény.

V Setfeném pripadé byl tudiz zadavatel povinen po zméné zaddvacich podminek vyvolané
dodateénymi informacemi €. 5 k zaddvacim podminkdam, a to konkrétné pozadavkem, aby
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uchazedi doloZili katalogové listy kuchynského zafizeni s technickymi parametry, prodlouzit
Ih(tu pro podani nabidek, nebot z § 40 odst. 3 zakona bez dalsiho plyne, Ze jestlize vefejny
zadavatel provede Upravy zaddvacich podminek, je povinen soucasné pfimérené prodlouzit
IhGtu pro podani Zadosti o Ucast nebo l|hltu pro podani nabidek, a to podle povahy
provedené Upravy. Z textace citovaného ustanoveni zakona vyplyva, ze pfrislusna Ihdta by
méla byt prodlouzena vidy, byt i v pfipadé marginalni Upravy zaddvacich podminek, pficemz
povahu provedené Upravy Ufad dédle neposuzuje, nebot je nadbyteéné tuto skuteénost dale
zkoumat, nebot k prodlouZeni lhaty pro podani nabidek ve zde posuzovaném pripadé
nedoslo viibec a je tedy pro posouzeni dané véci bezpredmétné, zda se jednalo o zménu,
kterda mohla ¢i nemohla rozsitit okruh potencialnich dodavateld.

Vychazeje z vyse uvedenych skute¢nosti proto Utad shrnuje, e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 40 odst. 3 zdkona tim, Ze prostfednictvim dodatecnych informaci k zaddvacim
podminkam ¢. 5 ze dne 10.3.2015 provedl zménu zadavacich podminek casti ¢. 1 verejné
zakdzky, kdyz plvodni zaddvaci podminky rozsifil o poZadavek, aby uchazedi dolozili
katalogové listy kuchyrnského zafizeni stechnickymi parametry, tzn. provedl zménu
zaddvacich podminek, avsak |hGtu pro podani nabidek v ndvaznosti na predmétnou zménu
vibec neprodlouZil.

Urad konstatuje, 7e tento nezakonny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel prodlouzil Ihdtu pro
podani nabidek, mohli se o predmétnou vefejnou zakdzku uchdzet i dalSi potencidlni
dodavatelé a do predmétné verfejné zakazky se mohlo pfrihlasit vice dodavateld. Urad
k eventudlnimu vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky dale pfipomind, Zze lh(ta pro podani
nabidky by méla dodavatelim zarucovat dostatecny Casovy prostor, aby se o verejné zakazce
nejen dozvédéli, ale také aby mohli zpracovat svoji nabidku tak, aby co nejlépe odpovidala
vsem pozadavkim zadavatele. Za neptipustny je potom nutno oznacit takovy postup, kdy
zadavatel pred uplynutim |hty pro podani nabidek zméni zaddvaci podminky zplUsobem,
majicim vliv na rozhodovani dodavateld o podani nabidky, aniz by dodavateldm poskytl
dostatek ¢asu na piipravu nabidky. Uprava zaddvacich podminek mQie mit pFitom
nepochybné vliv na rozhodovani dodavateld o podani nabidky, nebot pravé nastaveni
zadavacich podminek a pozadavky zadavatele jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti
dodavatelll o podani nabidky. Pokud tedy zadavatel v Setfeném pripadé neprodlouzil IhGtu
pro podani nabidek, mohl mit tento jeho postup vliv na rozhodnuti dodavatelli o podani
nabidky.

Ufad predesild, e zadavatel zménu zadavacich podminek spoéivajici vtom, Ze nové
pozadoval, Ze uchazeci musi dolozit katalogové listy kuchyriského zafizeni, provedl 10 dnu
pred koncem lhiity pro podani nabidek. Ufad uvadi, Ze jak jiz napovidd samotny nazev &asti
¢. 1 vefejné zakazky, tj. ,Revitalizace MS Parapli¢ko v Litvinové - stavebni prace”, jednalo se
u této ¢asti Setfené verejné zakazky o vefejnou zakazku na stavebni prace, tzn. hlavni ¢ast
predmétu jejiho plnéni spocivala v realizaci konkrétnich stavebnich praci. Vzhledem k pravé
Fe¢enému ma Ufad za to, 7e potencidlni dodavatelé si museli s nejvétsi pravdépodobnosti
zadavatelem vyZadované katalogové listy obstardvat od dodavatell kuchyriského zafizeni,
jelikoz tito potencidlni dodavatelé casti ¢. 1 verfejné zakazky méli v rdmci jejiho plnéni
zadavateli primarné poskytovat pfislusné stavebni prace, dodavka tohoto kuchyriského
zafizeni tvofila dopliikovou sou¢ast predmétu plnéni vefejné zakazky. Z pohledu Ufadu se
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jevi evidentni, Ze zde byl kratky casovy usek (toliko 10 dni) k tomu, aby si potencialni
dodavatelé mohli, resp. stihli obstarat predmétné katalogové listy. K tomu Ufad zddraziiuje,
Ze v ,Zavérecné zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 28.4.2015 je, mimo jiné,
uvedeno, ze ,Bylo (...) zjiSténo, Ze kromé uchazece ¢. 6 KP servis Most s.r.o., ktery dolozil
k nabidce pfilohu Katalogové listy kuchyriského zarizeni, a uchazece ¢. 5 EUROMONT GROUP
a.s., ktery ve své nabidce technické parametry nabidnutych vyrobku doloZil pouze cdstecné,
Zddny z ostatnich uchazecu do své nabidky nevloZil katalogové listy nabidnutych vyrobki
(..).“ Utad uvadi, e na plnéni ¢asti ¢. 1 posuzované veiejné zakazky bylo podano celkem 6
nabidek, pficemzZz vSechny z nich postoupily do faze posouzeni nabidek. Z vySe uvedené
konstatace obsaZené v predmétné zpravé lze tedy dovodit, Ze katalogové listy v nabidce
predloZil pouze vybrany uchazec KP servis Most s.r.o. (nicméné tyto katalogové listy nebyly
kompletni — k tomu viz v podrobnostech odivodnéni k vyroku Il. tohoto prikazu) a ¢astecné
pak uchaze¢ EUROMONT GROUP a.s., ICO 63147165, se sidlem Prvniho pluku 224/20, 186 00
Praha 8 (ddle jen ,, uchaze¢ EUROMONT GROUP a.s.”). Je tedy zfejmé, Ze 4 uchazeci ve |h(té
pro podani nabidek neptedlozili katalogové listy kuchyriského zafizeni vibec. K tomu Ufad
doddva, Ze nesplnéni daného pozadavku ve lh(ité pro poddani nabidek nebylo mozné ,zhojit”
pozdéjSim dodanim (predloZzenim) pfislusnych katalogovych listl (k tomu v podrobnostech
viz takté? oddvodnéni k vyroku Il. tohoto pfikazu). Dle presvédéeni Ufadu proto nelze
vyloucit, Ze pozadavek zadavatele na predloZeni katalogovych listi kuchyriského zatizeni,
mohl, s ohledem na ¢asovy Usek, jenZ zbyval od stanoveni tohoto poZadavku do konce Ihaty
pro podani nabidek (10 dn(), odradit od podani nabidky i jiné potencidlni dodavatele, ktefi si
béhem této doby nebyli schopni predmétné katalogové listy obstarat, ackoliv by jinak byli
schopni pfedmét plnéni ¢asti ¢. 1 Setfené vefejné zakazky v praxi bez dal3iho realizovat. Ufad
ma tudiz s ohledem na prubéh zadavaciho fizeni za to, Ze lhlta, jez od doplnéni pozadavku
zadavatele na doloZeni katalogovych listl kuchynského zafizeni zbyvala do konce lhlty pro
podani nabidek, nebyla pro obstarani si téchto katalogovych listi pro potencidlni dodavatele
dostatecna, a ze tedy fakt, Ze zadavatel tuto Ih(tu v rozporu s § 40 odst. 3 po vydani
dodate¢nych informaci kzaddvacim podminkdm ¢. 5 ze dne 10.3.2015, v nichz byl
predmétny pozadavek obsazen, neprodlouzil, mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodné;si
nabidky.

Pokud jde o potencialitu podstatného vlivu nezdkonného jedndani zadavatele pfi zadavani
verejné zakazky na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coby jednoho ze znakd skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, pak Ufad nad rdmec shora fe¢eného
dodava nasledujici. Jak jiz uvedl pfedseda Utadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014,
zakon nevyzaduje prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani
zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéz konstatoval
Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20.3.2012 ,Pro naplnéni
skutkové podstaty deliktu je pritom takovdto mozZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvad
nez uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by v pfipadé rddného
zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemzZ nelze vyloucit alespon potencidlni
mozZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou (...) K tomu je tfeba poukdzat
na to, Ze se jednd toliko o mozZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat.”
Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 pfedseda Ufadu konstatoval, e ,v tomto
kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoz
postacuje pouhd moZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coz vyplyvad
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z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,(...) nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem
pro zaddni verejné zakdzky, pficemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavfe smlouvu na vefejnou zakdzku.” V rozhodnuti €. j. UOHS-
R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009 predseda Ufadu konstatoval, 7e
»Skutkovd podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna,
i pokud jedndni zadavatele mad pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je
pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze
slovo ,,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni moZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. (..) k uloZeni pokuty Urfadem posta&i pouze
potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat,
zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd moZnost tohoto ovlivnéni.” le tedy zifejmé, Ze neni nezbytné prokdzat, Ze
ke skute¢nému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale
postaci ,,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi
nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7.10.2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze
»Pro spdchdni sprdavniho deliktu podle tohoto ustanoveni (§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
pozn. Utadu) (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel
porusil ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem.
tehdy, pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni
ZVZ jiZ doslo k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroveri pokud samotné nedodrZeni
pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.” Krajsky soud v Brné pak vrozsudku
¢. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26.9.2012 k materialni strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce
»podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze mize jit o poruchovy nebo i ohroZovaci
spravni delikt. Zakonoddrce tedy (za béZnych okolnosti) spatiuje spolecenskou Skodlivost jiz
v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy
pravdou, Ze nedos$lo k naplnéni materidlniho znaku sprdvniho deliktu (...) jiZ pouhd existence
takové mozZnosti je spolecCensky skodlivd, a doslo tedy k naplnéni materidlniho znaku
(spolecenské skodlivosti) spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona o verejnych zakdzkdch.” Tyto zavéry byly nové opétovné vyjadieny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 61/2016-34 ze dne 28.6.2016.

Vzhledem k vySe uvedenému a s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel jiz dne 21.5.2015
uzavrel smlouvu o dilo na plnéni ¢asti ¢. 1 verejné zakazky s vybranym uchazecem KP servis
Most s.r.o., rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu, tedy Ze se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

K vyroku Il. prikazu

32.

33.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. |) zakona se zaddvacimi podminkami pro ucely tohoto zdkona rozumi
veSkeré pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni,
zadavaci dokumentaci &i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné
zakazky.
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Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazec(i z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk(i a pozadavk(i zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto poZadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni vSech
variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybdm
v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise nepftihlizi. V pfipadé verejné zakdzky na stavebni prace, jejiz zaddvaci dokumentace
obsahuje pfislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoZ nabidka byla pti posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazece, véetné davod( vylouceni,
zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel v zadavacich
podminkach vyhradil, mize ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti o vylouceni
uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pripadé se rozhodnuti
o vylouceni uchazece povazuje za doruc¢ené okamzikem uverejnéni na profilu zadavatele.

Podle § 84 odst. 1 pism. b) zakona zadavatel zrusi bez zbyte¢ného odkladu zaddvaci fizeni,
pokud byli z Ucasti v zadavacim fizeni vylouceni vSichni dodavatelé.

Zadavatel vbodu 1.3 ,Pfredmét verejné zakazky“, konkrétné v c¢asti 1.3.2 ,Specifikace
predmétu verejné zakazky”, zaddvaci dokumentace pro ¢ast ¢. 1 Setfené verejné zakdzky,
mimo jiné, uvedl, Ze podkladem pro realizaci predmétu plnéni je ,tato zaddvaci
dokumentace, ddle projektovd dokumentace pro provedeni stavby s ndzvem ,Stavebni
Upravy objektii MS Parapli¢ko, ulice Gluckova 136, Janov — 1. etapa — vnitini dispozice”,
zak. ¢. 201304, jejim zpracovatelem je Lubos Beneda a ddle prislusné dokladové c&dsti PD,
Soupisy praci a podminek stavebniho povoleni.”

V bodu 1.10 ,Technické podminky” predmétné zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Zze
»Technické podminky jsou podrobné stanoveny v projektové dokumentaci, kterd je nedilnou
pfilohou této zaddvaci dokumentace.”

Z projektové dokumentace stavby, konkrétné z ¢asti VIII. , Kuchynské zafizeni, 1. Technicka
specifikace”, vyplyva, ze predmét plnéni ¢asti ¢. 1 Setfené verejné zakazky spocival
i vdoddavce kuchynského zafizeni, a to, mimo jiné, v dodavce mikrovinné trouby. Pozadavky
na mikrovinnou troubu zadavatel vymezil pod poloZzkou ¢. K11 shora specifikované ¢asti
projektové dokumentace stavby, a to nasledovné:

POLOZKA C. K11
Mikrovinna trouba
o) Objem prostoru vareni: 28 |

o Skrinka a prostor pro vareni z uslechtilé nerezové oceli
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o Vnéjsi rozméry (s x v x h): 520 x 309 x 406 mm

o Ovldaddni pomoci otocného ovladace

o) Prikon: 1550 W

o Mikrovinny vykon 1000 W

o 1 magnetron

o Sitovd frekvence/napéti: 50 Hz/230-240 V

o 5 drovni vykonu (1000 / 700 / 500 / 300 / 100 W)

o Vstup ¢asu aZ 30 minut v zdvislosti na trovni vykonu
o 3 pfedprogramované stupné vareni

o Vnitfni keramickd deska

o Rotacni enkodér na intuitivni nastaveni ¢asu vareni
o Trouba R-15AM je diky velké antikorozni nadrzi s objemem {...).“

Urad v obecné roviné nejprve konstatuje, 7e zaddvaci dokumentace je pro zpracovani
nabidek rozhodujicim podkladem, nebot vyjadfuje poZadavky zadavatele na predmét
verejné zakazky co do pozadovaného druhu a mnoizstvi, a zadavatelem stanovené podminky
a pozadavky na realizaci verejné zakazky. Jednd se o soubor dokument(, udajl, pozadavk(
a technickych podminek, na jehoZz zakladé uchaze¢i o konkrétni verejnou zakdzku
zpracovavaji své nabidky. Aby nabidka vedla k uspokojeni pozadavk(i a potieb zadavatele,
maji uchazeci povinnost koncipovat jejich nabidky v souladu se zaddvaci dokumentaci. Jinymi
slovy feceno, ma-li byt nabidka uchazece posouzena jako vyhovujici, musi byt pozadavky
zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci zcela splnény.

Jak bylo Uradem konstatovano jiz shora (viz bod 20. a nasl. oddvodnéni tohoto piikazu),
zadavatel na zakladé dodatecnych informaci k zadavacim podminkam ¢. 5 ze dne 10.3.2015
zménil zadavaci podminky Casti ¢. 1 posuzované verejné zakazky, nebot v ramci shora
konkretizovanych dodate¢nych informaci vznesl zcela novy pozadavek, a sice ze , Uchazec¢
musi doloZit katalogové listy kuchyriského zafizeni s technickymi parametry.” Utfadem bylo
souCasné dovozeno, Ze katalogové listy kuchynského zatizeni byli uchazeéi o Setfenou
verejnou zakazku povinni uéinit soucasti jejich nabidek, ¢emuz odpovidal i postup hodnotici
komise v pribéhu zadavaciho fizeni, zejména ve fazi posuzovani nabidek. Uvedené lze
deklarovat na tom, Ze hodnotici komise ve své Zadosti o vysvétleni nabidky podle § 76
odst. 3 zdkona ze dne 15.4.2015 napf. ve vztahu k jednomu z uchazec(, a sice uchazeci —
SWIETELSKY stavebni s.r.o. odstépny zdvod Pozemni stavby ZAPAD, ICO 48035599, se sidlem
Zelezni¢arska 1234/79, 312 00 Plzen (dale jen ,uchaze¢ SWIETELSKY stavebni s.r.0.“), mimo
jiné, vyslovné uvedla, Ze ,VasSe nabidka neobsahovala katalogové listy nabidnutého
kuchyniského zarizeni s technickymi parametry poZadované dle dodatecné informace c.5
k zaddvacim podminkédm. DoloZte proto katalogové listy kuchyriského zafizeni obsaZeného
ve Vasi nabidce.” V ,Protokolu o posuzovani nabidek hodnoceni nabidek ¢. 1“ ze dne
22.4.2015 je pak ve vztahu k uchazeci SWIETELSKY stavebni s.r.o., uvedeno, Ze ,nezaslal
poZadované katalogové listy nabidnutého kuchyriského zafizeni, informaci o poskytovdni
zdrucniho a pozdrucniho servisu kuchyriského zafizeni ani objasnéni poZadovanych poloZek.
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Hodnotici komise proto nabidku v souladu s § 76 odst. 3 vyradila a doporucila zadavateli
vyloucit uchazece z ucasti v zaddvacim Fizeni.” Jak je ptitom z dokumentace o verejné
zakdzce zfejmé, zadavatel rozhodnutim ze dne 22.4.2015 rozhodl o vylouceni uchazece
SWIETELSKY stavebni s.r.o., z dalSi ucasti v Setfeném zaddavacim tizeni. S odkazem na shora
popsané tak Ufad konstatuje, Ze dolozeni kompletnich katalogovych listd kuchyriského
zafizeni, poZadované zadavatelem na =zdkladé dodatecnych informaci k zaddvacim
podminkam ¢. 5 ze dne 10.3.2015, bylo nutné z hlediska ponechani nabidky v zadavacim
fizeni, potazmo nutné pro samotné ziskani verejné zakazky.

Jak bylo Ufadem popsano jiz vySe, predmét plnéni &asti & 1 vefejné zakazky spocival
i vdodavce kuchyniského zafizeni, pficemz se konkrétné jednalo o 42 poloZek
(napf. elektricky spordak se spojenymi plotynkami, plynovy sporak, mikrovinna trouba,
univerzalni Slehaci a hnétaci stroj apod.), kdy popis tohoto kuchyriského zafizeni, véetné jeho
parametrd, byl uveden v projektové dokumentaci stavby, konkrétné v ¢asti VIII. , Kuchyrské
zafizeni, 1. Technickd specifikace”. Ufad na tomto misté opétovné predesild, Ze zadavatel
v dodatecnych informacich k zaddvacim podminkam €. 5 ze dne 10.3.2015 vyslovné stanovil,
ze ,Uchaze¢ musi doloZit katalogové listy kuchyriského zafizeni s technickymi parametry.”
Z pravé feceného dle nazoru Ufadu prokazatelné vyplyva, e uchazedi o $etfenou vefejnou
zakdzku méli povinnost doloZit katalogové listy ve vztahu ke vSem 42 polozkam zadavatelem
poptavaného kuchynského zatizeni, blize specifikovaného ve shora jmenované (asti
projektové dokumentace stavby.

V ,Protokolu o posuzovani kvalifikace, posuzovani nabidek ¢. 2“ ze dne 9.4.2015 je, mimo
jiné, uvedeno nasleduijici: ,Pred posouzenim nabidek v podrobnostech soupisu stavebnich
praci, doddvek a sluzeb a vykazu vymér hodnotici komise pristoupila k prohlédnuti
poZadovanych katalogovych listi  kuchyriského zafizeni s technickymi parametry
pozadovanych dle dodatecné informace ¢.5 k zaddvacim podminkdm. Bylo vsak zjisténo, Ze
kromé uchazece ¢. 6 KP servis Most s.r.o., ktery doloZil v nabidce pfilohu Katalogové listy
kuchyniského zafizeni, a uchazece ¢. 5 EUROMONT GROUP a.s., ktery ve své nabidce
technické parametry nabidnutych vyrobki doloZil pouze ¢dstecné, Zadny z ostatnich uchazecu
do své nabidky nevloZil katalogové listy nabidnutych vyrobku k jednotlivym nabizenym
prvkiam s jejich technickymi parametry (...).“ Z pravé receného je zfejmé, ze hodnotici komise
dospéla k zavéru, Zze vybrany uchaze¢ KP servis Most s.r.o., predlozil v jim podané nabidce
zadavatelem pozadované katalogové listy kuchyriského zafizeni ve vztahu ke vSem 42
polozkdm poptavaného kuchyriského zafizeni. UFad nicméné podrobil nabidku vybraného
uchazece KP servis Most s.r.o., jako celek, zejména pak jeji Cast ,Katalogové listy
kuchyniského zafizeni”, peclivému prezkumu, pricemzZz dospél k zavéru, Ze jeho nabidka
neobsahuje katalogovy list ve vztahu ke kuchynskému zafizeni, jez bylo zadavatelem
specifikovano v projektové dokumentaci stavby, konkrétné v &asti VIII. , Kuchynské zafizeni,
1. Technickd specifikace”, pod polozkou ¢. K11, a sice ,mikrovinnd trouba“. Vzhledem
k pravé reCenému tudiz nelze konstatovat jinak, nez Ze nabidka vybraného uchazece KP
servis Most s.r.o., nespliuje pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach.

Urad opakuje, Ze zadavatel prostfednictvim dodateénych informaci k zadavacim podminkdm
¢. 5 ze dne 10.3.2015 doplnil zadavaci podminky o poZadavek, aby uchazedi dolozili
katalogové listy kuchynského zafizeni s technickymi parametry. O tom, Ze splnéni daného
pozadavku bylo podstatné z hlediska setrvani v Setfeném zaddvacim fizeni, Cili Ze tento
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pozadavek musi byt povaZovan za pozadavek zadavatele, jenz byl uveden v zadavacich
podminkach a jehoz splnéni muselo byt ze strany hodnotici komise podle § 76 odst. 1 zdkona
posuzovano, svédci i ten fakt, Ze uchaze¢ SWIETELSKY stavebni s.r.o., byl z G¢asti v zadavacim
fizeni vyloucen, mimo jiné, pravé z divodu, Ze nepredlozil, resp. nezaslal hodnotici komisi
katalogové listy kuchyfiského zafizeni (viz bod 42. od(ivodnéni tohoto pfikazu). Uradem bylo
pfitom bez nejmensich pochyb zjisténo a prokazano, Ze nabidka vybraného uchazece KP
servis Most s.r.o., neobsahovala katalogovy list ve vztahu k zadavatelem poptavanému
kuchynskému zafizeni ,mikrovinna trouba®, tzn. tato nabidka nesplfiovala zcela poZadavky
zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach.

Utadem bylo v piedchozich bodech od(ivodnéni tohoto pfikazu zjisténo a postaveno najisto,
Ze nabidka vybraného uchazece KP servis Most s.r.o., nespliiovala zadavaci podminky, a to
konkrétné poZadavek zadavatele na doloZeni katalogovych listd kuchyriského zafizeni
s technickymi parametry, jelikoZz jeho nabidka neobsahuje katalogovy list ke kuchynskému
zafizeni, jez bylo zadavatelem specifikovdno v projektové dokumentaci stavby, konkrétné
v Casti VIII. ,Kuchynské zatizeni, 1. Technickd specifikace®, pod polozkou ¢. K11, a sice
ke kuchynskému zafizeni ,mikrovinnd trouba“. Vzhledem ktéto skutecnosti vznikla
zadavateli povinnost podle § 76 odst. 6 zakona vyloucit vybraného uchazece KP servis Most
s.r.o., z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni na ¢ast ¢. 1 Setfené verejné zakazky. Zadavatel vsak
takto neucinil, kdyZz vybraného uchazece KP servis Most s.r.o., vzaddvacim fizeni
neopravnéné ponechal, nasledné rozhodl o vybéru jim podané nabidky jako nejvhodnéjsi
a posléze s nim uzaviel smlouvu na realizaci predmétné ¢asti vefejné zakazky.

Urad na tomto misté opakuje, 7e zadavatel na pInéni ¢asti €. 1 vefejné zakazky obdrzel
celkem 6 nabidek, a to véetné nabidky podané vybranym uchazec¢em KP servis Most s.r.o.
Vyse bylo uvedeno, Ze hodnotici komise v ,Protokolu o posuzovani kvalifikace, posuzovani
nabidek €. 2“ ze dne 9.4.2015 konstatovala, Ze katalogové listy kuchyriského zafizeni doloZzil
v nabidce pouze vybrany uchaze¢ KP servis Most s.r.o., a ¢astecné pak uchaze¢ EUROMONT
GROUP a.s. Z pravé receného je mozné dovodit, Ze ostatni 4 uchazeci nedolozili zadavatelem
pozadované katalogové listy kuchyrnského zafizeni v jejich nabidkach vibec. Hodnotici
komise proto v predmétném protokolu uvedla, Ze tito 4 uchazedi budou vyzvani k dodani
katalogovych listli nabidnutého kuchyriského zatizeni a ze uchaze¢ EUROMONT GROUP a.s.
bude vyzvan k dodani chybéjicich katalogovych listli. Hodnotici komise nasledné Zadostmi
o pisemné vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zdkona ze dne 14.4.2015, resp. ze dne
15.4.2015, pozadala prislusné 4 uchazece, ktefi v jejich nabidkach vibec nedolozili
predmétné katalogové listy, mimo jiné, k doloZeni téchto katalogovych list kuchyriského
zafizeni a Zadosti podle § 76 odst. 3 zakona ze dne 15.4.2015 pozZddala uchaze¢e EUROMONT
GROUP a.s. k doloZeni zbyvajicich katalogovych listd kuchynského zafizeni. Ze ,Zavérecné
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 28.4.2015 plyne, Ze do faze hodnoceni
postoupily celkem 4 ze 6 podanych nabidek, a to konkrétné nabidka vybraného uchazece KP
servis Most s.r.o., a nabidky 3 uchazecu, jez byli vSichni hodnotici komisi podle § 76 odst. 3
zakona pozddani, mimo jiné, k doddani katalogovych listi kuchyriského zatizeni.

Utrad uvadi, e v podnétu, ktery UFad obdrzel dne 11.7.2016, byl namitan i nezakonny postup
zadavatele spocivajici vtom, Ze hodnotici komise nevyradila nabidky, které nesplnily
pozadavek zadavatele na doloZeni katalogovych listd kuchyriského zafizeni a uchazeclim, jez
tyto nabidky podali, umoZnila doplnit jejich nabidky. UFad konstatuje, e k tomu, aby mohlo
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dojit ke konstatovani spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, pak
musi byt naplnéna jeho materidlni stranka spocivajici vtom, Ze nezdkonny postup zadavatele
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak bylo Ufadem popsano
v pfedchozim bodé odlivodnéni tohoto prikazu, hodnotici komise 5 uchazecl, jez v jejich
nabidkdch  nedolozili  katalogové listy  kuchynského  zafizeni bud  vilbec,
popf. ne v kompletnim rozsahu, pozadala podle § 76 odst. 3 zakona, mimo jiné, k dolozZeni
pfedmétnych katalogovych listd. K tomu Ufad zdGraziiuje, Ze ustanoveni § 76 odst. 3 zakona
slouzi vyluéné kvyjasnéni nejasnosti v nabidce, vZadném pripadé vsak neni uréeno
k dopInéni nabidky. Neni tudiz mozné, aby uchazec, jenz byl k vysvétleni nabidky hodnotici
komisi vyzvan, doplnil nabidku o informace, které jeho nabidka v okamZziku jejiho podani
neobsahovala. Jiz ze samotné konstatace hodnotici komise uZité v ,Protokolu o posuzovani
kvalifikace, posuzovani nabidek €. 2“ ze dne 9.4.2015 je zfejmé, Ze 4 uchazeci, jez byli
nasledné vyzvani k dodani katalogovych list(, tyto katalogové listy v jejich nabidkach viibec
nepredlozili, tzn. dané katalogové listy v jejich nabidkach evidentné absentovaly, pficemz
EUROMONT GROUP a.s. vjeho nabidce tyto katalogové listy predlozil, avSak taktéZz ne
v kompletnim rozsahu. Ufad uvdadi, 7e hodnotici komise tim, Ze pfisluiné 4 uchazece
pozddala podle § 76 odst. 3 zdkona, mimo jiné, o dodani katalogovych listl kuchyrského
zafizeni, a uchazee EUROMONT GROUP a.s. pozadala podle § 76 odst. 3 zdkona, mimo jiné,
k doloZeni zbyvajicich katalogovych listll kuchyrnského zafizeni, nespravné aplikovala
citované ustanoveni zadkona, jelikoz se vtomto pripadé zcela prokazatelné nejednalo
o vysvétleni nabidek téchto uchazecl, nybrz o doplnéni nabidek o informace (dokumenty),
jez v nich v okamziku jejich podani nebyly obsazeny. Hodnotici komise, resp. zadavatel tak
popsanym postupem porusil § 76 odst. 3 zakona a § 76 odst. 6 zakona, jelikoZ uchazedi, ktefi
nasledné na zdkladé Zadosti dle § 76 odst. 3 zakona dolozili chybéjici katalogové listy, méli
byt z Ucasti v zadavacim fizeni vylouceni, nebot, jak vyplyva z vySe uvedeného, se jednalo
o doplnéni nabidky. Ufad nicméné opakuje, 7e ke spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona je nezbytné, aby nezakonny postup zadavatele mél podstatny vliv
na vyb&r nejvhodnéjsi nabidky. UFad pFitom zjistil, Ze nabidky uchaze&(, jim# bylo hodnotici
komisi neopravnéné umozinéno doplnéni jejich nabidek o katalogové listy kuchyrského
zafizeni, se po provedeném hodnoceni umistily az jako 2. — 4. v poradi. Zjistény nezakonny
postup zadavatele, spocivajici v poruseni ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona a § 76 odst. 6
zakona, tak nemél ve svém dulsledku vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky, ¢imz neni spInéna
materialni stranka spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Poruseni § 76
odst. 3 zakona a § 76 odst. 6 zakona ve vztahu k uchazecim, jimz bylo nezdkonné umoznéno
doplnit jejich nabidky, tak nevedlo ke spachani spravniho deliktu zadavatelem podle vyse
citovaného ustanoveni zakona.

Ufad viak opétovné sdéluje, 7e do faze hodnoceni postoupily 4 nabidky, a sice nabidka
vybraného uchazece KP servis Most s.r.o., a nabidky 3 uchazecq, jimz bylo hodnotici komisi
vrozporu s § 76 odst. 3 zakona umoinéno doplnit jejich nabidky o katalogové listy
kuchyniského zatizeni. Je tedy zifejmé, zZe nabidky pfislusnych 3 uchazecd nemély byt vibec
hodnoceny, nybrz mély byt naopak vyfazeny a uchazeci, ktefi tyto nabidky podali, méli byt
zadavatelem ze zaddvaciho fizeni vylouéeni postupem podle § 76 odst. 6 zdkona. Taktéz ani
nabidka vybraného uchazece KP servis Most s.r.o., neméla byt podrobena hodnoceni, a to
vzhledem k tomu, Ze, jak bylo Ufadem postaveno najisto v pfedchozich bodech odédvodnéni
tohoto ptikazu, nespliiovala pozadavek na doloZeni katalogovych listl kuchyriského zafizeni,
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jelikoz v ni nebyl obsazen katalogovy list ke kuchyrfiskému zafizeni, jez bylo zadavatelem
specifikovdno v projektové dokumentaci stavby, konkrétné v ¢asti VIII. , Kuchynské zafizeni,
1. Technicka specifikace”, pod polozkou €. K11, a sice ke kuchynskému zafizeni ,,mikrovinna
trouba“, vdlsledku c¢ehoZz tato nabidka nespliiovala poZadavky zadavatele uvedené
v zaddvacich podminkach. Vzhledem k pravé fe¢enému UFad dovozuje a uvadi, e pokud by
hodnotici komise postupovala v souladu se zakonem a vyradila nabidky 3 uchazecl, jez
vlibec neobsahovaly katalogové listy kuchynského zafizeni a témto uchazec¢lm v rozporu
s § 76 odst. 3 zdkona neumoznila do jejich nabidek predmétné katalogové listy doplnit,
a soucasné pokud by hodnotici komise vyradila i nabidku vybraného uchazece KP servis Most
s.r.o., kterd taktéz zcela nespliiovala poZadavek zadavatele na doloZeni katalogovych list(
kuchynského zafizeni, a zadavatel nasledné tyto 3 uchazece a vybraného uchazece KP servis
Most s.r.o., ze zaddvaciho fizeni vyloucil, doSlo by k tomu, Ze by byli z Ucasti v Setfeném
zadavacim fizeni vylouéeni vsichni uchazedi. Ufad pfitom zdGraziiuje, 7e pfi nastoupeni
nastinéné situace by byl zadavatel povinen zaddvaci fizeni podle § 84 odst. 1 pism. b) zdkona
bez zbytec¢ného odkladu zrusit.

S ohledem k vy3e fe¢enému proto Utad konstatuje, 7e shora uvedené pochybeni zadavatele
mélo podstatny vliv na vybér nejvhodnéj$i nabidky. Jak bylo Ufadem blize popsano
v pfedchozim bodé odlvodnéni tohoto pfikazu, jestlize by zadavatel postupoval podle
zakona a pfrislusné 3 uchazece a vybraného uchazece KP servis Most s.r.o., ze zadavaciho
fizeni vyloucil, vyvstala by mu povinnost zadavaci fizeni zrusit, jelikoZ by z Ucasti v zaddvacim
fizeni byli vylouceni vSichni uchazeci. Jestlize by zadavatel poté zadavaci fizeni v souladu
s § 84 odst. 1 pism. b) zdkona zrusil, pak by, z logiky véci, ani nedoslo k vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a vybrany uchaze¢ KP servis Most s.r.o., by tak k plnéni ¢asti ¢. 1 Setfené verejné
zakdzky ani nemohl byt vybran. Vzhledem k pravé fe¢enému tudiz Urad uvadi, Ze nezdkonny
postup zadavatele mél ve svém dusledku pfimy vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
vedl ktomu, Ze zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em KP servis Most s.r.o., smlouvu
na predmétnou cast verejné zakazky, ackoliv, pokud by zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, tedy pokud by pfislusné 3 uchazece a vybraného uchazece KP servis Most s.r.o.,
jez vsichni shodné nesplnili pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach,
resp. v dodatecnych informacich k zadavacim podminkdm €. 5 ze dne 10.3.2015, tykajici se
dolozZeni katalogovych listl kuchynského zatizeni, z dalsi ucasti v zadavacim fizeni vyloucil,
pak by k vybéru nejvhodnéjsi nabidky v Setfeném pripadé vibec nedoslo a vybrany uchazec
KP servis Most s.r.o., by se tak vybranym uchazecem nestal. Nezakonny postup zadavatele
tak zcela evidentné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Na zdakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti a v souvislosti se viemi zjisténymi poznatky
Ufad uzavira, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 76 odst. 6 zakona, kdyZz nevyloudil vybraného
uchazece KP servis Most s.r.o., ze zadavaciho fizeni, ackoliv jeho nabidka nesplfiovala
pozadavek zadavatele uvedeny v dodatecnych informacich k zaddvacim podminkam ¢. 5
ze dne 10.3.2015, a sice Ze uchaze¢ musi dolozit katalogové listy kuchyrnského zafizeni
s technickymi parametry, jelikoz nabidka jmenovaného vybraného uchazece neobsahovala
katalogovy list ke kuchynskému zafizeni, jeZ bylo zadavatelem specifikovano v projektové
dokumentaci stavby, konkrétné v ¢asti VIII. ,Kuchynské zafizeni, 1. Technickd specifikace”,
pod polozkou ¢. K11, tj. ke kuchyrniskému zafizeni ,,mikrovinna trouba“, v disledku ¢ehoz jim
podana nabidka nesplfiovala poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach,
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pficemz tim podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a nasledné uzavirel s vybranym
uchaze¢em KP servis Most s.r.o., smlouvu na plnéni ¢asti €. 1 posuzované verejné zakazky.
V predmétném zaddavacim fizeni tedy dosSlo k podstatnému vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot v ramci tohoto zadavaciho fizeni nemél byt vybran vybrany uchazec KP servis
Most s.r.o0., ani Zadny z uchazecl a predmétna c¢ast verejné zakazky tedy méla byt zrusena.

S ohledem na skuteénosti uvedené v odGvodnéni tohoto pfikazu proto rozhodl Utad tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

K vyroku lll. prikazu

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. |) zakona se zaddvacimi podminkami pro ucely tohoto zdkona rozumi
veskeré pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni,
zaddvaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné
zakdazky.

Podle § 39 odst. 1 zdkona veskeré lh(ty urcené verejnym zadavatelem museji byt stanoveny
s ohledem na prfedmét verejné zakazky.

Podle & 40 odst. 3 zdkona provede-li verejny zadavatel Upravy zaddvacich podminek,
je povinen soucasné primérené prodlouzit lhGtu pro podani Zadosti o uUcast v zaddvacim
fizeni nebo Ihitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. V ptipadé takové
zmény zadavacich podminek, kterd muze rozsifit okruh moZnych dodavatel(i, prodlouzi
zadavatel lh(tu tak, aby od okamziku zmény cinila celou pavodni délku lhity pro podani
Zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz body 17. a ndsl. odlUvodnéni tohoto pfikazu), jestlize verejny
zadavatel provede Upravy zaddvacich podminek, je povinen soucasné primérené prodlouzit
IhGtu pro podani Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni nebo |hltu pro podani nabidek, a to
podle povahy provedené Upravy.

Z dokumentace o vefejné zakazce Urad zjistil, Ze zadavatel v ramci dodate¢nych informaci
k zadavacim podminkam €. 2 ze dne 24.2.2015 uvedl| k ¢asti €. 3 verejné zakdzky, mimo
jiného, informaci, Zze ,Uchaze¢ doda k nabidce katalogové listy svych nabidnutych vyrobku
k jednotlivym nabizenym prvkim s jejich technickymi parametry.“ Ktomu Ufad
poznamenava, Zze podrobil peclivému pfezkumu zaddvaci dokumentaci pro ¢ast €. 3 vefejné
zakazky ze dne 27.11.2014, véetné vSech jejich pfriloh, pficemz po provedeném prezkumu
dospél k zavéru, Ze nikde v zadavaci dokumentaci vySe popsana povinnost uvedena neni,
resp. na zadném misté této zadavaci dokumentace nebylo ze strany zadavatele uréeno, Ze by
museli uchazedi vjimi podanych nabidkdch dodat katalogové listy nabidnutych vyrobkd
k jednotlivym nabizenym prvkim s jejich technickymi parametry.

Ze shora feceného je tedy zifejmé, Ze zadavatel v pribéhu zadavaciho tizeni, konkrétné pred
podanim nabidek, doplnil zadavaci podminky o pozadavek, aby uchazeci v nabidkach dodali
katalogové listy svych nabidnutych vyrobkd kjednotlivym nabizenym prvkim s jejich
technickymi parametry. Jak bylo toti? Ufadem zjiténo a postaveno najisto v predchozim
bodé odlvodnéni tohoto prikazu, zadavaci dokumentace predmétny poZadavek
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neobsahovala, kdy k jeho doplnéni do zadavacich podminek doSlo pravé az na zakladé
dodate¢nych informaci k zaddvacim podminkdm ¢&. 2 ze dne 24.2.2015. U¥ad v daldim
konstatuje, Zze nemUze byt pochyb o tom, Ze dany pozadavek zadavatele predstavoval zménu
(upravu) zadavacich podminek, tzn. prokazatelné se nejednalo o upfesnéni ¢i vyjasnéni udaju
v zadavaci dokumentaci jiz obsaienych, nybrz o doplnéni zadavaci dokumentace
o pozadavek zcela novy, ktery ve svém dUlsledku ved| ke zptisnéni zadavacich podminek. Tu
Utad akcentuje, 7e jiz ze samotné formulace ,Uchaze¢ dodd k nabidce {(..).”, uZité
zadavatelem v pfedmétnych dodatecnych informacich, bezpochyby plyne, Ze zadavatel
poZadoval, aby potencidlni dodavatelé ucinili predmétné katalogové listy soucasti jejich
nabidek. Zadavatel poZzadavkem na dodani téchto katalogovych list zcela evidentné rozsifil
zaddvaci podminky nad rdmec pulvodnich zaddvacich podminek a vznesl na potencidlni
dodavatele dalsi povinnost, je? tito museli reflektovat pfi tvorbé jejich nabidek. Ufad
na tomto misté predesila, Ze zaddvaci podminky nutné nemusi zlstat po celou dobu
zaddvaciho fizeni neménné. Jestlize vSak zadavatel ucini jejich zménu, pak musi v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 3 zakona prodlouzit |h(tu pro podani nabidek, popf. Zadosti
o ucast. Smyslem citovaného ustanoveni zdkona je zabezpecit, aby potencidlni dodavatelé
méli dostatecny ¢asovy prostor zménu zadavacich podminek zohlednit v jejich nabidkach.
Urad opétovné sdéluje, 7e lhGta pro podani nabidek ma potencidlnim dodavatellim
zabezpedit nejen to, Ze se o konkrétni verejné zakdzce viibec dozvédi, nybrz i to, Ze budou
béhem této |hlty schopni jejich nabidku pfipravit tak, aby tato co nejlépe odpovidala
potfebam zadavatele. U¥ad uvadi, 7e i pokud kuptikladu pozadavek zadavatele na dodani
katalogovych listi nabizenych vyrobk( sméroval k tomu, aby si zadavatel vytvofil ucelenou
predstavu o vizudlni strance predmétu plnéni, nezbavovalo jej to povinnosti prodlouzit IhGtu
pro podani nabidek, jelikoz timto pozadavkem, vyjadirenym v dodatecnych informacich
k zadavacim podminkam ¢. 2, doslo k rozsifeni, Cili k upravé, zadavacich podminek. K tomu
Ufad dodava, 7e ackoliv zadavatel pozadavkem na dodani katalogovych listd nabidnutych
vyrobkd k jednotlivym nabizenym prvkim s jejich parametry provedl zménu zadavacich
podminek, vibec neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek, ¢imz porusil § 40 odst. 3 zdkona.

K pfipadnému argumentu zadavatele, Ze poZzadavek na dodani katalogovych listl do nabidek
neovlivnil rozsah a kvalitu nabidek, jakoZ nemé&l vliv ani na vysi nabidkovych cen, Urad
v podrobnostech odkazuje na bod 24. odtvodnéni tohoto prikazu.

Urad opakuje, e nem(Ze byt sporu o tom, e poradavek zadavatele, aby uchazeti
0 posuzovanou verejnou zakazku dodali k jejich nabidkdm katalogové listy jimi nabidnutych
vyrobku k jednotlivym nabizenym prvkim s technickymi parametry, zaclenény do zadavacich
podminek az na zdkladé dodatecnych informacich k zaddvacim podminkdm ¢. 2 ze dne
24.2.2015, ved| ke zméné zadavacich podminek. Dany pozadavek prokazatelné zvysil naroky
na potencidlni dodavatele, a to vzhledem k tomu, Ze ti potencialni dodavatelé, ktefi témito
katalogovymi listy nedisponovali, byli nuceni si je obstarat a nasledné zaclenit do jejich
nabidek. Dodate¢nymi informacemi k zadavacim podminkdm €. 2 ze dne 24.2.2015 proto
bezpochyby dodlo ke zmé&né zadavacich podminek. UFad poznamendva, 7e zadavatel byl
v souladu s § 40 odst. 3 zdkona povinen zvazit, zda popsand zména byla zpUsobild rozsirit
okruh potencialnich uchazecl a v zavislosti na tom poté prodlouzit IhtGtu pro podani nabidek
bud pfiméfend, popf. o celou pavodni délku této lhlty. Jeliko? viak zadavatel, Urad
opétovné predesild, lh(tu pro podani nabidek neprodlouzil vibec, je bezpfedmétné zabyvat
se charakterem jim provedené zmény.
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Ve svétle shora popsaného Ufad uvadi, 7e zadavatel byl v $etfeném piipadé povinen
po zméné zaddvacich podminek vyvolané dodate¢nymi informacemi ¢. 2 k zadavacim
podminkam, a to konkrétné pozadavkem, aby uchazeci dodali do nabidek katalogové listy
jimi nabidnutych vyrobk(l k jednotlivym nabizenym prvkiim stechnickymi parametry,
prodlouzit Ih(tu pro podani nabidek, jelikoz z § 40 odst. 3 zdkona bez dalSiho plyne, ze
jestlize verfejny zadavatel provede uUpravy zadavacich podminek, je povinen soucasné
pfimérené prodlouZit Ihitu pro podani Zadosti o ucast nebo |h{tu pro poddni nabidek, a to
podle povahy provedené Upravy. Z textace citovaného ustanoveni zakona vyplyvd, Ze
prislusna lhata by méla byt prodlouzena vzdy, byt i v pfipadé margindlni Upravy zadavacich
podminek, pfi¢em? povahu provedené Upravy Utad dale neposuzuje, nebot je nadbyteéné
tuto skuteCnost dale zkoumat, nebot k prodlouzeni lhity pro podani nabidek ve zde
posuzovaném pripadé nedoslo vibec a je tedy pro posouzeni dané véci bezpfedmétné, zda
se jednalo o zménu, ktera mohla ¢i nemohla rozsifit okruh potencialnich dodavateld.

Vychazeje z vyse uvedenych skute¢nosti proto Utad shrnuje, e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 40 odst. 3 zdkona tim, Ze prostfednictvim dodatecnych informaci k zaddvacim
podminkam ¢. 2 ze dne 24.2.2015 provedl zménu zadavacich podminek ¢asti ¢. 3 verejné
zakdzky, kdyZz pUvodni zadavaci podminky rozsifil o pozadavek, aby uchazeci dodali do jejich
nabidek katalogové listy jimi nabidnutych wvyrobk( k jednotlivym nabizenym prvkim
s technickymi parametry, tzn. provedl zménu zaddvacich podminek, avsak Ihitu pro podani
nabidek v ndvaznosti na pfedmétnou zménu vibec neprodloufZil.

Urad konstatuje, Ze zjistény nezakonny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, jelikoZ neni mozné vyloudit, Ze pokud by zadavatel prodlouzil IhGtu pro
podani nabidek, mohli se o posuzovanou vefejnou zakdzku uchazet i dalsSi potencialni
dodavatelé a do zadavaciho Fizeni se mohlo pfihldsit vice dodavatel(l. Utad k eventudlnimu
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky opétovné pripomind, Ze Ihdta pro podani nabidky by
méla dodavatelim zarucovat dostatecny casovy prostor, aby se o verejné zakazce nejen
dozvédéli, ale také aby mohli zpracovat svoji nabidku tak, aby co nejlépe odpovidala viem
pozadavkim zadavatele. Za nepfipustny je potom nutno oznacit takovy postup, kdy
zadavatel pred uplynutim lhty pro podani nabidek zméni zadavaci podminky zplsobem,
majicim vliv na rozhodovani dodavateld o podani nabidky, aniz by dodavateldm poskytl
dostatek ¢asu na piipravu nabidky. Uprava zaddvacich podminek mize mit pFitom
nepochybné vliv na rozhodovani dodavateld o podani nabidky, nebot pravé nastaveni
zadavacich podminek a pozadavky zadavatele jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti
dodavatelll o podani nabidky. Pokud tedy zadavatel v Setfeném pfipadé neprodlouzil Ihitu
pro podani nabidek, mohl mit tento jeho postup vliv na rozhodnuti dodavatelli o podani
nabidky.

Urad konstatuje, Ze pozadavek zadavatele, aby uchazedi k jejich nabidkdm dodali katalogové
listy jimi nabidnutych vyrobkl kjednotlivym nabizenym prvkim s jejich technickymi
parametry, byl do zaddvacich podminek vélenén az na zakladé dodateénych informaci
k zaddvacim podminkdm €. 2 ze dne 24.2.2015. Z pohledu Ufadu spinéni daného pozadavku
v Case, jenz zbyval do konce lhlty pro podani nabidek, predstavovalo zna¢nou komplikaci pro
potencialni dodavatele, coZ je moziné dolozit tim, Ze ani jedna ze 3 nabidek, jez postoupila
v ¢asti €. 3 Setfené verejné zakazky do faze posouzeni nabidek, nebyla v tomto ohledu
perfektni, jelikoZ v nich bud poZadované katalogové listy absentovaly zcela, jako tomu bylo
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v pfipadé 2 nabidek, popf. tyto katalogové listy sice v nabidce obsazeny byly, nicméné jiz
v téchto katalogovych listech v rozporu s pozadavkem zadavatele nebylo vyznaéeno, které
vyrobky se tykaji jednotlivych nabizenych polozek (tak tomu bylo u nabidky vybraného
uchazece JP-KONTAKT, s.r.o0.), jak je zfejmé z ,,Protokolu o posuzovani kvalifikace, posuzovani
nabidek ¢.2“ ze dne 9.4.2015. S ohledem na pravé fe¢ené ma tudiz Ufad za to, Ze zaclenéni
zadavatelem pozadovanych katalogovych list( ,,ve zcela vyhovujici podobé” do nabidek bylo
pro potencidlni dodavatele z ¢asového hlediska narocné, tj. Ihidta pro jejich doloZeni
k nabidce nebyla dostate¢na, a dle presvédéeni Ufadu byl tedy tento pozadavek redlné
zpUsobily potencidlni dodavatele od podani nabidek odradit. Ve vztahu k potencialité vlivu
nezakonného postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky poklada Utad za nezbytné
uvést, Zze z dokumentace o verejné zakdzce vyplyvd, Zze uchaze¢ SWIETELSKY stavebni s.r.o.,
byl z Ucasti v zaddvacim Fizeni na ¢ast €. 3 verejné zakazky vyloucen, mimo jiné, z dlvodu, Ze
nezaslal, resp. nedoloZil predmétné katalogové listy jim nabizenych vyrobk@. Ufad uvadi, ze
z bodu 1V.2.1) ozndmeni o zakdzce je ziejmé, Ze zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani

evvzs

evvs

informacemi k zaddvacim podminkdm €. 2 ze dne 24.2.2015 stanovil vyse specifikovany zcela
novy pozZadavek, aniz by vSak vrozporu s § 40 odst. 3 zakona v navaznosti na dany
pozadavek prodlouzil lh(tu pro podani nabidek, ve svém dusledku mohl pftipravit
o nejlevnéjsi nabidku, jelikoZz uchaze¢ SWIETELSKY stavebni s.r.o., jenz tuto nejlevné;jsi
nabidku podal, nestihl tento dodatecny pozadavek zadavatele ve lh(té pro podani nabidek
splnit.

Urad k potencialité vlivu na vybér nejvhodné&jéi nabidky v daldim odkazuje na bod 30.
odlivodnéni tohoto ptikazu.

Vzhledem k vySe uvedenému a s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel jiz dne 4.6.2015
uzaviel smlouvu o dilo na plnéni casti ¢. 3 verejné zakdzky s vybranym uchazeéem
JP-KONTAKT, s.r.o., rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku llI. tohoto piikazu, tedy Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

K vyroku IV. pfikazu

68.

69.

70.

71.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. |) zdkona se zadavacimi podminkami pro Ucely tohoto zdkona rozumi
veskeré pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni,
zadavaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné
zakazky.

Podle § 39 odst. 1 zdkona veskeré lh(ty ur¢ené verejnym zadavatelem museji byt stanoveny
s ohledem na predmét verejné zakazky.

Podle § 40 odst. 3 zdkona provede-li vefejny zadavatel Upravy zaddvacich podminek,
je povinen soucasné primérené prodlouzit lh(tu pro poddani Zadosti o ucast v zadavacim
fizeni nebo Ihitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. V pripadé takové
zmény zadavacich podminek, kterd muze rozsifit okruh moZnych dodavatelli, prodlouzi
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zadavatel |hGtu tak, aby od okamziku zmény cinila celou pUvodni délku Ihdty pro podani
Zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

Jak jiz bylo popsano vyse, jestlize verejny zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni provede
Upravu (Upravy) zaddvacich podminek, byt i margindlni, je povinen soucasné pfimérené
prodlouzit |hdtu pro podani Zadosti o ucast vzadavacim fizeni nebo |hGtu pro podani
nabidek, a to podle povahy provedené Upravy (viz body 17. a ndsl. odlvodnéni tohoto
prikazu).

Z dokumentace o vefejné zakazce U¥ad zjistil, 7e zadavatel v rdmci dodateénych informaci
k zadavacim podminkam ¢. 4 ze dne 9.3.2015, konkrétné v bodu 1) ,Sdéleni zadavatele:”
pfedmétnych dodatecnych informaci, uvedl pozadavek, Ze ,Vybaveni détskym ndbytkem
ve Skolce musi byt uchazecem doloZeno atesty Stdtniho zdravotniho ustavu, tak aby ndbytek
byl v souladu s CSN EN 1729-1“. U¥ad predesila, Ze podrobil peclivému piezkumu zadavaci
dokumentaci pro cast €. 3 verejné zakdzky ze dne 27.11.2014, véetné vsech jejich pfiloh,
a po provedeném prezkumu konstatuje, Ze nikde v zadavaci dokumentaci vySe uvedend
povinnost (poZadavek) stanovena neni, resp. na Zadném misté zaddvaci dokumentace
zadavatel nepoZadoval, aby uchazeci doloZili na détsky nabytek atesty Statniho zdravotniho
ustavu.

Zvyse ftecCeného tudiz vyplyva, Ze zadavatel prostifednictvim dodatecnych informaci
k zaddvacim podminkam €. 4 ze dne 9.3.2015 oproti plivodnim zadavacim podminkdm nové
stanovil poZadavek na predloZeni atestd nabizeného détského nabytku dle normy CSN EN
1729-1. Ufad uvadi, Ze nemiiZe byt pochyb o tom, Ze pfedmétnym poZadavkem zadavatele
doslo k upravé zadavacich podminek. Plati, Ze podle § 17 pism. |) zakona se zaddvacimi
podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zah3ajeni
zaddvaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni
pfedmétu verejné zakdazky. PoZadavek zadavatele, aby to, Ze predmét plnéni ¢asti €. 3
vefejné zakazky byl vyroben, resp. odpovidd normé& CSN EN 1729-1, bylo doloZeno atesty
Statniho zdravotniho Ustavu, bezesporu predstavuje zadavaci podminku, byt zadavatelem
stanovenou, potazmo doplnénou, az v ramci shora konkretizovanych dodatecnych informaci.
Dany pozadavek jednoznacné nevedl, resp. neslouzil k upfesnéni zaddvacich podminek jiz
Lexistujicich” (stanovenych), nybrz prostfednictvim néj zadavatel vznesl na potencidlni
dodavatele zcela novou povinnost. Nelze tedy konstatovat jinak, nez Ze v navaznosti
na zménu zaddvacich podminek, kniz dosSlo dodateénymi informacemi k zadavacim
podminkam ¢. 4 ze dne 9.3.2015, a to konkrétné poZadavkem na doloZeni atest(l Statniho
zdravotniho Ustavu, tak, aby nabizeny détsky nabytek byl v souladu s normou CSN EN 1729-
1, vyvstala zadavateli povinnost podle § 40 odst. 3 zakona prodlouzit IhGtu pro podani
nabidek.

Ufad na tomto misté podotykd, e by nemohl obstat pfipadny argument zadavatele, e
pozadavkem na doloZeni atestll Statniho zdravotniho Ustavu nedoslo k Upravé zadavacich
podminek, nybrz se jednalo pouze o konkretizaci pozadavk( souvisejicich s pozadavky
zaddvaci dokumentace. Ufad uvadi, Ze zadavatel vbodé A.2 ,Pozadavky na nabytek
v materské Skolce” Privodni zpravy, jez tvofila pfilohu zadavaci dokumentace pro ¢ast €. 3
verejné zakdzky, stanovil, Ze dodavany nabytek musi, mimo jiné, spliiovat pozadavky normy
CSN EN 1729-1. Z popsaného pozadavku zadavatele oviem nevyplyva, 7e by zadavatel jeho
splnéni vyzadoval doloZit atesty Statniho zdravotniho uUstavu. PoZadavek zadavatele
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na predloZeni téchto atestl byl zadavatelem do zaddvacich podminek ,pfidan“ az na zakladé
dodatecnych informaci k zaddvacim podminkdm ¢. 4 ze dne 9.3.2015, tedy 11 dnl pred
koncem |hlity pro podani nabidek. Pozadavkem na predloZeni atestll tedy prokazatelné
nedoslo k ,pouhé” konkretizaci zadavacich podminek, nybrz k doplnéni (Cili zméné)
zadavacich podminek o novou povinnost. Ufad v daldim poznamenéva, 7e by se obdobné
nebylo moZné ztotoznit s pfipadnym tvrzenim zadavatele, Ze v dodatec¢nych informacich
k zadavacim podminkam €. 4 ze dne 9.3.2015 vyslovné neurcil, Ze by byli uchazeci povinni
pfedmétné atesty Statniho zdravotniho ustavu doloZit ji? v jejich nabidkach. Urad
zdlraznuje, Ze odpovédnost za zakonny prubéh zadavaciho fizeni, a tedy samoziejmé
i za jednoznacnost zadavacich podminek, nese vyluéné zadavatel. K tomu Ufad dodéva, e
z formulace uzité zadavatelem v pfedmétnych dodatecnych informacich, a sice ze , Vybaveni
détskym ndbytkem ve skolce musi byt uchazecem doloZeno atesty Stdtniho zdravotniho
ustavu, tak aby ndbytek byl v souladu s CSN EN 1729-1.“ nemohli potencialni dodavatelé
z pohledu Uradu spravedlivé dovozovat jinak, nei 7e atesty Statniho zdravotniho tstavu musi
ucinit soucdsti jejich nabidek. Pravé fe¢enému dle presvédéeni Uradu ostatné nasvédéuje
i slovo ,,uchaze¢em®, je# bylo zadavatelem uZito ve vyse citované formulaci. Urad konstatuje,
Ze mu neni zfejmé, kdy jindy by mély byt pfislusné atesty uchazeci dolozeny, kdyzZ ne v jejich
nabidkach. Jestlize zadavatel zamyslel, aby tyto atesty byly predloZeny vyhradné vitéznym
dodavatelem, a to napf. aZ po realizaci verejné zakazky, pak mél tento ,zamér” jednoznacné
naformulovat v dodate¢nych informacich ¢. 4 k zaddvacim podminkam. Ufad podotyka, Ze
v dUsledku nejednoznacné formulace poZadavku zadavatele na predloZeni danych atestu
nelze klast potencidlnim dodavatelim k tiZi to, Ze si pfipadné tento pozadavek vylozili tak, ze
atesty musi doloZit jiz v nabidkach. Ackoliv zadavatel ve shora uvedenych dodatecnych
informacich k zadavacim podminkam vyslovné nestanovil, Ze atesty Statniho zdravotniho
ustavu maji byt ze strany uchazecll doloZeny v nabidkach, neméni tato skutecnost niceho
na tom, Ze tento pozadavek jiz sdm o sobé vedl| ke zpfisnéni zadavacich podminek a byl tak
ve svém dusledku zpUsobily nékteré potenciadlni dodavatele odradit od podani nabidky
(k tomu viz nize).

Jak bylo Uradem zjiténo a postaveno najisto shora, poZadavek zadavatele na predlozeni
atest(l Statniho zdravotniho Ustavu predstavoval zménu zadavacich podminek. Pfedmétny
pozadavek zadavatele evidentné zvysil ndroky na potencidlni dodavatele. Jelikoz
pfedmétnym poZadavkem zadavatel zménil zaddvaci podminky, byl sou¢asné povinen podle
§ 40 odst. 3 zdkona prodlouzit IhGtu pro podani nabidek. Urad predesil, Ze je irelevantni
zabyvat se tim, jak, resp. , 0 kolik“, méla byt |hGta pro podani nabidek zadavatelem
prodlouZena, nebot zadavatel tuto lhGtu neprodlouzil viibec.

Ufad sdéluje, 7e zjistény nezadkonny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, jelikoZz nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel po provedené zméné
zadavacich podminek, ke které dodatecnymi informacemi k zaddvacim podminkam ¢. 4
ze dne 9.3.2015 prokazatelné doslo, prodlouzil |hGtu pro podani nabidek, mohli se
0 posuzovanou verejnou zakazku uchdzet i dalsi potencialni dodavatelé a do zadavaciho
Fizeni se mohlo pfihlasit vice dodavateld. Ufad k potencialnimu vlivu na vyb&r nejvhodnéjsi
nabidky opétovné pfipomind, Ze Ih(ta pro podani nabidky by méla dodavatelidm zarucovat
dostateény ¢asovy prostor, aby se o verejné zakazce nejen dozvédéli, ale také aby mohli
zpracovat svoji nabidku tak, aby co nejlépe odpovidala vSem pozadavkim zadavatele.
K tomu Ufad dale uvadi, Ze za Géelem zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné
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pochybnosti, oslovil dodavatele pUsobici na relevantnim trhu, tj. dodavatele ndabytku
do materskych Skol, sZzadosti o vyjadieni, zda by pro né predlozeni zadavatelem
vyzadovanych atestd Statniho zdravotniho Ustavu, a to vzhledem kdatu poskytnuti
dodatecnych informaci k zadavacim podminkam €. 4 ze dne 9.3.2015, a soucasné vzhledem
k datu, na néz pripadal konec l|hity pro podani nabidek (20.3.2015), predstavovalo
komplikaci pfi pFipravé jejich nabidek, resp. zda by byli schopni danému poZadavku
zadavatele v této Ih(té dostat. V reakci na danou #adost obdrzel UFad dne 8.8.2016 vyjadreni
jednoho z oslovenych dodavatel(, a sice dodavatele NABYTEK HONZA s.r.o0., ICO 27198821,
se sidlem Masarykovo namésti 701, 295 01 Mnichovo Hradisté (ddle jen ,dodavatel
NABYTEK HONZA“), ztého? dne. Vtomto sdéleni dodavatel NABYTEK HONZA uved|, Ze
»DoloZeni atestu Statniho zdravotniho ustavu v dané Ihaté by pro nds byl komplikaci a nebyli
bychom schopni tomuto poZadavku zadavatele dostdt.” Z pravé fe¢eného je tudiz bez dalSiho
zfejmé, Ze na relevantnim trhu, tzn. na trhu s ndbytkem do matefskych Skolek, prokazatelné
existuje potencialni dodavatel, pro kterého by predloZeni zadavatelem vyzadovanych atest(
Statniho zdravotniho ustavu, vzhledem ke Ihaté, jez zbyvala od data vydani dodatecnych
informaci k zaddvacim podminkam ¢. 4 do konce lhlty pro podani nabidek, pfedstavovalo
komplikaci pti tvorbé jeho nabidky, resp. jmenovany dodavatel by v této Ihité nebyl schopen
pfedmétny poZadavek zadavatele splnit. Uradem bylo tedy zjisténo a ovéreno, ze pozadavek
zadavatele na predloZeni atestl Statniho zdravotniho Ustavu, jenz byl do zadavacich
podminek doplnén az na zakladé dodatecnych informaci k zadavacim podminkam €. 4 ze dne
9.3.2015, s prihlédnutim k datu, na néz pripadal konec Ihlty pro poddni nabidek (20.3.2015),
byl zplsobily odradit potencidlni dodavatele od poddani nabidky. Nezdkonny postup
zadavatele, kdy tento prostfednictvim vySe specifikovanych dodate¢nych informaci
k zaddvacim podminkam vznesl pozadavek na predlozeni atest(i Statniho zdravotniho Ustavu,
¢imZ zménil zaddvaci podminky, pficemz v3ak v ndvaznosti na tuto zménu zadavacich
podminek vibec neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek, a nepostupoval tak v souladu s § 40
odst. 3 zdkona, mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze zcela vyloudit, Ze
pokud by zadavatel Ihltu pro podani nabidek prodlouzil, mohl obdrzet nabidky od vice
potencidlnich dodavateld, z nichZ nékterd mohla pro zadavatele skytat vyhodnéjsi podminky
plnéni, nez nabidka vybraného uchazece JP-KONTAKT, s.r.o.

Urad k potencialité vlivu na vybér nejvhodné&j$i nabidky v daléim odkazuje na bod 30.
odlivodnéni tohoto ptikazu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti a v souvislosti se viemi zjisténymi poznatky
Urad uzavira, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 40 odst. 3 zdkona, kdyz prostfednictvim dodatecnych
informaci k zadavacim podminkdam ¢. 4 ze dne 9.3.2015 provedl zménu zadavacich
podminek, nebot v prfedmétnych dodatecnych informacich uvedl, Ze vybaveni détskym
nabytkem ve Skolce musi byt uchazeCem doloZeno atesty Statniho zdravotniho Ustavu, tak
aby nabytek byl vsouladu s CSN EN 1729-1, tedy nové stanovil pozadavek, ktery nebyl
obsazen v plvodnich zadavacich podminkach, nicméné |hitu pro poddni nabidek
v ndvaznosti na predmétnou zménu zadavatel viibec neprodlouzil, pficemz uvedeny postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz dne 4.6.2015 uzavrel
s vybranym uchaze¢em JP-KONTAKT, s.r.0., smlouvu na plnéni ¢asti ¢. 3 predmétné verejné
zakazky.
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S ohledem na skuteénosti uvedené v odGvodnéni tohoto pfikazu proto rozhodl Utad tak, jak

je uvedeno ve vyroku IV. tohoto pfikazu.

K vyroku V. pfikazu

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. |) zakona se zaddvacimi podminkami pro ucely tohoto zdkona rozumi
veskeré pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni,
zaddvaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné
zakdzky.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokumentl, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych poZzadavk(i a poZadavk(li zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto pozadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni vSech
variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybdm
v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise neptihlizi. V pfipadé verejné zakazky na stavebni prace, jejiz zaddvaci dokumentace
obsahuje pfislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazecde, véetné davodl vylouceni,
zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to vefejny zadavatel v zadavacich
podminkach vyhradil, mize ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti o vylouceni
uchazece ozndmit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pfipadé se rozhodnuti
o vylouceni uchazece povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu zadavatele.

Podle § 84 odst. 1 pism. b) zakona zadavatel zrusi bez zbyte¢ného odkladu zadavaci fizeni,
pokud byli z Uéasti v zaddvacim fizeni vylouceni vSichni dodavatelé.

Zadavatel vbodu 1.3 ,Pfredmét verejné zakazky“, konkrétné v c¢asti 1.3.2 ,Specifikace
predmétu verejné zakazky”, zaddvaci dokumentace pro ¢ast ¢. 3 Setfené verejné zakdzky,
mimo jiné, uvedl, Ze ,,poZaduje doddvku a montdz ndbytku vcetné dalsiho vnitiniho vybaveni
(...). Ndbytek je specifikovdn projektovou dokumentaci ,,MS Parapli¢ko — vnitini vybaveni“ {...)
a ddle prislusnymi Soupisy praci, které jsou prilohou této zaddvaci dokumentace.”

V dokumentu ,,KRYCI LIST SOUPISU, Objekt 12.1 - MS Parapli¢ko - vnitini vybaveni“ zadavatel
vymezil pfedméty, jejichz dodani v ramci ¢3asti €. 3 posuzované verejné zakazky poptaval, a to
véetné poctu kusl a jejich technickych parametri. Jednalo se pro ilustraci napf. o ucitelsky
stul, Zidlicky stohovatelné, lehatka a matrace, stolek na pitny rezim apod.
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Jak bylo Utadem konstatovano jiz shora (viz body 58. a nasl. oddvodnéni tohoto pt¥ikazu),
zadavatel na zakladé dodatecnych informaci k zadavacim podminkam €. 2 ze dne 24.2.2015
zménil zadavaci podminky casti €. 3 posuzované vefejné zakdazky, jelikoz v ramci shora
konkretizovanych dodatecnych informaci vznesl zcela novy poZzadavek, a sice ze , Uchazec¢
dodd k nabidce katalogové listy svych nabidnutych vyrobku k jednotlivym nabizenym prvkim
s jejich technickymi parametry.” Dany pozadavek se tak timto stal soucasti zadavacich
podminek pro ¢ast ¢. 3 3etfené vefejné zakdzky. Ufadem bylo soucasné dovozeno, e jiz
ze samotné formulace ,Uchaze¢ dodd k nabidce (...).“, uiité zadavatelem v pfedmétnych
dodatecnych informacich k zadavacim podminkdam, jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel
poZadoval, aby potencidlni dodavatelé ucinili predmétné katalogové listy soucasti jejich
nabidek.

Ufad na tomto misté opakuje, e zadavatel ve Ihité pro podani nabidek obdrzel celkem 4
nabidky na plnéni ¢asti ¢. 3 predmétné verejné zakazky, a to vcetné nabidky vybraného
uchazece JP-KONTAKT, s.r.o. Nabidka jednoho z uchazeci nicméné nevyhovéla pozadavkim
podle § 71 odst. 8 zakona a proto hodnotici komise tuto nabidku vyradila podle § 71 odst. 10
zakona, jak je uvedeno v ,Protokolu o otevirdni obalek s nabidkami“ ze dne 20.3.2015.
Do dalsi faze zaddvaciho fizeni tudiz postoupily 3 nabidky.

V ,Protokolu o posuzovani kvalifikace, posuzovani nabidek ¢.2“ ze dne 9.4.2015 hodnotici
komise, mimo jiné, uvedla, Ze ,Nejprve (...) pristoupila k prohlédnuti katalogovych listi
nabidnutych vyrobk( k jednotlivym nabizenym prvkim, bylo vsak zjisténo, Ze Zddny
z uchaze¢l do své nabidky nevloZil katalogové listy nabidnutych vyrobki k jednotlivym
nabizenym prvkum s jejich technickymi parametry v souladu s dodatecnou informaci ¢.2
k zaddvaci dokumentaci. Uchaze¢ JP — KONTAKT s.r.o. mél ke své nabidce pfiloZen barevny
katalog spolecnosti, kde vsak nebylo vyznaceno, které vyrobky se tykaji jednotlivych
nabizenych poloZek, a ani v nabidce u jednotlivych poloZek nebyly odkazy na vyrobky
z katalogu. Uchazeci budou proto v souladu s § 76 odst. 1 zdkona vyzvadni k doloZeni téchto
katalogovych ev. technickych listi (zviasté pokud jsou nabizené vyrobky odlisné od vykresu
a popist prvki uvedenych v projektové dokumentaci).” V navaznosti na pravé recené
hodnotici komise svymi zddostmi o pisemné vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona
ze dne 14.4.2015 vyzvala vSechny 3 uchazece, jejichz nabidky v zadavacim fizeni na ¢ast ¢. 3
verejné zakazky ,zbyly“, tj. véetné vybraného uchazece JP-KONTAKT, s.r.o., k pisemnému
vysvétleni jejich nabidek. Ve vztahu k vybranému uchazeci JP-KONTAKT, s.r.o0., hodnotici
komise v predmétné Zadosti uvedla, mimo jiné, nasledujici: ,Jménem hodnotici komise Vds
jako uchazece, ktery podal nabidku do zaddvaciho fizeni (...), v souladu s § 76 odst.3 zdkona
zZadam o pisemné vysvétleni nabidky, a to k zaslani odkaz(i na nabidnuté vyrobky dle svého
priloZeného katalogu, pfipadné k jinému zvolenému zplsobu doloZeni katalogovych listu
nabidnutych vyrobkl k jednotlivym nabizenym prvkum s jejich technickymi parametry.
Vzhledem k odlisnosti poloZky ¢.5 Lehdtka a matrace zobrazené a popsané v priloZeném
katalogu a technickym poZadavkiim dle zaddvaci dokumentace vysvétlete, zda tato poloZka
splriuje poZadované technické parametry (pevnd perforovand zdda; snimatelny a pratelny
potah matrace; moZnost stohovdni lehdtek s matraci, tak aby bylo zajisténo zdroveri
provétravani jednotlivych kusd, atp.) (...).” V dané Zadosti ve vztahu ke zbyvajicim dvéma
uchazeclim pak hodnotici komise uvedla, mimo jiné, nasleduijici: ,,Jednd se o vysvétleni svych
nabizenych vyrobku, a to doloZenim katalogovych listu nabidnutych vyrobki k jednotlivym
nabizenym polozkdm s jejich technickymi parametry, zvldsté pokud se odlisuji od vykrest
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a popist prvku uvedenych v projektové dokumentaci. Zejména u poloZzky .5 Lehdtka
a matrace je nutné prokdzat splnéni vsech hygienickych poZadavku, tzn. splnéni poZadavku
dle technické specifikace — pevnd perforovand zdda,; snimatelny a pratelny potah matrace;
mozZnost stohovdni lehdtek a matraci, tak aby bylo zajiSténo zdroven provétravdni
jednotlivych kusda, atp.).”

Jak bylo UFadem konstatovano jiz shora (viz bod 48. od(ivodnéni tohoto pt¥ikazu), institut
upraveny v ustanoveni § 76 odst. 3 zakona slouZi vyhradné k vyjasnéni nejasnosti v nabidce,
rozhodné vsak neni uréen k tomu, aby prostifednictvim néj byla nabidka doplnéna o ,,néco”,
typicky o konkrétni dokument, co v okamZiku jejiho podani neobsahovala. Z konstatace
hodnotici komise uzité v, Protokolu o posuzovani kvalifikace, posuzovani nabidek ¢.2“ ze dne
9.4.2015 je bez dalSiho zfejmé, Ze 2 uchazeci katalogové listy jimi nabidnutych vyrobkd
k jednotlivym nabizenym prvklim s jejich technickymi parametry v nabidkdch vibec
nezaclenili (viz pfedchozi bod odGvodnéni tohoto pfikazu). Ufad pfitom pripomind, Ze
na zdkladé dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam €. 2 ze dne 24.2.2015 zadavatel
pozadoval, aby pfedmétné katalogové listy ucinili uchazeci soucasti jejich nabidek. Z pravé
feCeného je zfejmé, Ze nabidky pfislusSnych 2 uchazec¢l nesplnily poZadavky zadavatele
uvedené v zadavacich podminkach a proto mély byt hodnotici komisi podle § 76 odst. 1
zakona vyrazeny. Hodnotici komise vSak v rozporu s § 76 odst. 3 zakona umoznila témto
uchazec¢lim doplnit jejich nabidky o poZadované katalogové listy. Nabidka jednoho z téchto
uchazecl byla posléze hodnotici komisi vyfazena, a to, mimo jiné, z divodu, Ze uchazec
nezaslal katalogové listy kjednotlivym nabizenym prvkim. Nicméné nabidka druhého
z téchto uchazec, jimz hodnotici komise umoznila doplnit jejich nabidky, postoupila do faze
hodnoceni, kdy se po provedeném hodnoceni umistila jako druha v poradi (tj. za nabidkou
vybraného uchazete JP-KONTAKT, s.r.0.). Ufad na tomto misté opakuje, shodné
s argumentaci obsaZenou v bodu 48. odldvodnéni tohoto pfikazu, Ze pro konstatovani
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona musi dojit i k naplnéni jeho
materidlni stranky, jez spocivd vtom, Ze nezdkonny postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit, potazmo ovlivnil, vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ackoliv hodnotici komise v rozporu
s § 76 odst. 3 zakona umoznila uchazeti — OldFich Picek, ICO 16392281, s mistem podnikani
V Zatisi 789, 431 51 Klasterec nad Ohfi - Miretice u Klasterce nad Ohfi (dale jen ,uchazec
Oldfich Picek“) — doplnit jeho nabidku o katalogové listy jim nabidnutych vyrobkd
k jednotlivym nabizenym prvkdm s jejich technickymi parametry, a nasledné jeho nabidku
hodnotila, nemél tento nezakonny postup zadavatele vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
jelikoz se nabidka tohoto uchazede po provedeném hodnoceni umistila az jako druhd
v poradi. S ohledem na tuto skute¢nost tak Ufad konstatuje, 7e zde absentuje materialni
stranka spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a Ufad tudiz konstatuje, Ze tim,
Ze zadavatel podle § 76 odst. 6 zakona nevyloucil uchazeée Oldficha Picka, ackoliv jeho
nabidka neobsahovala katalogové listy jim nabidnutych vyrobkd k jednotlivym nabizenym
prvklim s jejich technickymi parametry a tomuto uchazedi bylo umoinéno predmétné
katalogové listy v rozporu s § 76 odst. 3 zdkona do jeho nabidky doplnit, nedoslo ke spachani
spravniho deliktu podle vysSe citovaného ustanoveni zakona.

Ufad opétovné sdéluje, e na zakladé dodate¢nych informaci k zaddvacim podminkam ¢&. 2
ze dne 24.2.2015 méli uchazedi o ¢ast €. 3 predmétné verejné zakdzky povinnost do jejich
nabidek zaclenit katalogové listy jimi nabidnutych vyrobkd k jednotlivym nabizenym prvkiim
s jejich technickymi parametry. Z pohledu Ufadu mél byt dany pozadavek zadavatele patrné
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splnén tak, Ze uchazec predlozZi katalogové listy jednotlivych konkrétnich doddvanych prvki
dle specifikace obsazené v zadavaci dokumentaci. Lze si predstavit i situaci, kdy by byl
uchazecem predlozen katalog vyrobk, které ma napf. ve svém portfoliu, nicméné v takovém
katalogu by mél byt vidy pfrislusny prvek (napt. Zidlicky stohovatelné), ktery uchazec
zadavateli nabizi, oznacen tak, aby si zadavatel byl schopen tento prvek obsazeny v soupisu
praci uvedenym v nabidce ,sparovat” s prvkem uvedenym v katalogu a mohl si tak ucinit
redlnou predstavu, jak uchazecem nabizeny prvek (vyrobek) vypadd a zda splfiuje poZzadavky
zadavatele. Ufad uvadi, 7e soucasti nabidky vybraného uchazede JP-KONTAKT, s.r.o., je
barevny katalog. Cast tohoto katalogu je ,zaméfena” na vybaveni mateiskych kol
(napt. zidlicky, postylky, skiiné na matrace apod.). Ufad nicméné podotykd, e v predmétné
Casti tohoto katalogu, resp. katalogu jako celku, neni vyznaceno, které z vyrobkd, jeZz jsou
v pfedmétném katalogu uvedeny, se tykaji jednotlivych vybranym uchaze¢em JP-KONTAKT,
s.r.o., nabizenych prvki. Ufad v daldim konstatuje, Ze zadavatel v rdmci plnéni &asti ¢. 3
verejné zakazky poptaval i ,zidlicky stohovatelné”, kde u 18 kusU téchto Zidlicek pozadoval
vySku seddku 26 cm, pficemz soucasné pozadoval barevné moreni se zachovanim struktury
dieva. Z katalogu vybraného uchazeée JP-KONTAKT, s.r.o., Ufad zjistil, e tento obsahuje
celkem 3 typy stohovatelnych Zidli¢ek, jez odpovidaji danému poZadavku zadavatele, a sice
typy MS 20026, MS 210 226 a MS 210 326. Z katalogu vSak neni ziejmé, ktery z téchto typu
stohovatelnych Zidlicek vybrany uchaze¢ JP-KONTAKT, s.r.o., fakticky nabizi. Zadavatel ddle
poptaval i lehatka a matrace o celkovém poctu 30 kusd. Ufad sdéluje, Ze u lehatka zadavatel
pozadoval rozméry §. 67 x d. 136 x v. 17 cm. V &asti nabidky ,SOUPIS PRACI, 12.1 - MS
Paraplicko - vnitfni vybaveni” nabidky vybraného uchazece JP-KONTAKT, s.r.0., je sice
uvedeno lehatko o totoinych rozmérech, nicméné Urad akcentuje, 7e v jeho katalogu
dohledal 2 lehatka, a sice lehatko typu MS 180 300 s rozméry §. 60 x d. 135 x v. 12 cm
a lehatko typu MS 180 301 srozméry S. 60 x d. 145 x v. 12 cm. Z praveé feceného je tudiz
zfejmé, Ze ani jedno z lehatek, jeZ jsou uvedena v katalogu vybraného uchazece JP-KONTAKT,
s.r.o., se jejich rozméry neshoduji s lehatkem, jehoz dodani zadavatel pozadoval a jez bylo
uvedeno v ¢asti nabidky ,SOUPIS PRACI, 12.1 - MS Parapli¢ko - vnitini vybaveni“ nabidky
vybraného uchazeée JP-KONTAKT, s.r.o. K tomu Ufad dodava, e samozfejmé ani v tomto
pfipadé neni v katalogu vybraného uchazece JP-KONTAKT, s.r.o., vyznaceno, ktery typ
lehatka bude zadavateli z jeho strany dodan. Tedy zda vibec bude dodavano lehatko
z katalogu predlozeného vybranym uchazecem JP-KONTAKT, s.r.o.

Urad opakuje, Ze hodnotici komise 7adosti ze dne 14.4.2015 pozadala vybraného uchazece
JP-KONTAKT, s.r.0., o pisemné vysvétleni jeho nabidky, pticemz na zdkladé této Zadosti mél
jmenovany vybrany uchaze¢ hodnotici komisi zaslat odkazy na nabidnuté vyrobky dle jim
pfilozeného katalogu, popf. dolozZit katalogové listy nabidnutych vyrobk( k jednotlivym
nabizenym prvkiim s jejich technickymi parametry jinym zplsobem, a ddle vysvétlit, zda
polozka ¢. 5 ,Lehatka a matrace” spliuje pozadované technické parametry. V reakci
na danou Zadost zaslal vybrany uchaze¢ JP-KONTAKT, s.r.o., hodnotici komisi svoji odpoveéd
ze dne 17.4.2015. V této odpovédi je uvedeno nasledujici:

»Na zdkladé Vasi Zadosti dorucené dne 15. 4. 2015 vysvétlujeme nasi nabidku:
1.Sestava nabytku

Ndmi nabizené zboZi se shoduje se zaddvaci dokumentaci.
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2. Stil — Sestihran
Ndmi nabizené zboZi se shoduje se zaddvaci dokumentaci.
3. Zidlicky stohovatelné
Ndmi nabizené zboZi se shoduje se zaddvaci dokumentaci.
4. Satni skfiri
Ndmi nabizené zboZi se shoduje se zaddvaci dokumentaci.
5. Lehdtka a matrace
Ndmi nabizené zboZi se shoduje se zaddvaci dokumentaci.
Certifikdat a prohldseni o shodé jsou v priloze tohoto dokumentu.
6. Vozik na luzkoviny

Jednd se o sortiment nasi spolecnosti v atypickém provedeni, které splriuje poZzadavky
zaddvaci dokumentace.

7. Ucitelsky stal

Jednd se o sortiment nasi spolecnosti v atypickém provedeni, které splriuje poZadavky
zaddvaci dokumentace.

8. Zidle otocénd

Jednd se o sortiment nasi spolecnosti. 1080/MEK v provedeni C13 Sedd, v katalogu
na str. 111, splriuje poZadavky zaddvaci dokumentace.

9. Détsky nabytek

Ndmi nabizené zboZi se shoduje se zaddvaci dokumentaci.
10. Posezeni

Ndmi nabizené zboZi se shoduje se zaddvaci dokumentaci.
11. Télocvi¢na

Ndmi nabizené zboZi se shoduje se zaddvaci dokumentaci.
12. Kanceldrskad sestava

12.1 Kanceldrska sestava: Jednd se o sortiment nasi spolecnosti v atypickém provedeni,
které spliiuje poZadavky zaddvaci dokumentace.

12.2 Kresla otocnd: Jednd se o sortiment nasi spolecnosti. 111SYN CR + LP25, str. 112,
splnuje poZadavky zaddvaci dokumentace.

12.3 Kreslo: Jednd se o sortiment nasi spolecnosti. COLUMBA-1, str. 185, splfiuje poZadavky
zaddvaci dokumentace.

12.4 Stdl konferencni s polici: Nadmi nabizené zboZi se shoduje se zaddvaci dokumentaci.

12.5 Zidle jednaci: Jednd se o sortiment nasi spolecnosti. Altamira, str. 112, splfiuje
pozadavky zaddvaci dokumentace.
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13. Rohovd police mochom(rka a strom

Ndmi nabizené zboZi se shoduje se zaddvaci dokumentaci.
14. Stolek pro vytvarnou vychovu

Ndmi nabizené zboZi se shoduje se zaddvaci dokumentaci.
15. Stolek na pitny reZim

Ndmi nabizené zboZi se shoduje se zaddvaci dokumentaci.
16. Koberce

Ndmi nabizené zboZi se shoduje se zaddvaci dokumentaci.
17. Hudebni vozik

Ndmi nabizené zboZi se shoduje se zaddvaci dokumentaci.”

Ufad uvadi, Ye na zakladé dodateénych informaci k zadavacim podminkdm ¢&. 2 ze dne
24.2.2015 méli uchazedi k jejich nabidkam dodat katalogové listy jimi nabidnutych vyrobka
k jednotlivym nabizenym prvkim s jejich technickymi parametry. Vybrany uchazec¢ JP-
KONTAKT, s.r.o., sice ucinil soucasti jeho nabidky katalog obsahujici konkrétni vyrobky,
aviak, jak bylo Uradem popsano jiz shora, v tomto katalogu neni vyznaceno, které z vyrobk,
jez jsou v predmétném katalogu uvedeny, se tykaji jednotlivych vybranym uchaze¢em JP-
KONTAKT, s.r.o0., nabizenych prvkd vymezenych v ¢sti ,SOUPIS PRACI, 12.1 - MS Paraplicko -
vnitfni vybaveni“ jim podané nabidky. Vzhledem k tomuto faktu tudiz neni mozné ,sparovat”
prvky (vyrobky) vymezené v predmétné casti nabidky vybraného uchazece JP-KONTAKT,
s.r.o., s vyrobky uvedenymi v jim predlozeném katalogu, co Ufad demonstroval na pfikladu
prvku ,Zidlicky stohovatelné” ¢i lehatku. Hodnotici komise proto jmenovaného vybraného
uchazede pozadala o zaslani odkaz(i na nabidnuté vyrobky dle jim prilozeného katalogu,
popt. doloZzeni katalogovych listl nabidnutych vyrobk( k jednotlivym nabizenym prvkiim
s jejich technickymi parametry jinym zpUsobem. Jak bylo uvedeno v predchozim bodé
odUvodnéni tohoto prikazu, vybrany uchazec¢ JP-KONTAKT, s.r.o., napf. ve vztahu k polozZce
(prvku) ,zidlicky stohovatelné” v jeho vysvétleni nabidky toliko konstatoval, Ze ,Ndmi
nabizené zboZi se shoduje se zaddvaci dokumentaci.” Utad podotykd, Ze dand konstatace ma
nulovou vypovidaci hodnotu, nebot z ni nelze dovodit (neni z ni seznatelné), ktery konkrétni
typ zidlicek stohovatelnych vybrany uchaze¢ JP-KONTAKT, s.r.o., zadavateli vlastné nabizi. Je
tedy zfejmé, Ze zadavatel z tohoto ,vysvétleni“ rozhodné nemohl ziskat jistotu, zda mu
vibec bude dodan néktery ztypl stohovatelnych Zidlicek vyobrazenych a popsanych
v katalogu vybraného uchazece JP-KONTAKT, s.r.o., jakoz ani nemohl mit jistotu, Ze mu
nebude dodan zcela jiny typ stohovatelnych zZidlicek, jenz v katalogu jmenovaného
vybraného uchazece uveden neni. Ve svém dusledku tak zadavatel nemohl mit jistotu, zda
vybranym uchazeem JP-KONTAKT, s.r.o., nabizeny vyrobek spliuje (odpovida) jeho
pozadavkiim vymezenym v dokumentu ,SOUPIS PRACI, 12.1 - MS Paraplicko - vnitini
vybaveni“, jenz tvofil pfilohu zaddvaci dokumentace ¢asti €. 3 posuzované verejné zakdazky.

Jelikoz vybrany uchazec¢ JP-KONTAKT, s.r.o., vjeho vysvétleni nabidky ze dne 17.4.2015
neuvedl odkazy na nabidnuté vyrobky dle jim pfedloZzeného katalogu, nemohl si zadavatel
»priradit” jednotlivé poptdvané vyrobky k vyrobkim uvedenym v katalogu tohoto vybraného
uchazece a nemohl si tak ovéfit, Ze vybranym uchazeCem JP-KONTAKT, s.r.o., nabizeny
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pfedmét plnéni verejné zakazky, resp. jednotlivé vyrobky tvofici obsah daného predmétu
plnéni spliuji poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. Ufad tudiz
s odkazem na shora popsané shrnuje, Ze ani na zakladé pisemného vysvétleni nabidky
vybraného uchazece JP-KONTAKT, s.r.o., ze dne 17.4.2015 nemél zadavatel postaveno
najisto, zda jim podand nabidka splfiuje jeho pozadavky uvedené v zadavacich podminkach.

Utad v dal$im povaZuje za nezbytné zddraznit, Ze, jak bylo fe¢eno v bodé 93. odlivodnéni
tohoto prikazu, v katalogu, jenZ vybrany uchazec¢ JP-KONTAKT, s.r.o., dolozZil k jeho nabidce,
byly uvedeny 2 typy lehatek, a sice lehatko typu MS 180 300 s rozméry §. 60 x d. 135 x v. 12
cm a lehatko typu MS 180 301 s rozméry §. 60 x d. 145 x v. 12 cm. Ufadem bylo pfitom
zjisténo, Ze ani jedno z téchto lehatek neodpovida (nesplfiuje) poZzadavkim zadavatele, co se
tyce jejich rozmérd. Zadavatel toti?, Urad opakuje, v dokumentu ,SOUPIS PRACI, 12.1 - MS
Paraplicko - vnitini vybaveni“ pozadoval lehdtko o rozmérech 8. 67 x d. 136 x v. 17 cm.
Vybrany uchazec¢ JP-KONTAKT, s.r.0., v jeho pisemném vysvétleni nabidky ze dne 17.4.2015
ve vztahu k poloZce ,lehatka a matrace” uvedl, Ze ,,Ndmi nabizené zboZi se shoduje se
zaddvaci dokumentaci. Certifikdt a prohldseni o shodé jsou v priloze tohoto dokumentu.”
K tomuto vysvétleni nabidky jmenovany vybrany uchazec pftilozil certifikat Cislo J-32-20449-
12 ze dne 28.11.2012 (dale jen ,certifikdt”), vydany Strojirenskym zkusebnim dstavem, s.p.
Na tomto certifikdtu jsou, mimo jiné, uvedeny nasledujici udaje:

»Vyrobek, Typ: Lehdtko
Dural MINI (670 x 1360 x 170) mm
Specifikace vyrobku: viz strana 2
Ovéfeno dle: CSN EN 581-1:2006, CSN EN 581-2:2009
(...)

Strojirensky zkusSebni ustav potvrzuje, Ze u predloZenych vzorki vyrobku zjistil shodu
vlastnosti s aplikovanymi poZadavky vyse uvedenych normativnich dokumenta.

Z vySe uvedeného je zifejmé, Ze vybrany uchaze¢ JP-KONTAKT, s.r.o., vjeho pisemném
vysvétleni nabidky ze dne 17.4.2015 ,,odkazal” na certifikat, v némz je vSak popsano lehatko
jinych rozmérd, nez tomu bylo v pfipadé typu lehatek uvedenych v jeho katalogu. Zatimco
v katalogu jsou uvedena lehatka MS 180 300 o rozmérech S. 60 x d. 135 x v. 12 cm a MS
180 301 o rozmérech $. 60 x d. 145 x v. 12 cm, v certifikatu je popsano lehatko o rozmérech
$. 67 x d. 136 x v. 17 cm. V certifikdtu uvedené lehatko tedy svymi rozméry odpovida
rozmérim lehatka, jeZ zadavatel v ramci predmétu plnéni ¢asti ¢. 3 Setfené verejné zakazky
poptaval (viz bod 93. odlivodnéni tohoto prikazu), avsak jedna se o zcela jiné lehatko, co se
tyCe rozmérd, nez tomu bylo u lehatek uvedenych v katalogu vybraného uchazece JP-
KONTAKT, s.r.o., jenZ tento dolozil k jeho nabidce. Z pravé feceného vyplyva, Ze pisemné
vysvétleni nabidky ze dne 17.4.2015 nevedlo kvysvétleni, nybrZz naopak vneslo
do zadavaciho fizeni rozpor v tom, jaké konkrétni lehdtko vybrany uchaze¢ JP-KONTAKT,
s.r.o., zadavateli fakticky nabizi, resp. doslo ke zméné nabidky jmenovaného vybraného
uchaze&e. Urad opétovné podotyka, Ze typy lehatek uvedena v katalogu vybraného uchazele
JP-KONTAKT, s.r.o., nesplfiuji pozadavky zadavatele, pokud jde o jejich rozméry. K tomu Ufad
uvadi, e informace o lehdtku, véetné jeho rozmér(i, popsané v &asti ,SOUPIS PRACI, 12.1 -
MS Paraplicko - vnitfni vybaveni“ nabidky vybraného uchazeée JP-KONTAKT, s.r.o., jsou
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fakticky toliko prekopirované z dokumentu ,SOUPIS PRACI, 12.1 - MS Parapli¢ko - vnitFni
vybaveni“, jenz tvofil pfilohu zadavaci dokumentace ¢asti €. 3 posuzované verejné zakazky,
tudiz z téchto informaci neni ovéfitelné, Ze jmenovanym vybranym uchaze¢em nabizené
lehatko splfuje pozadavky zadavatele.

Jelikoz z nabidky vybraného uchazece JP-KONTAKT, s.r.o., nevyplyva, Ze by tato splfiovala
pozadavek zadavatele na dodani katalogovych listd jim nabidnutych vyrobk( k jednotlivym
nabizenym prvkdm s jejich technickymi parametry, jenZ zadavatel ucinil soucasti zadavacich
podminek na zakladé dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam €. 2 ze dne 24.2.2015,
jelikoZ v katalogu (katalogovych listech), ktery jmenovany vybrany uchaze¢ ucinil soucdsti jim
podané nabidky, nebylo vyznaceno, které nabizené vyrobky se tykaji jednotlivych nabizenych
prvkl (polozZek), pficemz ke splnéni vySe specifikovaného pozadavku zadavatele nedoslo ani
na zakladé pisemného vysvétleni nabidky vybraného uchazece JP-KONTAKT, s.r.o., podle
§ 76 odst. 3 zakona ze dne 17.4.2015, kdy naopak timto vysvétlenim doslo k faktické zméné
jeho nabidky, pokud jde o jmenovanym vybranym uchaze¢em nabizeny typ lehdatka (viz
vyse), vznikla zadavateli povinnost vyloucit vybraného uchazece JP-KONTAKT, s.r.o., z dalsi
Ucasti v Setfeném zadavacim fizeni postupem podle § 76 odst. 6 zdkona. Zadavatel tedy
porusil citované ustanoveni zakona, kdyZz jmenovaného vybraného uchazece, jehoZz nabidka,
a to ani po poskytnutém pisemném vysvétleni nabidky ze dne 17.4.2015, nespliiovala
poZadavek zadavatele na dodani katalogovych listd nabidnutych vyrobk( k jednotlivym
nabizenym prvkam s jejich technickymi parametry. Nad ramec vy$e uvedeného U¥ad dodava,
Ze zadavatel vyslovné pozadoval dodani katalogovych listd konkrétnim uchazecem
nabidnutych vyrobkd k jednotlivym nabizenym prvkdm. Jak bylo Ufadem konstatovano vyse,
nabidka vybraného uchazece JP-KONTAKT, s.r.o., dany pozadavek nespliiovala, jelikoZz jim
predlozeny katalog nenesl informaci o tom, tj. nebylo vném vyznaceno, které vyrobky
jmenovany vybrany uchazec zadavateli realné nabizi. K objasnéni situace pfitom nevedlo ani
jeho pisemné vysvétleni nabidky ze dne 17.4.2015, nebot vybrany uchaze¢ JP-KONTAKT,
s.r.o., se vném omezil fakticky pouze na konstatovani, Zze jednotlivé z jeho strany nabizené
vyrobky ,se shoduji se zaddvaci dokumentaci” (viz bod 94. odlvodnéni tohoto pfikazu), aniz
by vsak konkretizoval tyto vyrobky v jim predlozeném katalogu, jak po ném hodnotici komise
v jeji zadosti o pisemné vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona ze dne 15.4.2015
pozadovala. Ze shora uvedeného je tedy evidentni, Ze nabidka vybraného uchazece JP-
KONTAKT, s.r.o., nespliovala poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach
v podobé dodate¢nych informaci kzadavacim podminkdam ¢. 2 ze dne 24.2.2015,
a povinnosti zadavatele tak bylo vyloucit jmenovaného vybraného uchazece z dalsi ucasti
v zadavacim tizeni na ¢ast €. 3 vefejné zakazky postupem podle § 76 odst. 6 zdkona, coz vsak
zadavatel neucinil.

Ufad opakuje, e do faze hodnoceni u ¢&asti ¢. 3 Setfené vefejné zakazky postoupily 2
nabidky, a sice nabidka vybraného uchazece JP-KONTAKT, s.r.o., a nabidka uchazece Oldficha
Picka. Jak bylo pfitom Ufadem dovozeno shora, nabidka uchazeée Oldficha Picka neméla byt
vibec podrobena hodnoceni, nybrz naopak mélo dojit k vylouceni jmenovaného uchazece
podle § 76 odst. 6 zakona ze zaddavaciho fizeni, jelikoZ jeho nabidka neobsahovala katalogové
listy jim nabidnutych vyrobkd kjednotlivym nabizenym prvkiim s jejich technickymi
parametry a tomuto uchazedi bylo hodnotici komisi umoznéno predmétné katalogové listy
vrozporu s § 76 odst. 3 zakona do jeho nabidky doplnit. TaktéZz ani nabidka vybraného
uchazece JP-KONTAKT, s.r.o., neméla byt hodnocena, a to vzhledem k tomu, Ze, jak bylo
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Uradem postaveno najisto v pfedchozich bodech oddvodnéni tohoto piikazu, nesplfiovala
pozadavek zadavatele na dodani katalogovych listl nabidnutych vyrobk(l k jednotlivym
nabizenym prvkim s jejich technickymi parametry. Vzhledem k pravé feéenému Ufad
dovozuje auvadi, Ze pokud by hodnotici komise postupovala v souladu se zakonem
a vyradila nabidku uchazece Oldficha Picka, jez viibec neobsahovala predmétné katalogové
listy a tomuto uchazedi v rozporu s § 76 odst. 3 zdkona neumoznila do jeho nabidky tyto
katalogové listy doplnit, a soucasné pokud by hodnotici komise vyfadila i nabidku vybraného
uchazece JP-KONTAKT, s.r.o., ktera taktéz, a to ani po pisemném vysvétleni nabidky ze dne
17.4.2015, nesplfiovala poZadavek zadavatele uvedeny v zaddvacich podminkach na dodani
katalogovych listd nabidnutych vyrobk( k jednotlivym nabizenym prvkim s jejich
technickymi parametry, a zadavatel nasledné uchazece Oldficha Picka a vybraného uchazece
JP-KONTAKT, s.r.o., ze zadavaciho fizeni vyloucil, dosSlo by ktomu, Ze by byli z ucasti
v $etfeném zadavacim fizeni vylouéeni vsichni uchazeéi. Ufad pfitom zddraziiuje, e pfi
nastoupeni nastinéné situace by byl zadavatel povinen zaddvaci fizeni podle § 84 odst. 1
pism. b) zdkona bez zbyte¢ného odkladu zrusit.

S ohledem k vy3e fe¢enému proto Utad konstatuje, 7e shora uvedené pochybeni zadavatele
mélo podstatny vliv na vybér nejvhodnéj$i nabidky. Jak bylo Ufadem blize popséno
v pfedchozim bodé odlvodnéni tohoto pfikazu, jestlize by zadavatel postupoval podle
zakona a uchazece Oldficha Picka a vybraného uchazece JP-KONTAKT, s.r.o., ze zaddvaciho
fizeni vyloucil, vyvstala by mu povinnost zadavaci fizeni zrusit, jelikoZ by z Gcasti v zaddvacim
fizeni byli vylouceni vSichni uchazedi. Jestlize by zadavatel poté zadavaci fizeni v souladu
s § 84 odst. 1 pism. b) zdkona zrusil, pak by, z logiky véci, ani nedoslo k vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a vybrany uchaze¢ JP-KONTAKT, s.r.o., by tak k plnéni ¢asti ¢. 3 Setfené verejné
zakdzky ani nemohl byt vybran. Vzhledem k pravé fe¢enému tudiz Urad uvadi, Ze nezdkonny
postup zadavatele mél ve svém dusledku pfimy vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
vedl ktomu, Ze zadavatel uzaviel svybranym uchazeem JP-KONTAKT, s.r.0., smlouvu
na predmétnou cast verejné zakazky, ackoliv, pokud by zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, tedy pokud by uchazece Oldficha Picka a vybraného uchazece JP-KONTAKT, s.r.o.,
jez shodné nesplnili poZadavky zadavatele uvedené vzaddvacich podminkach,
resp. v dodatecnych informacich k zadavacim podminkdm €. 2 ze dne 24.2.2015, tykajici se
dodani katalogovych listd jimi nabidnutych vyrobkd k jednotlivym nabizenym prvkdm s jejich
technickymi parametry, z dalSi ucasti vzadavacim fizeni wvyloudil, pak by kvybéru
nejvhodnéjsi nabidky v Setfeném pripadé vibec nedoslo a vybrany uchazec¢ JP-KONTAKT,
s.r.o., by se tak vybranym uchaze¢em nestal. Nezdkonny postup zadavatele tak zcela
evidentné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti a v souvislosti se vSemi zjisténymi poznatky
Ufad uzavira, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 76 odst. 6 zakona, kdyZz nevyloudil vybraného
uchazece JP-KONTAKT, s.r.o., ze zadavaciho fizeni, ackoliv jeho nabidka, a to ani
po pisemném vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona ze dne 17.4.2015, nesplfiovala
pozadavek zadavatele uvedeny v dodatecnych informacich k zaddvacim podminkam ¢. 2
ze dne 24.2.2015, a sice Ze uchaze¢ doda k nabidce katalogové listy svych nabidnutych
vyrobk( k jednotlivym nabizenym prvkiim s jejich technickymi parametry, v dlisledku ¢ehoz
jim podand nabidka nesplfiovala poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach,
pricemzZ tim podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a nasledné uzavrel s vybranym
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uchaze¢em JP-KONTAKT, s.r.0., smlouvu na plnéni ¢asti ¢. 3 posuzované verejné zakazky.
V predmétném zaddavacim fizeni tedy doSlo k podstatnému vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot v ramci tohoto zadavaciho fizeni nemél byt vybran vybrany uchazec JP-
KONTAKT, s.r.o., ani Zzadny z uchazecCli a predmétna cast verejné zakazky tedy méla byt
zrusena.

S ohledem na skuteénosti uvedené v odGvodnéni tohoto piikazu proto rozhodl U¥ad tak, jak
je uvedeno ve vyroku V. tohoto pfikazu.

K uloZeni pokuty

104.

105.

106.

Ufad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym spravnim deliktim pFistoupil
k uloZeni pokuty. Ke svému rozhodnuti uvadi nasleduijici.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Ve wyroku I. tohoto pfikazu Ufad konstatoval, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 40 odst. 3 zdkona, kdyZ prostfednictvim dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam
€. 5 ze dne 10.3.2015 provedl zménu zaddavacich podminek ¢asti ¢. 1 verejné zakazky, kdyz
v pfedmétnych dodatecnych informacich uvedl|, Ze uchaze¢ musi dolozZit katalogové listy
kuchyniského zafizeni stechnickymi parametry, tedy stanovil poZadavek, ktery nebyl
obsahem plvodnich zaddvacich podminek, avsak lhtu pro podani nabidek v ndvaznosti
na predmétnou zménu zadavatel vibec neprodlouZil. Ve vyroku Il. tohoto pfikazu Urad
konstatoval, Ze zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v § 76 odst. 6 zakona, kdyzZ vybraného
uchazece KP servis Most s.r.o., nevyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni na ¢ast ¢. 1 verejné
zakazky, ackoliv nabidka jmenovaného vybraného uchazece nesplfiovala poZzadavek
zadavatele stanoveny v dodatecnych informacich k zaddvacim podminkdm €. 5 ze dne
10.3.2015, Ze uchaze¢ musi doloZit katalogové listy kuchynského zafizeni stechnickymi
parametry, jelikoz nabidka vybraného uchazele KP servis Most s.r.o., neobsahovala
katalogovy list ke kuchyriskému zafizeni, jez bylo zadavatelem specifikovano v projektové
dokumentaci stavby, konkrétné v ¢asti VIII. ,Kuchynské zafizeni, 1. Technickd specifikace”,
pod polozkou ¢. K11, a sice ke kuchynskému zafizeni ,mikrovinna trouba“. Ve vyroku lll.
tohoto prikazu UFad konstatoval, e zadavatel nedodrZel postup stanoveny v § 40 odst. 3
zakona, kdyz prostfednictvim dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam ¢. 2 ze dne
24.2.2015 provedl zménu zadavacich podminek ¢asti ¢. 3 verejné zakazky, kdyz uvedl, Ze
uchaze¢ dodad knabidce katalogové listy svych nabidnutych vyrobk( k jednotlivym
nabizenym prvkim s jejich technickymi parametry, tedy stanovil pozadavek, ktery nebyl
obsahem puavodnich zadavacich podminek, avsak |hitu pro podani nabidek v navaznosti
na pfedmétnou zménu zadavatel viibec neprodlouZil. Ve vyroku IV. tohoto pfikazu Ufad
konstatoval, Ze zadavatel nedodrZzel postup stanoveny v § 40 odst. 3 zdkona, kdyz
prostfednictvim dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam ¢. 4 ze dne 9.3.2015
provedl zménu zadavacich podminek ¢&3asti ¢. 3 verejné zakazky, kdyz uvedl, Ze vybaveni
détskym nabytkem ve Skolce musi byt uchaze¢em doloZzeno atesty Statniho zdravotniho
Ustavu, tak aby nabytek byl v souladu s CSN EN 1729-1, tedy stanovil poZadavek, ktery nebyl
obsahem plvodnich zaddvacich podminek, avsak lh(tu pro podani nabidek v ndvaznosti
na pfedmétnou zménu zadavatel vibec neprodlouZil. Ve vyroku V. tohoto pfikazu Ufad
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konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 6 zakona, kdyz vybraného
uchazece JP-KONTAKT, s.r.o., nevyloudil z acasti v zaddvacim tizeni na ¢ast ¢. 3 verejné
zakazky, ackoliv z nabidky jmenovaného vybraného uchazece nevyplyvd, Ze tato splfiuje
pozadavek zadavatele stanoveny v dodateénych informacich k zaddvacim podminkam ¢. 2
ze dne 24.2.2015, Ze uchaze¢ dodd k nabidce katalogové listy svych nabidnutych vyrobki
k jednotlivym nabizenym prvkiim s jejich technickymi parametry, a to ani po jmenovanym
uchaze¢em poskytnutém pisemném vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona ze dne
17.4.2015. Témito postupy zadavatel naplnil skutkovou podstatu spravnich deliktd podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
Ufad o ném nezahjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10
let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zakona, ve znéni novely zakona ¢. 40/2015 Sb., odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Utad o ném nezahjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Utad pfed ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném pt¥ipadé se Urad
o spachani spravnich deliktl dozvédél z podnétu, ktery Urad obdrzel dne 11.7.2016, pficem?
spravni fizeni ve véci spachdani spravnich deliktl je zahajeno dnem dorucenim tohoto pfikazu
zadavateli. Ke spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu doslo
dne 21.5.2015, kdy zadavatel s vybranym uchaze¢em KP servis Most s.r.o., uzaviel smlouvu
na plnéni casti ¢. 1 Setfené verejné zakazky. Ke spachani sprdvnich deliktd uvedenych
ve vyrocich lll. — V. tohoto pfikazu doslo dne 4.6.2015, kdy zadavatel s vybranym uchazeéem
JP-KONTAKT, s.r.o., uzaviel smlouvu na plnéni ¢asti ¢. 3 Setfené verejné zakazky.
Z uvedeného vyplyva, Ze od spachani spravnich deliktd uplynulo pfiblizné 15 mésicQ, a ze
tedy odpovédnost zadavatele za spravni delikty, a to ani podle zdkona ve znéni novely
¢. 40/2015 Sb., nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. — V. tohoto pfikazu
Urad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vyse sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62
ze dne 18.6.2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008), pfi trestani
spravnich deliktd tymz spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani spravnim organem
vyplyva z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vsude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim
radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim
trestani je v omezeném rozsahu pripustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otdzku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé
Ucastnika Fizeni, ani k U4jmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny
zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16.4.2008
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a ¢.j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31.5.2007). Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto
musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd
na rozdil od Upravy trestnéprdvni nelplnd. Zejména pak neresi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli divodu
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniZ byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

S ohledem na shora uvedené U¥ad konstatuje, Ze pro stanoveni konkrétni vy$e uloZené
pokuty je nutné posuzovat jednotlivé vySe uvedené spravni delikty samostatné.

V souladu s ji? citovanou zdsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufad
ve spravnim Fizeni ulozi pokutu podle ptisnéji trestného spravniho deliktu, proto se Utad
nejprve zabyval otdzkou, za ktery spravni delikt je mozno v Setfeném pripadé uloZit pfisnéjsi
sankci (vyssi pokutu).

V $etfeném pfipadé se zadavatel, UFad opakuje, dopustil péti spravnich deliktl podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona. Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta
do 10 % ceny zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Cena Casti €. 1 verfejné zakdzky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil 2 spravnich delikt(
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, Cini dle ¢l. V. ,Cena“, konkrétné bodu 5.1, smlouvy
celkem 10 873 274,14 K¢ s DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny verejné zakdazky)
tedy Cini podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢astku ve vysi 1 087 327,- K¢.

Cena casti €. 3 verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil 3 spravnich delikt(
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, ¢ini dle ¢l. V. ,Cena” konkrétné bodu 5.1, smlouvy
celkem 1 554 850,- K¢ s DPH. Horni hranice mozné pokuty (10 % z ceny verejné zakazky) tedy
¢ini podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona c¢astku ve vysi 155 485,- K¢.

V daném pripadé je nutné uloZit pokutu pouze za jeden ze spachanych spravnich deliktd
a k ostatnim pfrihlédnout v ramci pritéZujicich okolnosti. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze
za jednotlivé spravni delikty spachané pfi zadavani Casti €. 1 vefejné zakazky lze uloZit pokutu
v maximalni vysi 1 087 327,- K¢ oproti spravnim deliktiim spachanym pfi zadavani ¢asti €. 3
vefejné zakazky, za né? lze ulozit pokutu v maximalni vysi 155 485,- K& Urad tudiz uloZi
pokutu za jeden ze spravnich deliktd spachanych pti zadavani ¢asti ¢. 1 verejné zakazky.
Vzhledem ke skutecCnosti, Ze sazba pokuty za spachani jednotlivych spravnich deliktl pfi
zaddvani vefejné zakdzky €. 1 je totoZna, dotéené spravni delikty posoudil Urad z hlediska
jejich zavaznosti a zadavateli nasledné uloZil pokutu za spravni delikt, jehoZ se zadavatel
dopustil jednanim popsanym ve vyroku Il. tohoto pfikazu a spachani dalSich spravnich
deliktl, jichZ se zadavatel dopustil jednanim popsanym ve vyrocich I. a lll. — V. tohoto pfikazu
proto UFad vzal v Gvahu jako pFitéZujici okolnosti pfi Uvaze o uréeni vy$e pokuty uloZené
zadavateli ve spojitosti se spachanim spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto
prikazu.
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Podle § 121 odst. 2, véty prvni, zakona se pfi urCeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je
pravnickou osobou, pfihlédne k zavainosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6.12.2012 vyplyva, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvazeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalSi skute¢nosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni ivahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S poZadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vysSe
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zpdsobem.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty vzal vprvni fadé v uvahu zdvaznost spravniho deliktu,
za ktery uklada sankci. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho
deliktniho jednani na specificky pravem chranény zdjem s prihlédnutim k vyznamu tohoto
chranéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze pod pojem
zavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spdachani, jeho nasledky a okolnosti,
za nich? byl spachéan). Ufad nad rdmec uvedenych kritérii pak mGze prihlédnout i k jinym
okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti sprdvniho
deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly byt
kvalifikovany jako polehéujici ¢i pFitézujici. Urad dale uvadi, Ze ,,zavaznost spravniho deliktu®,
je neurcity pravni pojem, nicméné z jeho obecného vykladu lze dospét k zdavéru,
Ze za zavainé jednani, tedy nebezpecné ¢i sSkodlivé pro spole¢nost, je moiné povazovat
takové jedndni, které sméfuje proti vefejnému zajmu spolec¢nosti, a to proti takovému
zajmu, ktery ma byt pravem chrdnén, pficemz dané jedndni dosahuje urcité intenzity.
PFi posuzovani zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem pouze skutkova podstata
spravniho deliktu, ale také intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zajmua v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je dale
nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly spravnim deliktem zpUlsobeny, ale také jakou mély
intenzitu.

Z hlediska pfimérenosti sankce vzal Ufad v Gvahu nasledujici skute¢nosti. Co se tykd stupné
zavaznosti spravniho deliktu, vzal Ufad primdrné v Gvahu skute¢nost, Ze se zadavatel svym
jedndanim nedopustil omezeni soutéiniho prostiedi, nebot k samotnému pochybeni
zadavatele doslo aZ ve fazi posouzeni nabidek uchazecu.

Utad pfi zvazovéni vy$e pokuty pFihlédl i k nasledkdim spachani spravniho deliktu. V d@sledku
toho, Ze zadavatel nespravné posoudil nabidku vybraného uchazeée KP servis Most s.r.o.,
co se splnéni zadavacich podminek tyce, tj. kdyzZ ji neopravnéné ponechal v zaddvacim fizeni,
uzaviel zadavatel smlouvu na vefejnou zakdzku s uchazeéem, ktery mél byt vyloucen.
Vzhledem ke skuteénosti, Ze pfi zakonném postupu zadavatele méli byt vylouceni vsichni 4
uchazedi, jejichz nabidky byly hodnoceny, tedy vedle vybraného uchazeée KP servis Most
s.r.o., méli byt vylouceni i ostatni 3 uchazedi, tedy mél zadavatel zadavaci fizeni na ¢ast ¢. 1
Setfené verejné zakdzky zrusit. V duUsledku tohoto pochybeni zadavatele tak doslo
ke skute¢nému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a vysledku zadavaciho fizeni.
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Jako pfitéZujici okolnosti vzal Ufad v Gvahu spachani dalsich spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona uvedenych ve vyrocich I. a lll. - V. tohoto pfikazu.

Po zvéieni viech okolnosti etfeného pFipadu v jejich vzdjemnych souvislostech Ufad
neshledal Zadné polehcujici okolnosti, jez by mél vliv na vysi ulozené pokuty.

PFi uréeni vye pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v ur&itém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
ZrozpoCtu zadavatele na rok 2016, dostupného na webovych strankach
http://www.mulitvinov.cz/schvaleny-rozpocet/ds-53783, vyplyva, Ze zadavatel
v pfedmétném roce hospodafi s pfijmy presahujicimi ¢astku 379 mil. K. Vzhledem k této
skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vy3i finanénich
prostfedkl, jimiz zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.
Nad ramec vyse popsaného Utad dodava, 7e k uhrazeni pokuty za spachané spravni delikty
mUzZe zadavatel vyuzit i jiné pravni ndstroje, napf. ty, které vyplyvaji z pracovniho prava
a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

PFi posuzovani vy$e uloZené pokuty vychazel Utad z premisy, Ze pokuta uloZena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce prévni
odpovédnosti, jeZ nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. UloZzend pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké
pokuty by nedoSlo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se
vyjadril i Krajsky soud v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6.12.2012, ve kterém
uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih
dostatecné znatelny v zadavatelové materialni sférfe, aby v ném byla dostate¢né obsazena
i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi,
Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepftiznivy zdsah do sféry porusitele,
ktery je spojen s ubytkem finanénich prostfedkd, které mohly byt pripadné investovany
jinam.

Po zvaieni viech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty dospél k zavéru,
Ze vySe pokuty stanovena v hodnoté 50 000,- K¢ napliuje, vzhledem k okolnostem pfipadu,
dostatecné obé shora uvedené funkce pravni odpovédnosti. UloZzena pokuta se pohybuje pfi
spodni hranici zakonem maximalné pfipustné sazby a plni tak vyrazné preventivni funkci.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§t&nym spravnim
deliktim zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty zadavateli ve vysi uvedené ve vyroku VI.
tohoto prikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho

38


http://www.mulitvinov.cz/schvaleny-rozpocet/ds-53783

C.j.: UOHS-50580/2016/VZ-35799/2016/531/MHo

Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto prikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihaté 8 dnl
ode dne jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e — Sekce veFejnych
zakazek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Lhita pro podani odporu béZi ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni ve véci
pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
mésto Litvinov, namésti Miru 11, 436 01 Litvinov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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