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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0578/2016/VZ-44325/2016/543/IWe Brno: 2. listopadu 2016

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrisluiny podle § 112 zakona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne
24. 8. 2016 na ndvrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatelé
o  CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Dé&¢in a
o) Telco Pro Services, a. s., ICO 29148278, se sidlem Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 30. 8. 2016 Advokatni kancelati
Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8,
11000 Praha 1,

. navrhovatel — KonekTel, a.s., ICO 15051145, se sidlem Prazska 152, 530 06 Pardubice,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 24.8.2016 JUDr. Milanem
Jelinkem, advokdatem, ev. ¢ CAK 00230, Advokatni kanceldi Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o., 1CO 24784681, se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8,

ve véci prezkoumani uUkonl zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni verejné zakdazky
,Technologicka sit pro prenos dat dispecerského fizeni” zadavané v jednacim fizeni s uverejnénim,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 6. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 21.6.2016 pod ev. ¢. 640891, ve znéni opravy ze dne 27. 6. 2016, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 24. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 120-214127, ve znéni opravy
zedne 1. 7. 2016,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele — KonekTel, a.s., ICO 15051145, se sidlem Prazskd 152,

530 06 Pardubice — se podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.

Zadavatelé — CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Dé&&in
aTelco Pro Services, a. s., ICO 29148278, se sidlem Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 30. 8. 2016 Advokatni kanceldfi
Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8,
110 00 Praha 1 (dale spolecné jen jako ,zadavatel”) — zahdjili podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), zadavaci fizeni
vefejné zakazky ,Technologicka sit pro prenos dat dispecerského Fizeni” zaddvané
v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 6. 2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21.6.2016 pod ev. ¢. 640891, ve znéni
opravy ze dne 27. 6. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 24. 6. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 120-214127, ve znéni opravy ze dne 1. 7. 2016 (dale jen ,vefejnd
zakdzka“). Zadavatel se vsouladu s § 151 zdkona nechal pfi vykonu prav a povinnosti
souvisejicich se zadavacim fizenim na vefejnou zakdzku zastoupit spole¢nosti CEZ, a.s.,
ICO 45274649, se sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4.

Zadavatel v ¢lanku 3 ,PREDMET, DOBA A MISTO PLNENI VEREJNE ZAKAZKY“ nedatované
kvalifikaéni dokumentace uvedl vbodu 3.1 mimo jiné nasledujici: , Pfedmétem verejné
zakdzky je ndvrh fesSeni telekomunikacni sité, doddvka, zprovoznéni a technickd podpora
aktivnich prvki a souvisejicich ndstroju centrdini spravy telekomunikacni sité urcené pro
ucely prenosu dat dispecerského fizeni v souladu s poZadavky sdruZeni zadavateld.
PoZadavky zahrnuji zejména naplnéni funkinich parametri feSeni, respektovadni jiZ
existujicich komunikacnich tras a prenosovych médii a postupné prepojeni sluzeb za provozu
ze stdvajici sité na Dodavatelem navrZené resSeni. Podrobnéjsi specifikace predmétu plnéni je
popsadna v Priloze ¢. 1 této Kvalifikacni dokumentace.

V Uvodu pfilohy ¢. 1 nedatované kvalifikaéni dokumentace oznacené jako ,STRUCNA
TECHNICKA SPECIFIKACE VEREJNE ZAKAZKY“ (dale jen ,pfFiloha KD“) je uvedeno: ,Vzhledem
k tomu, Ze vysledny predmét dila — TSDR (telekomunikaéni sit slouZici pro ucely
dispecerského Fizeni [dale jen ,TSDR“], pozn. Ufadu) — bude funkénim celkem, slouZicim
k pfenosu dat dispecerského rizeni distribuc¢ni (elektrizacni) soustavy, je Zadavatelem
vyZadovdna vysokd spolehlivost TSDR, pfesné dodrZeni technickych a funkénich parametrd
zhotovovdni TSDR a provedeni implementace zptisobem vyznalujicim se minimalizaci
pldnovanych provoznich odstdvek a vypadkd funcionality TSDR. Celkové bude TSDR zajistovat
provoz jednotek tisic telekomunikacnich sluZzeb (detailné bude pocet specifikovdn v ramci
zaddvaci dokumentace) do vice neZ 550 lokalit (detailné bude pocet specifikovdn v ramci
zaddvaci dokumentace) v rdmci dzemi Ceské republiky. PInéni vybraného Dodavatele bude
probihat po etapdch, které budou clenény po uzemnich celcich, vyjma prvni samostatné



C.j.: UOHS-S0578/2016/VZ-44325/2016/543/)We

etapy propojeni pdternich lokalit TSDR a komunikaénich center technického dispecinku CEZ
Distribuce, a. s.“

V &sti 1 ,,ROZSAH PLNENI{“ pFilohy KD zadavatel uved!: ,,Pfedmét pinéni zahrnuje zpracovdni
detailniho technického projektu, realizaci pilotniho projektu vcietné zaskoleni zdstupci
Zadavatele, doddvku zarizeni, rozvezeni zafizeni do lokalit, montdz, konfiguraci a uvedeni
do provozu po etapdch v rdmci Ceské republiky, spoluprdci se Zadavatelem pfi pfepojeni
stdvajicich sluZeb poskytovanych telekomunikaéni siti za jejiho provozu s minimdlnim
vypadkem sluZeb. Dodavatel poskytne maintenance HW a SW a technickou podporu
s garantovanymi parametry.”

V dalSich podbodech ¢asti 1 prilohy KD zadavatel blize specifikuje mimo jiné minimalni
rozsah poZadované projektové dokumentace, realizaci pilotniho projektu a zaskoleni,
poskytnuti soucdinnosti pfi pfepojeni telekomunikacnich sluzeb atd.

V ¢asti 2 ,VYBRANE POZADAVKY ZADAVATELE NA PREDMET PLNENI“ ptilohy KD zadavatel
blize specifikuje napf. nékteré své pozadavky na dodané technologie, vyuziti stdvajicich
transportnich médii a seznam poZadovanych typu sluzeb, ktery dle zadavatele nemusi byt
konecny, stim, Ze ,Detailni specifikace poZadavki Zadavatele bude uvedena v ramci
zaddvaci dokumentace”.

Velanku 13 ,TECHNICKE KVALIFIKACNI  PREDPOKLADY“ nedatované kvalifikaéni
dokumentace zadavatel v bodu 13.2 mimo jiné uvedl: ,Technické kvalifikacni predpoklady
splriuje Zdjemce, ktery prokdZe, Ze v poslednich 3 letech realizoval pro jiny subjekt neZ je on
sdm, minimdlné:
o) jednu vyznamnou zakdzku ,A“ obdobného rozsahu
Touto vyznamnou zakdzkou ,,A“ obdobného rozsahu se rozumi:

KaZdd zakdzka, kterd bude nejpozdéji v okamziku poddni Zddosti o ucast
radné dokoncena a preddna objednateli této zakdzky a zdroveri tato zakdzka
musi splriovat tyto ndleZitosti:

e jeji finanéni rozsah byl min. 50 mil. K¢ bez DPH, a soucasné

e predmétem zakdzky byl ndvrh feSeni telekomunikacni sité, doddvka,
zprovoznéni a technickd podpora aktivnich prvki telekomunikacni
sité, pricemZ tato telekomunikacni sit spliuje alespori ndsledujici
parametry:

1. telekomunikacni sit pokryvd alesponi 50 riznych geografickych

lokalit (postovnich adres), a soucasné

2. telekomunikacni sit byla implementovdana na ndsledujicich

pfenosovych médiich — optické vidkno nebo metalické spoje nebo
pevné rddiové spoje, a soucasné

3. v rdmci telekomunikacni sité je nasazena technologie s podporou
vsech ndsledujicich sluZeb:

Q

pfenos dvoubodovych ethernetovych linek, a soucasné

b. ethernet VPN (L2 VPN, multibod), a sou¢asné
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C. Sériové prenosy s podporou koncovych rozhrani typu E1, a soucasné

d. sériové prenosy s podporou koncovych rozhrani typu RS-232 nebo
X.21

a soucasné

4. telekomunikacni sit je typu WAN sredundantni topologii,
implementovanymi QoS, s dynamickymi smérovacimi protokoly
a s traffic managementem.“ (dale jen ,zakazka A“).

Soucasné zadavatel pozadoval, aby zajemce prokazal, Ze v poslednich 3 letech realizoval
pro jiny subjekt, neZ je on sam nasledujici:

o) ,jednu vyznamnou zakdzku ,,B“ obdobného rozsahu
Touto vyznamnou zakdzkou ,,B“ obdobného rozsahu se rozumi:

KaZdd zakdzka, kterd bude nejpozdéji v okamzZiku poddni Zddosti o ucast Fddné
dokoncena a preddna objednateli této zakdzky a zdroveri tato zakdzka musi splfiovat
tyto ndleZitosti:

. jeji financni rozsah byl min. 10 mil. K¢ bez DPH, a soucasné

. pfedmétem zakdzky byl ndvrh feseni telekomunikacni sité, doddvka,
zprovoznéni a technickd podpora aktivnich prvkia telekomunikacni sité,
pficemZ tato telekomunikacni sit slouZi pro ucely dispecerského rizeni ¢dsti
elektrizacni soustavy provozovateli distribucnich nebo pfenosovych soustav
[ve smyslu a rozsahu dle zdkona ¢ 458/2000 Sb., o podminkdch
podnikdni a o vykonu stdtni sprdvy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkoni( (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisd,
a souvisejicich predpisti nebo pripadné ekvivalentnim rozsahu v pripadé
cizich statu] na hladindch vysokého napéti nebo vyssich, tj. nad 1kV.” (dale
jen ,zakazka B“).

Jak vyplyva z protokolu o otevirdni obalek se Zadostmi o ucast ze dne 1. 8. 2016, Zadost
o Ucast podalo celkem tfinact zajemca.

Proti kvalifika¢ni dokumentaci verejné zakazky podal dopisem ze dne 28. 7. 2016 navrhovatel
— KonekTel, a.s., ICO 15051145, se sidlem Prazskd 152, 530 06 Pardubice, ve spravnim fizeni
zastoupen na zakladé plné moci ze dne 24. 8. 2016 JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem,
ev.&. CAK 00230, Advokatni kanceld¥ Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.,
ICO 24784681, se sidlem Sokolovskd 5/49, 186 00 Praha 8 (dale jen ,navrhovatel”) —
namitky, které zadavatel obdrzel dne 2. 8. 2016 akterym po prezkoumani jejich
opravnénosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016, jenZ bylo navrhovateli doruéeno

dne 15. 8. 2016.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaioval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za uéinéné v souladu se zakonem, dorucil dne 24.8.2016 Utadu pro ochranu
hospodarské soutére (dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon(
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zadavatele z téhoz dne (dale jen ,ndvrh“). Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu dne
25. 8. 2016.

Il. OBSAH NAVRHU

11.

12.

13.

Navrhovatel v dvodu ndvrhu napadd ddajnou nezdkonnost technickych kvalifikaénich
predpokladli uvedenych v kvalifika¢ni dokumentaci, konkrétné pozadavku zadavatele, aby
v pfipadé zakdzky B uchazedi prokazali splnéni zakazky spocivajici v dodavce telekomunikacni
sité, kterd slouZzila pro ucely dispecerského fizeni ¢asti elektrizacni soustavy provozovateli
distribu¢ni soustavy nebo prenosovych soustav. Timto svym poZadavkem zadavatel podle
nazoru navrhovatele nepfimérené zuzZil okruh potencidlni dodavatell, nebot podle
pfesvédcCeni navrhovatele uchazeci nemaji redlnou moZnost zadavatelem poZadovanou
referenci ziskat a kvalifikacni prfedpoklady splnit. Navrhovatel v této souvislosti dale uvadi, ze
poklddd za nezdkonny postup zadavatele, ktery pozaduje, aby uchazeci dolozili konkrétni
zpUsob vyuziti jimi dodané telekomunikacni sité, nebot je presvédcéen o tom, Ze pro ucely
prokazani schopnosti uchazecl splnit verejnou zakazku, tj. dodat telekomunikacni sit, neni
rozhodné, k jakému ucelu je tato sit vyuZivana, nebot zpUsob jejiho feseni neni zavisly
na zpusobu jejiho wvyuziti, nybrz na jejich konkrétnich technickych parametrech
a vlastnostech (prenosové kapacité, rychlosti, spolehlivosti, kvalité, zpoZdéni, priorizaci
zprav, rozhrani, odolnosti vici okolnimu prostfedi, zalohovani, redundanci, elektrickych
parametrech, EMC apod.), které zadavatel poZaduje.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel uvadi struéné shrnuti odlivodnéni rozhodnuti o namitkach
s tim, Ze zde zadavatel uved|, Ze pfedmétny technicky kvalifika¢ni predpoklad byl stanoven
v souladu se zdkonem, jelikoZz umozfiuje objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele, je
vymezen s ohledem na druh, rozsah a sloZitost pfedmétu verejné zakazky a je v souladu se
zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach dale poukazuje
na specifika jim poZzadované telekomunikacni sité (technologicka komunikace elektrickych
stanic velmi vysokého napéti jak vertikdlni, tak horizontdlni, specifické podminky provozu,
segmentové normy, prostredi, technicky zplUsob a Uroven zajisténi komunikacnich sluzeb
a pozadavky na bezpecnost) a spatfuje podstatny rozdil mezi technologickymi sitémi ICS/OT
proti informacénim sitim s tim, Ze technologické sité OT na rozdil od IT siti slouZi pro zajisténi
pramyslovych procest, komunikaci specifickych zafizeni a systému, vyuZivaji odliSnych
rozhrani a komunikacnich sluzeb, komunikace probiha v redlném case s odliSnymi parametry,
jsou provozovany ve specifickém prostiedi, sjinou architekturou, odliSnymi datovymi
objemy a s jinou Zivotnosti zafizeni. V této souvislosti zadavatel uvadi nutnost dodrzovani
technickych norem TC 57 a IEC 60870.

K argumentaci zadavatele, uvedené v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, se navrhovatel
vyjadfuje v nasledujici ¢asti svého navrhu stim, Ze nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze
zkusSenosti dodavatele srealizaci obdobnych technologickych siti pro fizeni distribucni
soustavy na nizSich napétovych hladinach nebo pro jiné ucely nejsou zplsobilé prokazat jeho
schopnost realizovat predmét verejné zakdzky. Podle ndzoru navrhovatele lIze tuto
schopnost prokazat tim, Ze dodavatel realizoval telekomunikacni sit obdobnych parametri
a vlastnosti, které poptava, s védomim svych specifickych pozadavki, zadavatel. Je tedy
pravem zadavatele identifikovat specifické technické vlastnosti, které jim poptdvanou
telekomunikacni sit odliSuji od jinych takovych siti, a pokud bude zajisténi takovych
vlastnosti klast zvlastni ndroky na odbornost, zdatnost a zkuSenost integratora sité, pak lze
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poklddat za primérené, aby zadavatel vrdmci stanoveni kvalifika¢nich predpokladi
pozadoval zkusSenosti dodavatele s realizaci takto specifické telekomunikaéni sité. Naproti
tomu o odborné zpusobilosti, zkuSenosti a zdatnosti dodavatele nic nevypovida konkrétni
zpusob vyuZiti telekomunikacni sité realizované uchazecem, nebot ten neposkytuje Zadné
informace o zpUsobilosti dodavatele. Navrhovatel je tedy presvédcen, Ze vyznamnou zakazku
obdobného rozsahu je nutno definovat prostfednictvim parametrl a vlastnosti dodané
telekomunikacéni sité, nikoli vSak prostfednictvim zpUsobu jejiho wvyuziti, ktery je
na dodavateli zcela nezavisly.

Déle navrhovatel v ndvrhu uvadi, e podle zadavatele bude vysledny pfedmét dila — TSDR —
funkénim celkem slouzicim k pfenosu dat dispecerského fizeni distribucni (elektrizacni)
soustavy, kde je vyZzadovana vysoka spolehlivost, presné dodrZeni technickych a funkénich
parametr(l zhotovovani TSDR a provedeni implementace zplisobem vyznadujicim se
minimalizaci pldnovanych provoznich odstavek a vypadkd funkcionality TSDR. Tim zadavatel
podle nazoru navrhovatele jednoznacné potvrzuje skutecnost, Ze lze vysledny predmét dila
definovat prostiednictvim parametr( a vlastnosti.

Navrhovatel se v ndvrhu rovnéz vyjadfuje k tomu, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach
uvedl, Ze funkce poptavané technologické sité a celé distribu¢ni soustavy je kriticka pro
zajisténi doddvek elektfiny a Ze na jeji funkénosti je zavisld ekonomika a bezpecnost statu.
Dale zde zadavatel uvedl, Ze z téchto dlvodl musi minimalizovat pfipadnd rizika
nefunkénosti technologické sité, a proto pozaduje, aby budouci dodavatel mél odpovidajici
uroven predpokladli pro pInéni verejné zakazky (kvalifikaci). Stanovené technické kvalifikacni
predpoklady pak, podle zadavatele, zohledfuji potfebu prokdzani, ze dany dodavatel
disponuje pro plnéni verejné zakazky minimalni potfebnou technickou zpusobilosti, zejména
potfebnymi zkuSenostmi s dodavkou predmétu verejné zakazky, tj. ze ma zkuSenosti
v oblasti navrhu feSeni, dodavky, zprovoznéni a technické podpory telekomunikacni sité
urcené pro ucely dispecerského tizeni ¢asti elektrizacni soustavy provozovateli distribucnich
nebo prenosovych soustav. K témto argumentim navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel nikde
neuvadi, jaké konkrétni vlastnosti a parametry by méla mit poptavana technologicka sit,
pouze pozaduje, aby slouZila pro Ucely dispecerského tizeni ¢asti elektrizacni soustavy. Tento
pozadavek zadavatele na ucel vyuziti by podle navrhovatele splfovala i zcela standardni
telekomunikaéni sit napf. mobilnich operator(, ktera je v dnedni dobé bézné vyuZivana pro
zadavatelem pozadovany Ucel, ackoliv takova sit by nesplriovala dalsi poZzadavky zadavatele
(zavislost ekonomiky a bezpecnosti statu na funkénosti sité, minimalizace rizik nefunkénosti
sité apod.). Podle navrhovatele je zvySe uvedeného zjevné, ze ucel vyuziti sité nijak
nedefinuje pozadavky na vlastni telekomunikacni sit, tedy pozadavky na vysledny predmét
dila lze definovat pouze prostifednictvim parametrl a vlastnosti. Navrhovatel rovnéz
poukazuje na to, Ze zadavatel pfi vymezeni zakazky A vymezil technické vlastnosti
telekomunikaéni sité a nic mu nebrdnilo postupovat stejné pfi vymezeni vlastnosti zakazky B.

Podle presvédéeni navrhovatele zadavatel precenuje specifika jim poptavané
telekomunikacni sité, kterou oznacuje jako technologickou sit pro fizeni elektrické distribucni
soustavy, pricemz technologické (pramyslové) sité jsou obecné telekomunikacni sité
s konkrétnimi  parametry a vlastnostmi. Zadavatel poptdvanou sit odlisuje
od technologickych (prlmyslovych) siti, avSak podle nazoru navrhovatele je toto odliSovani
zcela neopodstatnéné, nebot zadavatelem zmifiované technické normy TC 57 a IEC 60870 se
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staly v posledni dobé masové rozsifenym standardem pramyslové automatizace a systémi
dalkového fizeni SCADA v Sirokém spektru vyuZiti. Realizace telekomunikacnich siti tohoto
charakteru tedy podle navrhovatele nevyZaduje zddné nestandardni specifické znalosti
a dovednosti na strané dodavatele.

V navrhu navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch popisuje povahu
silové elektrické energie a prostfedi tykajici se energetické sité a elektrické distribucni
soustavy a odliSuje jim poZzadovanou sit od technologickych (prlmyslovych) siti. Podle
nazoru navrhovatele ovSsem pro vlastni fizeni elektrické distribuéni soustavy neslouzi
telekomunikacni sit, ale rizna technologicka zafizeni a systémy s vlastni funkcionalitou (napf.
senzory, snimace, odpojovace, pramyslové automaty apod.), kterd jsou vybavena
standardnimi komunikaénimi rozhranimi, a teprve tato standardni rozhrani jsou pfipojena
k telekomunikacni siti, kterd pro né zajistuje prenos informaci, a to s definovanymi
parametry a vlastnostmi. Rizeni je tedy zajistovano technologickymi zafizenimi a systémy se
standardnimi  komunika¢nimi rozhranimi, pro ktera zajistuje prenos informaci
telekomunikacni sit. Zadavatelem uvedené odliSeni je tedy podle nazoru navrhovatele
neopodstatnéné, nebot realizace telekomunikacnich siti tohoto charakteru nevyzaduje
zadné nestandardni specifické znalosti a dovednosti na strané dodavatele.

Posouzeni této dil¢i otazky vyZzaduje podle ndzoru navrhovatele zvlastni odborné znalosti,
a proto navrhuje, aby Ufad za G¢elem jejiho zodpovézeni ustanovil soudniho znalce.

V posledni ¢asti navrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel dostate¢né nezohlednil dasledky
svého postupu pri stanoveni kvalifikacnich predpokladd, nebot podle presvédceni
navrhovatele neexistuje dostate¢né mnozstvi vyznamnych zakazek obdobného rozsahu, jimiz
by mohli uchazedi kvalifikaci prokazat. V rozhodnuti o namitkach zadavatel uvedl, ze v ramci
Evropy bylo v poslednich tfech letech realizovdano nékolik desitek obdobnych zakazek
a poprel tvrzeni navrhovatele, Ze jedinou dostupnou referenci byla zakazka na pilotni
projekt, kterou zadavatel v minulosti poptdval. K tomu navrhovatel v ndvrhu uvadi, ze je mu
znamo, Ze zadavatel v nedavné dobé poptaval dodani telekomunikaéni sité v ramci pilotniho
projektu, pricemz tato zakazka nebyla zaddna v otevieném fizeni, coz budi pochybnosti
o transparentnosti postupu zadavatele. Proto navrhovatel navrhuje, aby Ufad vyzval
zadavatele k tomu, aby v fizeni predlozil zadavaci dokumentaci k veSkerym jim zadavanym
verejnym zakdzkam, které splfuji jim stanovené pozadavky na zakazku B. Navrhovatel ddle
konstatuje, Ze nelze preceniovat tvrzeni zadavatele ohledné nékolika desitek obdobnych
zakazek realizovanych v ramci Evropy, nebot zadavatel toto své tvrzeni ni¢im nedoklada
a navrhovatel je povaZzuje za sporné. Uplatnéni referenci ze zahranici se tak jevi spiSe jako
iluzorni i vzhledem k tomu, Ze zadavatel stanovil uchazecim nejkratsi moznou lhitu pro
podani Zadosti o Ucast, jakou zakon pfipousti, ¢imz zkratil ¢as, ktery mohli uchazedi vyuzit na
jednani se zahrani¢nimi dodavateli, a nic neméni na skutecnosti, Ze dodavatel pilotniho
projektu u zadavatele byl v zadavacim fizeni velmi zvyhodnén.

Sohledem na vy$e uvedené navrhovatel vzavéru navrhu navrhuje, aby Ufad svym
rozhodnutim zrusil zaddvaci fizeni vefejné zakdazky.
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IIl. PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

21.

22.

23.

Dnem 24.8.2016, kdy Utad obdrZel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zahdjeno
spravni fizeni.
Uéastniky spravniho tizeni podle § 116 zdkona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad u&astnikim spravniho fizeni pfipisem ¢&.j. UOHS-
S0578/2016/VZ-35717/2016/543/JWe ze dne 25. 8. 2016, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze

vsouladu s § 114 odst. 11 zdkona mohou UuUcastnici fizeni v zdkonem stanovené |haté
navrhovat dlkazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 5. 9. 2016

24,

25.

26.

Zadavatel se k navrhu navrhovatele vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 5. 9. 2016, které Utad
obdrzel téhoz dne, pficemz predné kvymezeni technickych kvalifika¢nich predpokladi
v kvalifikaéni dokumentaci uvedl predmét verejné zakdzky specifikovany v bodu 3.1
kvalifika¢ni dokumentace (blize viz bod 2 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a jeho upfesnéni
uvedené v pfiloze ¢. 1 kvalifikaéni dokumentace (blize viz bod 3 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti). Dale zadavatel ve svém vyjadreni zopakoval znéni bodu 13.2 kvalifikacni
dokumentace (blize viz bod 7 odlivodnéni tohoto rozhodnuti) s tim, Ze uvedené technické
kvalifika¢ni poZadavky stanovil s ohledem na predmét verejné zakdazky.

V daldi ¢asti svého vyjadreni zadavatel ke svému poZadavku na zkuSenosti s realizaci
telekomunikacni sité pro dispecerské Fizeni distribucni ¢i pfenosové soustavy, resp. k vlivu
ucelu uziti telekomunikacni sité na jeji technické charakteristiky uvadi, Ze nelze souhlasit
s ndzorem navrhovatele, Ze pro Ucely prokazani schopnosti uchazece plnit verejnou zakazku
neni rozhodné, k jakému Ucelu je tato sit uZivana, nebot zplsob feseni telekomunikaéni sité
neni zavisly na zplsobu jejiho vyuZiti, nybrz na jejich konkrétnich technickych parametrech
a vlastnostech. Podle nazoru zadavatele navrhovatel pomiji, Ze pfedmétem verejné zakazky
neni jen dodavka telekomunikacni sité, ale ndvrh feSeni telekomunikacni sité v¢. dalSich
pozadavkll uvedenych vbodu 3.1 kvalifika¢ni dokumentace. Dodavatel tedy musi byt
schopen nejen dodat telekomunikaéni sit dle urditych technickych parametrd, ale
i odpovidajici technologickou sit navrhnout. Musi tedy znat veskera specifika a omezeni
telekomunikaéni sité uréené pro provoz ve velmi specifickych podminkach dispecerského
fizeni Casti elektrizacni soustavy na hladinach vysokého napéti nebo vyssich, tj. nad 1 kV.
K prokazani této technické zplsobilosti sméruje pozadavek na prokazani realizace zakazky B.
Sohledem na vySe uvedené tedy podle nazoru zadavatele nelze pfrisvédcit tvrzeni
navrhovatele, Ze pro uUcely prokazani schopnosti uchazeée splnit verfejnou zakdzku neni
rozhodné, k jakému ucelu ma byt telekomunikacni sit uzivana.

V tomto ohledu nelze podle zadavatele prehliZet, Ze technologicka (pridmyslova) sit, ktera je
predmétem verejné zakdzky ma slouzit pro komunikaci elektrickych stanic velmi vysokého
napéti, a to jak pro vertikalni komunikaci téchto stanic s technickymi dispecinky (telemetrie,
dalkové fizeni, méreni apod.), tak pro horizontalni komunikaci mezi témito stanicemi
(komunikace ochran vedeni, automatizace apod.). Technologické sité vyuZivaji na rozdil
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od informacnich siti odliSna rozhrani a komunikacni sluzby, komunikace probiha v redlném
case sodliSnymi parametry, jsou provozovany ve specifickém prostfedi, s jinou
architekturou, odlisSnymi datovymi objemy apod. Technologickd sit pro fizeni elektrické
distribu¢ni soustavy se ddle vyznamné odlisuje od ostatnich technologickych siti vzhledem
k povaze silové elektrické energie, kterd se Sifi rychlosti svétla, vysokym rizikim urazu
a pfipadnych skod, vysoké urovni elektromagnetického ruseni, vyznamné odlisné strukture
a architekture energetické sité a specifickym komunika¢nim pozadavkim napf. z pohledu
Casovych a kvalitativnich parametr(i pfenos( zafizeni, pficemz tato specifika se vyznamné
projevuji na hladinach vysokého napéti a vyssich (nad 1 kV), coZz musi byt zohlednéno pfi
navrhu poptdvané technologické sité. Navic pro elektrické distribu¢ni soustavy a souvisejici
technologické telekomunikacni sité plati specializované doménové/oborové normy,
vydavané zejména komisi TC 57, které nemusi aplikovat ostatni technologické komunikaéni
sité. Z pohledu dispecerského fizeni elektrické distribucni sité jsou zasadni i poZzadavky dané
fadou norem IEC 60870. Pro ndvrh feSeni, dodavku a zprovoznéni predmétu verejné zakazky
je proto nutné mit patficné praktické znalosti z této oblasti. S ohledem na vySe uvedené
zadavatel uzavird, Ze ma-li byt spolehlivé prokazdna schopnost dodavatele navrhnout
(a ndsledné dodat, zprovoznit a poskytnout technickou podporu) telekomunikacni sit pro
fizeni elektrické distribu¢ni soustavy, musi byt v ramci prokazovani kvalifikace bezpecné
zjisténo, Ze dodavatel si je na zdkladé predchozich zkuSenosti védom vsech odlisnosti
a specifik tohoto typu sité, coZz muize byt spolehlivé prokdzano pravé seznamem vyznamnych
zakdzek, jejichz predmét byl vytvoren a dodan k tymz specifickym acelim, ke kterym je
poptdva zadavatel. Takovou zkuSenost nelze podle zadavatele nahradit popisem konkrétnich
technickych parametru a vlastnosti telekomunikacni sité.

Zadavatel ve svém vyjadreni dale pfipomind, Ze odpovidad za bezchybny provoz elektrické
distribu¢ni soustavy a k tomu vyuziva vlastni specializovanou telekomunikaéni sit. Vypadek
nebo chybna funkcionalita sluzeb této sité mohou zpuUsobit nedostupnost prvkd kritické
infrastruktury statu. Je tedy nezbytné, aby poptavana telekomunikacéni sit byla navriena
arealizovdna subjektem, ktery ma s takovou cinnosti odpovidajici zkuSenosti. V zadném
pripadé neplati, Ze by pro ucely tizeni distribucéni ¢i pfenosové soustavy mohly slouzit bézné
komercéni sité napf. mobilnich operatorl, nebot ty nesplfiuji poZadavky na bezpecny
a spolehlivy provoz elektrické distribuéni soustavy ani pozadavky, které plynou zadavateli
z platné legislativy (napf. energetického zakona).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zkusenosti dodavatele s realizaci jinych telekomunikacnich siti
nez téch, které jsou vymezeny v ramci poZzadavku na zakazku B, nejsou zpUsobilé prokazat
dotéenou ¢ast technické kvalifikace pro plnéni predmétu verejné zakazky. Podle nazoru
zadavatele se ndvrh kazdé telekomunikacni sité fidi primarné zplsobem jejiho vyuziti, a to
napf. s ohledem na rozsahlost sité (napf. LAN, MAN, WAN apod.), pocet zafizeni a uzivatell
sité, umisténi prvkd sité, poZzadované Uurovné garance sluzeb, kapacitni, legislativni
a bezpeénostni pozadavky atd. Zuvedeného wvyplyva, Ze ucel, ke kterému ma
telekomunikacni sit slouZit, je v Setfeném pfipadé zcela zasadni, a to zejména pokud jde
o schopnost dodavatele navrhnout telekomunikacni sit zpUsobilou slouZit poZzadovanému
ucelu.

Tuto c¢ast svého vyjadreni zadavatel uzavira s tim, Ze pfi navrhu konkrétni technické podoby
telekomunikaéni sité v ramci plnéni pfedmétu verejné zakazky bude na dodavateli, aby
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s vyuzitim svych znalosti a zkuSenosti navrhl konkrétni vhodné technické charakteristiky
a vlastnosti pouzitych telekomunikacnich zafizeni tak, aby sit radné slouzila svému ucelu
a zaroven napliiovala technické zaddani, které bude obsaZzeno vzadavaci dokumentaci.
Vzhledem tomu je zadavatel presvédcen, Ze vymezeni poZzadavkl na zakazku B je s ohledem
na predmét verejné zakdzky zcela na misté a v souladu se zdkonem.

V dalsi ¢asti svého vyjadfeni zadavatel uvadi, Ze je na rozdil od navrhovatele presvédcen, Zze
pokud by pfi vymezeni poZzadavkl na zakazku B postupoval zplusobem, po kterém vola
navrhovatel, tj. pokud by zakazku B vymezil prostrfednictvim detailniho popisu technickych
parametrd a vlastnosti tak, jak jsou zadavateli znamy, mohl by tim neodlvodnéné
diskriminovat ty dodavatele, ktefi obdobné sité plné zplsobilé slouZit témuZz ucelu
v minulosti realizovali jinym, avsak technicky srovnatelnym zplsobem, tedy napf. zahrani¢ni
dodavatele. Jako vhodnéjsi se tak zadavateli jevi vymezeni referencni zakazky, kterou bude
zadavatel pro ucely prokazovani kvalifikace povazovat (s ohledem na predmét verejné
zakdzky) za relevantni, prostfednictvim uUcelu, ke kterému ma predmét referencni zakazky
slouzit. Pravé ucel, pro ktery je urcena telekomunikacni sit, kterou zajemce navrhl
a realizoval v ramci zakazky B, je pro zadavatele zarukou, Ze zdjemce ma opravdu relevantni
zkuSenosti (ve vztahu k predmétu verejné zakdazky), pricemz pravdivost informace o ucelu
uziti telekomunikacni sité realizované v ramci zakazky B Ize v pfipadé pochybnosti snadno
ovérit, coz neplati v pfipadé, Ze by zakdzka B byla definovana prostfednictvim pozadavk(
na technické vlastnosti a charakteristiky sité.

V této souvislosti zadavatel dale popisuje vzdjemny vztah mezi zakdazkou A a zakazkou B
stim, Ze pravé predmét zakdazky A vymezil prostfednictvim zdakladnich technickych
parametrd telekomunikacni sité za ucelem prokazani toho, Ze dodavatel ma dostatecné
zkusSenosti s dodavkou obdobné telekomunikacni sité a disponuje tedy potiebnou
technologickou zpUlsobilosti (znalosti, materidlni a personalni zazemi apod.). Smyslem
pozadavku na predlozeni referencni zakdzky B je prokdzat, Zze dodavatel ma zkuSenosti
s realizaci obdobnych zakdzek pravé ve specifické oblasti dispecerského fizeni distribucni
nebo prenosové soustavy, tedy se specifickym technologickym prostredim siti slouzicich pro
ucely dispecerského fizeni elektrizacni soustavy na hladinach vysokého napéti nebo vyssich,
tj. nad 1 kV. Napadeny kvalifika¢ni poZzadavek tedy neni samoucelny a neopodstatnény, ale
transparentné a adekvatné reflektuje potieby zadavatele pfi realizaci predmétu verejné
zakazky.

K navrhovatelem tvrzenému zuzeni okruhu moznych dodavatell zadavatel v dalsi ¢asti svého
vyjadreni uvadi, Ze obecné jakékoliv stanoveni kvalifikacnich pfedpokladld je zpusobilé
omezit okruh moZnych uchazecl o verejnou zakazku na ty, ktefi poskytuji zaruky o své
schopnosti vefejnou zakazku radné realizovat. Za nepfipustné povazuje zakon pouze takové
omezeni hospodarské soutéze, které nese znaky podstatného omezeni hospodarské soutéze.
Zadavatel vychazel pfi stanoveni kvalifikacnich predpoklad( z dostupnych informaci o stavu
trhu nejen na tzemi Ceské republiky, ale i v Evropské unii (dale jen ,,EU“). V Ceské republice
jsou podle sdéleni zadavatele pouze ¢tyfi relevantni obchodni spole€nosti, zatimco v zemich
EU byvd obvykle provozovatelll vice. Zadavatel je toho nazoru, Ze vramci EU bylo
v poslednich tfech letech realizovdno nékolik desitek obdobnych zakazek, pficemz toto své
tvrzeni dokladd namdtkovym seznamem &tyf vefejnych zakazek uvefejnénych v Ufednim
véstniku EU v letech 2013 — 2015. Z uvedeného zadavatel dovozuje, Ze napadeny kvalifikacni
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predpoklad podstatné neomezuje hospodarskou soutéz nebo okruh moznych dodavatelq,
¢emuzZ odpovida i to, Ze Zaddost o Ucast v Setfeném zaddvacim fizeni podalo vice nez deset
zajemcl(. Zadavatel v této souvislosti rovnéz upozorniuje na moznost prokazani kvalifikace
pomoci subdodavatele ¢i ve sdruzeni s jinymi dodavateli, jak je uvedeno v § 64 zdkona.

V dalsi ¢asti svého vyjadreni se zadavatel vyjadfuje ke zplsobu vymezeni kvalifikacnich
predpokladll, pricemzZ zde opakuje svoje argumenty uvedené v bodech 26 a 28 odlivodnéni
tohoto rozhodnuti stim, Ze neni pravdivé tvrzeni navrhovatele uvedené vbodu 17
odUvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze pro fizeni distribu¢ni soustavy neslouzi telekomunikacni
sit, ale rlizna technologicka zafizeni. Podle nazoru zadavatele slouZi pro fizeni elektrické
distribu¢ni soustavy kombinace telekomunikacéni infrastruktury a koncovych prvki
(technologicka zafizeni a systémy), pficemZ nevyhovujici telekomunikacni sit neumozni
koncovym prvkim poZadovanou kvalitu komunikace a tim jejich spravnou a bezpecnou
funkci. Zadavatel v této souvislosti dodava, Ze ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné nékterych zdkonu (energeticky zdkon), v platném znéni, definuje distribu¢ni
soustavu jako vzajemné propojeny soubor vedeni a zafizeni slouZici k zajisténi distribuce
elektfiny na vymezeném Uzemi Ceské republiky, véetné systém( méfici, ochranné, fidici,
zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky vcetné elektrickych pfipojek
ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy. Zadavatel proto uvadi, Ze poZadavky
na informacni a telekomunikaéni techniku nelze oddélovat od pozadavk( na koncové prvky,
nebot se z povahy véci (a ze zakonné definice) jedna o jediny celek.

Dale v této Casti svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze technické parametry reseni, které uvadi
navrhovatel v bodu 17 odlvodnéni tohoto rozhodnuti (rychlost, spolehlivost apod.), budou
do znacné miry dany navrhem konkrétniho fesSeni vybraného uchazecle, pficemzZ pro ndvrh
reSeni a jeho realizaci jsou nutné znacéné odborné znalosti a praktické zkuSenosti, které se
vazi na konkrétni vyuziti (komunikace technologickych systém( pro fizeni distribu¢ni
soustavy v realném case) odpovidajici sitové architektury a topologie, realizace sitovych
sluzeb typickych pro tyto systémy, odpovidajiciho ndvrhu a implementace umoziujici
instalaci zafizeni a prepojovani sitovych sluzeb za provozu, feseni zajistujiciho minimalizaci
provoznich odstavek a vypadkd funkcionality, znalosti segmentovych norem platnych jen pro
fizeni elektrizani soustavy, provozni a bezpecnostni podminky v prostredi elektrickych
stanic s vysokym, velmi vysokym nebo zvlast vysokym napétim apod. Zadavatel v této
souvislosti znovu uvadi, Ze pro elektrické distribu¢ni soustavy plati fada specializovanych
doménovych/oborovych norem, které nemusi aplikovat ostatni technologické sité, avsak pro
splnéni predmétu verejné zakazky jsou jejich znalost a praktické zkuSenosti nutné. Zadavatel
tak nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze by se tyto normy staly masové rozsifenymi, byt
neni vylouéeno, aby uvedené normy byly pouZity i pfi budovani komunikacni sité uréené pro
jiné ucely. To vSak podle nazoru zadavatele neznamena, Ze by jejich vyuziti bylo béiné
a Siroce aplikovano, jak uvadi navrhovatel. Vzhledem k vySe uvedenému je zadavatel
presvédcen, Zze vymezeni pozadavkl na zakazku B je s ohledem na predmét verejné zakazky
zcela na misté.

K navrhovatelem tvrzenému nezohlednéni dlsledkd stanoveni kvalifikacnich pfedpokladd
spocivajicich v neexistenci dostate€ného mnoistvi zakazek spliujicich pozadavky na zakazku
B (blize viz bod 19 odlivodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel v posledni ¢asti svého vyjadreni
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uvadi, Ze v rdmci EU existuje kolem 200 velkych distributord elektrické energie a je jen malo
pravdépodobné, Ze by Zadny z nich v poslednich tfech letech neinvestoval do obnovy
telekomunikaéni infrastruktury. Neni tak pravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze jedinou
dostupnou referenci je (blize neuréend) zakdzka na pilotni projekt, kterou zadavatel
v minulosti Gdajné poptdval. Zadavatel uvadi, 7e i v Ceské republice bylo v poslednich tfech
letech realizovano nékolik dodavek obdobného rozsahu.

K odkazu navrhovatele na blize neuréenou zakazku na dodani telekomunikacni sité v ramci
pilotniho projektu zadavatel uvadi, Ze mu neni zfejmé, jakou konkrétni zakdzku ma
navrhovatel na mysli. K navrhu navrhovatele na predloZeni zaddvaci dokumentace
k veSkerym zadavatelem zaddavanym vefejnym zakazkdm, které spliuji jim stanovené
poZadavky na zakdzku B (viz bod 19 od(vodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel uvadi, Ze
tento pozadavek povaZuje za nedlvodny, nebot neni zfejmé, k prokazani jakych skutecnosti
by dana dokumentace méla byt predloZena, nebot dokumentace minulych zakazek nesouvisi
s postupem zadavatele v Setfeném zadavacim fizeni.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel stanovil uchaze¢iim nejkrat$i moZznou lhitu pro podani
zadosti o Ucast, jakou zakon pripousti, ¢imz zkratil ¢as, ktery mohli uchazeci vyuZit na jedndani
se zahrani¢nimi dodavateli, zadavatel uvadi, Ze lhlta pro podani Zadosti o ucast a prokazani
splnéni kvalifikace byla stanovena v dostatecné délce, o ¢emz svédci i pocet podanych
zadosti o Ucast. Zadavatel zaroven upozoriuje, Ze toto tvrzeni navrhovatele nebylo obsazeno
v namitkach a U¥ad by proto k tomuto tvrzeni navrhovatele nemél v souladu s § 114 odst. 10
zakona pfrihlizet.

S ohledem na vy$e uvedené zadavatel v zavéru svého vyjadieni navrhuje, aby Ufad navrh
na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele v souladu s § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
zamitl, nebot neexistuji ddvody pro uloZeni napravného opatfeni, jak jej navrhuje
navrhovatel.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

39.

40.

Na zakladé zadosti ze dne 7. 9. 2016 se dne 8. 9. 2016 dostavil k nahlédnuti do spisu
spravniho fizeni zastupce navrhovatele.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0578/2016/VZ-37679/2016/543/JWe ze dne 12. 9. 2016 Ufad
stanovil zadavateli Ihdtu k poddni informace Ufadu o daldich Ukonech, které provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni, a zaslani prislusné dokumentace
o verejné zakazce podle § 17 pism. v) zakona.

Doplnéni vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 9. 9. 2016

41.

42.

43.

Dne 12. 9. 2016 obdrzel Ufad od zadavatele doplnéni jeho vyjadieni k ndvrhu ze dne
5.9. 2016, datované dnem 9. 9. 2016 (dale jen ,, dopInéni“).

V uvodu doplnéni svého vyjadreni k navrhu ze dne 5. 9. 2016 zadavatel shrnuje dosavadni
prabéh spravniho fizeni a s odvolanim na § 114 odst. 11 zakona uvadi dalsi skutecnosti
tykajici se navrhovatelem napadeného kvalifikaéniho pozadavku.

K pozadavku navrhovatele na ustanoveni soudniho znalce, ktery by posoudil ,diléi otazku“
(kterou vsak navrhovatel blize nijak nespecifikuje) tykajici se urcitych specifik
telekomunikaéni sité pro ucely dispecerského fizeni ve srovnani s jinymi telekomunikaénimi
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sitémi (blize viz body 17 a 18 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel konstatuje, Ze
navrhovatel v ndvrhu neuvadi, k jakym otdzkam by se mél soudni znalec vyjadfrit. Jiz jen
proto nelze, podle nazoru zadavatele, takovému nejasné formulovanému ndvrhu vyhovét.
Zadavatel je presvédcéen, Ze pokud by méla byt posuzovana otazka, zda telekomunikaéni sit
pro Ucely dispecerského fizeni €asti elektrizacni soustavy vykazuje technické odliSnosti
od jinych (k jinym uceldm slouzicich) telekomunikacnich siti, neni posouzeni takové otazky
relevantni ve vztahu k pfedmétu spravniho fizeni. Zadavatel ma za to, Ze na posouzeni takto
poloZené otdzky neni rozhodnuti ve véci zavislé. Podle § 63 odst. 1 zakona plati, Ze sektorovy
zadavatel je opravnén stanovit jakékoliv objektivni poZzadavky, které umoznuji objektivni
posouzeni kvalifikace dodavatele, pficemZ podle dalSich ustanoveni zdkona je sektorovy
zadavatel povinen omezit rozsah poZadované kvalifikace pouze na informace a doklady
bezprostfedné souvisejici s pfedmétem verejné zakazky. Zaroven plati, Ze sektorovy
zadavatel vymezi rozsah informaci a dokladd v ramci pozadované kvalifikace s ohledem
na druh, rozsah a sloZitost predmétu verejné zakazky.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel dale uvadi, Ze podle jeho ndzoru zplsob, jakym popsal
v kvalifikaéni dokumentaci zakazku B, jednoznacné umoznuje objektivné posoudit kvalifikaci
dodavatele, tj. jeho schopnost realizovat predmét verejné zakazky, pricemz tuto skutec¢nost
nezpochybriuje ani navrhovatel. Pokud jde o pfiméfenost poZadavku zadavatele ve vztahu
k druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu verejné zakazky, zadavatel uvadi, Zze predmétem jak
Setfené verejné zakazky, tak i zakazky B je navrh feseni telekomunikacni sité, jeji doddvka,
zprovoznéni a technickd podpora voblasti dispecerského Fizeni elektrifikacni sité.
Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel pfi vymezeni pozadavku na predmét zakazky B vychazel
pravé z predmétu verejné zakazky. Zadavatel zde zaroven upozorniuje, Ze objem zakazky B
stanovil ve vysi 10 mil. K¢, prestoZze predpoklddand hodnota verejné zakazky je vice nez
desetindsobné vétsi. Z uvedeného zadavatel dovozuje, Ze pozadavek na zakazku B je
pfiméreny druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu verejné zakazky, pficemz zejména povaha
predmétu zakdzky B zcela a beze zbytku odpovidd povaze predmétu verejné zakazky.
V zavéru této Casti doplnéni zadavatel uvadi, Ze poZadavek na zakdzku B byl jasné
a srozumitelné uveden a byl stanoven vSem zdjemcim shodné, tedy v souladu s obecnymi
zasadami pro zadavani verejnych zakazek. V této souvislosti zadavatel rovnéz uvadi, ze je to
pravé on, kdo jediny zna své potieby a pozadavky, které maji byt uspokojeny v rdmci plnéni
predmétu verejné zakdzky, resp. kdo je odpovédny za Cinnost souvisejici s vymezenim
a naslednym uzitim predmétu verejné zakazky, a je tedy na ném, aby na svou zodpovédnost
tyto skutecnosti posoudil.

Na zdakladé vySe uvedeného je zadavatel presvédcéen, Ze k posouzeni zdkonnosti jeho
pozadavkl na zakazku B neni tfeba vypracovdvat znalecky posudek, nebot i bez toho je
zfejmé, Ze navrhovatelem napadeny pozadavek na zakazku B byl zadavatelem stanoven
v souladu se zdkonem. Zadavatel dale uvadi, Ze znalec nemUzZe byt schopen ve znaleckém
posudku obsahnout veskeré rozdily vSech v Uvahu pripadajicich telekomunikacnich siti, jez
by mohly slouZit pro dispecerské fizeni distribuéni nebo pfenosové soustavy, od vsech
ostatnich existujicich telekomunikacnich siti. Takovy znalecky posudek by byl velmi ¢asové
i odborné ndroény a ndkladny, pficemz jeho pfinos by byl podle ndzoru zadavatele nulovy.
S ohledem na vySe uvedené je zadavatel presvédcen, Ze ustanoveni znalce pro posouzeni
miry odliSnosti telekomunikacni sité pro dispecerské fizeni distribu¢ni nebo prenosové
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soustavy od ostatnich telekomunikacnich siti je pro Gcely rozhodnuti v rdmci spravniho tizeni
zbytecné, je-li viibec zpracovani posudku na zakladé takto obecného zadani mozné.

Zadavatel se v doplnéni dale vyjadfuje k idajnému zidzeni okruhu moznych dodavatelt s tim,
Ze zajemci nebyli pfi prokazovani splnéni kvalifikace u zakazky B omezeni pouze na projekty
realizované vramci EU, ale mohli tento kvalifikacni pozadavek prokazovat relevantnimi
zakazkami z celého svéta. Dale zadavatel uvadi seznam dalSich tfinacti moznych referenénich
zakdzek, z nichz Ctyfi jsou z evropskych zemi. Vzhledem k vySe uvedenému se zadavatel
domnivd, Ze napadeny kvalifikaéni predpoklad podstatné neomezuje okruh mozZnych
dodavatel( a je tedy v souladu s pozadavky zdkona.

Replika navrhovatele k vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 5. 9. 2016

47.

48.

49.

50.

51.

K vyjadreni zadavatele ze dne 5. 9. 2016 zaslal své vyjadreni navrhovatel pfipisem ze dne
12. 9. 2016, ktery Utad obdrzel dne 13. 9. 2016.

Navrhovatel v prvé casti svého vyjadieni uvadi, Ze podstatou sporu je to, zda
telekomunikacni sit poptavana zadavatelem vykazuje specifika, jez odlvodnuji zvlastni
pozadavky zadavatele na kvalifikaci uchazecl. K tomuto problému navrhovatel konstatuje, Ze
zadavatel ve svych vyjadienich pouze popira tvrzeni navrhovatele, avsak sva vlastni tvrzeni
nedokldadd a uvadi je nekonkrétné. To se tyka zejména tvrzeni uvedenych v bodu 27
odUvodnéni tohoto rozhodnuti. Absence konkrétnich tvrzeni zadavatele tak podle nazoru
navrhovatele vylucuji, aby k nim bylo mozno pfihlédnout. DAl zde navrhovatel konstatuje, ze
v soucasné dobé zadavatel pro dispecerské fizeni ¢asti distribuéni soustavy vyuziva prenosl
dat pres sité mobilnich operdtorli a pokud by néktery z uchazecl predloZil referenéni
zakazku zalozenou prdvé na této technologii, kvalifikacni pozadavek na ucel vyuziti, tj. pro
dispecerské fizeni, by splnil, ackoliv zadavatel uvadi, jak specifické FeSeni poptava.

V dalsi ¢asti vyjadieni navrhovatel konstatuje, Ze je na zadavateli, aby opodstatnénost jim
zvolenych kvalifikacnich predpoklad(i obhdjil nejen v roviné tvrzeni, ale i v roviné dukazni.
V této souvislosti navrhovatel opétovné navrhuje, aby Ufad ustanovil znalce za Uéelem
posouzeni odborné otdzky, zda je pro ucely prokazani schopnosti uchazece splnit vefejnou
zakazku vyznamny ucel, ke kterému je telekomunikaéni sit pouzivana.

K ndzoru zadavatele uvedenému v bodu 26 odlvodnéni tohoto rozhodnuti navrhovatel
ve vyjadieni uvadi, Zze zadavatel si byl zjevné védom toho, Ze normy, jichz se dovolav3,
nachazeji uplatnéni i mimo segment fizeni elektrické distribu¢ni soustavy a Ze tedy bylo
vjeho moZnostech vymezit pozadavky na kvalifikaci uchazecl odkazem na vlastnosti
telekomunikaéni sité stim, Ze by uvedl, aby uchaze¢ dolozZil zkuSenosti s realizaci sité
odpovidajici pfedmétnym normam, pficemz neni rozhodné, v jakém oboru podnikd subjekt,
jemuz uchazed telekomunikaéni sit dodal.

Podle nazoru navrhovatele je patrné, Ze zadavatel nemad dosud jasno, co prfesné poptava, coz
dovozuje z obsahu vyjadreni zadavatele k ndvrhu uvedeného v predposledni vété bodu 26
odlvodnéni toho rozhodnuti. Navrhovatel opétovné popird, ze by ucel uziti zdsadnim
zpusobem ovliviioval podobu sité z hlediska schopnosti dodavatele tuto sit dodat. Podstata
problému podle navrhovatele spocivd vtom, Ze je to zadavatel, kdo je povinen
jednoznaénym zplsobem vyjadrit své potreby formou zaddvaci dokumentace a teprve
na tomto zdkladé se mlzZe zabyvat otazkou, jaky je okruh dodavatell, ktefi jsou schopni
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zakdazku splnit. Vyjadreni zadavatele nasvédcuje tomu, Ze zadavatel nema ani v nejhrubsich
obrysech jasno vtom, jakou telekomunikacni sit poptava, jaké ma mit vlastnosti, aby
odpovidala jeho potfebam, zda vibec existuji néjakd specifika takové sité a jak formulovat
sva ocekdvani. Podle ndzoru navrhovatele lze pozadavky na kvalifikaci dodavatele sité
formulovat az po provedeni identifikace klicovych vlastnosti poptdvané telekomunikacni sité,
na jejimz zakladé je mozno provést zakladni volbu pouzitelnych technologii pro jeji feSeni.

V dalsi ¢asti svého vyjadieni navrhovatel upozoriuje na netransparentnost a diskriminacni
charakter kvalifikanich predpokladl, které nejsou opfeny o vlastnosti dodaného plnéni,
nybrz o Ucel uZziti, resp. o to, kdo pfedmét plnéni vyuziva. Navrhovatel je presvédcéen o tom,
Ze zadavatel mlzZe uplatnit jen takové kvalifikaéni predpoklady, které maji souvislost
s predmétem plnéni verejné zakazky, a urcujici tedy neni, komu bylo plnéno a jak pfijemce
plnéni dodanou sit pouZiva (nebot to neprokazuje schopnosti uchazece, ktery ma navrhnout
a realizovat telekomunikacni sit), nybrz to, jaké vlastnosti tato sit ma. ZpuUsob, jakym
zadavatel definoval zakazku B, na jedné strané muUZe vyloucit Ucast zdjemcl, ktefi
prokazatelné navrhli a dodali sit odpovidajici ocekdavanim zadavatele, avsak tato sit je
vyuzivdna jinym zadavatelem k jinému Ucelu (napf. fizeni letového provozu ¢i bezpecnosti
stdtu), na druhé strané umoznuje Ucast zajemcu, ktefi sice realizovali telekomunikacni sit pro
Ucely dispecerského fizeni Casti elektrizani soustavy, avSak tato sit svymi konkrétnimi
vlastnostmi neodpovida o¢ekavanim zadavatele, jak jsou popsany v rozhodnuti o ndmitkach
a ve vyjadreni zadavatele kndvrhu. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
9 Afs 301/2015-45 ze dne 19. 5. 2016 je na zadavateli, aby v fizeni pred Uradem prokazal
existenci objektivnich skutecnosti oddvodnujicich eliminaci nékterych dodavatell
a argumentacné obhadjil prfimérenost takového opatieni. Podle nazoru navrhovatele
zadavatel takové dikazy ani argumenty v fizeni nepredlozil, a proto povaZuje napadeny
kvalifikacni poZadavek za diskriminacni.

Navrhovatel ve svém vyjadreni dale uvadi, Zze v ndvrhu poukdzal na to, Ze jedinou dostupnou
referenci na zakazku B byla zakazka na pilotni projekt realizovany u zadavatele, coZ zadavatel
ve svém vyjadieni kndvrhu poptel a uvedl vyéet moinych referencnich zakazek
realizovanych v ramci EU (a neprezentoval zadnou zakadzku zadavanou v Ceské republice),
aniz by o nich uvedl néco blizSiho a neni tedy moZno ovéfit, zda splfiuji pozadavky
na kvalifikaci. Navrhovatel proto usuzuje, Ze zadavatel pfi stanoveni kvalifikacnich
predpokladll viibec nezohlednil stav relevantniho trhu (kterym je podle nazoru navrhovatele
Ceskd republika), protoze jinak by mél k dispozici konkrétni Udaje o uskuteénénych
zakdzkach, jimiz by bylo mozné kvalifikaci prokazat.

Ke své namitce uvedené v navrhu a tykajici se zvyhodnéni dodavatele pilotniho projektu
poptdavaného zadavatelem v minulosti navrhovatel ve svém vyjadreni dodava, Ze po podani
navrhu zjistil, Ze v Setfeném zadavacim fizeni byl nemistné zvyhodnén dodavatel TTC
Marconi s.r.o. Ci jind spolecnost z holdingu TTC holding, a.s. (dale jen souhrnné ,TTC
Marconi“), ktera byla dodavatelem zmirfiovaného pilotniho projektu. Proto navrhovatel
predpokldadd, Ze tato spolecnost svou kvalifikaci prokazuje pravé referencéni zakazkou
vypsanou zadavatelem.

V zavéru svého vyjadreni navrhovatel shrnuje, Ze v projedndvané véci je tfeba zohlednit
soucasné pusobeni vice faktorl, které Ccini kvalifikaéni dokumentaci netransparentni
a porusujici zasadu rovného zachazeni. Zadavatel vypisuje zaddvaci fizeni, avsak v kvalifikacni
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evvs

¢imz ztizil posouzeni primérenosti kvalifikacnich predpokladl. Argumentace zadavatele
tykajici se specifické povahy jeho ¢innosti neobsahuje zddné konkrétni pfiklady toho, jak se
tato specifika promitaji do jeho pozadavkl na vlastnosti poptavané telekomunikacni sité,
jeho tvrzeni jsou obecna a nejsou doplnéna zadnymi dikazy. Zadavatel si byl védom pfisnosti
svych pozadavkd na kvalifikaci dodavatell, avSak predem nezkoumal, zda svymi pozadavky
fakticky nevyradi uchazece, ktefi by byli zpUsobili vefejnou zakazku plnit, nebot sdéleni, Ze
k dispozici jsou desitky zakazek, nevypovida nic otom, zda se jedna o zakdzky spliujici
pozadavky kvalifikaéni dokumentace a navic ?4dna z nich nebyla realizovana na Gzemi Ceské
republiky, kterd je relevantnim trhem. Zadavatel stanovil lh(tu pro poddani Zadosti o ucast
tak, Ze vyloucila, aby tuzemsti zdjemci redlné navazali obchodni spolupraci s moznymi
zahrani¢nimi subdodavateli. Zaroven navrhovatel zjistil, Ze zadavatel v neddvné dobé
poptaval plnéni spliujici napadeny kvalifikacni poZadavek v ramci pilotniho projektu, jehoz
dodavatelem byla TTC Marconi.

Z vyse uvedenych dlvodul navrhovatel trva na svém ndvrhu v plném rozsahu.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

57.

58.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0578/2016/VZ-38638/2016/543/IWe ze dne 20.9. 2016 stanovil
Urad Géastnik(im fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadFit k podklad@im rozhodnuti.

Ve |hdté stanovené Ufadem v usneseni &. j. UOHS-S0578/2016/VZ-38638/2016/543/JWe
zedne 20.9. 2016 se kpodkladim rozhodnuti vyjadfil po nahlédnuti do spisu dne
22. 9. 2016 zadavatel pfipisem ze dne 29. 9. 2016, ktery Ufad obdriel tého? dne,
a po nahlédnuti do spisu dne 26. 9. 2016 i navrhovatel pripisem ze dne 26. 9. 2016, ktery
UFad obdrzel dne 29. 9. 2016.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 29. 9. 2016

59.

60.

Ve svém vyjadreni k podkladlim ze dne 29. 9. 2016 zadavatel reaguje na tvrzeni navrhovatele
uvedend v jeho vyjadieni ze dne 12. 9. 2016.

V souvislosti se zpochybnénim existence specifik zadavatelem poptavané telekomunikacni
sité navrhovatelem (blize viz bod 48 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) se zadavatel odvolava
na své vyjadreni k této casti ndvrhu ze dne 5. 9. 2016 (blize viz body 25 a 26 tohoto
odUvodnéni rozhodnuti). Svoji argumentaci k této problematice zadavatel shrnuje s tim, Ze
dle jeho presvédceni neni nutné, aby zadavatel na podporu svych odbornych zavér(
predkladal Uradu odborné-technickou literaturu tykajici se vymezeni konkrétnich rozdilG
mezi jednotlivymi typy telekomunikacnich siti s ohledem na zpUsob jejich vyuziti. Obecné
jsou tyto rozdily podle jeho ndzoru zfejmé z podstaty a charakteru elektrickych
distribu¢nich/pfenosovych siti. Na podporu tohoto svého ndazoru zadavatel cituje
z rozhodnuti UFfadu €. j. $347/2008/VZ-1847/2009/510/KCe ze dne 6. 3. 2009, ve kterém
Urad dospél k nazoru, 7e neni vécné pfisluny posuzovat, resp. rozhodovat odborné vécny
spor Ucastnikll fizeni, a to at uz z pohledu zadavatele nebo navrhovatele, nebot je to
zadavatel, kdo je zodpovédny za svou cinnost souvisejici s vymezenim a aplikaci pfedmétu
plnéni, a proto musi byt schopen na svou zodpovédnost tyto skuteénosti posoudit. Zadavatel
je naddle presvédéen o tom, Ze rozhodnuti ve véci neni zavislé na posouzeni uvedené otazky
a odkazuje na své argumenty uvedené v doplnéni vyjadreni zadavatele ze dne 9. 9. 2016,
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shrnuté v bodech 43 a 44 oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Podle uvedeného nazoru
zadavatele je posouzeni otdzky, zda zadavatel vymezil poZadavky na zplsob prokdazani
dotéené casti technické kvalifikace v souladu se zdkonem, otazkou pravni, nikoli skutkovou,
k jejimuz vyreSeni by bylo potfeba predkladat jakékoliv dlikazy (odborné texty apod.).
V zadvéru této Casti svého vyjadreni zadavatel nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze tvrzeni
zadavatele jsou nekonkrétni a odkazuje na své vyjadreni k ndvrhu ze dne 5. 9. 2016.

K navrhovatelem uvadéné absenci dikaz( (blize viz bod 49 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
zadavatel opakuje své argumenty shrnuté v bodu 60 odldvodnéni tohoto rozhodnuti.

K ndzordm navrhovatele tykajicim se relevance norem (bliZze viz bod 50 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) zadavatel ve svém vyjadieni uvadi, Ze zavér, Ze tyto normy nachazeji uplatnéni
i mimo segment fizeni elektrické distribu¢ni soustavy z jeho vyjadreni v Zzadném pfipadé
nevyplyva. Zadavatel jiz dfive uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze se tyto normy
staly masové rozsirenymi (blize viz bod 16 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel je
naopak presvédcen, Ze po technické strance neddava pfilis smyslu tyto normy, uréené pro
elektrické distribucni soustavy a souvisejici technologické sité, vyuzivat v jinych segmentech,
coz vSak mozZnost jejich vyuZiti k jinym ucelim nevylucuje. Dale se zde zadavatel vyjadfuje
k moZnosti vymezit poZadavky na kvalifikaci uchaze¢d sodkazem na vlastnosti
telekomunikacni sité stim, Ze v zasadé opakuje své argumenty uvedené v jeho vyjadreni
k navrhu ze dne 5. 9. 2016 (bliZze viz bod 30 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Nasledné tuto
¢ast vyjadreni zadavatel uzavird s tim, Ze podle jeho pfesvédceni nejen, Ze by nemuselo byt
dobfe moZné technicky popsat veskeré relevantni charakteristiky pfedmétu plnéni zakazky
B, ale zaroven by takovy popis nebyl vhodnym vymezenim tohoto technického kvalifikacniho
predpokladu.

K navrhovatelem namitané nejednoznacnosti predmétu verejné zakazky (blize viz bod 51
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel ve svém vyjadieni predné uvadi, Ze verejna
zakdzka je zadavana v jednacim fizeni s uverejnénim, ve kterém je jeho oznameni vyzvou
k podani zadosti o ucast a k prokdzani kvalifikace. V souladu se zdkonem teprve pisemna
vyzva k poddni nabidek, tedy dalSi faze zadavaciho ftizeni, musi obsahovat vymezeni
predmétu verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro poddni nabidky. Z uvedeného
vyplyva, Ze ve fazi prokazovani kvalifikace postaci, pokud bude predmét verejné zakazky
vymezen ramcoveé tak, aby potencidlni, tedy kvalifikovani, zajemci ziskali pfedstavu o tom, co
ma byt predmétem verejné zakazky. Zadavatel s ohledem na vySe uvedené tuto c¢ast svého
vyjadfeni uzavird tak, ze pro ucely prokazovani kvalifikace je zcela dostacujici vymezeni
pfedmétu plnéni verejné zakazky uvedené v kvalifikacni dokumentaci, z néhoz je ziejmé, ze
zadavatelem stanovené kvalifikacni predpoklady odpovidaji druhu, rozsahu a slozitosti
pfedmétu plnéni verejné zakazky (zde odkazuje na své vyjadreni ze dne 9. 9. 2016 — viz body
43 a 44 oduvodnéni tohoto rozhodnuti) a konstatuje, Ze podrobné vymezeni predmétu
plnéni verejné zakdzky bude v souladu se zdkonem uvedeno ve vyzvé k podani nabidek.
Uvedené tvrzeni navrhovatele tedy zadavatel povaZzuje za zcela neopodstatnéné.

K ndmitkdm navrhovatele ohledné netransparentnosti a diskriminacniho charakteru
kvalifikacnich predpokladi, které nejsou opreny o vlastnosti dodaného plnéni, ale o ucel uziti
(blize viz bod 52 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel ve svém vyjadreni znovu opakuje
svoje argumenty zdlUvodnujici opravnénost vymezeni predmétu zakazky B odkazem na ucel,
pro ktery je predmét této zakazky urcen, nebot tento zplsob vymezeni je podle nazoru
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zadavatele v Setfeném zadavacim fizeni nejvhodnéjsi. Ddle zde zadavatel znovu uvadi své
argumenty uvedené v bodu 31 odlvodnéni tohoto rozhodnuti a opakuje, Ze nelze prisvédcit
tvrzeni navrhovatele, Ze pro ucely prokazani schopnosti zajemce plnit vefejnou zakdzku neni
rozhodné, k jakému Gcelu je telekomunikacni sit uréena. Zadavatel rovnéz trva na tom, Ze
nastavenim kvalifika¢nich predpokladd nikterak neomezil Ucast konkrétnich dodavatel(
v zadavacim tizeni, kdyZ i sdm navrhovatel se daného zaddavaciho fizeni Ucastni, a pfipomin3,
Ze zadost o Ucast podalo vice nez deset zajemcd.

K navrhovatelem namitanému nezohlednéni relevantniho trhu (bliZze viz bod 53 od(vodnéni
tohoto rozhodnuti) zadavatel opakuje své argumenty uvedené v bodech 35 a 46 odlivodnéni
tohoto rozhodnuti s tim, 7e nema za to, Ze relevantnim trhem je pouze Ceska republika, ale
Ze zajemci mohli prokazat splnéni kvalifikace i predlozenim referenéni zakazky realizované
v ramci EU ¢i dalSich zemi.

K otdzce mozného zvyhodnéni TTC Marconi (bliZze viz bod 54 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)

zadavatel ve svém vyjadieni zejména uvadi, Ze z Zadosti o uUcast, které jsou soucasti
dokumentace o vefejné zakdzce zaslané Uradu, vyplyva, Ze TTC Marconi nepredkladd
k prokazani své kvalifikace, pokud jde o zakazku B, zakazku, jejimz objednatelem byl néktery
ze zadavatel(l], a navrhovatelovy Uvahy o zvyhodnéni tohoto uchazece jsou tedy liché, stejné
jako jeho Uvahy o stale neuptesnéném pilotnim projektu udajné poptdvaném zadavatelem.

K navrhovatelovu shrnuti faktorl pusobicich v projedndvané véci (blize viz bod 55
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) se zadavatel k jednotlivym bodim ve struénosti vyjadfril
a odkazal na svd podrobnéjsi odivodnéni uvedena ve svém vyjadreni ze dne 29. 9. 2016.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel s ohledem na vy$e uvedené opét navrhuje, aby Ufad
navrh na prezkoumani ukonu zadavatele zamitl.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 26. 9. 2016

69.

70.

71.

Ve svém vyjadreni k podkladiim ze dne 26. 9. 2016 navrhovatel reaguje na tvrzeni zadavatele
uvedend v jeho vyjadieni ze dne 9. 9. 2016.

Navrhovatel trvd na svém ndzoru, Ze napadeny pozadavek zadavatele na prokazani
technickych kvalifikacnich predpokladl neni vibec zplsobily splnit zadavatelem sledovany
ucel, nebot tento kvalifikacni poZadavek splni i uchazec¢, ktery prokaze realizaci
telekomunikaéni sité slouzici k dispecerskému fizeni provozovateli distribu¢ni ¢i prenosové
soustavy, avSak zcela bez ohledu na to, zda by sdm zadavatel pokladal jeji parametry
za vyhovujici. Z tohoto divodu dospivd navrhovatel k zavéru, Ze kvalifikacni dokumentace
neumoziuje objektivni posouzeni kvalifikace, a setrvdvd na svém tvrzeni, Ze kvalifikaéni
poZadavek je zjevné nepfiméfeny a v rozporu se zasadou rovného zachdazeni a zasadou
transparentnosti zuzuje okruh uchazeca.

Dale navrhovatel ve svém vyjadreni v zdsadé opakuje své argumenty uvedené v jeho
vyjadreni ze dne 12. 9. 2016 stim, Ze zadavatel podle jeho nazoru neobhdjil zplsob
stanoveni kvalifikacnich predpokladl, nebot k tomuto tématu prezentuje pouze obecné
teze, a nikoliv vécné duikazy, napada argumenty zadavatele tykajici se odmitnuti zpracovani
znaleckého posudku (viz bod 45 od(vodnéni tohoto rozhodnuti) stim, Ze pripadna
bezbrehost takového posudku nemiZe byt kladena za vinu navrhovateli, nebot jde
o disledek nedostate¢ného vymezeni predmétu verejné zakazky. Navrhovatel zde opét
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uvadi, Ze zadavatel musi mit relativné konkrétni pfedstavu o jim poptavané telekomunikacni
siti jiz ve fazi pfipravy kvalifikaéni dokumentace, aby mohl formulovat pozadavky
na kvalifikaci. Navrhovatel tuto c¢ast svého vyjadieni uzavira stim, Ze zadavatel neuved|
dostatecné dikazy, jimiz bylo moZzno potvrdit vhodnost a priméfenost jeho pozadavki
na kvalifikaci uchazecq.

V posledni ¢asti svého vyjadreni navrhovatel uvadi, Ze seznam moznych referencnich zakdzek
prezentovany ve vyjadreni zadavatele ze dne 9. 9. 2016 vznikl aZ po zahajeni zaddvaciho
fizeni a nemUze byt podkladem pro vyhodnoceni, zda jednotlivé uvedené zakazky odpovidaji
poZadavklm zadavatele. Navrhovatel nadale tvrdi, Ze ve vSech uvedenych pfipadech se
jednalo o reference, které byly redlné nedostupné, a Ze relevantnim trhem bylo v daném
pfipadé Gzemi Ceské republiky, ¢emu? odpovidd jazyk kvalifikaéni dokumentace, odkazy
na pravni predpisy Ceské republiky a lh(ita pro poddani zadosti o tcast.

V zavéru svého vyjadreni navrhovatel uvadi, Ze trva na svém ndvrhu v plném rozsahu.

IV. ZAVERY URADU

74.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech. Po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o verejné
zakdzce a vyjadreni ucastnikd fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti
navrhu podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény dldvody pro uloZeni
napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona. Ke svému zavéru uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

75.

76.

77.

78.

S ohledem na povahu zadavatele — sdruzeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035,
se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Dé&cin (dale i ,,CEZ Distribuce®), a Telco Pro Services, a. s.,
ICO 29148278, se sidlem Duhové 1531/3, 140 00 Praha 4 (déle i , Telco Pro Services”) — se
Utad nejprve zabyval otazkou, zda zadavatel naplfiuje definici zadavatele podle zdkona,
pricemz k zodpovézeni této otdzky je nutno vychazet z § 2 zdkona.

Podle § 2 odst. 1 zakona se pro ucely tohoto zakona za zadavatele verejné zakazky (dale jen
,zadavatel”) povaZuje verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 6 zakona je sektorovym zadavatelem osoba vykonavajici nékterou
z relevantnich cinnosti podle § 4 zdkona, pokud
a) tuto relevantni ¢innost vykonava na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo
b) nad touto osobou muzZe verejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatiovat dominantni vliv;
dominantni vliv vefejny zadavatel uplatriuje v pripadé, ze
1. disponuje vétsinou hlasovacich prdv sam ¢i na zakladé dohody s jinou osobou, nebo
2. jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu clenl v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im
¢i kontrolnim organu.
K u¢inéni zavéru, zda je spole¢nost CEZ Distribuce pfi zadavani Setfené vefejné zakazky
v postaveni sektorového zadavatele a zda je souc¢asné povinna postupovat pfi jejim zadavani

dle zadkona, je rovné? nutno zjistit, zda spole¢nost CEZ Distribuce vykonavad nékterou
z tzv. relevantnich ¢innosti, které jsou taxativné vymezeny v § 4 zdkona.
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Podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona se relevantni ¢innosti v odvétvi elektroenergetiky pro ucely
tohoto zakona rozumi

1. vyroba elektfiny za Ucelem poskytovani sluzby verejnosti, nebo
2. poskytovani nebo provozovani prenosové &i distribucni soustavy uréené k poskytovani
sluzby verejnosti.

Podle § 19 odst. 1 zdkona postupuje sektorovy zadavatel podle tohoto zdkona pouze
v pfipadé nadlimitnich verejnych zakdzek zadavanych v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti.

Podle vypisu z obchodniho rejstiiku jsou predmétem podnikani spoleénosti CEZ Distribuce
nasledujici ¢innosti:

distribuce elektfiny,

podnikani v oblasti nakladani s nebezpe¢nymi odpady,

poskytovani sluZzeb v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci,
technicko-organizacni ¢innost v oblasti pozarni ochrany,

vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona,
montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni,

vyroba, instalace, opravy elektrickych strojiG a pfistrojli, elektronickych
a telekomunikacnich zafrizeni,

o projektova Cinnost ve vystavbé.

O 0O O O O O O

Z § 3 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakon( (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,energeticky zdkon”), vyplyva, Ze podnikat v energetickych
odvétvich na Uzemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto zakonem fyzické
¢i pravnické osoby pouze na zdkladé licence udélené Energetickym regulaénim uradem (dale
jen ,ERU“), pricem? dle § 4 odst. 1 pism. e) energetického zdkona se licence na distribuci
elektfiny udéluje nejvyse na 25 let.

Z webovych stranek ERU vyplyva, 7e spole¢nosti CEZ Distribuce byla udélena licence
¢. 121015583 v oblasti distribuce elektfiny, a to od 1. 10. 2010. Soucasné z webovych stranek
spoleénosti CEZ Distribuce vyplyva, e tato je provozovatelem distribuéni soustavy na Gzemi
kraj Plzenského, Karlovarského, Usteckého, Stredoceského, Libereckého,
Kralovéhradeckého, Pardubického, Olomouckého, Moravskoslezského a ¢astecné v kraji
Zlinském a Vysocina, pfitemz jejim hlavnim cilem je distribuce elektrické energie fyzickym
a pravnickym osobam.

S ohledem na vy$e uvedené je tak zfejmé, Ze spoleénost CEZ Distribuce vykonava relevantni
¢innost dle § 4 odst. 1 pism. c) bod 2. zakona, jelikoz je drzitelem licence v oblasti distribuce
elektfiny udélené ERU; vykonavd relevantni &innost spocivajici v distribuci elektfiny
na zakladé zvlastniho nebo vyhradniho prava a napliuje tak definici sektorového zadavatele
ve smyslu § 2 odst. 6 pism. a) zakona.

Podle § 2 odst. 10 zakona se za zadavatele povaZuje rovnéz jakékoliv sdruzeni nebo jiné
spojeni zadavatele podle § 2 odst. 2, 3 nebo 6 zdkona s fyzickou nebo pravnickou osobou,
ktera neni zadavatelem za Ucelem zaddani verejné zakazky. Ustanoveni § 2 odst. 9 véty treti
zakona se pouZije obdobné.
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Z &lanku 2. ,Ucel smlouvy” Smlouvy o spoleéném postupu pfi zadavani vefejné zakazky
ze dne 17. 6. 2016 uzaviené mezi spole¢nosti CEZ Distribuce a spole¢nosti Telco Pro Services
(ddle jen ,smlouva) vyplyva, Ze tato smlouva byla uzaviena ve smyslu § 2 odst. 10 zdkona
za Ucelem spolec¢ného postupu smétujiciho k zadani verejné zakazky, prficemz v bodu 2.1 této
smlouvy je mimo jiné uvedeno: ,Vzhledem ktomu, 7e DSO (spole¢nost CEZ Distribuce,
pozn. Ufadu) je sektorovym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 6 ZVZ (zakon, pozn. Ufadu),
postupuji Smluvni strany v souladu s § 2 odst. 10 ZVZ spolecné v radmci zaddvaciho fizeni
podle pravidel stanovenych v ZVZ pro sektorového zadavatele.”

V ¢lanku 3. ,Specifikace pfedmétu smlouvy”, bodu 3.3 smlouvy je uvedeno: ,Pro ucely
zaddni Verejné zakdzky se Smluvni strany dohodly postupovat pfi zaddni Verfejné zakdzky
v jednacim Fizeni s uverejnénim (JRSU) dle § 29 a ndsl. ZVZ.“ Z pravé uvedeného je tedy
zfejmé, Ze se zadavatel rozhod| zadavat verejnou zakazku v reZzimu zakona.

Vzhledem k tomu, Ze je v Setfeném pfipadé zadavatelem sdruZeni dle § 2 odst. 10 zakona,
a rovnéz vzhledem k predmétu plnéni Setfené verejné zakazky (viz bod 2 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) a skutecCnosti, Ze se jednda o nadlimitni verejnou zakdzku (jak je uvedeno
na profilu zadavatele), byl zadavatel podle § 19 odst. 1 zdkona povinen postupovat pfi
zadavani Setiené verejné zakdzky dle zakona a Ufad je pfislusny k pfezkoumdni jeho postupu
v ramci dané verejné zakazky.

Relevantni ustanoveni zakona

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 8 odst. 1 zdkona je verejnou zakazkou na dodavky verejna zakdzka, jejimz
predmétem je pofizeni véci (dale jen ,zbozi“), a to zejména formou koupé, koupé zbozi
na splatky, najmu nebo pachtu zboZi nebo ndjmu nebo pachtu zbozZi s pravem ndsledné
koupé (leasing).

Podle & 8 odst. 2 zdkona je verejnou zakazkou na doddavky rovnéz verejna zakazka, jejimz
predmétem je kromé pofizeni zbozi podle odstavce 1 rovnéz poskytnuti sluzeb nebo
stavebnich praci spocivajicich v umisténi, montdzi ¢i uvedeni takového zboZi do provozu,
nejedna-li se o zhotoveni stavby, pokud tyto Cinnosti nejsou zdkladnim Ucelem verejné
zakazky, avsak jsou nezbytné ke splnéni verejné zakazky na dodavky.

Podle § 29 odst. 1 zdkona zadavatel v oznadmeni jednaciho fizeni s uvefejnénim oznamuje
svlj umysl zadat verejnou zakazku v tomto zaddvacim fizeni; ozndmeni jednaciho fizeni
s uverejnénim je vyzvou k poddani Zadosti o ucast v jednacim fFizeni s uvefejnénim
a k prokazani splnéni kvalifikace.

V § 29 odst. 2 zdkona je uvedeno, Ze zajemci poddvaji pisemnou Zadost o Ucast a prokazu;ji

splinéni kvalifikace ve stanovené |hité. Po posouzeni kvalifikace zdjemcl zadavatel vyzve
zajemce, ktefi prokdzali splnéni kvalifikace, k poddani nabidek.

Podle § 29 odst. 4 pism. a) zdkona obsahuje pisemna vyzva k podani nabidek alespon
zadavaci dokumentaci nebo podminky pfistupu &i poskytnuti zadavaci dokumentace podle
§ 48 zakona.
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Podle § 44 odst. 1 zdkona je zaddvaci dokumentace soubor dokument(, udajd, pozadavkd
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. b) zdkona musi zaddvaci dokumentace obsahovat alespon technické
podminky (§ 45 zakona) nebo zvlastni technické podminky (§ 46a zakona), je-li to
odlvodnéno pfedmétem verejné zakazky.

Podle § 45 odst. 1 zdkona se technickymi podminkami v pfipadé verejnych zakazek
na dodavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a poZzadavk( na dodavky nebo sluzby
stanovené objektivné a jednoznacné zpuUsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti poZzadovaného
plnéni zamysleny zadavatelem.

Podle § 50 odst. 2 zakona stanovi verejny zadavatel poZadavky na prokdazani splnéni
kvalifikace v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni. Podrobna specifikace téchto
pozadavkl muze byt uvedena v kvalifikacni ¢i zadavaci dokumentaci.

Podle § 50 odst. 3 zdkona je verejny zadavatel povinen omezit rozsah poZzadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakazky.

Podle § 63 odst. 1 zdkona je sektorovy zadavatel opravnén stanovit jakékoliv objektivni
pozadavky, které umoznuji objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele.

Podle § 63 odst. 4 zdkona vymezi sektorovy zadavatel rozsah informaci a doklad(l v ramci
pozadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost pfedmétu verejné zakazky.
Pozadavky na kvalifikaci uvede sektorovy zadavatel v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni,
ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni, popfipadé ve vyzvé k potvrzeni zajmu
o Ucast.

Podle § 63 odst. 8 zakona plati ustanoveni § 50 odst. 2 véty druhé zdkona a § 50 odst. 3
zakona pro sektorového zadavatele obdobné.

Podle § 114 odst. 1 pism. a) zakona lze navrh podat proti vSem ukonim zadavatele, které
vyluéuji nebo by mohly vyloudit zasady stanovené v § 6 zakona a v jejichz dusledku hrozi
nebo vznikla 4jma na pravech navrhovatele, a to zejména proti zadavacim podminkam.

Podle § 114 odst. 2 zdkona plati, Ze po uzavfeni smlouvy Ize podat navrh pouze
a) proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni,

b) proti poruseni zdkazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zdkonem nebo pfedbéznym
opatfenim podle § 117 odst. 1 zakona, nebo

c) v pfipadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3 zdkona.
Navrhovatel se mize domahat pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

V § 114 odst. 10 zdkona je uvedeno, Ze k novym skutec¢nostem uvedenym v navrhu oproti
skute¢nostem obsazenym v ndmitkdch podanych zadavateli ptihlédne Ufad jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli; navrhovatel je
povinen prokdzat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vi¢i zadavateli.
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Podle & 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrusdi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 118 odst. 2 zdkona plati, Ze U¥ad svym rozhodnutim na zakladé ndvrhu podle § 114
odst. 2 zakona ulozi zakaz pInéni smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku, pokud se zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona, s vyjimkou ptipadd, kdy
zadavatel uverejnil dobrovolné ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2
zakona a postupoval v souladu s § 82 odst. 1 zakona, § 110 odst. 6 zdkona a § 111 odst. 5
zakona,

b) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a soucasné spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona, nebo

c) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a soucasné postupuje podle
§ 82 odst. 3 zdkona.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro
uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

K vyroku rozhodnuti

109.

110.

111.

Ufad pfi svém rozhodovani vychazel ztoho, e vefejnd zakazka je zaddvana v rezimu
jednaciho fizeni s uverejnénim podle § 29 a nasledujicich ustanoveni zakona, pficemz
charakteristickym znakem tohoto druhu zadavaciho fizeni je jeho rozdéleni na dvé faze.
V prvni fazi zadavatel oznamuje zahdjeni zadavaciho fizeni a v jeho rdmci stanovuje své
pozadavky na prokdzani splnéni kvalifikacnich predpokladd zajemcl, ve druhé fazi pak
vyzyvd zdjemce, ktefi podali Zadost o ucast vzadavacim ftizeni a prokdzali splnéni
kvalifikacnich predpokladd, k podani nabidek, pricemzZ soucasti této vyzvy je mimo jiné
i zadavaci dokumentace. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel neni povinen v prvni fazi
zaddvaciho fizeni poskytnout dodavatelim kompletni zadavaci dokumentaci, je vSak logické,
Ze v oznameni o zakdzce, ktera je podle zakona rovnéz vyzvou k podani Zadosti o ucast, musi
poskytnout dodavatelim, kromé svych poZadavkl na prokazani kvalifikace, zaroven
i dostatek informaci o pfedmétu verejné zakazky nutnych k tomu, aby mohli zvazit, zda
Zadost o Ucast vabec podaiji.

V Setfeném pripadé zadavatel specifikoval predmét plnéni verejné zakazky v ¢lanku 3
kvalifikacni dokumentace (bliZze viz bod 2 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz stejné jej
uvedl i v bodu I1.1.5) ,,Stru¢ny popis zakazky nebo nakupu(()“ oznameni o zakazce. Blize
zadavatel predmét verejné zakazky popsal v pfiloze KD (viz body 3 — 6 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Z uvedenych charakteristik predmétu plnéni verejné zakazky je zfejmé, ze se
jedna o vefejnou zakazku na doddavky ve smyslu § 8 zdkona.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel v kvalifika¢ni dokumentaci uvedl|, Ze predmétem verejné
zakazky je ndvrh feSeni telekomunikacni sité, dodavka, zprovoznéni a technickd podpora
aktivnich prvkd a souvisejicich nastroji centralni spravy telekomunikacni sité uréené pro
Ucely prenosu dat dispecerského fizeni v souladu s poZadavky zadavatele, které zahrnuji
zejména naplnéni funkénich parametrd reseni, respektovani jiz existujicich komunikacnich
tras a prenosovych médii a postupné prepojeni sluzeb za provozu ze stavajici sité
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na dodavatelem navriené feSeni a v pfiloze KD dale blize popsal vysledny predmét dila
a pozadavky na jeho provedeni (napf. provedeni implementace s minimalizaci planovanych
provoznich odstavek a vypadk( funkcionality TSDR, pInéni bude probihat po etapach apod.)
a rozsah (napt. minimalni rozsah pozadované projektové dokumentace, realizace pilotniho
projektu véetné zaskoleni zastupcl zadavatele, doddvky zafizeni apod.), je Utad toho ndazoru,
Ze subjektim pusobicim v dané oblasti telekomunikacnich siti, musi byt zfejmy rozsah
pfedmétu plnéni natolik, Ze jsou na jeho zakladé schopni zvaZit podani Zadosti o ucast
v zaddvacim fizeni verejné zakdazky.

Urad dale v obecné roviné konstatuje, 7e v zdkonem vymezenych pfipadech je
pfedpokladem ucasti dodavatele v zaddvacim fizeni prokdzani splnéni kvalifikace, kterou se
rozumi jeho zpUsobilost realizovat verejnou zakazku.

Urad dale vobecné roviné poznamendva, 7e zdkonnd Uprava pozadavkd sektorového
zadavatele na kvalifikaci je ve srovnani s Upravou platnou pro verejného zadavatele volnéjsi.
Sektorovy zadavatel neni pfi stanoveni poZzadavkl na prokazani spinéni kvalifikace omezen
uréenymi oblastmi kvalifikace, ale pfi splnéni zakonem stanovenych podminek je do znacené
miry ponechdno na uvaZeni sektorového zadavatele, jaké kvalifikacni poZzadavky bude
po dodavatelich poZadovat. PoZzadavky sektorového zadavatele na kvalifikaci musi jednak
splfiovat podminku objektivnosti, kdy musi byt moZno splnéni kvalifikace objektivné
posoudit (tj. vysledek posouzeni prokazani splnéni kvalifikace konkrétnim dodavatelem by
nemél zaviset na subjektu, ktery toto posouzeni provadi), sou¢asné musi byt pozadavky
zadavatele na kvalifikaci stanoveny pfimérené ve vztahu k rozsahu a sloZitosti predmétu
plnéni zadavané verejné zakdzky a musi byt ddna jejich bezprostfedni souvislost
s predmétem verejné zakazky. Sektorovy zadavatel je rovnéz povinen pfi vymezeni
pozadavk( na kvalifikaci postupovat v souladu se zasadami dle § 6 odst. 1 zakona, zejména
pak stanovit své pozadavky transparentné a nediskriminacné.

Urad v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 87/2008
ze dne 9. 7. 2009 (jehoz zavéry lze obdobné aplikovat i v Setfeném pripadé), podle kterého
,Predmét verejné zakdzky vychdzi z potreb zadavatele a miZe mit nejriiznorodéjsi charakter
dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho finanénimi moZnostmi, apod.
Odpovédnost za stanoveni kvalifikacnich kritérii je proto pIné na zadavateli. Zadavatel podle
prfedmétu verejné zakdzky voli konkrétni dalsi kvalifikacni kritéria, kterymi vymezuje
odpovidajici uroveri zpisobilosti dodavatele poskytnout, dodat nebo provést predmét verejné
zakdzky. Pokud ve vztahu k vefejné zakdzce dospéje k zavéru, Ze splnéni dalsich kvalifikacnich
kritérii neni nutné, nemusi jejich prokazovadni poZadovat viibec. Pokud vsak dospéje k zavéru
opacnému, musi peclivé vaZit, jaké minimdlini kvalifikacni poZadavky jsou pro provedeni jim
zaddvané verejné zakdzky nezbytné. Musi se pritom vyvarovat vsech poZadavkdi, které
s predmétem zaddvané zakdzky nesouvisi vécné Ci bezprostfedné. ... Stanoveni kvalifikacnich
kritérii proto muze omezit vybér potenciondlnich dodavateld, to je vSak moZné pouze tehdy,
je-li to odivodnéno objektivnimi okolnostmi, navic tyto poZadavky musi byt vZdy prfimérené
ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakdzky. Stanoveni kvalifikacnich kritérii
véetné jejich minimdlini urovné rozhodné nemdze vést k bezdivodnému omezeni moZnosti
dodavatelt ucastnit se zaddvaciho Fizeni, Cci k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého
z potenciondlnich dodavateli. Naopak jejich ucelem je zabezpecit ucast vsech
potenciondlnich dodavatelt, ktefi jsou zpusobili predmétnou zakdzku spinit.“ Dale
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v citovaném rozsudku Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze nastaveni kvalifikacnich
predpokladli, které nemaji vazbu na predmét nebo rozsah zaddvané verejné zakazky, ale
pouze znemozni nékterym dodavatelim se o verejnou zakdzku uchazet, Ize povazovat
za skrytou formu nepfipustné diskriminace v zaddvacim fizeni.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Urad uvadi, Ze G€elem poZadavk(l na kvalifikaci je tedy
objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim zplGsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakazku radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat. ZpUsobilost dodavatell se
hodnoti zejména s ohledem na jejich dovednosti, zkuSenosti, vykonnost a spolehlivost.
Zadavatel si musi byt védom toho, Ze vymezenim kvalifika¢nich predpokladd, zejména
stanovenim pfili§ prisnych kritérii prokazani zpUsobilosti dodavatele, mlZe vyraznym
zpGsobem ovlivnit okruh dodavatelli, mezi jejichz nabidkami bude v zavérecné fazi
zaddvaciho fizeni vybirat. Z uvedeného dlvodu je zadavatel pfi stanoveni kvalifikacnich
pfedpoklad(l vidy povinen respektovat zasady nediskriminace, transparentnosti a rovného
zachazeni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona.

K vyznamu § 6 odst. 1 zakona (dfive § 6 zdkona) se ve svém rozhodnuti €. j. 1 Afs 20/2008 —
152 ze dne 5. 6. 2008 rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval, Ze , Toto
ustanoveni totiZ v prvé radé sméruje k cili samotného zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym
je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni s verejnymi prostfedky. Zdkon
tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je
hrazeno z verejnych prostredku, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli. ... smysl a cil zékazu diskriminace nutné vede
interpreta § 6 ZVZ k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy
odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace
skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym disledkim (v oblasti
prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéze a konkurencniho prostredi
mezi dodavateli).”

Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozhodnuti uved|, Ze ,,... za skrytou formu nepfipustné
diskriminace v zaddvacich Fizenich je tfeba povaZovat postup, kterym zadavatel znemozZni
nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladi, kdy poZadovand troven technické zpusobilosti je zjevné neprimérend ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, pricemZ je zfejmé, Ze
pravé pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou verfejnou zakdzku splinit jen
nékteri z dodavatelli (potencidlnich uchazect), kteri by jinak (bez takto nastavenych
predpokladi) byli k pInéni predmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi.“

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze stanoveni kvalifikacnich predpokladd nesmi vést
k bezdlivodnému omezeni moznosti dodavatell Ucastnit se zaddvaciho tizeni ¢i jakémukoliv
zvyhodnéni nékterého z dodavatell. Ulelem kvalifikace je zabezpetit Uéast viech
potencialnich dodavatel(, ktefi jsou zplsobili pfedmétnou verejnou zakazku plnit. Zasada
nediskriminace se pak pfi vymezeni pozadavk(l zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace
promita do § 50 odst. 3 zdkona, dle kterého je zadavatel povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s pfedmétem verejné
zakdazky, a v pfipadé sektorového dodavatele (tedy v Setfeném pripadé) jsou tyto pozadavky
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ddle doplnény v § 63 odst. 1 zdkona, podle kterého je sektorovy zadavatel opravnén stanovit
jakékoliv objektivni pozadavky, které umoznuji objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele.

Své pozadavky na prokdzani technickych kvalifika¢nich predpokladd specifikoval zadavatel
v ¢ldnku 13 kvalifikacni dokumentace (viz bod 7 odivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz
pfedmétem sporu je poZadavek zadavatele na predmét zakazky B, jimz mél byt ,,ndvrh feseni
telekomunikacni sité, doddvka, zprovoznéni a technickd podpora aktivnich prvki
telekomunikacni sité, pficemz tato telekomunikacni sit slouZi pro ucely dispecerského fizeni
Cdsti elektrizacni soustavy provozovateli distribucnich nebo prenosovych soustav [ve smyslu
a rozsahu dle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni sprdvy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a souvisejicich pfedpist nebo pripadné ekvivalentnim rozsahu v pfipadé
cizich statd] na hladindch vysokého napéti nebo vyssich, tj. nad 1kV.”

Podle ndzoru navrhovatele neni takto stanoveny technicky kvalifikacni predpoklad v souladu
se zakonem, nebot pro uUcely prokazani schopnosti uchazecl splnit verejnou zakazku,
tj. dodat telekomunikacni sit, neni rozhodné, k jakému ucelu je tato sit vyuZivana, protoze
zplsob jejiho feSeni neni zavisly na zpuUsobu jejiho vyuZiti, nybrz na jejich konkrétnich
technickych parametrech a vlastnostech. Navrhovatel vtéto souvislosti zpochybriuje
specificnost telekomunikacni sité slouZici pro fizeni elektrické distribuéni soustavy oproti
jinym technologickym sitim.

V této souvislosti Ufad opakuje, Ze obecné pozadavky na prokazani kvalifikacnich
predpokladll, které plati i pro sektorové zadavatele, jsou uvedeny v § 50 odst. 3 zdkona,
podle kterého musi byt omezeny pouze na informace a doklady bezprostifedné souvisejici
s predmétem verejné zakazky. PFfi stanovovani kvalifikacnich predpokladid sektorovym
zadavatelem plati rovnéz ustanoveni § 63 odst. 1 zakona, podle kterého je opravnén stanovit
jakékoliv objektivni pozadavky, které umoznuji objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele
a dale § 63 odst. 4 zakona, podle kterého musi sektorovy zadavatel vymezit rozsah informaci
a dokladl v rdamci poZadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a slozZitost predmétu
verejné zakazky.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pfi stanoveni kvalifikacnich predpokladu je jakykoliv zadavatel
povinen v prvé fadé zohlednit druh, rozsah a slozitost predmétu verejné zakazky, pricemz je
pravé predmétem verejné zakazky omezen co do rozsahu pozadovanych informaci
adokladi. Zaroven je zadavatel podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009 pIné zodpovédny za stanoveni kvalifikacnich kritérii
(blize viz bod 114 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad v souvislosti svy$e uvedenym dale konstatuje, Ze ustanoveni zdkona tykajici se
stanoveni kvalifika¢nich predpokladi a jejich prokazovani vidy odkazuji na jejich navaznost
na predmét verejné zakdzky, avSak neuklddaji zadavateli zpUsob, jakym ma kvalifikacni
predpoklady stanovit.

Ke zplsobu vymezeni technickych kvalifika¢nich predpokladi (v Setfeném pripadé referencni
zakdazky) Ufad konstatuje, Ze obecné Ize akceptovat nazor, Ze je vhodné&jéi vymezit minimalni
pozadavky zadavatele prostfednictvim parametrd a vlastnosti plnéni nez pouze pomoci
predmétu & Ulelu referenéni zakazky. Ufad viak rovné? konstatuje, Ze existuji specificka
plnéni, pfi jejichz doddani jsou zvySené pozadavky na urcité aspekty (napf. bezpecnost,
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ochrana informaci apod.), u nichZ Ize provéreni schopnosti a zkusenosti dodavatele zajistit
pouze skrze vymezeni U&elu referenénich zakdzek. V této souvislosti Ufad odkazuje napf.
na pravomocné rozhodnuti €. j. UOHS-536/2014/VZ-8349/2014/521/VCe ze dne 17. 4. 2014,
ve kterém byl predmétnym navrhovatelem jako udajné diskriminalni oznacen poZadavek
na splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu - predlozeni minimalné dvou
dokoncenych zakazek — doddvek obdobného charakteru a rozsahu, jejichz pfedmétem byla
doddvka a montaz slaboproudych rozvod(, bezpecnostnich slaboproudl a elektrické pozarni
signalizace ve finanénim rozsahu min. 10 mil. K¢ bez DPH, jeZ zahrnovala i instalaci
a zprovoznéni bezpecénostniho systému, pfi jehoZ realizaci dojde ke vzniku utajovanych
informaci ve stupni vyhrazeném, pfi¢emZ diskriminacni charakter tohoto technického
kvalifika¢niho predpokladu byl spatfovan v poZadavku na instalaci a zprovoznéni
bezpecnostniho systému, pfi jehoZ realizaci dojde ke vzniku utajovanych informaci ve stupni
vyhrazeném. Ufad v citovaném rozhodnuti dospél k ndzoru, Ze: ,SloZitost pfedmétu verejné
zakdzky Ize v daném pfipadé spatfovat prdvé ve skutecnosti, Ze zadavatel patii do okruhu
subjektt, u nichZ vznikaji utajované informace, tj. do okruhu plvodct utajované informace
vymezeného zdkonem o ochrané utajovanych informaci, a je proto nezbytné pri realizaci
vefejné zakdzky dodrZovat podminky pro pfistup k témto informacim a dalsi poZadavky na
jejich ochranu tak, aby bylo s témito informacemi nakldddno v souladu se zdkonem o ochrané
utajovanych informaci ...“, a ddle, ze: ,Je tedy moZné pripustit, Ze okruh dodavateli
se zkuSenostmi s doddvkou zabezpecovacich systémd, pfijejichZ realizaci dojde ke vzniku
utajovanych informaci, je omezeny. Soucasné je vsak nutno prihlédnout k tomu, Ze stanovend
opatreni pro nakldddni s utajovanymi informacemi slouZi k zabezpeceni objektu, v nichZ jsou
uchovdvadny kulturni statky znacného vyznamu (umélecké sbirky dokladi uméleckého
remesla, uZitného uméni, uméleckého priimyslu a designu, knizni kultury, fotografie a odévni
kultury), proti krdadeZzim, loupeZzim a posSkozovdni. V Setfeném pripadé se tedy jednd
o doddvku znacného celospoleCenského zdjmu, jejimZz cilem je predchdzeni poskozeni
vyznamnych ekonomickych zdjmi Ceské republiky ve smyslu § 3 odst. 5 pism. c) zdkona
o ochrané utajovanych informaci. Pfedmétem verejné zakdzky tak neni doddvka ,béznych”
slaboproudych (bezpecnostnich) systémi. Zuvedenych divod( Ize tudiz povaZovat
za divodné poZadovat prokdzani realizace obdobnych doddvek (rovnéz i s ohledem na vznik
utajovanych informaci) v ramci poZadavk( zadavatele na splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladi.”

Ve svétle vy$e uvedenych zavérd se tedy Urad zabyval tim, zda se o takto specifické plnéni
jednaiv pripadé setfené verejné zakazky.

Zvymezeni predmétu Setfené verejné zakazky uvedeného v kvalifikaéni dokumentaci
avpfiloze KD je patrné, Ze predmét plnéni verejné zakdzky je charakteristicky tim,
Ze se nejednd jen o dodavku telekomunikaéni sité urené pro Uéely prenosu dat
dispecerského fizeni, ale i o zpracovani navrhu feSeni této sité, dodavku zafizeni, jeho
rozvezeni do lokalit, montdz, konfiguraci a uvedeni do provozu, prepojeni stavajicich sluzeb
poskytovanych telekomunikaéni siti za jejiho provozu s minimalnim vypadkem sluzeb
a naslednou technickou podporu, pficemz poptavana sit ma byt funkénim celkem, slouzicim
k pfenosu dat dispecerského fizeni distribucni (elektrizacni) soustavy. Zadavatelem je tudiz
vyzadovana vysokd spolehlivost této sité, presné dodrieni technickych a funkénich
parametrd jejiho zhotovovani a provedeni implementace zplsobem vyznacujicim
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se minimalizaci pldnovanych provoznich odstavek a vypadk( funkcionality (podrobnéji viz
body 2 — 4 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e z predmétu vefejné zakdzky vyplyva,
Ze UCelem realizace Setfené verejné zakazky je, strué¢né rteceno, zajistit v prvni fadé
vypracovani projektové dokumentace navrhu telekomunikacni sité ur¢ené pro ucely prenosu
dat dispecerského fizeni, pfiCemz zadavatelem pozadovany minimalni rozsah této projektové
dokumentace (jak vyplyva z pfilohy KD) zahrnuje zpfesnéni zakladniho navrhu fe$eni TSDR
a dalSich informaci uvedenych v nabidce na zakladé aktualnich informaci dostupnych
v okamZiku po podpisu smluv na realizaci predmétu verejné zakazky, a dale rozsireni
zakladniho navrhu TSDR spocivajici ve vypracovani detailniho technického implementaéniho
projektu, ktery bude navic oproti zakladnimu navrhu TSDR obsahovat minimalné
konfiguraéni Sablony pro jednotliva zafizeni a rozsifeni Urovné detailu vSech ¢asti zdkladniho
navrhu feseni TSDR tak, aby bylo na zékladé tohoto dokumentu moZné provést vlastni
implementaci feSeni a pfepojeni sluzeb. Nasledné bude dodavatel zajistovat dodavku
a bezproblémovy provoz telekomunikacni sité uréené pro ucely prenosu dat dispecerského
Fizeni narozsahlém UGzemi Ceské republiky, pficemi je ziejmé, Ze pfipadné zavaingjsi
problémy pfi plnéni predmétu verejné zakdzky by mohly mit podstatny vliv na fadné
fungovani jednotlivych hospodafskych subjektll i celého statu, a predstavuji tak
neprehlédnutelné bezpecnostni riziko.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze schopnost dodavatele realizovat fadné predmét verejné
zakdzky tak nelze zodpovédné ovéfit prostfednictvim pouze parametrického vyjadreni,
jelikoz si nelze predstavit natolik podrobnou specifikaci referenéni zakdzky, kterou by musel
zadavatel stanovit, aby si provéfil zkuSenost dodavatele realizovat pfedmét plnéni v dané
oblasti, pficemz zejména z hlediska schopnosti navrhnout nové reseni telekomunikacni sité
v oblasti dispecerského Fizeni distribu¢ni (elektrizacni) soustavy je ovéfeni praktickych
znalosti takového prostredi (a nikoliv pouze obdobného) jedinym moznym zplsobem, jakym
zadavatel muze docilit zajisSténi dostatecné spolehlivého a zkuseného dodavatele predmétu
plnéni verejné zakazky v této, mimo jiné i z hlediska bezpecnosti statu, citlivé oblasti.

Vychazeje z uvedeného UGcelu zaddvaciho Fizeni UFad konstatuje, 7e specifiénost, rozsah
a slozitost predmétu verejné zakazky (zejména nutnost zpracovani navrhu feseni poptdvané
telekomunikacni sité a jeji implementace s minimalnimi vypadky provozu), stejné jako mozné
bezpecnostni riziko vyplyvajici z nedostatecné kvalifikace dodavatele, opraviiuje zadavatele
pozadovat v Setfeném pripadé od zdjemcl zkusSenosti s praktickou realizaci zakazky, jejiz
predmét byl realizovan v odpovidajicim prostiedi jako u Setfené verejné zakdzky.

PoZadavky zadavatele na predmét zakazky B, tedy ndvrh feSeni telekomunikacni sité,
dodavka, zprovoznéni a technicka podpora sité slouzici pro Ucely dispecerského fizeni ¢asti
elektrizacni soustavy provozovateli distribuénich nebo prenosovych soustav na hladinach
vysokého napéti nebo vyssich (blize viz bod 7 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), odpovidaji
predmétu verejné zakazky tak, jak jej zadavatel uvedl v kvalifikacni dokumentaci Setfené
verejné zakazky.

Ufad tedy shrnuje vy$e uvedené stim, 7e posoudil napadenou kvalifikaéni dokumentaci
z hlediska pozadavkll zakona a konstatuje, Ze zadavatel stanovil technické kvalifikacni
predpoklady v souladu s § 63 odst. 4 zdkona, nebot je vymezil s ohledem na druh, rozsah
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a slozitost predmétu verejné zakazky, kdyz minimdlni pozadavky na zakdzku B stanovil
obdobné jako predmét verejné zakazky.

Urad v této souvislosti podotyka, Ze veFejnd zakdzka je zaddvana v reZimu jednaciho Fizeni
s uvefejnénim, v jehoz pribéhu mize zadavatel jednat s uchazeci v souladu s § 30 odst. 4
zakona o vSech podminkdach plnéni obsazenych v nabidkach, zejména o podminkach, které
jsou predmétem hodnoceni. Je tedy v zdjmu radného pribéhu zaddvaciho fizeni, aby vsichni
uchazedi, ktefi budou vyzvani k podani nabidky v zadavacim fizeni verejné zakazky, méli
dostatecné odborné znalosti a zkuSenosti srealizaci dodavek s obdobné specifickym
predmétem plnéni, ktery poptava zadavatel, nebot jen tak mlzZe byt zajistén radny a Uspésny
prabéh zaddvaciho fizeni ve fazi jednani o nabidkach.

S ohledem na vys$e uvedené Urad konstatuje, e poZadavek navrhovatele, ktery je v podstaté
stéZejnim bodem jeho navrhu, tedy pozadavek na stanoveni pozadavk( na zakazku B
prostfednictvim parametrl a vlastnosti, pfipadné odkazem na vlastnosti telekomunikacni
sité poskytnuté vramci zakazky B, neni v Setfeném pripadé oprdavnény, nebot predmét
arozsah verejné zakazky, ktery spocCiva mimo jiné i ve vytvofeni navrhu FeSeni
telekomunikacni sité v takto bezpecnostné citlivé oblasti, stejné jako moznd bezpecnostni
rizika, vyplyvajici z moznych vypadkl elektrické sité, odUvodnuji napadeny postup zadavatele
pfi stanoveni pozadavku na zakazku odkazem na predmét a ucel této referencni zakazky.

K ndmitkam navrhovatele tykajicim se nedostatecného vymezeni pfedmétu verejné zakazky
v kvalifikaéni dokumentaci (blize viz bod 71 od(vodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad
konstatuje, Ze az v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky, tedy vramci vyzvy k podani
ma zadavatel vsouladu s § 45 odst. 1 zdkona stanovit technické podminky vymezenim
charakteristik a poZzadavkd na dodavky objektivné a jednoznacné zplisobem vyjadfujicim ucel
vyuZiti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem. Zcitovaného ustanoveni zdkona
a z § 44 odst. 1 zdkona rovnéz nepfimo vyplyvd, Ze v oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni
s uvefejnénim neni zadavatel povinen specifikovat detailné predmét verejné zakazky, nebot
to je povinen udinit az v zadavaci dokumentaci, kterd je vtomto druhu zaddvaciho fizeni
soucasti az dalsi faze, tedy vyzvy k podani nabidek. Nejsou tedy pfipadna Zadna tvrzeni
navrhovatele tykajici se nedostate¢ného vymezeni predmétu verejné zakazky, nebot v prvni
fazi zaddvaciho fizeni je zadavatel povinen definovat pfedmét verejné zakazky pouze
do takovych podrobnosti, které umozni zajemclm zvazit podani zadosti o Ucast v zadavacim
fizeni.

Ufad na zakladé vyde uvedenych uUvah tykajicich se zdkonem stanovenych pozadavki
na kvalifikacni dokumentaci zvazZil rovnéz pozadavek navrhovatele na ustanoveni soudniho
znalce, ktery by mél posoudit, zda zadavatelem uvadéna specifika telekomunikacni sité
slouzici k dispecerskému Fizeni provozovateli distribu¢ni ¢i pfenosové soustavy oproti jinym
technologickym sitim jsou natolik vyznamna (existuji-li viibec), aby od(vodnila pozadavky
na zakazku B. V této souvislosti UFad konstatuje, Ze ani pfipadna obdobnost parametrického
vyjadreni telekomunikacnich siti automaticky neznamena totoZznou zkusenost dodavatele
potfebnou pro fadnou realizaci predmétu verejné zakdzky, zejména s ohledem na jeho
sloZitost a mozna bezpecnostni rizika pfi jeho realizaci. Vzhledem k této skutecnosti by tedy
ani jakékoliv pfipadné zavéry znaleckého posudku o moiné podobnosti takovychto
telekomunikacnich siti nemohly omezit zadavatele v moznosti ovérit zkusenosti dodavatelu
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se specifiky, ktera se k tomuto konkrétnimu predmeétu pInéni poji (jak je popsano vyse), a to
i vsouvislosti se zvySenou odpovédnosti zadavatele vtéto konkrétni verejné zakazce,
a taktéz s ohledem na skutecnost, Ze soucasti plnéni verejné zakazky ma byt ndvrh feseni
rozsahlé telekomunikacni sité, kdy je nutnd komplexni znalost prostfedi, do kterého ma byt
telekomunikaéni sit navrzena. Z tohoto divodu Ufad dospél k zavéru, 7e provedeni diikazu
znaleckym posudkem neni pro rozhodnuti v dané véci potiebné.

V tomto ohledu se U¥ad takté? hloubéji nezabyval argumenty navrhovatele vztahujicimi se
k obdobnosti parametr( jednotlivych telekomunikaénich siti, jelikoz jak Urad vy$e dovodil,
vramci predmétné verejné zakdzky bylo objektivhé vhodné zaclenit do procesu ovéreni
zkuSenosti dodavatele veskeré aspekty souvisejici s predmétem plnéni (napf. bezpecnostni
rizika), coZz vdaném pripadé zadavateli mohl umoZnit poZadavek na referenci, jez vychazi
ze stejného prostredi, v jakém je realizovana predmétna verejna zakazka. Je totiz evidentni,
Ze uvedenim dil¢ich (prestoZze zasadnich) parametr( plnéni v rdmci poZadavku na reference
by takového stavu zadavatel nedocilil, respektive zapficinil by rizikovou situaci, kdy by pro
takto z hlediska fungovani statu vyznamnou vefejnou zakdzku mohl byt povaZovan
za kvalifikovany i subjekt, ktery v oblasti elektroenergetiky Zadnou obdobnou verejnou
zakdzku nerealizoval a nema tak s takovymi bezpecnostnimi riziky potfebnou zkuSenost.
Na tomto misté Ufad pfipomina, 7e zadavatelim je déna pfi koncipovani kvalifikaénich
pfedpokladli moZnost zohlednit druh a sloZitost pfedmétu verejné zakazky, pficemz v daném
pfipadé Urad dospél kzdvéru, 7e zadavatel takto ucinil objektivné odtvodnitelnym
zplisobem. V této souvislosti pak Urad rovné? odkazuje na zavéry Krajského soudu v Brné
vrozsudku ¢. j. 31 Af 14/2014 — 48 (str. 9 a 10) ze dne 27.1.2016 tykajici se limitace
moznosti zadavatele pfi rozliSovani jednotlivych ,referencnich” prostredi.

Urad rovnéi posoudil ndmitky navrhovatele tykajici se omezeni soutézniho prostredi, kdyz
podle nazoru navrhovatele je relevantnim trhem Ceska republika, v rdmci niZ neexistuje
dostatecné mnoiZstvi vyznamnych zakdzek obdobného rozsahu, jimiz by mohli uchazedi
kvalifikaci prokazat, pricemz uvadi, Ze zadavatel pozadavkem na zakdzku B zvyhodnil
udajného dodavatele svého pilotniho projektu, TTC Marconi.

PFi posuzovani uvedenych namitek Ufad nahlédl do ?adosti o u&ast viech zajemci
a konstatuje, Ze vSech trinact zdjemcu, tedy véetné navrhovatele, uvedlo referen¢ni zakazky
B dodané objednateldim jak z Ceské republiky, tak v nékterych ptipadech ze zemi EU
¢i z mimoevropskych zemi. Pokud se tyka zadosti o G€ast TTC Marconi, Ufad konstatuje, ze
zadna z jim prezentovanych referencnich zakazek nebyla dodavana zadavateli.

Z 7addosti o Ucast, které zadavatel obdrzel, vyplyva, Ze uchazedi predkladaji jako referencni
zakdzky dodavky do zemi nejen evropskych, ale i mimoevropskych, z ¢ehoz Ize dovodit
(a zadavatel to rovnéz potvrzuje), ze relevantni trh je v pfipadé Setfené verejné zakdzky
rozhodné $iréi nei pouze trh Ceské republiky. Vzhledem k vy$e uvedenému UFad konstatuje,
Ze ackoli se vSetfeném pripadé jednd o poskytnuti specifickych dodavek, které nejsou
na trhu zcela obvyklé, ucastni se zaddavaciho fizeni takovy pocet dodavatell, o némz lze
konstatovat, Ze zajistil soutéZ mezi dodavateli. Nejedna se tedy napf. o situaci, kdy by
referencni zakazky byly specifické natolik, Ze by bezdlvodné zvyhodnovaly pouze jediného
dodavatele. Stejné tak nelze souhlasit s ndzorem navrhovatele, tykajicim se nezakonného
zvyhodnéni TTC Marconi jako pilotniho projektu pro zadavatele, nebot v Zadosti o Ucast
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tohoto uchazece neni uvedena Zadnd referencni zakazka, jejimZz objednatelem by byl
zadavatel.

K argumentu navrhovatele, Zze lh(ta pro poddni zadosti o ucast byla pfilis kratka pro
vyjednani moziné spoluprdce s moinymi subdodavateli, jejichz prostfednictvim by bylo
mozno prokazat dodavku zakazky B, U¥ad konstatuje, e navrhovatel tento svij argument
netvrdil vci zadavateli v ramci svych ndmitek, prestoze jej uplatnit mohl, a proto se jim
v souladu s § 114 odst. 10 v odGvodnéni tohoto rozhodnuti nezabyval.

Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, Ze nazor navrhovatele, Ze napadeny technicky
kvalifikacni predpoklad, resp. poZadavky na zakdzku B, je vrozporu se zdkonem, nelze
potvrdit, nebot Utad naopak dospél k ndazoru, 7e zadavatel p¥i stanoveni tohoto
kvalifika¢niho predpokladu postupoval v souladu s § 63 odst. 4 zdkona a § 50 odst. 3 zdkona,
tj. napadeny kvalifika¢ni predpoklad byl zadavatelem v kvalifikacni dokumentaci verejné
zakdzky stanoven odlvodnéné tak, aby zohlednioval druh, rozsah a sloZitost predmétu
verejné zakazky.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro
uloZzeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona. Duvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 2 zakona nemohou byt dany, nebot v posuzované
véci nebyla uzaviena smlouva a nebyl logicky ani podan ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy dle § 114 odst. 2 zdkona. Vzhledem k tomu, 7e Ufad konstatoval, 7e zadavatel pfi
stanoveni napadenych kvalifika¢nich predpokladli dodavatelll postupoval v souladu se
zakonem a nezjistil tedy dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1
zakona, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad md odkladny Uc¢inek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dalsi podani
UcastnikG ucinéna v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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