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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0558/2016/VZ-40893/2016/543/MPr Brno: 5. fijna 2016

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 12. 8. 2016 na navrh
ze dne 11. 8. 2016, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — statutdrni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-sever, ICO 44992785, se sidlem
Dominikdnské namésti 196/1, 602 00 Brno,

. navrhovatel — 1. méstska spravni a.s., ICO 27826520, se sidlem Uhelnd 1186/8,
772 00 Olomouc,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni verejné zakazky , OPRAVY
A UDRZBA“ zaddvané v otevieném fFizeni, jeho? ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne
28.12.2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 1. 2016 pod ev. ¢. 527249
a uvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 1. 2016 pod ev. &. 2016/S 007-007576,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — statutdrni mésto Brno, méstskd ¢ast Brno-sever, ICO 44992785, se sidlem
Dominikdnské namésti 196/1, 602 00 Brno — pii zadavani vefejné zakazky ,,OPRAVY A UDRZBA“
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 12. 2015 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 7. 1. 2016 pod ev. ¢. 527249 a uveiejnéno v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 12. 1. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 007-007576, nedodrzel postup stanoveny v § 79
odst. 5 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, kdyZz provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek v zadavacim fizeni
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jmenované verejné zakdazky sam, ackoli vzZadném dokumentu obsazeném v dokumentaci
pfedmétné verejné zakazky transparentnim zplsobem neuvedl divody pro nové posouzeni
a hodnoceni nabidek, tj. Ze (a jak) hodnotici komise porusila postup stanoveny zakonem, a tedy ani
nezdlvodnil nutnost provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek, pficemz tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Jako opatreni k ndpravé postupu zadavatele — statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-sever,
ICO 44992785, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno — uvedeného ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéie podle § 118 odst. 1 zadkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi Ukony zadavatele spojené s novym
posouzenim a hodnocenim nabidek zaznamenané ve ,Zpravé o posouzeni kvalifikace a hodnoceni
nabidek — I.“, kterda byla schvalena ,usnesenim 7/33. schlize Rady méstské Casti Brno-sever
konané dne 14.07.2016“, a soucasné rusi i vSechny nasledujici ukony ucinéné zadavatelem
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,OPRAVY A UDRZBA“ zaddvanou v otevieném fizeni, jeho?
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 12. 2015 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 7. 1. 2016 pod ev. &. 527249 a uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne
12.1. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 007-007576, a to véetné rozhodnuti o vylouceni uchazece -
1. méstska spravni a.s., ICO 27826520, se sidlem Uhelnd 1186/8, 772 00 Olomouc — z G&asti
v zaddvacim fizeni citované verejné zakazky.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
a podle §1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-sever, ICO 44992785, se sidlem Dominikanské namésti
196/1, 602 00 Brno — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-sever, 1CO 44992785, se sidlem
Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — odeslal podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), dne
28. 12. 2015 kuverejnéni oznameni o zahdjeni otevieného fizeni na verejnou zakazku
,OPRAVY A UDRZBA“, které bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 7. 1. 2016
pod ev. € 527249 auvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 1. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 007-007576 (dale jen ,verejna zakazka“). Zadavatel se v souladu s § 151
zakona nechal pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich se zaddvacim fizenim zastoupit
spole¢nosti BRNOINVEST, spol. sr.o., ICO 60696460, se sidlem Vevefi 2122/114,
616 00 Brno.
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Pfedmétem verejné zakazky, ktery stanovil zadavatel v bodé 3. ,Pfedmét plnéni verejné
zakazky” zadavaci dokumentace, je uzavieni ramcové smlouvy se tfemi uchazedi
na provadéni oprav a Udrzby na objektech bytovych i nebytovych svéfenych do spravy
zadavatele.

Dne 4. 7. 2016 rozhodl zadavatel o vylouceni navrhovatele — 1. méstska spravni a.s.,
ICO 27826520, se sidlem Uhelnd 1186/8, 772 00 Olomouc (dale jen , navrhovatel”) — z Géasti
v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku, pficemz predmétné rozhodnuti zadavatele bylo
navrhovateli doru¢eno dne 12. 7. 2016. Vyloucéeni navrhovatele z U¢asti v zaddvacim fizeni
zdUvodnil zadavatel tim, Zze navrhovatel nedoloZil smlouvu uzavienou se subdodavatelem,
z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky
dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat
vramci plnéni verejné zakazky, a to alespon vrozsahu, vjakém subdodavatel prokazal
spInéni kvalifikace.

Proti rozhodnuti zadavatele o vylou€eni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fFizeni podal
navrhovatel namitky ze dne 19.7.2016, které byly zadavateli doru¢eny dne 20. 7. 2016.
Zadavatel ndmitkam navrhovatele svym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2016, které bylo
navrhovateli doru¢eno dne 2. 8. 2016, nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o jeho ndmitkach
za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal dne 12. 8. 2016 k Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéie (dale jen ,Urad“) ndvrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tukon( zadavatele ze dne
11. 8. 2016 (dale jen ,ndvrh“). Zadavatel obdrZel stejnopis navrhu dne 12. 8. 2016.

OBSAH NAVRHU
Navrhovatel zejména uvadi, Ze zadavatel pfi zadavani predmétné verejné zakazky:

o) ,postupoval v rozporu s kogentnimi ustanovenimi Zdkona, kdyz sadm, bez podkladu
hodnotici komise a za zjevné podivnych okolnosti a za zvldstniho casového sledu
jednotlivych ukonl rozhodl o vylouceni Navrhovatele z dalsi ucasti v Zaddvacim
fizeni, aniZ by tento svij postup rdadnym, prezkoumatelnym a transparentnim
zpusobem odtvodnil podle § 60 odst. 2 Zdkona,

o) postupoval v rozporu s kogentnimi ustanovenimi Zdakona, kdyZ nevyhovél Namitkam,
aniZ by tento svuj postup radnym, prezkoumatelnym a transparentnim zptsobem
oduvodnil podle § 111 odst. 1 Zdkona,

o) nedodrZel postup stanoveny Zdkonem, kdyZz vyloucil Navrhovatele z dalsi ucasti
v Zaddvacim Fizeni, aniZ by pro tento postup byly splnény podminky podle § 60
odst. 1 Zdkona,

o) svym postupem v ramci posouzeni kvalifikace Navrhovatele a posouzeni jeho
nabidky porusil zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
dle § 6 odst. 1 Zdkona.”

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze nezakonny postup zadavatele mél zdsadni vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.
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Dale navrhovatel konstatuje, Ze rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele
arozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele povaiuje za neprfezkoumatelné. V této
souvislosti navrhovatel cituje ustanoveni § 60 odst. 2 zdkona, ustanoveni § 111 odst. 1
zakona a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne
15. 9. 2010 a sp. zn. 2 Afs 23/2013 ze dne 20. 5. 2014, rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-5220/2009-16376/2009/530/RKr ze dne 3. 3. 2010 a ¢&. j. UOHS-S95/2014/VZ-
10353/2014/513/PPo ze dne 19. 5. 2014. Navrhovatel podotyka, Ze z rozhodnuti zadavatele
o namitkdch navrhovatele a z rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele neni zfejmé,
jaké uvahy zadavatele vedly kpredmétnému postupu, resp. absentuje zde Fadné
odlvodnéni. Vzhledem kvySe uvedenému byla navrhovateli vzata moZnost ,efektivni
obrany“ proti postupu zadavatele.

Dale navrhovatel uvadi, Ze ze ,Zprdvy o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek
Ci Protokolu o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek ze dne 19. 5. 2016“ nevyplyva,
v jaké fazi zaddvaciho fizeni a z jakych dlvodd byl navrhovatel vyloucen a z jakého dlivodu
nebylo jeho ndmitkdm vyhovéno. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel rezignoval
na povinnost rozliSovat a oddélovat fazi posouzeni kvalifikace dle § 60 odst. 1 zdkona a fazi
posouzeni nabidek ve smyslu § 76 odst. 1 zakona.

V ndvaznosti na vySe uvedené je navrhovatel toho ndzoru, Ze zadavatel svym postupem
naplnil znaky spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zdkona.

Navrhovatel je presvédcen, Ze jim predlozend subdodavatelskd smlouva splfiuje ndleZitosti
dle ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) zdkona. Navrhovatel uvadi, Ze mu neni ziejmé, k jakému
poruseni zakona mélo z jeho strany pfi prokazovani splnéni kvalifikace dojit.

Dale navrhovatel odkazuje na znéni § 51 odst. 4 zakona a konstatuje, Ze v nabidce ve vztahu
k subdodavateli predlozil mimo jiné ¢estné prohlaseni subdodavatele dle § 53 odst. 1 pism. j)
zakona ze dne 9. 3. 2016, vypis z obchodniho rejstfiku subdodavatele ze dne 15. 3. 2016,
vypis z verejné Casti Zivnostenského rejstiiku subdodavatele a smlouvu o poskytnuti plnéni.

Navrhovatel ma za to, Ze jim predloZzena smlouva o poskytnuti plnéni obsahuje zavazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakazky navrhovatelem
Ci k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude navrhovatel opravnén disponovat v ramci plnéni
verejné zakazky, a to v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50
odst. 1 pism. b) a d) zdkona.

Navrhovatel ddle odkazuje na ,Smlouvu o poskytnuti plnéni“, a to zejména na ¢lanek II.
odst. 1 az 3, které jsou dle jeho nazoru v souladu se zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 As 119/2015 ze dne 27. 8. 2015, stanovuji konkrétni zavazky subdodavatele
spolehlivé dokladajici redlné poskytnuti véci ¢i prav, snimiz je navrhovatel opravnén
disponovat v rdmci plnéni verejné zakazky, pfiéemz zavazek subdodavatele je natolik presny,
aby umoiZnil pro ucéely prokazani kvalifikace posoudit skuteény a konkrétni podil
subdodavatele na verejné zakazce realizované navrhovatelem.

Dale navrhovatel plné odkazuje na sva tvrzeni uplatnénd v rdmci podanych namitek, avsak
pro uplnost dodavd, Ze moznosti presné specifikace zavazku subdodavatele dle § 51 odst. 4
pism. b) zdkona jsou limitovany uUrovni vymezeni pozadavkid na predmét verejné zakazky
a kvalifikaci uchazecll ze strany zadavatele. Navrhovatel konstatuje, Ze v posuzovaném
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pfipadé ma byt predmét verejné zakazky realizovan na zdkladé ramcové smlouvy obsahujici
rovnéz z povahy véci pouze zakladni rdmec spoluprace zadavatele s vybranymi uchazedi.
Z tohoto dlvodu tedy nelze ocekdvat, Ze smlouvy uzaviené mezi uchazeli a jejich
subdodavateli budou vykazovat detailni ¢i kazuistickou povahu zdvazk( smluvnich stran.
Navrhovatel dale konstatuje, Ze rovnéz zadavaci dokumentace v odst. 5.1 vyslovné uvadi,
Ze technické podminky verejné zakazky budou obsazeny v zadavaci dokumentaci pro kazdy
jednotlivy mikrotendr.

Navrhovatel se domniva, Ze pokud ze strany zadavatele pretrvavaly jakékoliv pochybnosti
tykajici se prokazani splnéni kvalifikace navrhovatelem, pak bylo povinnosti zadavatele
pozddat navrhovatele o pisemné objasnéni predloZzenych informaci ¢i dokladd nebo
pfedloZeni dalSich informaci ¢i dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace. Ve vztahu k vyse
uvedenému  navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 50/2010 ze dne 6. 10. 2011.

Navrhovatel uvadi, Ze ze ,Zpravy o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek” ani
z jednotlivych usneseni ,,Rady méstské ¢asti Brno-sever” pfijatych na schilzich konanych dne
29. 6. 2016 a dne 14. 7. 2016 nevyplyva, z jakého dlivodu a v jaké fazi zadavaciho tizeni
se zadavatel odklonil od plGvodnich zavér(i hodnotici komise, v rdmci kterych se nabidka
navrhovatele umistila na prvnim misté v poradi nabidek. Navrhovatel ma za to, Ze postup
zadavatele po obdrZeni zavér(i hodnotici komise doprovazi fada nestandardnich okolnosti
a sled jednotlivych Ukon( zadavatele povaZzuje za nedlvéryhodny, pficemZ pochybnosti
vném budi zejména chaotické revokace usneseni rady zadavatele. Navrhovatel je toho
nazoru, Ze zadavatel postupoval ve vztahu k navrhovateli ucelové.

Dale navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona a podotyka, Zze ,Zprdva
o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek” poskytnuta navrhovateli neobsahuje ddvody
pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek, resp. skutecnosti, ve kterych je spatfovano
poruseni zakona ze strany hodnotici komise ve smyslu § 79 odst. 5 zakona. Navrhovatel
se domniva, Ze v Setfeném pfipadé neni ziejmé, zda v zaddvacim fizeni bylo provedeno nové
posouzeni a hodnoceni nabidek, zda nové posouzeni a hodnoceni nabidek provedla nové
ustanovena hodnotici komise ¢i sdm zadavatel, z jakého divodu nebyly k pGvodni ,Zpravé
o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek” ptipojeny divody pro nové posouzeni
a hodnoceni nabidek, popf. zda byla vyhotovena nova ,Zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek” zpracovana zadavatelem obsahujici prezkoumatelné divody pro nové posouzeni
a hodnoceni nabidek. Vtéto souvislosti navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-5106/2012/VZ-8530/2012/530/KSt ze dne 11. 6. 2012 a &. j. UOHS-S495/2012/VZ-
20217/2012/512/PDr ze dne 26. 10. 2012. Navrhovatel zdlrazriuje, Ze zadavatel nema pravo
obchazet ,vystupy” hodnotici komise a ¢init nezavislé a svévolné Ukony.

Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 78/2012
zedne 25. 7. 2013 a uvadi, Ze zadavatel je povinen ve vSech fazich zadavaciho fizeni
postupovat zplisobem, ktery umozniuje jeho ucinnou kontrolu.

Navrhovatel md za to, Ze mu byla zadavatelem zplsobena Ujma v podobé odepreni prava
,Soutézit za férovych podminek” a realizovat pfredmét plnéni verejné zakazky.

V ndvaznosti na vie vyse uvedené se navrhovatel u Ufadu domahd zrudeni rozhodnuti
zadavatele o vylouéeni navrhovatele z predmétného zadavaciho fizeni a zruseni vsech
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souvisejicich a naslednych uUkonl zadavatele ucinénych v Setfeném zadavacim fizeni.
Navrhovatel v rdmci svého ndvrhu soucasné podava ndvrh na vydani predbézného opatreni
spocivajiciho v zakazu uzavfit smlouvu na plnéni vefejné zakazky.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 12.8.2016 a timto dnem bylo podle § 113 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.
Ucastniky Fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o} navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnikiim pt¥ipisem €. j. UOHS-50558/2016/VZ-
34120/2016/543/MPr ze dne 16. 8. 2016, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze v souladu s § 114
odst. 11 zdkona mohou Ucastnici fizeni v zdkonem stanovené |h(té navrhovat dikazy,
uvadét skutec¢nosti a Cinit jiné ndvrhy.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 22. 8. 2016

25.

26.

27.

28.

Ve svém vyjadreni zadavatel uvadi zejména ndsledujici. Zadavatel v zadavaci dokumentaci
verejné zakazky stanovil, Ze poZaduje prokdzani splnéni zakladnich, profesnich a technickych
kvalifikacnich predpokladl, pricemz nesplnéni kvalifikacnich predpokladid je dlvodem
pro vylouéeni uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni verejné zakazky.

Zadavatel uvadi, Ze mimo jiného poZzadoval dle § 54 pism. b) zdkona Zivnostenské opravnéni
pro pfedmét podnikdni ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani“ a podle § 54 pism. d)
zakona autorizaci v oboru ,,Pozemni stavby”. Zadavatel ddle stanovil, Ze pokud neni uchazec
schopen prokazat splnéni urcité ¢asti kvalifikace poZzadované zadavatelem podle § 50 odst. 1
pism. b) a d) zdkona v plném rozsahu, je opravnén spinéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu
prokdzat prostfednictvim subdodavatele, pfiéemz je mimo jiné povinen predlozit smlouvu
uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyvad zdvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni
urc¢eného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) zdkona.

Dale zadavatel konstatuje, Ze do dne 18. 3. 2016 obdrzel 12 nabidek, pficemz bylo
bezodkladné provedeno otevirani obdlek. Hodnotici komise jmenovana zadavatelem
na svém jednani dne 14. 4. 2016 zahajila posouzeni kvalifikace uchazeca.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel ve své nabidce k prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich
predpokladll dle § 54 pism. b) zakona predloZil kopii vypisu z verejné Casti Zivnostenského
rejstriku, ze které vyplyva, Ze navrhovatel ma Zivnostenské opravnéni pro predmét podnikani
,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona“, obor
¢innosti mimo jiné ,,Realitni ¢innost sprdva a udrzba nemovitosti“. Zadavatel ddle konstatuje,
Ze navrhovatel ve své nabidce rovnéZ predlozil kopii vypisu z verejné ¢asti Zivnostenského
rejstiiku spole¢nosti SYNER Morava, a.s., ICO 63493675, se sidlem 1. maje 532,
767 01 Kroméftiz (dale jen ,SYNER Morava, a.s.”), ze které vyplyva, Ze spolec¢nost SYNER
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Morava, a.s., ma zZivnostenské opravnéni pro predmét podnikani ,Provadéni staveb, jejich
zmén a odstranovani“. Ve vztahu ktechnickym kvalifikatnim predpokladiim predlozil
navrhovatel seznam vyznamnych stavebnich praci spoleénosti SYNER Morava, a.s.,
a osvédceni objednatele o fadném provedeni stavby spolecnosti SYNER Morava, a.s.
Obsahem nabidky navrhovatele byla rovnéz subdodavatelskd smlouva uzaviena
se spoleCnosti SYNER Morava, a.s. Navrhovatel do své nabidky ddale zaclenil prohlaseni
o subdodavatelich, v ném? jako jediného subdodavatele oznacil spole¢nost SYNER Morava,
a.s., a k ¢asti zakazky, kterou bude plnit subdodavatel, uvedl ,oprava a udrzba“, pficemz
procentudlni podil subdodavatele z ceny verejné zakazky ma cinit 90 %.

Zadavatel konstatuje, Ze hodnotici komise navrhovatele dne 25. 4. 2016 vyzvala
»k pisemnému objasnéni ve Ihité dle § 76 odst. 3 zdkona”, kdyZz navrhovatel , prokazuje
reference prostrednictvim subdodavatele, sim nemd Zivnostenské oprdvnéni na stavebni
¢innost a od subdodavatele md kryto smluvné pouze 90% zakdzky“.

Dale zadavatel uvadi, Ze navrhovatel dne 28. 4. 2016 predloZil své ,vyjadieni“. Hodnotici
komise na jednani uskute¢néném dne 19. 5. 2016 ,vyjadreni” navrhovatele akceptovala
a pristoupila k hodnoceni nabidek, pficemzZz jeden ze c¢lenli hodnotici komise poZadoval
vyfazeni nabidky navrhovatele, jelikoZz byl toho ndazoru, Ze navrhovatel neni opravnén
vystavovat zadavateli faktury. Jelikoz se ostatni ¢lenové hodnotici komise s posledné
uvedenym nazorem neztotoznili a poZadovali ponechani navrhovatele v zaddvacim fizeni,
pfistoupila hodnotici komise ke stanoveni vysledného poradi nabidek.

Na zdkladé rozhodnuti zadavatele bylo dne 28. 6. 2016 ve vztahu k navrhovateli zpracovano
pravni posouzeni ze strany externi advokatni kancelare.

V predmétném pravnim posouzeni je mimo jiné uvedeno, Ze podstatou profesnich
kvalifikacnich predpokladd dle § 54 pism. b) zdkona je prokazat zadavateli, Ze dodavatel
jevibec predmétné dodavky, sluzby ¢i stavebni prace opravnén poskytnout,
a ze se dodavatel poskytovanim téchto dodavek, sluzeb i stavebnich praci nedopousti
poruseni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisl. V této souvislosti je uveden odkaz na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
$625/2012/VZ-22353/2012/AZa ze dne 19. 8. 2013, které se zabyva problematikou
profesnich kvalifikacnich predpoklada.

Dale je v pravnim posouzeni advokatni kancelafi uvedeno, Ze zadavatel vymezil pozadavky
na profesni kvalifikacni predpoklady ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Je zde vyjadren
nazor, Ze navrhovateli nelze pfisvédCit vtom, Ze predmétem realizace verejné zakdzky
je rovnéz poddavani nabidek na jednotlivé minitendry a pro administrativni ¢innosti spojené
s poddvanim nabidek na tyto minitendry navrhovatel disponuje Zivnostenskym opravnénim
pro obor ¢innosti ,Realitni ¢innost, sprava a Udrzba nemovitosti“, jelikoZz podavani nabidek
neni predmétem verejné zakazky. Navrhovateli vSak lze dle pravniho ndzoru predmétné
advokatni kancelare prisvédéit vtom, Ze zejména nasledné Uklidové prace po stavebnich
pracich Ize podradit pod obor ¢innosti ,Realitni ¢innost, sprava a udrzba nemovitosti“.

Ve vztahu ksubdodavatelské smlouvé je vramci prdvniho posouzeni uvedeno,
Ze subdodavatelska smlouva predloZend navrhovatelem poZadavky stanovené judikaturou
ytuzemskych soudd” a judikaturou ,SD EU“ nespliuje, jelikoz z ni neni zfejmé, jakym
zpUsobem se bude subdodavatel redlné na plnéni verejné zakdzky podilet, jaké Cinnosti
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a v jaké mite bude zajistovat. V navaznosti na vySe uvedené je zde vyjadien pravni nazor,
Ze navrhovatel neprokazal splnéni kvalifikacnich predpokladd v rozsahu stanoveném
zadavatelem v zadavacich podminkach vefejné zakazky, nebot nesplnil pozadavek stanoveny
zakonem na prokazovani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele.

Zadavatel konstatuje, Ze se ztotoZnil se zpracovanym externim prdvnim posouzenim
a na jeho zdkladé proved| v souladu s § 79 odst. 5 zakona nové hodnoceni nabidek sam.
Sohledem navySe uvedené zadavatel 6 uchazec¢l (v€etné navrhovatele) v souladu
s ,usnesenim 7/32. schiize RMC Brno-sever” konané dne 29. 6. 2016 vylou¢il z G&asti
v zaddvacim fizeni.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze setrvdvd na svém stanovisku a navrhuje zamitnuti ndvrhu
navrhovatele.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

37.

38.

39.

Iv.
40.

Utrad usnesenim €. j. UOHS-50558/2016/VZ-35531/2016/543/MPr ze dne 25. 8. 2016 ur¢il
zadavateli lhGtu k podéni informace Ufadu o daldich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim tizeni v pribéhu spravniho fizeni.

Rozhodnutim €. j. UOHS-50558/2016/VZ-36603/2016/543/MPr ze dne 1. 9. 2016 Urad
zadavateli na ndvrh navrhovatele ze dne 11. 8. 2016 nafidil pfedbéZzné opatfeni podle § 117
odst. 1 pism. a) zdkona spocivajici v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v pfedmétném
zadavacim fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0558/2016/VZ-37708/2016/543/MPr ze dne 14.9. 2016 uril Urad
Ucastnikdim fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podklad@im rozhodnuti. Uéastnici fizeni
se k podklad@im rozhodnuti ve Ihiité uréené Uradem, ani pozdé&ji, nevyjadfili.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zdkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladli a vyjadreni predlozenych
Ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zaddvani verejné
zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 79 odst. 5 zdkona v navaznosti na § 6 odst. 1
zakona, kdyz proved| nové posouzeni a hodnoceni nabidek v zaddvacim fizeni na verejnou
zakazku sam, ackoli vzadném dokumentu obsazeném v dokumentaci verejné zakazky
transparentnim zplUsobem neuvedl dlvody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek,
tj. Ze (a jak) hodnotici komise porusila postup stanoveny zdkonem, a tedy ani nezddvodnil
nutnost provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek, pficemz tento postup zadavatele

mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

41.

42.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 74 odst. 1 zakona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni, uzsim
fizeni, soutéznim dialogu a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni a pro predbézné hodnoceni
nabidek v jednacim Fizeni s uvefejnénim ustanovi vefejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li
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hodnotici komise ve vztahu k dodavatelidm ukony podle tohoto zakona, plati, Ze tyto ukony
¢ini jménem zadavatele.

Podle § 79 odst. 5 zakona zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni nabidek,
pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny timto zdkonem. Pro nové
posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou hodnotici komisi, pfipadné provede
nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam. Davody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek
zadavatel pfipoji k pUvodni zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Provede-li nové
posouzeni a hodnoceni nabidek podle tohoto odstavce zadavatel sam, zpracuje zpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1 zdkona obdobné.

Skutecnosti vyplyvajici z obdrzené dokumentace

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

V ¢lanku 10. ,Hodnotici kritéria“ zaddvaci dokumentace zadavatel predevSim uvedl,

evvs

evvs

svvs

V protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 18. 3. 2016 je mimo jiné uvedeno,
Ze zadavatel ve |haté pro podani nabidek obdrzel 12 nabidek.

Z ,Protokolu o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek” ze dne 14. 4. 2016 vyplyva mimo
jiného nasledujici. Nabidky 4 uchazecl o verejnou zakdzku hodnotici komise vyradila,
pficemZ uvedla, Ze zadavatel ndsledné provede vylouceni uchazecli z ucasti v zadavacim
fizeni. Dale hodnotici komise shledala u nabidek 2 uchazec(i véetné nabidky navrhovatele
nejasnosti (na zakladé cehoz pfristoupila k vyzvani predmétnych uchazecl k pisemnému
vysvétleni nabidky dle § 59 odst. 4 zdkona) a u nabidek 3 uchazecl vcetné nabidky
navrhovatele shledala mimoradné nizkou nabidkovou cenu (na zakladé éehoz pfristoupila
k vyzvani téchto uchazecl k pisemnému zdldvodnéni dle § 77 odst. 1 zdkona).

Ve ,Zpravé o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek Strana 04b“ ze dne 25. 5. 2016
je mimo jiné uvedeno, Ze navrhovatel ,nemd poZadované Zivnostenské oprdavnéni (provdadeéni
staveb, jejich zmén a odstraniovdni). Zajisténi VZ hodla zabezpeclit s pouZitim subdodavatele
a proto nemd, podle jednoho z clenti hodnotici komise, mozZnost vystavovat zadavateli
faktury. Tento c¢len komise poZaduje jeho vyrfazeni z hodnoceni. Ostatni ¢lenové hodnotici
komise tento ndzor nesdileji a navrhuji ponechat uchazece v dalsim hodnoceni”. Ve vztahu
k mimoradné nizké nabidkové cené je ve jmenované zpravé uvedeno, Ze hodnotici komise
akceptovala zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze strany vSech tfi uchazecq, kteri
byli k jejimu zdlvodnéni vyzvani.

Ze ,Zpravy o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek Strana 04b“ ze dne 25. 5. 2016
je seznatelné, Ze hodnotici komise pfistoupila k hodnoceni 7 nabidek, které splnily
zadavatelem a zdkonem stanovené pozadavky.

Ze ,Zpravy o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek Strana 05“ ze dne 25. 5. 2016
vyplyva, Ze na prvnim misté v poradi se umistila nabidka navrhovatele.

I’u

Obsahem dokumentace vefejné zakazky je dale ,VYJADREN{“ ze dne 28. 6. 2016 zpracované
spole¢nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno (dale jen ,vyjadreni advokatni kancelare”), které se mimo
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jiné vztahuje k posouzeni kvalifikace navrhovatele v rozsahu, v jakém prokazoval kvalifikaci
subdodavatelem v pfedmétném zaddvacim Fizeni. Ve vyjadreni advokatni kancelare
je vysloven zavér, Ze navrhovatel splnéni kvalifikacnich predpokladl v rozsahu stanovém
zadavatelem v zaddvacich podminkach neprokazal, nebot nesplnil poZadavek stanoveny
zakonem na prokazovani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, kdyz nepfredlozil
smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni ur¢eného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢&i k poskytnuti véci i prav, s nimiz
bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdazky, a to alespon v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace.

Jak jiz Urad uved! v bodu 3. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, rozhodnutim ze dne 4. 7. 2016,
jez bylo navrhovateli doru¢eno dne 12. 7. 2016, zadavatel vyloucil navrhovatele z Gcasti
v zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku, a to z divodu, Ze navrhovatel nedoloZil
smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zdvazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni ur¢eného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢&i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz
bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespon v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace.

Ve ,Zpravé o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek — 1.“ ze dne 14. 7. 2016 je mimo
jiného uvedeno, Ze byly posuzovdny nabidky 7 uchazec(i o vefejnou zakazku, a to véetné
nabidky navrhovatele. Nasledné bylo pfistoupeno kvyfazeni 6 nabidek, pficemz mezi
vyfazenymi nabidkami byla i nabidka navrhovatele.

Ve ,Zpravé o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek — II. Strana 04b“ ze dne 14. 7. 2016
je mimo jiné uvedeno nasledujici: ,Zadavatel provedl nové hodnoceni v souladu s § 79,
odst. 5 sdm. Ve svém hodnoceni se ztotoZnil se zdvéry hodnotici komise v celém rozsahu
aZ na pfipad uchaze¢ ¢. 10 - 1. méstska sprdavni a. s. Zadavatel si nechal vypracovat
od externi advokdtni kanceldfe vyjddreni k posouzeni kvalifikace (viz. Pfiloha této zprdvy)
a na zdkladé toho rozhodl o vylouceni uchazec ¢. 10 - 1. méstska spravni a. s. ze zaddvaciho
fizeni usnesenim 7/32. schuze konané dne 29. 06. 2016.“

Ze ,Zpravy o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek — II. Strana 05“ ze dne 14. 7. 2016
je zfrejmé, Ze se na prvnim misté v poradi nabidek umistila nabidka spoleénosti PRIMA
spol. s r.o., ICO 00486361, se sidlem Bratii Stefand 973/63a, 500 03 Hradec Kralové (dale jen
,PRIMA spol. s r.0.“).

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

55.

56.

57.

PFed zkoumanim samotného postupu zadavatele v zadavacim fizeni se U¥ad nejprve zabyval
otdzkou, zda statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-sever, naplfiuje definici zadavatele
podle zdkona.

Ustanoveni § 2 zakona definuje zadavatele verejné zakazky, pficemz z § 2 odst. 2 pism. c)
zakona vyplyva, Ze verejnym zadavatelem je Uzemni samospravny celek nebo prispévkova
organizace, u niz funkci zfizovatele vykondva uzemni samospravny celek.

Urad v této souvislosti pro Uplnost uvadi, Ze pod pojmem tzemni samospravny celek je tieba
chdpat obce a kraje, pficemz plati, Ze za obce jsou povazovany i statutarni mésta a hlavni
mésto Praha.

10
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Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2
pism. c) zdkona, nebot je statutdrnim méstem, a proto je povinen postupovat pfi zadavani
verejné zakazky podle zakona.

K vyroku I. rozhodnuti

59.

60.

61.

62.

V obecné roviné Ufad uvédi, Ze podle zakona jsou tkony spocivajici v posouzeni a hodnoceni
nabidek provadény jedinou hodnotici komisi (ustanovenou v souladu se zdkonem), jak
je ztejmé zejména z ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona (,pro posouzeni a hodnoceni nabidek ...
ustanovi verejny zadavatel hodnotici komisi“). Jedind situace, kdy zdkon pfipousti, aby
posouzeni a hodnoceni nabidek provedla jind hodnotici komise, pfipadné zadavatel sam,
je definovdna v ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona. Toto ustanoveni (a tedy jmenovani jiné
hodnotici komise ¢i provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek samotnym
zadavatelem) ovSsem nelze pouzit libovolné, dle vlastniho uvaZeni zadavatele, nybrz
za predpokladu splnéni podminek danych v predmétném ustanoveni. Touto podminkou
je predevsim predpoklad, Ze zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni zjisti, Ze plvodni
hodnotici komise postupovala vrozporu se zdkonem. V takovém pfipadé pak zadavatel
pfipoji divody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek k plvodni zprdvé o posouzeni
a hodnoceni nabidek.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze zadavatel je opradvnén ustanovit novou hodnotici komisi
¢i provést nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam pouze v situaci, kdy zjisti, Ze plvodni
hodnotici komise pfi posouzeni a hodnoceni nabidek porusila zdkon, pficemz tento svij ikon
je zadavatel povinen fadné od(vodnit. V pravé Setfeném ptipadé vsak nastala situace, kdy
neni zfejmé, zda a ¢im konkrétné se puvodni hodnotici komise dopustila poruseni zdkona,
a zadavatel presto provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam, a to tak, Ze, jak vyplyva
ze ,Zpravy o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek — II.“, revokoval zavéry hodnotici
komise ve vztahu k navrhovateli, tohoto wvyloucil z Ucasti vzadavacim fizeni a jako
nejvhodné;jsi oznacil nabidku uchaze¢e PRIMA spol. s r.o. Ufad v této souvislosti pro Uplnost
dodava, Ze ,Zprava o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek — II.“ byla schvalena
,usnesenim 7/33. schiize Rady méstské ¢asti Brno-sever konané dne 14.07.2016“. U¥ad dale
konstatuje, Ze zadavatel nepfipojil dlvody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek ani
k plvodni zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Ze skutecnosti, Ze obsahem dokumentace verejné zakazky neni ani konstatovani zjiSténi,
Ze se puvodni hodnotici komise dopustila poruseni zdkona, ani uvedeni podrobnosti, které
by ozfejmovaly, véem konkrétné se plvodni hodnotici komise postupu nesouladného
se zakonem dopustila (tj. kuptikladu v které fazi zadavaciho fizeni, kterym uUkonem), lze
dovozovat, Ze plvodni hodnotici komise zakon neporusila ¢i Ze k poruseni doslo, avsak
zadavatel v této véci postupoval zcela netransparentné, kdyz skute€nosti tykajici se poruseni
zakona transparentnim zplsobem nezaznamenal a divody pro nové posouzeni a hodnoceni
nabidek nepfipojil k plvodni zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek tak, aby jeho Ukony
byly pfezkoumatelné.

Utad déle uvadi, e dokumentace vefejné zakazky obsahuje vyjadieni advokatni kancelare
vztahujici se k prokazovani kvalifikace subdodavatelem ze strany navrhovatele, avsak davody
vedouci zadavatele k objednavce tohoto externiho pravniho posouzeni, zcela absentuji.

11
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Urad konstatuje, e z 7ddného dokumentu nevyplyva, v éem tkvi pochybnosti zadavatele
o usudku a zavéru hodnotici komise, kterda na zakladé posouzeni kvalifikace a hodnoceni
nabidek, jez je zaznamenano ve ,Zpravé o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek”
ze dne 25. 5. 2016, umistila nabidku navrhovatele jako prvni v poradi, tj. jako nabidku
nejvhodné&jéi. Ufad na tomto misté podotykd, Ze zjisténi poruseni postupu stanoveného
zakonem je dle § 79 odst. 5 zdkona podminkou, aby zadavatel mohl rozhodnout o novém
posouzeni a hodnoceni nabidek, pro coz ustanovi bud' jinou hodnotici komisi, nebo provede
nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam (k ¢emuZ zadavatel pristoupil).

Urad dopliiuje, Ze jeliko? v $etfeném pripadé nejsou k plvodni zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek pfipojeny dlvody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona, vychazel U¥ad pfFi prezkumu diivod pro nové posouzeni
a hodnoceni nabidek, a tedy pouZiti ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona, zejména ze ,Zpravy
o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek — 11.“, v ramci které zadavatel uvedl, Ze nové
posouzeni a hodnoceni nabidek provedl sam, zobsahu vyjadieni advokatni kancelare,
na které odkazuje ,Zprdva o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek — I.“ a z rozhodnuti
zadavatele ze dne 28. 7. 2016 o namitkach navrhovatele ze dne 19. 7. 2016.

Ill

Urad uvadi, Ze ,Zprava o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek — I1.“, obsah vyjadFeni
advokatni kanceldre, ani obsah vyse jmenovaného rozhodnuti o ndmitkach neozfejmuje, ¢im
dle ndzoru hodnotici komise pfi posouzeni (¢i hodnoceni) nabidek porusila zakon. Je zde sice
zaznamendn pravni ndzor, Ze navrhovatel splnéni kvalifika¢nich predpoklad(i v rozsahu
stanovém zadavatelem v zadavacich podminkach neprokazal, nebot nesplnil poZadavek
stanoveny zdkonem na prokazovani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, kdyz
nepredlozil smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyvd zdvazek subdodavatele
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem ¢ik poskytnuti véci
Ci prdv, snimiz bude dodavatel opravnén disponovat vramci plnéni verejné zakazky,
a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdazal splnéni kvalifikace. Nicméné nikde
neni zachyceno to, co uklada ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ve spojeni s § 6 zakona,
a to zZe chce-li nové posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel provést sam, musi divody
pro nové posouzeni a hodnoceni pripojit k pdvodni zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek,
musi sdm zadavatel jasné sdélit, v em spatfuje poruseni postupu stanoveného timto
zakonem ze strany hodnotici komise, aby neslo o libovili zadavatele. Jestlize tak sam
vyslovné neucini, nelze je dovozovat a o nich spekulovat, nebot takové zavéry by byly ¢inény
na zakladé pro dodavatele netransparentniho procesu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel aplikoval ustanoveni § 79 odst. 5 zakona (a tedy
provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam) v rozporu se zakonem, nebot v Zzadném
z dokumentl o verejné zakdzce transparentnim zplsobem neuvedl divody, pro které
se domnivd, Ze hodnotici komise porusila zakon. V souvislosti s nutnosti dodrZzeni zdsady
transparentnosti zaddvaciho fizeni Ufad odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 47/2010-53 ze dne 15. 2. 2012 (potvrzenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15.9.2010), podle néhoZz je ukolem zasady
transparentnosti ,zajistit, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné
korektnim a predvidatelnym zplsobem. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek
je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni
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68.

69.
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verejnych prostredki“. Pokud zadavatel nabyl skute¢né podezieni, Ze hodnotici komise pfi
posouzeni a hodnoceni nabidek zakon porusila, pak mél takovy svlij nazor transparentnim
zplUsobem vysvétlit a odlvodnit. Ve ,Zpravé o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek —
I.“, ve vyjadfeni advokatni kanceldafe, v rozhodnuti zadavatele ze dne 28.7. 2016
o namitkdch navrhovatele ze dne 19. 7. 2016 a ani nikde jinde vSak takovy nazor (véetné
transparentniho odtvodnéni) vysloven neni.

Utad uvadi, Ze obecné nelze pfipustit volnou moznost poufiti ustanoveni § 79 odst. 5 zakona
(tj. ustanoveni jakékoli jiné hodnotici komise ¢i provedeni nového posouzeni a hodnoceni
nabidek samotnym zadavatelem) dle libovile zadavatele kdykoli v pribéhu zadavaciho
fizeni, a to pravé sohledem na nutnost dodrZeni zdsady transparentnosti. Divodem
je ta skutecnost, Ze takovy vyklad zdkona by mohl vést jak k nedivodnému prodluzovani
doby zadavacich fizeni, tak i k pfipadnému, ze strany zadavatele zdmérnému, jmenovani
novych komisi i pfistoupeni k provadéni nového posouzeni a hodnoceni nabidek samotnym
zadavatelem, dokud by vysledek posouzeni a hodnoceni neodpovidal nedlvodnym
preferencim zadavatele.

Urad doplfiuje, e sohledem na uvedené zivéry neshledavad 7adné dlivody, pro které
by podklady vypracované advokatni kancelati, o nichZ hovoti ,,Zprdva o posouzeni kvalifikace
a hodnoceni nabidek — 11.“, nemohla posoudit plvodni hodnotici komise, pokud pfi své
¢innosti neporusila zakon (coZ zadavatel vramci dokumentace verejné zakazky nevyvraci,
resp. neuvadi, Ze by hodnotici komise zakon porusila). Neni sporu o tom, Ze v pribéhu
zaddvaciho fizeni Ize urcité Ukony hodnotici komise zopakovat, a to tak, aby dorucené
nabidky byly fadné posouzeny a hodnoceny, avSak je nutno soucasné dodrzet vsSechny
ustanoveni zdkona, tj. vietné zdsad stanovenych vustanoveni § 6 odst. 1 zdkona
a v ustanoveni § 79 odst. 5 zakona (pokud je aplikace tohoto ustanoveni radné odlvodnéna
v pfiloze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢i jinych dokumentech o verejné zakdazce).
Zadavateli tedy nic nebrani v provedeni posouzeni a hodnoceni nabidek se zohlednénim
dalSich podkladl, avsak k tomuto je nutno pfistoupit tak, jak umoznuje zdkon (tj. nikoli
tak, Ze toto posouzeni a hodnoceni nabidek provede sam zadavatel, ackoli plivodni hodnotici
komise neporusila zakon).

S ohledem na vie vy$e uvedené UFad konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky
nedodrzel postup stanoveny v § 79 odst. 5 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyz
proved| nové posouzeni a hodnoceni nabidek v zaddvacim fizeni vefejné zakazky sam, ackoli
v zadném dokumentu obsazeném v dokumentaci verejné zakazky transparentnim zptsobem
neuved| divody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek, tj. Ze (a jak) hodnotici komise
porusila postup stanoveny zdkonem, a tedy ani nezdlvodnil nutnost provedeni nového
posouzeni a hodnoceni nabidek. Tento postup pfitom mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze plvodni hodnotici komise by (napfiklad
s ohledem na své zkuSenosti) mohla ke stanovisku advokatni kancelafe v ramci posouzeni
a hodnoceni nabidek pfistoupit jinym zplsobem arozhodla by jinak, v disledku cehoz
by mohl byt vybran k plnéni verejné zakazky odliSny dodavatel (nez kterého by vybral sam
zadavatel). Cilem zakonodarce bylo, aby proces posouzeni a hodnoceni nabidek byl uéinén
konkrétnim okruhem osob, tzn. hodnotici komisi, pficemz aplikaci ustanoveni § 79 odst. 5
zakona je nutno vykladat restriktivné a zadavatel je opravnén dle citovaného ustanoveni
zakona postupovat pouze na zakladé zdkonem stanovenych podminek, kdy neni chténym
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stavem, aby se na posouzeni a hodnoceni podilela fada dalSich osob, paklize k tomu nejsou
dany relevantni divody (tzn. hodnotici komise porusi postup stanoveny zdkonem), coz jak
vyplyva z vyse uvedeného, nemuselo nastat, nebot sdm zadavatel v Zddném z dokumentd
neuved|, e hodnotici komise porusila zdkon. Ztohoto divodu U¥ad rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku . tohoto rozhodnuti.

V souvislosti s ndmitkou navrhovatele, jez se vztahuje k rozhodnuti zadavatele ze dne
28.7.2016 o namitkach navrhovatele ze dne 19. 7. 2016 UFad uvadi, e v této véci bylo dne
8.9.2016 zahdjeno spravni tizeni z moci ufedni vedené pod sp. zn. S0596/2016/VZ,
ve kterém mUZe byt zadavateli uloZzena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. g) zakona.

V souvislosti s ndmitkou navrhovatele vztahujici se k prokazovani jeho kvalifikace
prostfednictvim subdodavatele a namitkou navrhovatele tykajici se neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z pfedmétného zaddvaciho fizeni Urad
uvadi, Ze jelikoz bylo shledano pochybeni zadavatele pfi provedeni nového posouzeni
a hodnoceni nabidek v zaddvacim Fizeni (viz vyrok I. tohoto rozhodnuti), v ndvaznosti na coz
doslo ke zruseni konkrétnich Ukonl zadavatele (viz vyrok Il. tohoto rozhodnuti), povazuje
Ufad sohledem na zadsadu procesni ekonomie (hospodarnosti) za nadbyteéné blize
se ve vztahu k Setfenému pfipadu vyjadiovat ktéto problematice, nebot nezdkonnost
postupu zadavatele je zde ddna jiz provedenim nového posouzeni a hodnoceni nabidek
v zaddvacim fizeni samotnym zadavatelem, a to bez transparentniho uvedeni d(vodu
pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek, tj. Ze (a jak) hodnotici komise porusila postup
stanoveny zakonem.

K ulozeni napravného opatieni

72.

73.

74.

Podle & 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel pochybil pfi zadavani verejné zakazky
ve fazi posouzeni nabidek, kdyz provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam, coz
vyplyva ze ,Zprdvy o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek — 1., ktera byla schvalena
,usnesenim 7/33. schize Rady méstské ¢asti Brno-sever konané dne 14.07.2016“ a toto své
rozhodnuti transparentné nezdtvodnil, Ufad timto rozhodnutim rudi Ukony zadavatele
spojené s novym posouzenim a hodnocenim nabidek zaznamenané ve ,Zpravé o posouzeni
kvalifikace a hodnoceni nabidek — 1., ktera byla schvélena ,usnesenim 7/33. schlze Rady
méstské ¢asti Brno-sever konané dne 14.07.2016“ a soucasné rusi i vSechny nasledujici
ukony ucinéné zadavatelem v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku, a to véetné rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku.

Zaddvaci fizeni se tak vraci do okamziku, kdy hodnotici komise pfedala zpravu o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 25. 5. 2016 zadavateli. Zadavatel tedy bude postupovat
ve verejné zakdzce tak, aby byl cely proces posouzeni a hodnoceni nabidek souladny
se zakonem.
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Urad podotyka, 7e pokud zadavatel nabyde presvédéeni, e plvodni hodnotici komise
skute¢né porusila zdkon, ustanovi jinou hodnotici komisi ¢i provede nové posouzeni
a hodnoceni nabidek sam asoucasné v pfiloze zprdavy o posouzeni nabidek vysvétli
transparentnim zplGsobem dlvody, pro které se domniva, Ze plvodni hodnotici komise
porusila zdkon.

K nakladum fizeni

76.

77.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho Fizeni (dale jen ,ndaklady
fizeni”). Naklady Ffizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci prdvni predpis.
Provadéci pravni predpis — vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladd fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach,
stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku ndkladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele,
je zadavatel povinen uhradit v p¥ipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zru$eni zadani
verejné zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byly zruseny jednotlivé ukony zadavatele (viz vyrok
Il. rozhodnuti), rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné &islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2016000558.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 117c
odst. 1 pism. b) zdkona C¢ini v elektronické podobé podepsané uznidvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi

1.
2.

Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-sever, Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
1. méstska spravni a.s., Uhelna 1186/8, 772 00 Olomouc

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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