UOHSX0080257

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C. j.: UOHS-50550/2016/VZ-32777/2016/521/KMz/Mii Brno 5. srpna 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve véci spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) cit. zdkona o verejnych zakazkach, jehoz se dopustil zadavatel

. obec Jilovice, IO 00245038, se sidlem 373 32 Jilovice 170,

v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky ,lilovice - modernizace mistnich komunikaci,
CZ.1.14/1.5.00/31.02999“ v otevieném fizeni, jehoZz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne
6. 3. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 9. 3. 2015 pod ev. ¢. zakazky 507020,
pfiéemzZ oznameni o zadani zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 5. 5. 2015,

vydava podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
tento

prikaz:

Zadavatel — obec Jilovice, ICO 00245038, se sidlem 373 32 Jilovice 170 — se dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisQ, tim, Ze v rozporu s ust. § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 147a
odst. 2 citovaného zakona o vefejnych zakazkach na svém profilu https://www.profily
zadavatelu.cz/profil/obejilovi/ neuverejnil kompletni smlouvu o dilo uzavienou dne 28. 4. 2015
svybranym uchazeéem - STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21,
150 00 Praha 5 — na plnéni predmétu verejné zakazky ,Jilovice - modernizace mistnich komunikaci,
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CZ.1.14/1.5.00/31.02999“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uvefejnéni dne 6.3.2015 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 9.3.2015
pod ev. €. zakdzky 507020, do 15 dn0 od jejiho uzavieni (tj. do 13. 5. 2015), kdyzZ ¢ast predmétné
smlouvy o dilo sestavajici z lichych stran smlouvy (tj. strana 1, 3, 5, 7,9, 11 a 13) a z kompletnich
pfiloh [tj. pfiloha €. 1 — ,PoloZkovy rozpocet” a priloha ¢. 2 — ,Harmonogram postupu dila
(¢asovy i financ¢ni)“] uverejnil na svém profilu dne 6. 5. 2015 a zbylou ¢ast predmétné smlouvy
o dilo sestavajici ze sudych stran smlouvy (tj. strana 2, 4, 6, 8, 10 a 12) neuverejnil na svém profilu
https://www.profily zadavatelu.cz/profil/obejilovi/ vibec.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu se zadavateli — obec Jilovice,
ICO 00245038, se sidlem 373 32 Jilovice 170 — uklada podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,

pokuta ve vysi 4 000,- K¢ (Ctyfi tisice korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1. Zadavatel — obec Jilovice, ICO 00245038, se sidlem 373 32 Jilovice 170 (dale jen ,zadavatel”)
— ktery je verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon”), zahdjil podle zdkona
dne 6. 3. 2015 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni otevrené fizeni
za UCelem zadani verejné zakazky ,lJilovice - modernizace mistnich komunikaci,
CZ.1.14/1.5.00/31.02999“, pficemZ toto oznameni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek
uverejnéno dne 9. 3. 2015 pod ev. ¢. zakazky 507020 (dale jen ,vefejna zakazka“).

“

2. Predmétem verejné zakazky je podle casti 11.1.5) ,,Strucny popis zakazky nebo nakupu(l)
oznameni o zakazce ,modernizace dvou usekti mistnich komunikaci v centrdlni ¢dsti obce
Jilovice a mistni ¢dsti Nepomuk - vyména neunosnych konstrukcnich vrstev vozovek, zesileni
konstrukcnich vrstev vozovky a vyrovndni zborceného pricného a podélného profilu, zfizeni
odvodnéni jak povrchi, tak spodni stavby mistnich komunikaci”. Pfedpokladana hodnota
verejné zakazky byla zadavatelem stanovena na 11 211 031,- K¢ bez DPH.

3. Dne 28. 4. 2015 uzavrel zadavatel na plnéni predmétu verejné zakazky s vybranym
uchazedem — STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5
(ddle jen ,vybrany uchaze¢”) — smlouvu o dilo s celkovou cenou 7 119 088,- K¢ bez DPH,
tj. 8 614 096,- K¢ vE. DPH.

4, Utfad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluny podle § 112
zakona k vykonu dohledu nad postupy zadavatell pti zadavani verejnych zakazek a soutézi
o ndvrh, obdrzel podnét k prezkoumdni postupu zadavatele v souvislosti se zadavanim
verejné zakazky. Na zakladé verejné dostupnych podkladd, jez jsou soucasti spisu v této véci
vedeného pod sp. zn. S0550/2016/VZ, Utad dospél k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval
v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

5. Podle § 17 pism. w) zdkona se pro ucely zakona rozumi profilem zadavatele elektronicky
nastroj, prostrednictvim kterého zadavatel podle tohoto zakona uverejiiuje informace
a dokumenty ke svym verejnym zakazkdm zplisobem, ktery umozZriuje neomezeny a pfimy
dalkovy pfistup, a jehoz internetovd adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek;
pozadavky na ndleZitosti profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

6. Podle §147a odst. 1 pism. a) zdkona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na verejnou zakdzku véetné vsech jejich zmén a dodatku.

7. Podle § 147a odst. 2 zakona verejny zadavatel uverejni podle §147a odst. 1 pism. a) zakona
celé znéni smlouvy nebo radmcové smlouvy do 15 dnl od jejiho uzavfeni. Pokud verejny
zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé zakona, uverejni pfilohy rdmcové
smlouvy do 15 dnl od skonéeni Ucinnosti ramcové smlouvy. Vefejny zadavatel neuverejnéni
informace, u kterych to vyZaduje ochrana informaci a udaji podle zvlastnich pravnich
predpish. Povinnost podle §147a odst. 1 pism. a) zdkona se nevztahuje na

a) smlouvy na verejné zakdzky malého rozsahu, jejichi cena nepresdhne 500 000 K¢
bez DPH,

b) smlouvy na vefejné zakdzky, u nichZ verejny zadavatel postupoval v souladu
s § 18 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a c), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d) zdkona,

c) smlouvy na plnéni vefejnych zakdzek zadané na zdkladé ramcové smlouvy
nebo v dynamickém ndkupnim systému, jejichi cena nepresdhne 500 000 K¢ bez dané
z ptidané hodnoty.

8. Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni
povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

K postupu zadavatele

9. Urad v obecné roviné uvdadi, Ze ustanoveni § 147a odst. 1 pism. a) zdkona a § 147a odst. 2
zakona verejnému zadavateli uréuje povinnost uverejnit na profilu zadavatele celé znéni
smlouvy uzaviené naverejnou zakdzku (véetné vSsech zmén a dodatk(), a to do 15 dnl
od jejiho uzavreni. Zadavatel tedy radné splni predmétnou uverejiovaci povinnost, pokud
uverejnéni celé znéni smlouvy na profilu zadavatele a soucasné je uverejni ve |h(té
do 15 dnd od uzavieni smlouvy. Pokud vsak zadavatel nespini kumulativhé obé uvedené
podminky, nedodrzi povinnost stanovenou v ust. § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust.
§ 147a odst. 2 zdkona. Vyjimky z uvedeného pravidla jsou pak taxativné vymezeny v § 147a
odst. 2 zakona, pficemz v Setfeném pfipadé Zadna z nich nebyla naplnéna.

10. Z dokumentd obsaZenych na profilu zadavatele® vyplyvd, 7e dne 28. 4. 2015 uzaviel
zadavatel svybranym uchazeéem smlouvu o dilo. S ohledem na poZadavky stanovené
v ust. § 147a odst. 1 pism. a) zdkona a ust. § 147a odst. 2 zdkona byl tedy zadavatel povinen
uverejnit predmétnou smlouvu na svém profilu do 15 dnl od jejiho uzavreni. Lhita pro
uverejnéni pocala béZzet dle obecné pravni Upravy obsaZené v ust. § 605 a nasl. zdkona

! https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/seznamDokumentu.jsf?id=35413
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¢. 89/2012 Sh., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dnem nasledujicim po dni
uzavreni smlouvy, tj. dne 29. 4. 2015, a uplynula dne 13. 5. 2015.

Z udaju uvedenych na profilu zadavatele dale vyplyva, Ze zadavatel dne 6. 5. 2015 uverejnil
ze samotné smlouvy o dilo vSechny liché strany, tj. stranu 1, 3, 5, 7, 9, 11 a 13 a dale pak
kompletni pfilohy smlouvy, tj. pfilohu ¢. 1 — ,Polozkovy rozpolet” a pfilohu ¢ 2 -
,Harmonogram postupu dila (¢asovy i financni)“ (dale jen ,pfiloha ¢. 1 smlouvy” a ,ptiloha
¢. 2 smlouvy”). Zbyla c¢ast pfedmétné smlouvy o dilo, tj. strany 2, 4, 6, 8, 10 a 12 samotné
smlouvy o dilo nebyly doposud uverejnény.

Z vySe uvedenych udajl je zfejmé, Ze zadavatel uverejnil do 15 dnd od jejiho uzavieni
na svém profilu pouze ¢ast uplného znéni smlouvy o dilo véetné pfiloh, tj. ¢ast samotné
smlouvy o dilo a kompletni pfilohy smlouvy, pficemz zbylou ¢ast samotné smlouvy o dilo
neuverejnil na profilu zadavatele viibec, ackoliv s ohledem na znéni zakona mél povinnost
uverejnit kompletni smlouvu o dilo.

K vyddni prikazu

Podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném fizeni ulozZit formou
pisemného prikazu. Prfikaz mulze sprdvni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni.

Urad povaiuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkova zjisténi
za dostatecnd a s ohledem na vyse popsané skutecnosti povazuje za prokazané, Ze zadavatel
v Setfeném pripadé v rozporu s ustanovenim § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 147a
odst. 2 zakona neuverejnil celé znéni predmétné smlouvy o dilo na profilu zadavatele
do 15 dnu od jejiho uzavreni, tj. nejpozdéji do 13. 5. 2015, kdyZz dne 6. 5. 2015 uvefejnil ¢ast
smlouvy o dilo sestdvajici z lichych stran smlouvy (tj. strana 1, 3, 5, 7, 9, 11 a13)
a z kompletnich pfiloh (tj. pfiloha ¢. 1 smlouvy a pfiloha €. 2 smlouvy), pficemz zbylou ¢3ast
predmétné smlouvy o dilo sestavajici ze sudych stran smlouvy (tj. strana 2, 4, 6, 8, 10 a 12)
zadavatel na svém profilu doposud neuverejnil. Timto postupem zadavatel naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

V tomto pfipadé je vydani pfikazu prvnim Ukonem ve spravnim Fizeni.
K ulozeni pokuty
Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skutecnostem pfistoupil k uloZeni

pokuty podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot zadavatel svym postupem naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdé&ji véak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.

V detfeném pfipadé se Ufad o spachani spravniho deliktu dozvédél na zdkladé podnétu,
ktery obdrzel dne 3. 6. 2016, pfiéemi spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu je
zahajeno dorucenim tohoto prikazu. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 14. 5. 2015,
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kdy marné uplynula Ih(ita pro uverejnéni predmétné smlouvy o dilo. Z uvedenych udajl tedy
vyplyva, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

V Setfené véci se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona,
za néjz lze v souladu s citovanym ustanovenim § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ulozit pokutu
do 20 000 000 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyctem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachdn). Ufad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze pfihlédnout
i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

Pokud jde o zplisob spachani spravniho deliktu, Urad predevsim uvadi, e v daném piipadé
doslo postupem zadavatele k poruseni uverejiiovaci povinnosti, jeZ je projevem zasady
transparentnosti, tedy zdkladniho principu provazejiciho postup zadavatele, ovSsem nelze
konstatovat, Ze by zadavatel zcela ignoroval existenci zakona ani konkrétni uverejfiovaci
povinnosti, nebot prevaznou ¢ast predmétné smlouvy na svém profilu uverejnil. Jednalo se
tedy v tomto pripadé o spravni delikt svoji povahou méné zavazny.

Urad dale pii zvaZovani vyse pokuty prihlédl k nasledkim spachani spravniho deliktu.
Tim, Ze zadavatel v daném pfipadé neuverejnil v zakonné lh(té na svém profilu kompletni
smlouvu o dilo, byla zpGsobena situace, kdy byla znesnadnéna moznost kontroly (at uz Sirsi
verejnosti ¢i k tomu pfisluSnymi organy) postupu zadavatele z hlediska dodrzovani principu
hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani s vefejnymi zdroji.

Urad déle zvaZoval pFipadné polehcujici a pFitézujici okolnostmi $etfeného ptipadu, pFicemz
ve prospéch zadavatele posoudil Utad pfi stanoveni vyse pokuty tu skuteénost, ze z okolnosti
Setfeného pripadu, tedy ze skutec¢nosti, Ze nebyla uverejnéna vidy pouze suda stranka
smlouvy o dilo, je zjevné, Ze se v daném pripadé spiSe nez o zdmér zadavatele zneprehlednit
predmétné zadavaci fizeni jednalo o jeho nedUslednost pfi uverejriovani dané smlouvy. Pro
Uplnost Ufad hned na tomto misté uvadi, Ze tato skuteénost viak na druhou stranu nemdze
vést k zavéru o nespachani spravniho deliktu, nebot odpovédnost zadavatele za to, Ze
kompletni smlouvu v zakonem stanovené |hité uverejni, je odpovédnosti objektivni, jinymi
slovy fec¢eno odpovédnosti za vysledek (spocivajici v fddném uverejnéni smlouvy v zdkonné
IhGté), ktery vsak v daném pripadé nenastal.

Utfad ve prospéch zadavatele zohlednil jako poleh&ujici okolnost tu skute¢nost, 7e zadavatel
se dopustil spravniho deliktu ve véci verejné zakazky, jejiz hodnota se pohybuje pfi spodni
hranici podlimitni verejné zakazky na stavebni prace (v dané véci byla cena dila sjednana
ve wii 7119 088,- K& bez DPH). Vtéto souvislosti Ufad dodava, Ze zdjem vefejnosti
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na kontrole vynakladani verejnych prostfedk(i stoupa zejména ve vztahu k hodnoté dané
verejné zakazky (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vyssi je zajem verejnosti na verejné kontrole).
S ohledem na zminéné je pak tfeba pfi uvahach o vysi sankce zohlednit konkrétni hodnotu
verejné zakazky, nebot zjevné neni na misté ukladat sankci napt. ve vyssi vymére, nez jaka je
sama hodnota verejné zakazky.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmafila” samu ekonomickou podstatu zadavatele. V pfipadé obce lze
uvazovat o tom, Ze uclinek obdobny onomu ,zmareni“ ekonomické podstaty daného
subjektu by tu méla pokuta, kterd by napf. byla zpUsobild paralyzovat Cinnost takového
Uzemniho samospravného celku. Z rozpottu obce Jilovice na rok 20162 vyplyva, 7e zadavatel
v roce 2016 hospodafi s pfebytkem 2 480 986,- K&. S ohledem na pravé uvedené ma Urad
za to, Ze pokutu uloZenou ve vysi 4 000,- K¢ nelze povazovat nejen za likvidacni (viz vyse),
aleani za jeho ekonomickou podstatu nepfimérené zasahujici (avtomto smyslu
nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Ze pokuta ulozend zadavateli
za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméfuje k pfedchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Ufad uvadi, e penéZita sankce ze své podstaty vidy predstavuje
neptiznivy zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s ubytkem
financnich prostiedkd, které mohly byt ptipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy
nemulze byt tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl
likvidaéniho charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dlsledku nemusi uloZena sankce
projevit (vyluéné jen) ve sféfe zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuzil jiné pravni
nastroje, pomoci kterych je mozino uplatnit ndrok na nahradu Skody proti konkrétnim
osobdm, které zavinily protipravni stav, jenZ vyustil v uloZeni sankce. Zavérem tedy Ufad
k vySi pokuty konstatuje, Ze uloZzena pokuta naplfiuje dostatecné obé shora zminéné funkce,
aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vysi 4 000,- K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako pfimérenou.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikaéni Cislo.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho oznadmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie — Sekce vefejnych zakazek,
tf. Kpt. Jaroe 1926/7, Cernd pole, 604 55 Brno. Lhdta pro podani odporu béii ode dne

? dostupny na http://www.obecjilovice.cz/file.php?nid=1414&0id=4727192



C.j.: UOHS-50550/2016/VZ-32777/2016/521/KMz/MZi

nasledujiciho po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni ve véci
pokracuje. Lhaty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stavd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.
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