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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50532/2016/VZ-34644/2016/511/KLi Brno: 18. srpna 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 27. 7. 2016 na navrh
ze dne 26. 7. 2016, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — mé&sto Bohumin, 1CO 00297569, se sidlem Masarykova 158, 735 81 Bohumin,
. navrhovatel — ENERGIE DIRECT, s.r.o., IO 29237980, se sidlem Udolni 599/37, 602 00 Brno,
° vybrany uchazeé& — BM servis a.s., ICO 47672315, se sidlem Kratkd 775, 735 81 Bohumin,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Opatieni ke
snizeni energetické narocnosti verejného osvétleni v Bohuminé” ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni zahdjeném dne 24. 5. 2016 odeslanim vyzvy k podani nabidky ze dne 18. 5. 2016,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle ustanoveni § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot k ndvrhu navrhovatele — ENERGIE DIRECT, s.r.o.,
ICO 29237980, se sidlem Udolni 599/37, 602 00 Brno — ze dne 26. 7. 2016 a zasilanému Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku ,Opatfeni
ke sniZeni energetické naro¢nosti vefejného osvétleni v Bohuminé“ zadavanou ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 24. 5. 2016 odeslanim vyzvy kpodani nabidky ze
dne 18. 5. 2016, nebyl pfipojen doklad o doruceni ndmitek zadavateli.
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ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ pftisluiny k vykonu
dohledu nad zadavanim verejnych zakazek podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisid (dale jen ,zdkon“), obdriel dne
27.7.2016 navrh navrhovatele — ENERGIE DIRECT, s.r.o., ICO 29237980, se sidlem Udolni
599/37, 602 00 Brno (ddle jen ,navrhovatel”) — ze dne 26.7.2016 na zahajeni spravniho
Fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele — mésto Bohumin, ICO 00297569, se sidlem
Masarykova 158, 735 81 Bohumin (dale jen ,,zadavatel”) — uc€inénych pfi zadavani verejné
zakdzky ,Opatfeni ke sniZeni energetické narocnosti verejného osvétleni v Bohuminé”
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahdjeném dne 24. 5. 2016 odeslanim vyzvy k podani
nabidky ze dne 18. 5. 2016 (dale jen ,vefejnd zakdzka“). Dnem 27.7.2016, kdy Ufad
navrh obdrzel, bylo podle ustanoveni § 113 zdkona ve spojeni s§ 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Navrhovatel ve svém ndvrhu broji proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v zadavacich podminkach stanovil, Ze realizace
projektu musi zajistit celkovou minimalni Usporu elektrické energie ve vysi 35 %. Mira rocni
uspory elektrické energie regulaci byla soucasné jednim z dil¢ich hodnoticich kritérii s vdhou
35 %. Navrhovatel konstatuje, Ze vybrany uchaze¢ — BM servis a.s., ICO 47672315, se sidlem
Kratka 775, 735 81 Bohumin (dale jen ,vybrany uchazec¢”) — ve své nabidce uvedl miru ro¢ni
uspory elektrické energie regulaci ve vysi 40 %. Podle navrhovatele je vSak tato hodnota
nabidnuta vybranym uchaze¢em nedosazitelnd. Dle navrhovatele ,,se hodnotici komise méla
zabyvat tim, zda se ze strany vitézného uchazece nejednd o neprijatelnou nabidku s ohledem
na to, e pokud by postupoval dle pfislusnych norem CSN, nemohl by pfi svém vypoctu
dosdhnout vyse miry rocni uspory ve vysi 40 %.“. Navrhovatel se dale domniv3,
Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach nedostate¢né vyporadal s argumenty vznesenymi
v ndmitkach. Dale navrhovatel poukazuje na moZnou podjatost ¢lend hodnotici komise.
Navrhovatel 7a4d4 Ufad, aby uloZil ndpravné opatieni spoéivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni
na predmétnou vefejnou zakdzku. Zarover navrhovatel 74da, aby Urad vydal predbéiné
opatreni spocivajici v uloZzeni zakazu uzavfit smlouvu v predmétném zaddvacim fizeni podle
§ 117 odst. 1 pism. a) zakona.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel,
o) vybrany uchazec.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Géastnikim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0532/2016/VZ-31537/2016/511/KLi ze dne 29. 7. 2016.
ZAVERY URADU
Utrad prezkoumal ndleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skutecnosti konstatuje, Ze ndvrh

na prezkoumani ukonU zadavatele ve véci predmétné verejné zakazky nespliuje podminky
stanovené v § 114 odst. 3 zakona, nebot neobsahuje doklad o doruéeni namitek zadavateli,
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a proto spravni fizeni podle § 117a pism. d) zdkona zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle & 114 odst. 3 zdkona navrh vedle obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zadkona, v jehoZ dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dlikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dlikazni
prostfedky, jejichi provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace o verejné zakazce.
Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v p¥ipadé névrhu zasilaného Uradu
pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli
a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle § 117a pism. d) zdkona Ufad zahdjené Fizeni zastavi, jestlize k navrhu zasilanému
Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

K ndvrhu navrhovatele ze dne 26.7.2016 doru¢enému Ufadu dne 27.7.2016
prostfednictvim datové schranky byly pfipojeny ndsledujici pfilohy:

o vyzva k podani nabidky ze dne 18. 5. 2016,

o protokol o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 13. 6. 2016,
o ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 28. 6. 2016,
o namitky navrhovatele ze dne 8. 7. 2016,

o) rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne 18. 7. 2016, vcetné dokladu
o doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovateli,

o) doklad o slozeni kauce.

Ufad konstatuje, 7e v samotném textu navrhu neni uvedeno, 7e jeho souéasti je doklad
o doruceni namitek zadavateli, atento doklad neni ani obsahem pfiloh datové zpravy
dorucené Uradu.

Zdkonodarce v ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona vyslovné stanovil pozadavek, Ze soucasti
navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku mda byt doklad
o doruceni namitek.

Ufad v této souvislosti dale uvadi, 7e zakon rozli$uje naleZitosti ndvrhu, jejich? nesplnéni lze
odstranit ve lh(té stanovené Ufadem [srov. & 117a pism. a) zdkona] a ndleZitosti,
jejichz absence je divodem pro zastaveni fizeni bez dalSiho, kam patfi mj. i ustanoveni
§ 117a pism. d) zdkona. V naposledy uvedeném ustanoveni zakona, pod které je tfeba
podradit také Setfeny pfipad, zakonodarce moznost zhojeni nesplnéni nalezitosti navrhu
vdodate¢né [hité stanovené Uradem nezakotvil. Ufad proto nem(ize navrhovatele
k odstranéni takové vady fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody absence zakonné naleZitosti
navrhu.

Pfilohou navrhu navrhovatel ucinil namitky ze dne 8. 7. 2016 proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodné&jsi nabidky ze dne 8. 7.2016. K tomu Ufad uvadi, Ze je zapotFebi rozlilovat mezi
pisemnosti — namitkami — kterd obsahuje text samotnych namitek, a dokladem o doruéeni
téchto namitek. Namitky obsahuji zejména informace o tom, proti jakym ukonim zadavatele



13.

14.

15.

16.

17.

C.j.: UOHS-S0532/2016/VZ-34644/2016/511/KLi

navrhovatel broji, a ¢eho se domahda. Oproti uvedenému je doklad o doruceni namitek
dokumentem prokazujicim Fadnost avcasnost doruceni namitek, nebo naopak jejich
opozdénost. Sohledem na vySe uvedené nelze zaménovat namitky s dokladem o jejich
doruceni zadavateli.

Navrhovatel zaslal Ufadu jako pfilohu navrhu rovné? rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
zedne 18. 7. 2016, kterym zadavatel namitkdm navrhovatele nevyhovél. K okamziku
doruceni namitek se zadavatel vrozhodnuti o ndmitkdch nevyjadiuje, pouze uvadi,
Ze podané namitky prezkoumal, tuto skutecnost vSak nelze povaiovat za doklad, ktery
prokazuje fadnost a véasnost doruéeni namitek, nebot dle Ufadu je tfeba rozlisovat mezi
pisemnosti, kterou je o namitkdch rozhodovano, a vlastnim dokladem o doruceni namitek.
Ufad dodava, 7e rozhodnuti o namitkach by za doklad o doruéeni ndmitek nebylo mozno
povazovat ani v pfipadé, kdy by zadavatel v textu tohoto rozhodnuti uved| konkrétni datum,
kdy mu byly namitky doruceny, nebot z takové pisemnosti nelze prokazatelné zjistit, Ze byly
namitky skute¢né doruceny fadné a vcas.

Rozdil mezi rozhodnutim o ndmitkach a dokladem o doruceni ndmitek je tedy v tom, Ze
rozhodnuti o ndmitkach obsahuje informaci o tom, jak zadavatel s ndmitkami navrhovatele
nalozil, a ptipadné pouceni navrhovatele v souladu s ustanovenim § 114 odst. 3 zdkona,
zatimco doklad o dorucéeni namitek by mél jednoznacné prokazovat samotné doruceni
takovych namitek zadavateli. Zjednodusené feceno, pfilozené rozhodnuti o ndmitkach
neprokazuje zplsob doruceni a v€asnost podanych namitek, a neni tedy dokladem o jejich
doruceni, ktery je zakonodarcem, jednoznacné uzitou formulaci ustanoveni § 114 odst. 3
zékona, pozadovan. UFad pro uplnost dodavd, Ze soucasti zaslaného rozhodnuti o namitkach
ze dne 18. 7. 2016 byl i vypis z datové schranky navrhovatele prokazujici datum dodani
tohoto rozhodnuti do datové schranky navrhovatele. Tento vypis vSak ni¢eho nevypovida
o datu a zpUsobu doruceni namitek zadavateli, a neni tak dokladem o jejich doruceni.

To, Ze samo rozhodnuti o ndmitkach (i pripadny postup zadavatele dle § 111 odst. 4 zdkona)
nelze povazovat za doklad o vcasnosti (¢i opozdénosti) jejich doruceni, lze ostatné
demonstrovat i pomoci argumentu a simili. Nelze jisté pochybovat o tom, Ze v situaci, kdy by
navrhovatel ucinil pfilohou navrhu rozhodnuti zadavatele o odmitnuti namitek z dlivodu, ze
byly doruéeny opozdéné, by Urad nebyl oprdvnén ndvrh bez dal$iho zamitnout jako podany
neopravnénou osobou podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona s oddvodnénim, Zze ma k dispozici
doklad o opozdéném doruceni ndmitek. Neni-li pak tvrzeni o opozdéném doruceni namitek
dokladem o jejich skute¢né opozdéném doruceni, nemuze byt logicky ani postup zadavatele
odpovidajici v€asnému dorucéeni namitek (tj. jejich pfezkoumani a rozhodnuti o nich)
dokladem o tom, Ze byly skute¢né doruceny vcas (a radné).

Zakonoddrce v ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona uvedl| vyslovné poZadavek, Ze pfilohou
navrhu musi byt doklad o doruéeni ndmitek zadavateli. Pfesné stanoveni okamziku doruceni
namitek je pritom rozhodujici pro stanoveni pocatku béhu dalSich |hit v zadavacim i
spravnim fizeni. Zadnou z navrhovatelem pFiloZzenych pFiloh k ndvrhu nelze povaZovat za
doklad o doruéeni namitek zadavateli. Zuvedeného vyplyvd, Ze navrh navrhovatele
nenapliuje pozadavky zakona na doloZeni dokladu o doruéeni namitek.

V souvislosti s feSenou problematikou je mozno dodat, Ze v pfipadech, kdy je poZadovano
prokazani zpisobu a doby doruceni, tedy kdy je tfeba, aby bylo doruceni doloZeno, jako je
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tomu ve zde posuzovaném ptipadé, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost
byla doruéena, nebo Ze postovni zdsilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne,
kdy se tak stalo. V pripadé uziti elektronickych komunikaci je mozno za doklad o doruceni
povaZovat zaznam (informaci), ktery jednotlivé elektronické prostfedky umoznuji, ze kterého
je ztejmé datum a zplsob doruceni.

Dokladem o dorugeni namitek UFad nerozumi toliko ,doru¢enku”. Byt by se mohl jevit
ve vyroku uvedeny zavér jako vysoce formalisticky, neni tomu tak v posuzovaném pfipadé.
Pokud by predloZil navrhovatel ,doklad”, z néhoZz by mohl byt postaven najisto okamzik
doruéeni namitek, co? je stéejni pro dal$i postup Ufadu (dileZitost je akcentovana tim,
Ze zakonodarce doklad o doruceni namitek vyslovné stanovil jako naleZitost, kterou musi
navrhovatel spolu s navrhem predloZit, a dale tim, Ze k jeho predloZeni Ufad nema
dodatecné vyzyvat a poskytovat k tomu dodatecnou |hitu, ponévadz jde o poZzadavek jasné
plynouci ze zdkona a je chybou navrhovatele, pokud jej nepfiloZi), a to napf. vlastni pravni
jednani — listinu obsahujici namitky, na které by napf. bylo razitko s datem a dalsi nalezitosti
prevzeti (podpis atd.), resp. doruceni téchto namitek zadavateli, Slo by jesté o takovy,
zakonem predvidany ,doklad o doruceni namitek”. V posuzovaném ptipadé vsak navrhovatel
pfiloZil mj. ndmitky a rozhodnuti o ndamitkach, z nichZ neni moZné ovéfit, zda skutecné byly
namitky resp. nasledny ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni doruceny fadné a vcas.

Utad s ohledem na vy$e uvedené v daném pfipadé nema najisto postaveno, zda navrhovatel
v souvislosti s podanim namitek splnil to, co mu zdkon uklada, coz ma navrhovatel v souladu
s ustanovenim § 114 odst. 3 zdkona pravé prokazat prostifednictvim dokladu o doruceni
namitek, ktery ma tvofit pfilohu navrhu. Ufad dodavd, Ze presné stanoveni okamziku
doruceni namitek je klicové pro stanoveni pocatku béhu dalSich Ihit, jako je napfiklad
zakonna blokacni lhata, ve které nelze uzavrit smlouvu. | ze zde predestiené argumentace
Uradu je evidentni, jaky dopad ma to, Ze soucasti ndvrhu navrhovatele nebyl doklad
o doruceni namitek, a Ze pfilozené rozhodnuti o ndmitkdch neni schopno nahradit doklad
o jejich doruceni.

Povinnost pFipojit k navrhu zasilanému Ufadu pfed uzavienim smlouvy doklad o dorudeni
namitek zadavateli, jejiz nesplnéni ma za ndsledek zastaveni spravniho Ffizeni, vyplyva rovnéz
z ustdlené rozhodovaci praxe Ufadu, viz napf. rozhodnuti € j. UOHS-S0801/2015/VZ-
43555/2015/522/JKr ze dne 9.12.2015, rozhodnuti ¢&.j. UOHS-5853/2015/VZ-
01289/2016/511/BMa ze dne 12.1.2016 nebo rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0010/2016/VZ-
02939/2016/MOn ze dne 26. 1. 2016 (viechna pravomocnd rozhodnuti Ufadu dostupna z:
www.compet.cz).

Pro uplnost Ufad v daném pt¥ipadé nad ramec jiz uvedeného doplfiuje, e neptehlédl
skute€nost, Ze navrhovatel pfilohou navrhu ucinil namitky proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 8. 7. 2016, stejné jako rozhodnuti o namitkach navrhovatele ze
dne 18.7.2016, z cehoZz lze usoudit, Ze navrhovatel svoje namitky zadavateli dorucil.
Nicméné tato skute¢nost nemUze nahradit zakonem pozadovany doklad o doruceni namitek,
ackoliv v zasadé strany doruceni namitek necini primarné spornym. Tato okolnost vsak nic
neméni na skute¢nosti, e Ufad md povinnost z moci Ufedni pfi pFijeti ndvrhu ovéfit, zda
navrh spliuje vSechny zdkonem vyzadované nalezZitosti, kdy, jak vyplyvd z odlivodnéni
tohoto rozhodnuti, navrhovatel nesplnil vSechny poZadavky, jez jsou na néj ustanovenim
§ 114 odst. 3 zakona kladeny.
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K uvedenému Ufad uvadi, e v dané véci by nebylo moZno pfijmout ani pfipadnou
argumentaci navrhovatele vychazejici z ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Na Setfeny pripad nelze
vySe uvedena ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu, kde je v téchto ustanovenich
in fine uvedeno , pisemnost se povaZuje za dorucenou jen v pfipadé, Ze adresdt pisemnosti
jeji prevzeti od prijemce uznd nebo Ze je z jeho postupu v fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno."
a dale, Ze ,, Pisemného dokladu o doruceni nebo doddni vsak neni zapotrebi, je-li z postupu
ucastnika rizeni v rizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno”, aplikovat, nebot jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013, vztah mezi dodavatelem
a zadavatelem je primarné vztahem soukromopravnim. Z uvedeného plyne, Ze dorucovani
namitek zadavateli nepodléhd pravni Upravé obsazené ve spravnim rfadu. V této souvislosti
nicméné Urad pro Uplnost dodava, e i v pfipadé, Ze by se jednalo o pisemnost doru¢ovanou
podle spravniho rfadu, nic by to neménilo na aplikaci zvlastni Upravy § 114 odst. 3 zdkona,
ktery stanovi povinnost pfiloZit k navrhu doklad o doruéeni ndmitek, o jehoZ nutnych
naleZitostech bylo pojedndno vyse. Nadto ucelem doloZeni dokladu o doruceni namitek neni
pouze ovéreni skute¢nosti, Ze namitky byly zadavateli doruéeny, a zadavatel se s nimi mohl
seznamit, coz je pravé ucelem ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho radu, kdy je v komentafi
k témto ustanovenim uvedeno ,jednd-Ili uc¢astnik v fizeni tak, Ze je z jeho jedndni ziejmé, Ze je
mu obsah pisemnosti zndm, neni pisemného dokladu zapotiebi“*, nybri i posouzeni toho,
zda byly splnény veskeré zdkonem poZadované naleZitosti a podminky (viz § 114 odst. 3
zakona a § 110 odst. 7 Sestd véta zakona). Doklad o doruceni namitek zadavateli ma
pro Ufad, jak jiz bylo Fe€eno, vyznam takté? z hlediska zjisténi poc¢atku béhu blokaéni IhGty
ve smyslu § 111 odst. 5 zakona, tedy pro zajisténi efektivniho pribéhu spravniho fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v nékterém ze zaddvacich fizeni.

Pro Ufad je tedy nezbytné mit najisto postaveno presné datum, kdy byly ndmitky zadavateli
doruceny, nikoliv tedy pouze mit potvrzeni, Ze se s ndmitkami navrhovatele zadavatel
seznamil. Za situace, kdy by Ufad vy3el jen z tvrzeni stran(y) a okamzik doruceni namitek by
byl jiny, pficemZ toto musi byt postaveno najisto ve Ihité pro podani navrhu a doplfiovat
toto (doklad o doruceni namitek) nelze, mélo by to fatalni disledky do vedeného spravniho
fizeni, ponévadz by bylo napf. vedeno spravni fizeni, prestoze byt nemélo (pokud by tvrzeni
stran nebyla spravnd) ¢&i by to mélo zasadni dosah do Gvah Ufadu o uloieni pfedbéiného
opatfeni (a jakého), které by vSak mohly mit (véetné eventudlné vydaného rozhodnuti
o predbézném opatieni) takové vady, jez by vedly k tomu, Ze takové rozhodnuti o ulozeni
predbézného opatreni by bylo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym (nicotnost) atd.

Zavérem tedy Urad konstatuje, 7e z dokumentd zaslanych navrhovatelem spole¢né
s ndvrhem pouze vyplyva, Ze navrhovatel zadavateli svoje namitky dorucil (okamzik doruceni
namitek viak zfejmy neni), coz véak nem(ize byt pro Ufad dostalujici. Na dany p¥ipad pfitom
nelze aplikovat ustanoveni § 19 odst.5 a 6 spravniho fadu, nebot Ufadu nepostauje,
Ze zadavatel nepopira, popf. konkludentné potvrzuje, Ze mu byly namitky podany,
resp. doruceny, nybrz Ufad zdrover potFebuje ovéfit i jeji naleZitosti a prokazatelng,
na zdkladé relevantnich podkladu, zjistit presné datum jejich doruceni.

! JUDr. Josef Vedral, Ph.D. Spravni fad. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 254. ISBN 978-80-7273-166-4.
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25. Pro Uplnost Ufad uvadi, e i na svych webovych strankdch www.uohs.cz vyslovné uvadi,
7e doklad o doruceni namitek zadavateli musi byt souéasti ndvrhu zasilaného Ufadu
pred uzavienim smlouvy.

26. Zaroven zakon nepfipousti, jak jiz bylo uvedeno vyse, aby navrhovatel tento nedostatek
navrhu odstranil, nebot Ufad je v souladu s § 117a pism. d) zdkona povinen spravni fizeni
v pfipadé, Ze doklad o dorucéeni namitek nebyl k ndvrhu pripojen, bez dalsiho zastavit.

27. Vzhledem ktomu, Ze k ndvrhu navrhovatele nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek
zadavateli, coZ je dle § 117a pism. d) zdakona dlivodem pro zastaveni sprdvniho fizeni,
rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik( ucinénd v fizeni o
rozkladu se podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona ¢ini v elektronické podobé podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi

1. mésto Bohumin, Masarykova 158, 735 81 Bohumin
2. ENERGIE DIRECT, s.r.0., Udolni 599/37, 602 00 Brno
3. BM servis a.s., Kratka 775, 735 81 Bohumin

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



