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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0511/2016/VZ-39720/2016/533/BKu Brno: 27. zafi 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 21. 7. 2016 na ndvrh

z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.o., ICO 28181662, se sidlem Pospisilova
365/9, 500 03 Hradec Kralové, ve spravnim Fizeni zastoupend JUDr. Jindfichem Vitkem,
Ph.D., advokatem, ICO 63622777, ev. ¢ CAK 09459, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00
Praha 2,

. navrhovatel — Beckman Coulter Ceska republika s.r.o., ICO 28233492, se sidlem Radiova
1122/1, 102 00 Praha 15,

ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele v ¢asti ¢. 1 — , VySetieni krevniho obrazu” verejné zakazky
»,Doddvka diagnostik a vypUjcka pristrojového vybaveni pro provadéni hematologickych vysetfeni
a analyz - vySetieni krevniho obrazu a koagulace” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 14.3.2016 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
15. 3. 2016 pod ev. ¢. 528680, ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 4. 2016, dne 4. 4. 2016, dne
18. 4. 2016, dne 3. 5. 2016, dne 19. 5. 2016, dne 1. 6. 2016, dne 18. 7. 2016 a dne 28. 7. 2016
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 18. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 055-091680, ve znéni oprav
uverejnénych dne 9. 4. 2016, dne 23. 4. 2016, dne 7. 5. 2016, dne 24. 5. 2016, dne 4. 6. 2016, dne
23.7.2016 adne 2. 8. 2016,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Centralni zdravotnicka zadavatelskd s.r.o., ICO 28181662, se sidlem Pospisilova 365/9,
500 03 Hradec Kralové — pfi zadavani ¢asti ¢. 1 — ,Vysetfeni krevniho obrazu” verejné zakazky
,Doddavka diagnostik a vypUjcka pfistrojového vybaveni pro provadéni hematologickych vysetieni
a analyz - vySetfeni krevniho obrazu a koagulace” zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo odeslano kuverejnéni dne 14.3.2016 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
15. 3. 2016 pod ev. €. 528680, ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 4. 2016, dne 4. 4. 2016, dne
18. 4. 2016, dne 3. 5. 2016, dne 19. 5. 2016, dne 1. 6. 2016, dne 18. 7. 2016 a dne 28. 7. 2016
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 18. 3. 2016 pod ev. &. 2016/S 055-091680, ve znéni oprav
uverejnénych dne 9. 4. 2016, dne 23. 4. 2016, dne 7. 5. 2016, dne 24. 5. 2016, dne 4. 6. 2016, dne
23. 7. 2016 a dne 2. 8. 2016, nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného
zakona, kdyz v Pfiloze ¢. 1 ,Technickd specifikace” zaddvaci dokumentace stanovil poZadavek
na vypujc¢ku 2 kus( analyzatoru krevnich bunék pro Oblastni nemocnici Nachod a.s., Pracovisté
klinické hematologie a transfuzni sluzby Nachod umisténé v prostordach ON Nachod, které ,mus/
umoznit analyzu krevniho obrazu se soucasnym stanovenim poctu normoblasti, s automatickou
korekci poctu leukocytu, kdy stanoveni NRBC je integrdlni soucdsti vysetieni kaZdého krevniho
obrazu, ddle stanovenim Sestipopulacniho diferencidlniho poctu leukocyt( (tedy vcetné poctu
nezralych granulocyt()”, a zaroven ve znéni Dodatecnych informaci €. 2 - 14 ze dne 15. 4. 2016,
konkrétné v Dodatecné informaci €. 5 jmenovany zadavatel mimo jiné uvedl, Ze ,(...) nebude tedy
povaZovat za splnéni tohoto poZadavku, pokud analyzdtor vydad hldsku o vyskytu NRBC v zdkladnim
krevnim obrazu bez presné kvantifikace s moZnosti ndsledného stanoveni KO + NRBC (KO + Diff +
NRBC) v dalsim méreni.”, ptficemZ stanovenim takového technického poZadavku vytvofil
neodlivodnénou prekazku hospodarské soutéze, ¢imz se zdaroven dopustil poruseni zakazu
diskriminace, kdyz diskriminoval dodavatele schopné nabidnout obdobné technické reseni tim,
Ze neumoznil feSeni, aby analyzator vydal hlasku o vyskytu NRBC v zakladnim krevnim obrazu
bez presné kvantifikace s moznosti nasledného stanoveni KO + NRBC (KO + Diff + NRBC) v dalSim
méreni, ackoliv lze i timto rfeSenim vdaném pfipadé zajistit, aby vysledku pozadovaného
zadavatelem bylo dosazeno automaticky pfi vysSetifeni kazdého krevniho obrazu, pficemz tento
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a doposud nebyla uzavrena
smlouva na predmétnou verejnou zakazku.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Centralni zdravotnicka zadavatelska
s.r.o., 1CO 28181662, se sidlem Pospisilova 365/9, 500 03 Hradec Kralové — uvedeného ve vyroku .
tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci fizeni na cast ¢. 1
»,VySetifeni krevniho obrazu” verejné zakdzky ,Dodavka diagnostik a vypUjcka pfristrojového
vybaveni pro provadéni hematologickych vysetfeni a analyz - vySetfeni krevniho obrazu
a oagulace” zaddvané v otevieném fFizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
14. 3. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15.3.2016 pod ev. ¢. 528680,
ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 4. 2016, dne 4. 4. 2016, dne 18. 4. 2016, dne 3. 5. 2016, dne
19. 5. 2016, dne 1. 6. 2016, dne 18. 7. 2016 a dne 28. 7. 2016 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 18. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 055-091680, ve znéni oprav uverejnénych dne 9. 4. 2016, dne
23.4.2016, dne 7. 5. 2016, dne 24. 5. 2016, dne 4. 6. 2016, dne 23. 7. 2016 a dne 2. 8. 2016.
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Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl
a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad( fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli — Centralni
zdravotnickd zadavatelskd s.r.o., ICO 28181662, se sidlem Pospisilova 365/9, 500 03 Hradec
Kralové — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

7 v s

ZADAVACI RiZENI

Odeslanim ozndmeni o zahdjeni otevieného fizeni do Véstniku verejnych zakazek zadavatel —
Centralni zdravotnicka zadavatelska s.r.o., ICO 28181662, se sidlem Pospisilova 365/9,
500 03 Hradec Kralové, ve sprdvnim fizeni zastoupena JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.,
advokatem, ICO 63622777, ev. & CAK 09459, se sidlem SafaFikova 201/17, 120 00 Praha 2
(dale jen ,zadavatel“) — podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,zakon“), zahdjil dne 14. 3. 2016 zaddavaci fizeni pro zadani
verejné zakazky ,Dodavka diagnostik a vypuUj¢ka pristrojového vybaveni pro provadéni
hematologickych vysetrfeni a analyz - vySetfeni krevniho obrazu a koagulace”. Oznameni
o zakazce bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 15. 3. 2016 pod ev. ¢. 528680,
ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 4. 2016, dne 4. 4. 2016, dne 18. 4. 2016, dne 3. 5. 2016,
dne 19. 5. 2016, dne 1. 6. 2016, dne 18. 7. 2016 a dne 28. 7. 2016 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 18. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 055-091680, ve znéni oprav uverejnénych
dne 9. 4. 2016, dne 23.4.2016, dne 7. 5. 2016, dne 24. 5. 2016, dne 4. 6. 2016, dne
23.7.2016 adne 2. 8. 2016 (dale jen ,verejnd zakdzka“).

V bodé 2.1. zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,Verejnd zakdzka je v souladu s ust.
§ 98 zdkona rozdélena na dvé cdsti. Dodavatel mizZe podat nabidku na jednu Ci obé cdsti
prfedmétu verejné zakdzky.(...) Jednotlivé Cdsti verejné zakdzky se posuzuji a hodnoti
oddélené”. Zadavatel rozdélil vtomtéz bodé zadavaci dokumentace verejnou zakazku na ¢ast
¢. 1. Vysetreni krevniho obrazu (dale jen ,cast ¢. 1 vefejné zakdzky“), a na cast ¢. 2:
Koagulace.

Pfedmétem plnéni citované verejné zakazky je podle bodu I11.1.5) ozndmeni o zakazce
»uzavieni ramcové smlouvy na dodavky diagnostik a dalsiho pfimo souvisejiciho spotrfebniho
materidlu pro hematologickd vysetreni in vitro (vySetfeni krevniho obrazu a koagulace).
Soucdsti verejné zakdzky je téZ vypujcka zdravotnickych prostiedki pro zajisténi téchto
vysetreni a jejich servis”. Pfedmétem plnéni ¢asti €. 1 verejné zakazky jsou podle bodu 1)
Prilohy B oznameni o zakazce ,doddvky diagnostik pro analyzy krevniho obrazu (véetné
bezplatné vypujcky analyzdtorl krevniho obrazu s prislusenstvim a jejich servisu, vietné
vzddlené sprdvy)”. Predpokladand hodnota vefejné zakazky byla zadavatelem v bodé 11.1.4)
oznameni o zakdzce uverejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 3. 2016 stanovena
na46 000 000 K¢ bez DPH a nasledné vopravném formuldfi oznameni o zakdzce
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uverejnéném ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 5. 2016 byla zadavatelem zménéna
na 79 000 000 K¢ bez DPH. Predpokldadana hodnota casti €. 1 verejné zakazky byla
zadavatelem v ozndmeni o zakazce v bodé 3) pfilohy B tykajici se ¢asti €. 1 verejné zakazky
stanovena na 33 000 000 K¢ bez DPH.

V Priloze ¢. 1 ,Technickd specifikace” zadavaci dokumentace (dale jen ,Technicka
specifikace”) stanovil zadavatel pro cast €. 1 verejné zakazky v bodé 3. ,Oblastni nemocnice
Nachod a.s. pro Pracovisté klinické hematologie a transfuzni sluzby Nachod umisténé
v prostorach ON Nachod” (dale také jen ,,Nemocnice Nachod”) poZadavek na vypuUjcku 2
kusi analyzatoru krevnich bunék, které ,musi umoZnit analyzu krevniho obrazu
se soucasnym stanovenim poctu normoblasti, s automatickou korekci poctu leukocytd, kdy
stanoveni NRBC je integrdini soucdsti vysetfeni kaZdého krevniho obrazu, ddle stanovenim
sestipopulacniho diferencidlniho poctu leukocytu (tedy vietné poctu nezralych granulocytu)”
(ddle jen ,,zpusob urceni poctu normoblastd”).

V Technické specifikaci zadavatel dale pro ¢ast €. 1 vetfejné zakazky:

o V bodé 2. Oblastni nemocnice Ji¢in a.s. pro pracovisté Oddéleni transfuzni
a hematologické Centra klinickych laboratofi umisténé v prostorach nemocnice
Jicin;

o v bodé 3. Oblastni nemocnice Ndchod a.s. pro Pracovisté klinické hematologie
a transfuzni sluzby Nachod umisténé v prostorach ON Nachod a pro Oddéleni
laboratorni mediciny — pracovisté klinické biochemie a diagnostiky Nemocnice
Nachod a.s. umisténé v prostorach nemocnice Rychnov nad Knéznou;

o a vbodé 4. Oblastni nemocnice Trutnov a.s. pro Transfuzni a hematologické
oddélen;

stanovil pozadavek na vypQjcku 2 kusd analyzatoru krevnich bunék, pricemz ,,minimadlné
jeden analyzdator musi umoznit analyzu trombocytl jinym neZ impedancnim principem
méreni a umoZnit stanoveni poméru nezralych trombocyti” (dale jen ,zpUsob méreni
trombocyt(“).

Z Dodatecénych informaci ¢. 2 — 14 ze dne 15. 4. 2016, konkrétné z Dodatec¢né informace ¢. 5
(dale jen ,,Dodatec¢nd informace €. 5“) vyplyvd, Ze dne 11. 4. a 12. 4. 2016 obdrzel zadavatel
dvé Zadosti o poskytnuti dodatecnych informaci podle § 49 odst. 1 zdkona. V dotazu
s celkovym poradovym dCislem 5 bylo uvedeno, zda bude zadavatel povazovat za splnéni
pozadavku tykajiciho se zplsobu urceni po¢tu normoblastli pro Nemocnici Nachod, ,(...)
pokud analyzdtor vydd hldsku o vyskytu NRBC v zdkladnim krevnim obrazu bez presné
kvantifikace s moZnosti ndsledném stanoveni KO + NRBC (KO + Diff + NFBC) v dals$im
méreni?“. V navaznosti na dotaz scelkovym poradovym Cislem 5 poskytl zadavatel
v Dodateéné informaci ¢. 5 odpovéd, v niz uvedl|, Ze ,nebude tedy povaZovat za splnéni
tohoto poZadavku, pokud analyzdtor vydd hlasku o vyskytu NRBC v zdkladnim krevnim
obrazu bez presné kvantifikace s mozZnosti ndsledného stanoveni KO + NRBC (KO + Diff +
NRBC) vdalsim méreni”. V odivodnéni Dodatec¢né informace ¢. 5 zadavatel uvedl,
Ze integrace stanoveni NRBC do analyzy krevniho obrazu Setfi naklady na reagencie a cas,
a Ze zachyt a kvantifikace NRBC pfi stanoveni KO ma u akutné nemocnych prokazany klinicky
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vyznam. Uvedl také, Ze na nékterych pracovistich zadavatel jiz provozuje zafizeni, ktera tento
poZadavek splnuji.

Dne 25. 4. 2016 obdrzel zadavatel od navrhovatele — Beckman Coulter Ceskd republika s.r.o.,
ICO 28233492, se sidlem Radiova 1122/1, 102 00 Praha 15 (déle jen ,navrhovatel”) — 74dost
o poskytnuti dodateénych informaci podle § 49 odst. 1 zakona. Navrhovatel se dotazoval,
zda je mozné poskytnout pro nemocnice, jichz se pozadavek na analyzatory se specifickym
zplsobem méreni trombocytl tykd, dva analyzatory krve provadéjici analyzu trombocyt(
impedancénim zplsobem méreni. V Dodatecnych informacich €. 15 ze dne 29. 4. 2016 poskytl
zadavatel na dotaz navrhovatele odpovéd, Ze trvd na tom, aby alespon jeden ze dvou
poptavanych analyzator umoznil analyzu trombocytl jinym neZ impedanénim principem
méreni. V odlUvodnéni Dodate¢nych informaci ¢. 15 pak zadavatel uvedl, Ze ackoli je
impedancni princip stanoveni poctu trombocytd standardnim principem méfeni poctu
mUlzZe poskytovat nepresné vysledky. Uvedl také, Ze na nékterych pracovistich zadavatel
technologie s uvedenymi vlastnostmi jiz pouzivd a vidi jejich ,(...) jednoznacny pozitivni
prinos pro klinickou praxi”.

Pfipisem ze dne 1. 7. 2016 podal navrhovatel namitky dle § 110 odst. 3 zakona, které
smérovaly proti zaddvacim podminkdm ¢asti €. 1 vetrejné zakazky (dale jen ,,ndamitky*).

V namitkach navrhovatel uved|, Ze trvdnim na vypujéce pfistroje, ktery umoznuje jinou,
nez impedancni metodu analyzy trombocytl, se zadavatel dopustil poruseni zakazu
diskriminace dle § 6 odst. 1 zakona a poruseni § 45 odst. 3 zakona, a to sohledem
na diskriminaéni a neodlvodnéné nastaveni technickych podminek uprednostnujici urcité
dodavatele a vytvarejici neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéze. Navrhovatel dale
uvedl, Ze optickd metoda neni hodnotnéjsi nez impedancni, a Ze naopak vysledky ziskané
impedancéni metodou jsou presnéjsi a bezpecnéjsi pro stanoveni diagndzy a dalsi 1écbu
pacientl, k cemuz predlozil seznam publikaci.

Za diskriminacni oznacil navrhovatel v namitkach téz pozadavek zadavatele ohledné zplsobu
urceni po¢tu normoblastl, k némuz sméroval dotaz s celkovym poradovym cislem 5 (viz bod
6. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Uvedl, Ze jim nabizeny analyzator méfi pritomnost
normoblastl v kazdém vzorku a pfi jejich identifikaci automaticky zopakuje méreni a doplni
diferencidlni rozpocet leukocytd. Uvedl, Ze toto feSeni je v porovnani s pozadavkem
zadavatele vyhodnéjsi, protoze vedle vétsi klinické bezpecénosti pacientl prinasi i vyznamnou
usporu provoznich nakladu.

Rozhodnutim o namitkach ze dne 8. 7. 2016, které bylo navrhovateli doruéeno dne
11.7.2016 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”), zadavatel nevyhovél namitkdm podanym
navrhovatelem.

K ndmitce navrhovatele tykajici se zplUsobu méreni trombocytd uvedl zadavatel
v odUvodnéni rozhodnuti o ndmitkach nésledujici.

»Stanoveni poctu trombocytl automatickym analyzdtorem mad své obecné zndmé limitace.
Velice obtizné je rozliseni desticek (predevsim téch velkych) od jinych bunék Ci castic {(...),
coZ se samozrejmé projevi na spatném vysledku (falesné zvyseny i snizeny pocet). (...) Pokud
analyzdtor neméri trombocyty jesté jinou metodou (opticky nebo imunologicky), Ize na tuto
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skutecnost usuzovat pouze ztzv. interference na hornim velikostnim rozhrani v oblasti
pro objemy cdstic kolem 35 fl. (...) Velké desticky jsou urceny jako erytrocyty a pokud je
k dispozici pouze impedancni pocet, byvd i interference na hornim rozhrani v oblasti 35 fl.
MuZe tak byt vyrazné sniZzen pocet trombocytu. Je nutnd kontrola ndtérem nebo urceni poctu
trombocytl jinou metodou (...). Stanoveni poctu trombocytli mikroskopicky je zatizeno
vyrazné vyssi chybou stanoveni (obvykle 15-20%) a je zatéZujici pro persondl.” Dale zadavatel
uvedl, Ze na pracovisti Oblastni nemocnice Nachod a Trutnov umoZiuji analyzatory
stanoveni poctu trombocytl i optickou metodou a tato metoda je hodnocena velice
pozitivné (zhruba 1500 stanoveni rocné).

K ndmitce navrhovatele tykajici se zpusobu urceni poctu normoblastli uvedl zadavatel
v odUvodnéni rozhodnuti o namitkach, Ze ,(..) na pracovistich, kde je soucdsti béZného
vysetreni krevniho obrazu k dispozici rovnéZ prima korekce a odhad poctu normoblasti, jsou
tyto uvddény klinickym lékarim pouze v pfipadé jejich pozitivity, (...). Technologie dosud
uZivand v ON Ji¢in umoZnuje pouze korekci poctu leukocytii o normoblasty, s upozornénim
formou chybového hldseni na mozny vyskyt normoblastii. Cetnost vyskytu chybovych hldsek
na normoblasty (...) zdaleka nedosahuje poctl uvedenych v ON Ndchod, prestoZze mnoZstvi
i skladba pacient( je na obou pracovistich obdobnd. Lze tedy predpoklddat, Ze pouhé
upozornéni na vyskyt normoblasti je pravdépodobné nedostatecné (...)".

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Ufad“) dne 21. 7. 2016 navrh na piezkoumdni ukon( zadavatele (dale jen ,navrh*).

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele dne 21. 7. 2016, kdy U¥ad obdrzel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utrad jeho tcastnikiim dopisem ¢&. j. UOHS-S0511/2016/VZ-
30706/2016/533/BKu ze dne 22. 7. 2016 (dale jen ,,0zndameni o zahajeni spravniho fizeni).
V ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni Ufad upozornil zadavatele na |hdtu, v niz je dle
zékona povinen zaslat Ufadu dokumentaci o vefejné zakazce a své vyjadieni k ndvrhu. Dale
Urad ucastnikdm stanovil IhGtu, v niz mohli navrhovat diikazy, uvadét skute¢nosti a Cinit jiné
navrhy a vyzval Ucastniky k oznaceni udajli, které obsahuji obchodni tajemstvi, utajované
informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zdkonem ulozenad nebo uznand povinnost
mlcenlivosti.

Usnesenim &. j. UOHS-S0511/2016/VZ-32333/2016/533/BKu ze dne 3. 8. 2016 stanovil Utad
zadavateli lhGtu k podani informace Ufadu o dalsich ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim tizeni v prabéhu spravniho fizeni.
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21.

22.
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Rozhodnutim o pfedbéZném opatieni €. j. UOHS-S0511/2016/VZ-36746/2016/533/BKu
ze dne 2. 9. 2016 Ufad zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu v zadavaci Fizeni na ¢ast ¢. 1
Setfené verejné zakdzky, dokud nebude pfipad fadné prosetren.

Usnesenim €. j. UOHS-S0511/2016/VZ-37399/2016/533/BKu ze dne 8. 9. 2016 stanovil Ufad
Ucastnikim fizeni Ihdtu, ve které se mohou vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Rozhodnutim o pfedb&’ném opatfeni ¢ j. UOHS-S0511/2016/VZ-37544/2016/533/BKu
ze dne 9. 9. 2016 Urad zadavateli uloZil pozastavit zaddvaci Fizeni na €ast €. 1 Setfené verejné
zakdazky, dokud nebude pfipad radné prosetien.

Obsah navrhu

23.
24.

25.
26.

27.

28.

Navrh sméfoval proti zaddvacim podminkam casti €. 1 verejné zakazky.

V ndvrhu vyjadfil navrhovatel presvédéeni, Ze poZadavky zadavatele na zplsob méreni
trombocytl a na zplsob méreni poctu normoblastl stanovené v Technické specifikaci k ¢asti
¢. 1 verejné zakazky porusuji zdkaz diskriminace dle § 6 odst. 1 zakona a ddle § 45 odst. 3
zakona. Technické podminky jsou dle navrhovatele nedlvodné stanoveny diskriminacné,
upfednostiuji urc¢ité dodavatele, vylucuji bez objektivniho dlvodu potencidlni dodavatele
véetné navrhovatele a vytvareji neodlvodnéné prekdzky hospodaiské soutéZe. Takovym
postupem se navrhovatel citi dotéen, nebot je dle néj jeho Uspéch v takové verejné zakazce
zasadnim zplisobem ohrozen.

V ndvrhu zopakoval navrhovatel ndsledujici argumenty, které uvedl jiz v namitkach.

Ke zplsobu uréeni poCtu normoblastd navrhovatel uvedl, Ze ohledné jim nabizeného
analyzatoru , prfitomnost normoblasti( je mérena v kaZdém vzorku, pokud jsou normoblasty
ve vzorku pfitomny a LiISem byl poZadovdn pouze profil samostatného KO, analyzdtor
automaticky zopakuje méreni a doplini diferencidlni rozpocet leukocyti (pfipadné, podle
nastaveni uZivatelem i retikulocyty)”. Uvedl, Ze takové feSeni je dle néj v porovnani
s pozadavkem zadavatele vyhodné diky vétsi klinické bezpecnosti vysledk( pacienta i diky
vyznamné Uspore provoznich nakladd.

Ke zplsobu méreni trombocytd navrhovatel uvedl, Ze zadavatel de facto vyZaduje
analyzatory vyuzivajici optickou metodu, kterd ovsem dle navrhovatele neni hodnotnéjsi nez
impedancni metoda. Dle navrhovatele jsou vysledky ziskané impedanéni metodou presnéjsi
a bezpecnéjsi, naopak vysledky optické metody nejsou prinosem pro klinickou spolehlivost,
ani pro bezpecnost pacienta a nepfinasi ani ekonomicky efekt. Vyrobci pouZivajici v rdmci
jednoho analyzator obé metody, preferuji dle navrhovatele vysledek ziskany impedancni
metodou. Pro podporu svych argumentd navrhovatel odkazal na mnozstvi odbornych ¢lanku
a dale uvedl, Zze , Ackoli zadavatel ma prdvo vybrat si vyhovujici technické reseni, musi byt
takovy postup rdadné odidvodnén. V pfipadé, kdy uvddéné divody nejsou opodstatnéné,
a pro vybér dané technologie neexistuje odborny divod, nemizZe se jednat o legitimni
poZadavek Zadavatele”.

Nad ramec argument(i uvedenych v namitkach uvedl navrhovatel ke zplsobu méreni poctu
normoblastl, Ze nizsi pocty vzorkl s pozitivnim poétem normoblastl jsou dany jednak
spektrem pacientd, a jednak mensim poctem faleSné pozitivnich vysledk( na analyzatoru.
Navrhovatelem nabizené analyzatory jsou dle néj vybaveny patentovanou metodou
pratokové cytometrie VCSn, ¢imz dle néj prevysuji analyzatory konkurencénich vyrobcu.
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Ke zplsobu méreni trombocytl uvedl, Ze pouzivd patentovanou metodu analyzy, ktera
eliminuje mozné interference Ulomku erytrocytu v objemu pod 35 fl a umoziuje pocitani
trombocytl ve velikostnim rozsahu 2-70 fl bez interference a zahrnuje do vysledku oproti
tvrzeni zadavatele veskeré frakce trombocyta.

Navrhovatel proto Utadu navrhl, aby zrudil zaddvaci fizeni na ¢ast €. 1 pfedmétné verejné
zakazky.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Vyjadieni zadavatele k ndvrhu bylo doru¢eno Ufadu dne 1. 8. 2016 (dale jen ,vyjadfeni
zadavatele®).

Nad ramec argument(l obsazenych v rozhodnuti o namitkdch bylo ve vyjadreni zadavatele
uvedeno, Ze ,(...) navrhovatel je soucasnym dodavatelem pristroji a spotfebniho materidlu,
ktery zadavatel v pfezkoumdvaném zaddvacim Fizeni poptdvd. (..) PFfi zruseni Ci zdrZeni
postupu zaddvaciho fizeni by tak byl zadavatel nucen ddle odebirat doddvky spotfebniho
materidlu od navrhovatele”. Zadavatel proto vyjadfil presvédceni, Ze ndmitky i ndvrh jsou
pouze Ucelové.

Ke zplGsobu stanoveni poc¢tu normoblastl uvedl zadavatel nad ramec argumentl obsaZzenych
v rozhodnuti o namitkach, Zze ,v pripadé, kdy stanoveni poctu normoblasti neni integrdini
soucdsti kazdého krevniho obrazu, je nezbytné dodatecné provést opakovanou analyzu, kterd
ekonomicky i organizacné komplikuje provoz laboratofi zadavatele. Naopak v pripadé
zahrnuti tohoto stanoveni do kaZdého krevniho obrazu jsou Setfeny ndklady na reagencie
a ¢as.” Upozornil také na prokazany klinicky vyznam jim vyZzadované metody u akutné
nemocnych.

Dale zadavatel uvedl, Ze automatické opakovani méreni mize byt vhodné pfi prvozachytu,
ale pti opakovanych vysetreni pacienta je automatické testovani nakladem pro laborator
navic. Zaroven uvedl, Ze normoblasty se nevyskytuji pouze za patologickych stavd,
ale i u fyziologickych novorozenct.

Ke zplsobu méreni trombocytd uvedl zadavatel nad rdmec argumentl obsaZzenych
v rozhodnuti o namitkach, Zze sam navrhovatel v manudlu k jim dodavanym analyzatorim
uvadi zadavatelem zminovana omezeni pro impedancni princip méreni: ,Velké krevni
desticky, shluky krevnich desticek, ulomky bilych krvinek, elektronicky Sum, velmi malé
Cervené krvinky, ulomky cervenych krvinek.”

Studie uvadéné navrhovatelem v ndmitkach i navrhu odmitl zadavatel jako nerelevantni
s tim, Ze se tykaji stredniho objemu trombocytd, nikoli stanoveni po¢tu trombocytu.

Zadavatel ve vyjadreni uvedl, Ze Zadnym ze svych ukon( neporusil zakon, zadavaci podminky
stanovil v souladu se zakonem a navrh navrhovatele povazZuje za uUcelovou snahu o zdrzeni
zaddvaciho fizeni. Navrhl proto Ufadu navrh zamitnout.

Vyjddreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 15. 9. 2016

37.

Pfipisem ze dne 15. 9. 2016 zaslal navrhovatel Ufadu své vyjadieni k podklad@m rozhodnuti.
Ve vyjadfeni navrhovatel odmitl tvrzeni zadavatele o tom, Ze spravni fizeni navrhovatel
inicioval bez legitimniho Uéelu pouze s Umyslem prodlouZzit stavajici stav jim realizovanych
dodavek. Uvedl, Ze neni jedinym souéasnym dodavatelem poptavaného plnéni zadavateli,
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a ze nemd na prodluzovani zaddvaciho fizeni zdjem. Ddle navrhovatel uvedl, Ze nabidku
na verejnou zakazku podal pouze ve snaze o co nejsilnéjsi zajisténi svého procesniho
postaveni, a to ackoli mu bylo zadavatelem bez objektivniho divodu fakticky znemoznéno
zarovnych a objektivnich podminek soutézit o verejnou zakazku a uspét. Navrhovatel
zopakoval, Ze v zaddvacim fizeni nebyly respektovany zakladni principy zaddvani verejnych
zakazek, kdyz technické pozadavky ucelové preferuji bez jakéhokoli redlného opodstatnéni
technologii pouze jednoho vyrobce.

Vyjddreni zadavatele k podkladim rozhodnuti ze dne 15. 9. 2016

38.

PFipisem ze dne 16. 9. 2016 zaslal zadavatel Ufadu své vyjadieni k podkladiim rozhodnuti.
Ve vyjadreni zadavatel uvedl, Ze navrhovatelovo sdéleni ohledné toho, Ze patologie
v normoblastech je vidy provdzena dalSimi zménami v krevnim obraze a v diferencidlu
leukocytl, je nepravdivé. Dale zpochybnil sdéleni navrhovatele ohledné toho, Ze ofekavané
patologické vzorky jsou v laboratofi vidy analyzovany v reZimu KO + Diff, a ohledné toho,
Ze rezim zakladniho krevniho obrazu je poZadovan u ocekavané normadlnich vzorkd. Déle
zadavatel zpochybnil zplsob uréeni poctu normoblastl na analyzdtorech nabizenych
navrhovatelem tak, jak jej ve svém sdéleni ze dne 26. 8. 2016 popsala Ufadu Oblastni
nemocnice Ji¢in a.s. Zdvérem zadavatel zopakoval, Ze Zadnym ze svych ukon( neporusil
zakon, a 7e zadavaci podminky stanovil v souladu se zdkonem. Proto navrhl Utadu, aby navrh
zamitl.

Setfeni provedené Uradem

39.

40.

41.

Dopisy €. j. UOHS-S0511/2016/VZ-32967/2016/533/BKu a ¢&. j. UOHS-S0511/2016/VZ-
32999/2016/533/BKu ze dne 9. 8. 2016 zaslal Ufad Oblastni nemocnici Nachod a.s.
a Oblastni nemocnici Ji¢in a.s. jako konec¢nym pfijemcim ¢asti plnéni verejné zakazky zadosti
o sdéleni informaci ohledné analyzatoru krevnich bunék, ktery v soucasnosti vyuZivaji.
Oblastni nemocnice Nachod a. s. i Oblastni nemocnice Ji¢in a. s. podaly Ufadu pozadovana
sdéleni dopisy ze dne 12. 8. 2016. Oblastni nemocnice Nachod a. s. uvedla, Ze vyuZivd
automaticky hematologicky analyzator XN-2000, jehoz vyrobcem je Sysmex Corporation,
pricemzZ analyzu erytroblastl provadi tento pristroj automaticky pfi kazdém meéreni vzorku
periferni krve a ,,(...) je tak integrdini soucdsti kaZzdého vysetreni krevniho obrazu”. Oblastni
nemocnice Ji¢in a. s. uvedla, Ze vyuzivd Automaticky hematologicky analyzdtor Beckman
Coulter DxH800, ktery Ciselnou hodnotu normoblastl pfi méreni holého krevniho obrazu
nevydd, nybrZz vydd pouze upozornéni, ze doslo ke korekci vysledk( leukocytl z divodu
pfitomnosti normoblastl, pfipadné jiné interference, a Ciselny vysledek vydava analyzator
pouze s mérenim diferencidlniho poctu leukocytl v panelu KO + Diff.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0511/2016/VZ-33085/2016/533/BKu ze dne 9. 8. 2016 stanovil Ufad
navrhovateli lhGtu k podani sdéleni k otdzkam vztahujicim se k analyzatoru krevnich bunék
nabizenému v rdmci predmétné casti verejné zakazky a upresnéni, vici které Casti verejné
zakdazky jeho navrh sméFuje. Dopisem ze dne 11. 8. 2016 upresnil navrhovatel Ufadu, Ze jeho
navrh sméruje proti €asti ¢. 1 pfedmétné verejné zakazky — VysSetfeni krevniho obrazu.
Odpovédi na poloZené otazky sdélil navrhovatel Ufadu dopisem ze dne 12. 8. 2016.

Dopisem ¢&. j. UOHS-S0511/2016/VZ-34090/2016/533/BKu ze dne 16. 8. 2016 zaslal Ufad

Oblastni nemocnici Nachod a.s. jako jednomu z konecnych pfijemcd ¢asti plnéni verejné
zakazky 7adost o podani sdéleni v ndvaznosti na sdéleni poskytnuté Ufadu dopisem ze dne
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44,

45.

C.j.: UOHS-S0511/2016/VZ-39720/2016/533/BKu

12. 8. 2016. Pozadované sdéleni poskytla Ufadu Nemocnice Nachod a. s. dopisem ze dne
18. 8. 2016.

Usnesenim €. j. UOHS-S0511/2016/VZ-34002/2016/533/BKu ze dne 16. 8. 2016 stanovil Ufad
navrhovateli |h(tu k podani sdéleni k dalSim otazkam tykajicim se nabizeného analyzatoru
krevnich bunék. Odpovédi na tyto otdzky sdélii navrhovatel Uradu dopisem ze dne
22.8.2016, vnémz ohledné analyzdtoru Beckman Coulter DxH800 mimo jiné uvedl, Ze
K provedeni opakovaného méreni za ucelem doplnéni poctu normoblasti (a kompletniho
diferencidlu leukocyti) neni potfebny zdsah obsluhy, opakovdni probéhne automaticky na
zdkladé softwarového pravidla naprogramovaného v analyzdtoru®.

Dopisem ¢&. j. UOHS-S0511/2016/VZ-35668/2016/533/BKu ze dne 25. 8. 2016 zaslal Urad
Oblastni nemocnici Ji¢in a.s. jako jednomu z konecnych prijemc( ¢asti plnéni verejné zakdzky
zadost o podani dalSich informaci kjim pouzivanému analyzatoru krevnich bunék.
Pozadované informace poskytla Utadu Oblastni nemocnice Ji¢in a. s. dopisem ze dne
26. 8. 2016, v némz uvedla, Ze na jim pouzivaném analyzdtoru Beckman Coulter DxH800 lze
softwarové nastavit automatické opakovani méreni vzorku v médu KO + Diff + NRBC.

Usnesenim €. j. UOHS-S0511/2016/VZ-35529/2016/533/BKu ze dne 25. 8. 2016 stanovil Utad
navrhovateli |hGtu k podani sdé&leni vnavaznosti na sdéleni poskytnuté Utadu
navrhovatelem v dopise ze dne 22. 8. 2016. Pozadované sdéleni poskytl Ufadu navrhovatel
dopisem ze dne 29. 8. 2016.

ZAVERY URADU

Utrad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho Setfeni rozhodl, Ze zadavatel postupoval
vrozporu se zakonem, a soucasné rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni — zruSeni

zaddvaciho Fizeni na €ast €. 1 predmétné verejné zakazky. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K postaveni zadavatele

46.

47.

48.

49.

Urad se nejprve zabyval otdzkou, zda zadavatel naplriuje definici zadavatele vefejné zakazky
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina prévnickd osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem cCi jinym verejnym zadavatelem nebo je statem &i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Podle § 1 zakladatelské listiny zadavatele ma zadavatel pravni formu spoleénosti s ruéenim
omezenym.

Podle § 2 zakladatelské listiny zadavatele je pfedmétem podnikani zadavatele velkoobchod;
zprostifedkovani obchodu a sluZzeb; skladovani zboZi a manipulace s nakladem; cinnost
podnikatelskych, financnich, organizac¢nich a ekonomickych poradct; sluzby v oblasti
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53.

54,

55.
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administrativni spravy a sluzby organizacné hospodarské povahy; nakup, skladovani a prodej
zdravotnickych prostredk a) tridy llb a lll, s vyjimkou kondom(, b) ttidy | a lla, které mohou
byt prodavany prodejci zdravotnickych prostredk.

Podle informaci na oficidlnich internetovych strankdch zadavatele (www.czz-khk.cz) byl
zadavatel zalozen za ucelem ,(..) naplnéni zdméru Zdravotnického holdingu
Krdlovehradeckého kraje a.s. centralizovat pro vSechny své nemocnice ndkup, zdsobovdni
a logistiku a sniZit tak ndklady na provoz tohoto segmentu. Spolecnost zajistuje
pro Zdravotnicky holding Krdlovehradeckého kraje a.s. a jeho nemocnice, v souladu
se zakonem, administrativné ekonomickou kontrolu nad tokem zboZi s cilem maximdiné
vyuZit potencidl agregace objemi poZadavku na jednotlivé druhy zdravotnického materidlu
od Zadatelil v jednotlivych nemocnicich. Soucasné zajistuje fyzické centrdini doddvky
zdravotnického materidlu aZ na jednotlivd oddéleni nemocnic z jednoho centrdlniho skladu.
Centrdlni sklad je veden formou konsignacnich zdsob jednotlivych dodavatelii zdravotnického
materidlu. Timto se dosdhlo uplného uvolnéni financnich prostfedki nemocnic vdzanych
do skladovych zdsob a otevieni moznosti pro dalsi optimalizace. Cely proces zdsobovdni je
zaloZen a veden na bdzi elektronické komunikace”.

Podle § 3 zakladatelské listiny zadavatele jsou spole¢niky zadavatele:

o spoleénost Zdravotnicky holding Krélovéhradeckého kraje a.s., 1CO 25997556,
se sidlem Pospisilova 365/9, 500 03 Hradec Kralové, jejiz penézity vklad cini 102 000
K¢ a obchodni podil €ini 51%;

o) spole¢nost NemLog a.s., ICO 27642241, nyni sidlem Jakubska 647/2, 110 00 Praha,
jejiz penézity vklad ¢ini 98 000 K¢ a obchodni podil ¢ini 49%.

Na zdkladé rozhodnuti valné hromady zadavatele ze dne 23. 6. 2010 a rozhodnuti valné
hromady zadavatele ze dne 23. 4. 2014 ¢ini obchodni podil spole¢nosti Zdravotnicky holding
Kralovéhradeckého kraje a.s. v souc¢asné dobé 99% a obchodni podil spole¢nosti NemLog a.s.
¢ini 1%.

Zadavatel je tedy pravnickou osobou financovanou a ovlddanou prevdiné spolecnosti
Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a.s.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze jedinym akcionafem spole¢nosti Zdravotnicky
holding Kralovéhradeckého kraje a.s. je Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, Pivovarské
namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové.

Pravnicka osoba, kterou je zadavatel prevdiné financovdn a ovladan, je tedy kompletné
financovana i ovladana Kralovéhradeckym krajem, ktery je jako Uzemni samospravny celek
vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. c).

Z dikce ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona vyplyva, Ze do kategorie verejnych zadavateld
se fadi i tzv. jind pravnickd osoba, ktera byla zfizena za uUcéelem uspokojovani potreb
vefejného zajmu, jez nemaji pramyslovou ¢i obchodni povahu, a soucasné je tato jina
pravnickd osoba v urcitém vztahu ke konkrétnimu verejnému zadavateli — tento vztah muze
byt zaloZen bud na zdkladé prevdiného financovani této jiné pravnické osoby ze strany
vefejného zadavatele, pfipadné na tom, Ze konkrétni verejny zadavatel muize fakticky
ovliviiovat ¢innost této jiné pravnické osoby (typicky formou jmenovani ¢i volby nadpolovi¢ni
vétsSiny ¢len organl této jiné pravnické osoby). Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel je
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z pfevaziné Casti financovan i ovladan spolecnosti, jiz zalozil a kompletné financuje i ovlada
verejny zadavatel — Kralovéhradecky kraj. NemUzZe byt proto sporu o tom, Ze je zde naplnéna
druhd ze shora popsanych podminek pro konstatovani, Ze zadavatel je vefejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona. Jestlize je zakladatelem majoritniho
spoleCnika zadavatele Uzemni samospravny celek, ktery je verejnym zadavatelem podle
§ 2 odst. 2 pism. c) zakona, pak predpoklad vyse popsaného ,ovladani“ zadavatele, coby tzv.
jiné pravnické osoby, je beze zbytku splnén.

Pokud jde o naplnéni i prvni z podminek pro udinéni zavéru, Ze zadavatel je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, a sice uspokojovani potieb verejného
zajmu, pak Urad konstatuje nasledujici. Plati, e za potfeby vefejného zajmu je tieba
povazovat takové potreby, které jsou spojeny s obecnym zdjmem nad jejich vykonem,
a které se stat prostfednictvim orgdn( statni spravy (resp. Uzemni samosprdvné celky
na zdkladé zvlastnich pravnich predpisl) rozhodne uspokojovat sdm nebo si nad jejich
uspokojovanim ponechdva rozhodujici vliv. Ufad opakuje, 7e Ucelem zfizeni zadavatele
je ,centralizovat pro vsechny své nemocnice ndkup, zdsobovdni a logistiku a sniZit tak
ndklady na provoz tohoto segmentu. (..) Timto se dosdhlo uplného uvolnéni financnich
prostfedkl nemocnic vdzanych do skladovych zdsob a otevieni mozZnosti pro dalsi
optimalizace”. Na zadavatele tak byl krajem jako zfizovatelem nemocnic pfenesen jeden
z predmét(i cCinnosti téchto verejnych zdravotnickych zafizeni. Je pfitom nepochybné,
Ze verejné zdravotnictvi nema slouZit k uspokojeni potteb konkrétnich jednotlivc(, pfipadné
Uzké skupiny osob, nybri k uspokojeni potfeb samotného statu, tedy Ceské republiky,
potazmo jejich obyvatel, a neni tudiz adresnou ¢innosti, ale naopak ¢innosti, kterd slouzi
k zajisténi potieb veFejnosti jako celku. Vzhledem k pravé fe¢enému Ufad tudii dovozuje,
Ze je timto splnéna i prvni z podminek vymezenych v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Urad konstatuje, ie zadavatel je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona a tudiZ je povinen postupovat podle
zakona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zadkona

59.

60.

61.

62.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. b) zdkona musi zaddvaci dokumentace obsahovat alespon technické
podminky (§ 45 zakona) nebo zvlastni technické podminky (§ 46a zakona), je-li to
odlvodnéno pfedmétem verejné zakazky.

Podle § 45 odst. 1 zdkona se technickymi podminkami v pfipadé verfejnych zakazek
na dodavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a pozadavk( na dodavky nebo sluzby
stanovené objektivné a jednoznacné zpuUsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti poZzadovaného
plnéni zamysleny zadavatelem.
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Podle § 45 odst. 3 zakona technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodlivodnéné prekdazky
hospodarské soutéze. Odlvodnuje-li to predmét verejné zakdzky, zohledni zadavatel
pfi stanoveni technickych podminek pozadavky pristupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uzivatele.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

65.

66.

67.

68.

69.

V Technické specifikaci stanovil zadavatel pro ¢ast €. 1 verejné zakazky v bodé 3. Oblastni
nemocnice Nachod a.s. pro Pracovisté klinické hematologie a transfuzni sluzby Nachod
umisténé v prostorach ON Nachod poZadavek na vypujc¢ku 2 kusO analyzdtoru krevnich
bunék, které ,musi umoZnit analyzu krevniho obrazu se soucasnym stanovenim poctu
normoblasti, s automatickou korekci poctu leukocytu, kdy stanoveni NRBC je integrdlni
soucdsti vysetfeni kaZdého krevniho obrazu, ddle stanovenim Sestipopulacniho
diferencidlniho poctu leukocyti (tedy véetné poctu nezralych granulocyti).

V Dodatecné informaci €. 5 poskytl zadavatel na Zadost o dodate¢nou informaci tykajici
se technickych poZadavkd na analyzator krevnich bunék ohledné zpUsobu uréeni poctu
normoblastl odpovéd, ze ,Minimdlnim poZadavkem je automatickd korekce poctu leukocytu
o0 normoblasty. V pripadé, Ze stanoveni poctu normoblasti neni integrdini soucdsti kaZzdého
KO, je nezbytné dodatecné provddéni opakovanych analyz, které by ekonomicky
i organizacné komplikovalo provoz laboratofi zadavatele. (..) Zadavatel nebude tedy
povaZovat za splnéni tohoto poZadavku, pokud analyzdtor vydd hlasku o vyskytu NRBC
v zdkladnim krevnim obrazu bez presné kvantifikace s mozZnosti ndsledného stanoveni KO +
NRBC (KO + Diff + NRBC) v dalsSim méreni“.

V bodé 13. ,Zpracovani nabidkové ceny” zadavaci dokumentace stanovil zadavatel, ze ,Pro
kazdou provddénou analyzu uchaze¢ v nabidce uvede podrobnou cenovou kalkulaci, jejiz
soucdsti je uplny a podrobny prehled diagnostik, kontrol a spotfebniho materidlu potfebného
pro provedeni této analyzy. (...) Jednotkové ceny uchazec¢ vypini do cenové tabulky, kterou
pfiloZi ke své nabidce. (...) V jednotkovych cendch je uchazec dle svého odborného posouzeni
povinen zohlednit také hodnotu vypljcky pristroji, vcetné instalace, odborného a
technického servisu v misté plnéni po celou dobu plnéni smlouvy a veskeré dalsi poZadavky
na predmét plnéni v zaddvacich podminkdch. Nabidkovou cenou se rozumi cena za splnéni
prislusné cdsti verejné zakdzky (tzn. za dobu 8 let) v¢. zohlednéni vsech ndkladu. “

evvs

nabidkova cena.

V Priloze €. 10 k zadavaci dokumentaci — Cenova tabulka pro tvorbu nabidkové ceny, stanovil
zadavatel, Ze tvorba nabidkové ceny pro cast €. 1 verfejné zakazky bude sestavat pouze
z ocenéni diagnostiky a kontrolniho materidlu pro jednotlivad pracovisté.
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Prdvni posouzeni

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

70.

71.

72.

73.

74.

Urad uvadi, Ze obecné plati, Ze zadavatel veskeré poZadavky na predmét pInéni stanovi dle
svych potfeb s ohledem na konkrétni predmét verejné zakazky poptavany zadavatelem.
Veskeré pozadavky vsak musi vidy vychazet z objektivné zdGvodnitelnych potifeb zadavatele.
| pti existenci konkrétni potreby, na zdkladé které zadavatel specifikuje urcity technicky
parametr vyrobku, prace nebo poptdvané sluzby, kterym provadi kvalitativni vymezeni
pfedmétu verejné zakdzky, musi zadavatel dodriet zdkladni zdsady zaddavaciho fizeni,
vtomto pripadé zejména zasadu zdkazu diskriminace, aby bylo dosazeno ucelu
pfedpokladaného zakonem, a to uskutecnéni transparentni, nediskriminacéni a rovné soutéze
o zakazku.

Vymezenim technickych podminek nesmi zadavatel bezd(lvodné zvyhodnit nékteré
dodavatele ptred ostatnimi a nesmi tim branit hospodarské soutézi. Stanoveni bezd(ivodné
pfisnych technickych podminek je jedndni, které brani hospodarské soutéZi, ato jak
ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce, tak obecné, nebot ztéto soutéZe predem
a bez zjevného duvodu vylucuje ty dodavatele, ktefi nejsou z rlznych didvod( schopni dostat
témto pfisnéjsSim pozadavkim, které zadavatel nedlvodné stanovi tak, Ze je schopen je
splnit pouze konkrétni dodavatel, resp. omezena skupina dodavatel(.

Zadavatel stanovil v Technické specifikaci k ¢asti €. 1 vefejné zakazky pozadavky na vypUjcku
2 kusuU analyzatoru krevnich bunék pro Nemocnici Nachod. Ohledné zplsobu urceni poctu
normoblastl stanovil poZadavek, Ze tyto 2 kusy analyzatoru ,musi umoZnit analyzu krevniho
obrazu se soucasnym stanovenim poctu normoblastl, s automatickou korekci poctu
leukocyt, kdy stanoveni NRBC je integrdlni soucdsti vysetreni kaZzdého krevniho obrazu, ddle
stanovenim sestipopulacniho diferencidlniho poctu leukocyti (tedy vcetné poctu nezralych
granulocyti).

Utad povaZuje za vhodné se na tomto misté kratce vyporadat s vyznamem slovniho spojeni
»integralni soucast”, jak jej zadavatel uvedl v Technické specifikaci k ¢asti ¢. 1 verejné
zakazky, v bodu 3. analyzatory krevnich bunék pro Nemocnici Nachod. Termin ,integralni“
ma vice vyznamu, které se lisi v souvislosti svyznamem zbytku sdéleni, ¢i v souvislosti
s ustalenym slovnim spojenim, jehoZ je soucasti. Zakladnim vyznamem tohoto terminu je
,celkovy”, ,souhrnny”, ,uplny“, ,cely”, ,celistvy”, ¢&i ,naprosty”. Slovni spojeni ,integralni
soucast” se vyznamové preklada jako ,nedilnd soucdast”. Ve vztahu k zdkladnimu vyznamu
terminu je patrné, Ze ,nedilnd soucdst” se vztahuje k celku, tedy k souhrnu urcitych ¢asti.
K totoznému zavéru lze pritom dojit za pouziti vSech bézné uzivanych metod vykladu. Je tedy
zfejmé, Ze zadavatel pozaduje pfistroj, ktery je schopen v ramci vySetfeni kazdého krevniho
obrazu stanovit i pocet normoblast(l, s automatickou korekci poctu leukocyt(.

V dotaze s celkovym poradovym ¢Cislem 5 byla obsazena Zddost o dodatecné informace
(viz bod 6. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) ohledné toho, zda ,Bude zadavatel povaZovat
za splnéni tohoto poZadavku, pokud analyzdtor vydd hldsku o vyskytu NRBC v zdkladnim
krevnim obrazu bez presné kvantifikace s moznosti ndsledného stanoveni KO + NRBC (KO +
Diff + NRBC) v dalsim méreni?"
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Zadavatel v Dodatec¢né informaci ¢. 5 poskytl odpovéd, Ze predestfeny postup nebude
povazovat za splnéni svého pozadavku z ddvodu, Ze ,V pripadé, Ze stanoveni poctu
normoblasti neni integrdini soucdsti kaZdého KO, je nezbytné dodatecné provadéni
opakovanych analyz, které by ekonomicky i organizacné komplikovalo provoz laboratofi
zadavatele. Integrace stanoveni NRBC do analyzy krevniho obrazu Setii ndklady na reagencie
(nejsou nutné reagencie pro stanoveni NRBC v samostatném mddu) a cas. Zdchyt
a kvantifikace NRBC pri stanoveni KO u akutné nemocnych ma prokdzany klinicky vyznam®.

Navrhovatel pak v ramci navrhu k takto stanovenym zadavacim podminkdm uvedl, Ze jim
nabizené tfeSeni méri pfitomnost normoblastl v kazdém vzorku a pokud jsou pfitomny,
zopakuje analyzator automaticky méreni a doplni diferencialni rozpocet leukocytd, coz je dle
néj vyhodnéjsi a Uspornéjsi, nez reSeni poZadované zadavatelem. Vzhledem k tomu,
Ze zadavatel v Dodatecnych informacich €. 5 uvedl, Ze takovéto feSeni akceptovat nebude,
povazuje navrhovatel takto stanovené zaddvaci podminky za diskriminacni a porusujici
ustanoveni § 45 odst. 3 zakona, jelikoz dle néj bez objektivniho divodu vyluuji potencialni
dodavatele, véetné jeho samotného.

Urad se proto nejprve zabyval skute¢nosti, zda by pozadavek zadavatele na zplsob uréeni
poctu normoblastll ve znéni Dodate¢nych informaci ¢. 5 mohl porusSovat zasadu zdkazu
diskriminace, resp. zda by jeho stanovenim mohlo dojit k diskriminaci urcitych dodavateld.
Problematiku dodrZovani zasady zakazu diskriminace zohledniuje napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, ze kterého vyplyva, Ze smysl
ustanoveni § 6 zakona ,,(...) v prvé rfadé sméruje k cili samotného zdkona, kterym je zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdni s vefejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile
dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZz plnéni je hrazeno
z verejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutéZe
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli”. Dale Nejvyssi spravni soud zdudraznil, ze (...
smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zdvéru, Ze tento zdkaz
zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné (primé), tedy odlisného zachdzeni s jednotlivcem
ve srovndni s celkem, jednak téz zdkaz diskriminace skryté (neprimé), pokud tato vede
v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym dusledkum (v oblasti prdva verejnych zakdzek
tedy poskozovdni hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli)”. Zasada
zakazu diskriminace je obligatornim principem pfi realizaci zadavacich fizeni a je na ni kladen
dlraz i vrozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie, ktery se otazkou zdakazu
diskriminace v jakychkoliv formach na jakékoli uUrovni také nékolikrat zabyval, a to napf.
v rozsudku ze dne 27. 10. 2005 ve véci C-158/03 Komise Evropskych spoleéenstvi proti
Spanélskému krélovstvi.

Za skrytou formu nepfipustné diskriminace je pak tfeba povazovat napf. takovy postup,
kdy zadavatel znemozni nékterym dodavatelidm uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim
takovych technickych podminek, které nejsou nezbytné pro Uspésné plnéni verejné zakazky,
nebo na kvalitu plnéni verfejné zakazky nemaiji vliv, pficemz je zfejmé, ze takto stanovené
pozadavky do znacné miry limituji okruh potencidlnich dodavatell tak, Ze nabidku na plnéni
verejné zakazky mohou podat pouze néktefi z dodavatel(, ktefi by jinak byli k plnéni verejné
zakdzky v plném rozsahu objektivné zpUsobili. Tedy postup zadavatele, kdy nékteri
z dodavatelll maji znemoznénu Gcast v zadavacim fizeni, byt by predmét verejné zakazky
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mohli realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni, je postupem diskriminacnim, ktery
odporuje zakladnim zdsaddm uvedenym v § 6 odst. 1 zakona.

Jestlize tedy zadavatel pozaduje, aby stanoveni poctu normoblastd s automatickou korekci
poctu leukocytd bylo integrdlni soucasti analyzy kazdého krevniho obrazu, a zarovern odmita
reSeni, kdy ,,analyzdtor vyda hldsku o vyskytu NRBC v zdkladnim krevnim obrazu bez presné
kvantifikace s mozZnosti ndsledného stanoveni KO + NRBC (KO + Diff + NRBC) v dalsim
méreni”, jedna se bezpochyby o technickou podminku, kterd by mohla diskriminovat urcité
spektrum dodavatelll, pficemz vtomto konkrétnim ptipadé je ziejmé, Ze diskriminuje
minimalné navrhovatele, ktery takové feseni nabizi.

Nicméné je nutné uvést, Ze samotna podstata zdkazu tzv. skryté diskriminace znemoZziiuje
jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobife moZné poZzadovat po zadavatelich,
aby jimi stanovené poZadavky na predmét plnéni mohli splnit vSichni dodavatelé
pfedmétnych sluzeb. Takovy poZadavek by ostatné nebyl ani realné mozny a byl by v rozporu
se smyslem a Ucelem zdkona, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku sice mohlo podat Siroké
spektrum dodavatelll, nicméné pouze téch, ktefi jsou schopni predmét plnéni radné,
v pozadovanych specifikacich, resp. v pozadované kvalité dodat. Odvracenou stranou
stanoveni urcitych striktnich podminek na predmét plnéni verejné zakazky je tedy selekce
téch dodavatell, ktefi ke splnéni verejné zakdazky zpUlsobili nejsou, pficemZ o takovéto
(legitimnimi ekonomickymi zajmy podloZené) selekci pak nelze hovofit jako o skryté
diskriminaci.

Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace pfi stanoveni jakychkoliv pozadavka,
tedy i technickych podminek, je nadbytec¢nost téch zadavatelem stanovenych technickych
podminek, které nejsou pro Uspésné plnéni verejné zakazky nezbytné, nebo které nemaji
na kvalitu plnéni verejné zakazky vliv. Tato zjevna , nadbytecnost” zadavatelem vymezenych
technickych podminek neni vymezitelnd Zadnou obecnou frazi, nybrz je nutno ji vykladat
vidy se ziretelem na individudlni pfipad. Pfi aplikaci kritéria pro ,nadbytecné” technické
podminky, tedy takové, které nejsou nezbytné pro uUspésné plnéni verejné zakazky,
nebo které nemaji vliv na kvalitu plnéni verejné zakazky, je nutno poskytnout prostor
pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shledani skryté diskriminace je
pripustné tam, kde technické podminky jsou vskutku excesivni a vybocuji z opravnénych
potieb zadavatele.

Otazkou tedy je, zda stanoveni pozadavku na urceni poctu normoblastl jako integralni
soucasti vySetrfeni krevniho obrazu a soucasné odmitnuti technického feSeni spocivajiciho
v dodani pfristroje, ktery ,,vydd hlasku o vyskytu NRBC v zdkladnim krevnim obrazu bez presné
kvantifikace s moZnosti ndsledného stanoveni KO + NRBC (KO + Diff + NRBC) v dalsim
méreni“, je sohledem na charakter plnéni, které zadavatel poptaval, pfimérené, tedy
nevybocujici z opravnénych pozadavkul zadavatele.

Utad na zakladé prezkoumani dokumentace o vefejné zakazce, vyjadfeni navrhovatele,
i na zakladé vlastniho Setfeni, béhem néhoz si vyzadal informace od uZivatel( analyzatoru,
ktery funguje tak, Zze ,,vydd hldasku o vyskytu NRBC v zdkladnim krevnim obrazu bez presné
kvantifikace s moZnosti ndsledného stanoveni KO + NRBC (KO + Diff + NRBC) v dalsim méreni“
(jednd se zaroven i o druh analyzatoru, ktery nabizi navrhovatel, pozn. Ufadu), zjistil
nasledujici skute¢nosti. Vyse uvedené technické reseni, tedy reseni nabizené navrhovatelem,
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spociva v tom, Ze pokud jsou normoblasty ve vzorku krve pfitomny, navrhovatelem nabizeny
analyzator vyda béhem analyzy zdkladniho krevniho obrazu hlasku o jejich vyskytu. Nasledné
zcela automaticky bez nutnosti jakéhokoli zasahu zvenci ¢i jinych nakladd na persondl
stanovi konkrétni pocet normoblastid (viz napf. vyjadieni navrhovatele ze dne 22. 8. 2016 Ci
sdéleni Oblastni nemocnice Ji¢in a.s. ze dne 26. 8. 2016).

Stanoveni konkrétniho poctu normoblasti na analyzdtorech nabizenych navrhovatelem
probiha tedy zcela automaticky, bez jakéhokoli dalsiho zdsahu persondlu a jako soucast
jednoho provozniho modu sloZzeného z nékolika rozdilnych vysetfeni krevni buriky. Vzhledem
ktomu, Ze kurfeni po€tu normoblastl neni tfeba Zadného zdsahu persondlu a méreni
probiha spontdnné a automaticky zcela samo, je z tohoto pohledu uréeni poctu normoblastu
na analyzatorech nabizenych navrhovatelem integrdlni, tedy nedilnou soucasti vysetieni
krevniho obrazu. Vzhledem k tomu, Ze zpUsob urceni poctu normoblastli na analyzadtorech
nabizenych navrhovatelem vede ke stejnému Ucelu a vyuZiti predmétu verejné zakazky tak,
jak jej stanovil zadavatel v bodé 2.1. zaddvaci dokumentace pro c¢ast 1 verejné zakazky
a konkretizoval v Technickych podminkach, lze zpUsob uréeni poctu normoblast(
na analyzdtorech nabizenych navrhovatelem povaZovat za obdobné technické freSeni
ke zplGsobu uréeni poctu normoblastl stanovenému zadavatelem. Lze tedy konstatovat,
Ze i reSenim, které by byl schopen dodat navrhovatel, Ize dosdhnout stejnych vysledkd, resp.
stejného zplsobu dosaZzeni vysledkll, ktery poZaduje zadavatel. Z poZadavk( zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkach vyplyva, Ze jednim z hlavnich poZadavk(l zadavatele
na predmét plnéni, je vypujcka takového analyzatoru krevnich bunék, ktery bude mimo jiné
schopen pfi kazdé analyze krevniho obrazu zaroven automaticky urcit i poc¢et normoblast(,
s automatickou korekci poctu leukocytl. Zvyjadreni navrhovatele ze dne 12. 8. 2016
a zejména z jeho Prilohy €. 2 vyplyva, Ze analyzator, ktery navrhovatel nabizi je ,vybaven
modernim analytickym modulem zajistujicim dokonalejsi zpracovdni signdlu a inovovanou
aplikaci algoritmi a softwarové techniky tak, aby bylo mozZno definovat populaci NRBC
a separovat ji od potencidlnich interferenci. Pocitdani NRBC se provddi jako soucdst béznych
vysetreni CBC a diferencidlu WBC {(...).“ Ve vyjadieni navrhovatele ze dne 22. 8. 2016 (viz bod
42. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) zaroven navrhovatel uvedl, Ze ,K provedeni
opakovaného meéreni za ucelem doplnéni poctu normoblastu (a kompletniho diferencidlu
leukocytt) neni potrebny zdsah obsluhy, opakovdni probéhne automaticky na zdkladé
softwarového pravidla naprogramovaného v analyzdtoru.” Je ziejmé, Ze v pfipadé,
Ze zadavatel odmita, aby k méreni poctu normoblastli s automatickou korekci poctu
leukocytl, dochazelo v jakychsi dvou krocich, které vsak mohou byt provadény zcela
automaticky, je takova zadavaci podminka neodldvodnénd, nebot i feSenim, které nabizi
navrhovatel lze dosahnout stejnych vysledkd. Méfeni poctu normoblastl s automatickou
korekci poctu leukocytli tedy mlze byt i v ramci feSeni nabizeného navrhovatelem integralni
soucasti kazdého vysetreni krevniho obrazu.

Pokud ve svétle shora uvedeného U¥ad uvaii, 7e zadavatel pozadoval pro vypQjcku 2 kus(
analyzatoru krevnich bunék pro Nemocnici Nachod, aby stanoveni poctu normoblasti bylo
integrdlni soucasti vysetreni kazdého krevniho obrazu, avSak zaroven odmitl rfeseni, které
nabizi i navrhovatel formou technicky obdobného feSeni, pak tim nepochybné
neodldvodnéné omezil pocet dodavatell, ktefi se mohou o vefejnou zakdzku Uspésné
uchazet a mezi nimiz figuruje téZ navrhovatel, a takovy pozadavek tedy nelze povaZzovat za
souladny se zdkonem. Je tedy zjevné nadbytecné a neodlivodnéné, kdyz zadavatel uved|, ze
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,hebude tedy povaZovat za spinéni tohoto pozZadavku, pokud analyzdtor vydd hldsku o
vyskytu NRBC v zdkladnim krevnim obrazu bez presné kvantifikace s moZnosti ndsledného
stanoveni KO + NRBC (KO + Diff + NRBC) v dalsim méreni“, protoze takovy pozadavek pouze
sméruje k omezeni poctu potencialnich dodavatell, bez toho aniz by byl pro Uspésné plnéni
verejné zakazky nezbytny, nebo mél vliv na kvalitu plnéni verejné zakazky.

Zakon zadavateli dava Siroké mozZnosti, jak vymezit zadavaci podminky tak, aby na jedné
strané obdrzel nabidky pouze od dodavatell, ktefi budou schopni v plném rozsahu
a v pozadované kvalité plnit vefejnou zakdzku, a na druhé strané, aby timto vymezenim
doslo pouze k nezbytné nutnému omezeni okruhu potenciadlnich dodavatel(, ktefi by byli
schopni na plnéni vefejné zakazky podat svoji konkurenceschopnou nabidku. Lze pfitom
konstatovat, Ze na trhu existuji dodavatelé, véetné navrhovatele, ktefi by pfi neexistenci
diskriminacni podminky, Ze jejich analyzatory krevnich bunék musi byt schopny urcovat
pfesny pocet normoblastl jako integralni soucdst vysetfeni kazdého krevniho obrazu
a pfitom nesmi jit o feSeni, kdy analyzator vyda hlasku o vyskytu NRBC v zakladnim krevnim
obrazu bez presné kvantifikace s moZnosti nasledného stanoveni KO + NRBC (KO + Diff +
NRBC) v dalSim méreni, byli k plnéni vefejné zakazky v plném rozsahu objektivné zpUsobili
a byli by schopni v plném rozsahu zajistit adekvatni standard analyzy krevnich bunék, jaky
nabizeji uchazedi, jejichz analyzatory stanovi pocet normoblastli jako integrdlni soucdst
vySetfeni kazdého krevniho obrazu a zaroven nepostupuji zplsobem, Ze po vydani hlasky
o vyskytu NRBC v zakladnim krevnim obrazu bez presné kvantifikace ndsledné stanovi KO +
NRBC (KO + Diff + NRBC) v dalsim méreni. Standard analyzy krevnich bunék je zajistén
pouzitim presnych, co nejméné zkreslujicich a klinicky bezpeénych metod vysetfeni,
které vedou ke spravné diagnostice vzorku. Takového standardu pak nemusi byt dosazeno
pouze na analyzatorech, na nichz je urceni poc¢tu normoblastl integralni soucasti vysetreni
kazdého krevniho obrazu a zaroven nepostupuji zplisobem, Ze po vydani hlasky o vyskytu
NRBC v zakladnim krevnim obrazu bez prfesné kvantifikace nasledné stanovi KO + NRBC (KO +
Diff + NRBC) v dalsim méreni, nebot vzhledem ktechnologickému, medicinskému
a diagnostickému pokroku muze takovy standard zajistit i vyrobce analyzatoru, ktery zvoli
k totoznému ucelu a cili technicky obdobné rfeseni.

Ufad rozumi tomu, e stanoveni pozadavku, aby byly analyzatory krevnich bunék schopny
urcit presny pocet normoblastl jako integralni soucast vySetreni kazdého krevniho obrazu
a pfitom nesmi jit o feseni, kdy analyzator vyda hlasku o vyskytu NRBC v zakladnim krevnim
obrazu bez presné kvantifikace s moZznosti nasledného stanoveni KO + NRBC (KO + Diff +
NRBC) v dalSim méreni, mlizZe byt dle nazoru zadavatele resenim nejvhodnéjsim, popr.
reSenim, na které jsou zvyklé nemocnice, pro néz zadavatel v pozici centralniho zadavatele
predmétné plnéni poptava. Nicméné je nutné uvést, Zze v pfipadé, Ze existuje jiné obdobné
feSeni, prostrednictvim néhoZ lze dosdhnout téze Urovné a uUcelu poZadovaného vysetreni,
nelze takovy poZadavek zadavatele povaZzovat za souladny se zdkonem. Jestlize tedy lze
pozadovaného vysledku dosahnout i pouzitim analyzatoru, ktery dany ucel naplni obdobnym
zplUsobem, tedy tak, Ze vydd hlasku o vyskytu NRBC v zédkladnim krevnim obrazu bez prfesné
kvantifikace s moZznosti nasledného stanoveni KO + NRBC (KO + Diff + NRBC) v dalSim méreni,
a jediny rozdil spociva pravé v obdobé technického feSeni, nemd zadavatel Zzadny ddvod
takové reseni odmitat, nebot v takovém pripadé bude stanoveni poctu normoblastl
integralni soucasti vydetfeni kazdého krevniho obrazu, jak zadavatel poZaduje. Utad
zdlraznuje, Ze vzhledem k tomu, Ze pfristroj nabizeny navrhovatelem lze softwarové nastavit
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tak, aby po vydani hlasky na vyskyt normoblastli automaticky pokracoval v analyze krevniho
obrazu, béhem niz dojde k naplnéni pozadavku zadavatele vtom smyslu, Ze vysledkem
vysSetieni kazdého krevniho obrazu bude stanoveni po¢tu normoblastll, je nutno takové
technické fesSeni nabizené napf. navrhovatelem povazovat za obdobné a spliujici poZzadavek
na stanoveni poctu normoblastl jakoZto integralni soucasti vysSetreni kazdého krevniho
obrazu. Nelze pfitom aprobovat postup, kdy zadavatel, z divodu neodlivodnéné preference
urcitého technického feSeni, zpracuje zadavaci podminky tak, Ze stanovenim
neodldvodnéného a nadbytecného pozadavku vyluCujictho obdobné technické feSeni
spocivajici vtomto pfipadé ve vydani hlasky o vyskytu NRBC v zdkladnim krevnim obrazu
bez pfesné kvantifikace s moznosti nasledného stanoveni KO + NRBC (KO + Diff + NRBC)
v dalSim méfeni, diskriminuje jiné dodavatele, ktefi by mohli nabidnout obdobné technické
feSeni, které by vyhovovalo ucelu poptdvaného pfistroje.

Pro uplnost Ufad miiZe uvést, 7e zadavatel poZadavek na 2 kusy analyzatoru krevnich bunék
schopnych urcit presny pocet normoblastl jako integralni soucdst kazdého vysSetieni
krevniho obrazu a pfitom nesmi jit o fesSeni, kdy analyzator vyda hlasku o vyskytu NRBC
v zakladnim krevnim obrazu bez presné kvantifikace s moznosti nasledného stanoveni KO +
NRBC (KO + Diff + NRBC) v dals$im méreni, ani relevantnim zptisobem neoduvodnil, pficemz
skutecnosti, Ze zadavatel musi byt schopen stanovené pozadavky objektivné zd(vodnit
se zabyva napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 69/2012 — 55 ze dne
28.3.2013, vnémzZ uvedl, Zze ,Ddle zdkon o verejnych zakdzkdch obsahuje ustanoveni
poskytujici zadavateli moZnost kldst na dodavatele konkrétni poZadavky (napf. ¢dst druhd,
hlava IV a V). S ohledem na individudini povahu kazdé zakdzky je pak zadavateli ponechdna
velkd mira volnosti. Zadavatel muZe (napf. v technickych podminkdch, kvalifikacnich
poZadavcich) stanovit konkrétni poZadavky, bez jejichZ splnéni se dodavatel nemize
o vefejnou zakdzku uspésné uchdzet. Jejich stanovenim tak pfimo ovliviiuje okruh moznych
dodavatelu. Z tohoto divodu je zapotrebi k poCtu a mire takovych poZadavki pristupovat
striktné v duchu vyse uvedenych zdsad. Tyto zdsady se navic pfimo promitaji i v nékterych
ustanovenich zdkona (napr. § 50 odst. 3 ZVZ). ProtoZe se jednd prevdiné o ustanoveni
dispozitivni, musi byt potfeba takového poZadavku odivodnitelnd. Zjednodusené lIze rici,
Ze ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi poZadavky zadavatel zvoli, tim vyssi ndroky budou kladeny
na jejich odivodnéni”.

Z uvedeného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne, Ze zadavatel je obecné
opravnén zdlvodu individudlni povahy kazdé zaddvané verejné zakazky stanovit
i individudlni technické podminky. Nejvyssi spravni soud vsak zaroven v této souvislosti
dodava, ze kazdy takovy pozadavek musi zadavatel ve vztahu k predmétu zadavané verejné
zakdzky radné a dlsledné odUvodnit a ¢im vyssi naroky zadavatel na dodavatele klade, tim
musi byt na odlvodnéni téchto pozadavkl kladeny vys$si ndroky a musi byt tak preciznéjsi,
pricemZ prezkoumavanou podminku, aby analyzdtory byly schopny uréit presny pocet
normoblastl jako integrdlni soucast kazdého vysetieni krevniho obrazu a pfitom nesmi jit
o feseni, kdy analyzator vyda hlasku o vyskytu NRBC v zdkladnim krevnim obrazu bez pfesné
kvantifikace s moZznosti nasledného stanoveni KO + NRBC (KO + Diff + NRBC) v dalSim méreni,
zadavatel v ramci zadavaciho fizeni od(vodnil pouze Usporami ¢asu a nakladl na reagencie,
a dale organiza¢nimi ddvody, co? viak neni zptsob, ktery by Ufad povaZoval za relevantni
(viz body 90. - 97. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
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K ndmitce zadavatele, Ze jim stanovena zadavaci podminka ohledné zplsobu urceni poctu
normoblastl ve znéni Dodatecné informace ¢. 5 je odlivodnénd, protoze Setfi naklady
na reagencie a ¢as, uvadi Urad nasleduijici.

V bodé 13. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze ,Nabidkovou cenou se rozumi cena
za splnéni prislusné cdsti verejné zakdzky (tzn. za dobu 8 let) v¢. zohlednéni vsech ndkladu.
Aby uchazec ziskal tuto cenu, vyplni prilohu ¢. 10 této zaddvaci dokumentace (cenovd tabulka
pro tvorbu nabidkové ceny), ve které jsou stanoveny pfedpoklddané rocni pocty analyz
pro jednotlivd pracovisté povérujicich zadavateld {(...)".

evvs

nabidkovad cena, (...)“. V Pfiloze €. 10 zadavaci dokumentace — Cenova tabulka pro tvorbu
nabidkové ceny, stanovil zadavatel, Ze tvorba nabidkové ceny pro ¢ast €. 1 vefejné zakazky
bude sestavat z ocenéni diagnostiky a kontrolniho materidlu pro jednotlivd pracovisté, a to
véetné veskerych dalSich poZadavkd na predmét plnéni tak, jak zadavatel uved| v bodé 13.
zaddvaci dokumentace, tedy i véetné viech ndkladi na vysetreni.

V technické specifikaci k ¢asti €. 1 verejné zakazky uvedl| zadavatel pro Nemocnici Nachod
pozadavek, dle néhoz musi vypujéené 2 kusy analyzatord pracovat rychlosti ,(...) min 100
vzorkt (krevni obraz vcetné normoblast + diferencidlni pocet leukocyt() /hod. pro kaZdy
analyzdtor, (...)".

Ze zadavacich podminek vyplyva, Ze jedinym hodnoticim kritériem pro vybér nejvhodnéjsi
nabidky byla cena. Ta byla tvofena ocenénim diagnostiky a kontrolniho materidlu
pro jednotlivé koncové prijemce plnéni verejné zakazky. Ze zaddvacich podminek na Zzadném
misté nevyplyva, Ze by zadavatel stanovil samostatné pozadavky na cenu reagencii
¢i pozadavek na cCasovy udaj tykajici se délky méreni jednoho krevniho vzorku. Jedinym
hodnoticim kritériem tak dle zaddvacich podminek byla nabidkova cena, ktera v sobé kromé
jiného, a jak vyplyva z kontextu poZadavku zadavatele stanoveného zejména v Pfiloze ¢. 10
avbodé 13. zaddvaci dokumentace, zahrnuje i cenu reagencii potfebnych k provedeni
zadavatelem planovanych ukond.

evvs

se rozumi cena za splnéni pfislusné ¢asti verejné zakdazky v€. zohlednéni vsech naklad(,
a kterou dodavatel stanovi doplnénim udaja do Prilohy ¢. 10, nem(Ze zadavatel hodnotit,
ani predem odmitat jakoukoliv nabidku, resp. jakékoliv nabizené reSeni z hlediska ceny
reagencii potfebnych ke konkrétnimu nabizenému analyzatoru. Pokud ovsem uchaze¢ nabizi
analyzatory s vysSimi naklady na reagencie, odrazi se tato skutec¢nost v podobé celkové
nabidkové ceny za cast ¢. 1 verejné zakazky a vzhledem k tomu, Ze nabidkovou cenu stanovil
zadavatel jako hodnotici kritérium, bude potom hodnotici komise hodnotit jednotlivé
nabidky vzhledem k této cené, do niZ se promitnou i naklady na reagencie. Zadavatel sam
ovsem nemuzZe odmitnout nabidku pouze s odlvodnénim, Ze uchazecem nabizené reseni
vyzaduje vyssi naklady na reagencie. Pokud tomu tak skutecné je a feSeni nabizené
navrhovatelem bude z tohoto dlivodu ekonomicky nevyhodné, promitne se tato skutecnost
do vySe nabidkové ceny a navrhovatel, popf. i jiny uchaze¢ nabizejici obdobné feseni,

vV

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel nestanovil na zadném misté zaddvaci dokumentace
ani pozadavek na cas tykajici se uréeni poctu normoblast(i a stanovil v Technické specifikaci
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pouze minimalni poZzadavek na pocet vzork( vySetfenych na analyzatorech za jednu hodinu,
nepfislusi zadavateli hodnotit nabidku samostatné ohledné casu, ktery analyzatoru zabere
uréeni poctu normoblasti. Pokud oviem uchaze¢ nabizi analyzatory, které nevysetfi min.
100 vzorkG/hod. tak, jak to zadavatel stanovil v Technické specifikaci, zohledni tuto
skutec¢nost komise ustanovena pro posouzeni a hodnoceni nabidek a v pfipadé nesplnéni
takového pozadavku uvedeného v zadavacich podminkach uchazece podle § 76 odst. 1
ve spojeni s odst. 6 zdkona vylouci ze zaddvaciho fizeni. Nelze vSak dopredu odmitat
kdyZz zadavatel takovou podminku nikde nestanovil. Zadavatel je opravnén stanovit
transparentnim a nediskriminaénim zplsobem zaddvaci podminky a nasledné u fadné
podanych nabidek posoudit, zda tyto nabidky splfiuji nastavené zadavaci podminky.

Namitka zadavatele, Ze zadavaci podminka ohledné zpulsobu uréeni poctu normoblasti je
odlvodnénd, protoZe Setfi reagencie a ¢as, je proto nedlivodnd. Stejné tak i argument
zadavatele, e takové feseni je nevhodné z organizaénich diivodd, je dle nazoru Uradu
irelevantni, kdyZ poZadavek na automatické stanoveni poctu normoblastl lze softwarové
na pristroji nastavit a méreni tak muize byt provddéno zcela automaticky, bez jakéhokoliv
zatiZeni personalu zadavatele.

Urad dospél k zavéru, e technické Feseni, kdy analyzator vyda hldsku o vyskytu NRBC
v zakladnim krevnim obrazu bez presné kvantifikace s moznosti nasledného stanoveni KO +
NRBC (KO + Diff + NRBC) v dalSim méfeni, je feSenim integralnim, tedy tento zplsob urceni
poctu normoblastl je integralni dodavanému pfistroji a pocet normoblastl Ize tedy zjistit
pti vySetfeni jednoho krevniho obrazu; tedy Ze i rfeSenim, kdy bude pocet normoblasti
s automatickou korekci leukocytl stanoven v pripadé dalsiho, automaticky nastavitelného
méreni, zadavatel dosdhne stejnych vysledkl, resp. dojde k naplnéni ucelu zadavani
predmétné vefejné zakazky, nebot i takové technické fedeni je, jak Ufad dovodil vyse,
reSenim obdobnym a neni divod ho vyloucit. Zadavaci podminka spocivajici v odmitnuti
reSeni, kdy ,,analyzdator vyda hldsku o vyskytu NRBC v zdkladnim krevnim obrazu bez presné
kvantifikace s mozZnosti ndsledného stanoveni KO + NRBC (KO + Diff + NRBC) v dals$im
méreni”, je tudiz neodlvodnéna, nadbytecna a bezdlivodné omezuje okruh potencialnich
uchazecu.

Zadavatel ani v ramci vyjadreni k podkladlim ze dne 15. 9. 2016 neuvedl argumenty, které by
prokazovaly, Ze feSeni nabizené navrhovatelem nevyhovuje stanovenému ucelu poufZiti
poptavanych analyzatorll, kdyZz pouze rozporuje nékterd vyjadieni navrhovatele tykajici
se spiSe podminek, pfi kterych dochazi k tomu kterému druhu analyzy krevnich bunék,
pricemz vSak neuvadi zadné relevantni skutecnosti, které by svédcCily o tom, zZe teSeni
nabizené navrhovatelem nevyhovuje stanovenému ucelu pouziti. V zavéru predmétného
vyjadfeni se pak zadavatel vyjadfuje ke sdéleni Nemocnice Ji¢in a.s., kde Nemocnice Ji¢in a.s.
popsala, jakym zplUsobem analyzdtor nabizeny navrhovatelem funguje, k cemuz zadavatel
uved|, Ze ,,Pokud analyzdtor koriguje jejich pocet (pocet leukocytii, pozn. Ufadu) o NRBC, mél
by jejich pocet zndt, nicméné tuto informaci nevydd. Uvedené vede zadavatele k zdvéru,
Ze analyzdtor také muzZe vydat hlasku (flag), nicméné se miZe jednat o upozornéni na jinou
interferenci. V takovém pripadé je dalsi test KO + DIF také zcela nadbytecnym, jelikoZ ukdZe,
Ze ve vzorku Zadné NRBC ve skutelnosti nejsou.” Ztohoto vyjadreni zadavatele plyne,
Ze i sam zadavatel si je védom toho, Ze analyzator nabizeny navrhovatelem ma funkce, které
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zadavatel potfebuje a bude slouzit k ucelu, kterého chce zadavatel dosdahnout a pouze
vyjadruje urcité pochybnosti ohledné daného technického feSeni, kdy tvrdi, Ze v urcitych
pfipadech maze byt dalsi test, ktery stanovi presny pocet normoblastd s automatickou
korekci leukocytli nadbyte¢ny. Nicméné takova argumentace se Ufadu jevi protichGdna,
kdyz zadavatel na jedné strané poZaduje, aby stanoveni presného poctu normoblasti
s automatickou korekci leukocytl bylo integrdlni soucasti vysSetfeni kazdého krevniho obrazu
(tedy poZaduje, aby tato hodnota byla zjiSténa ihned, v jednom kroku, pfi kazdém vysetteni
krevniho obrazu) a na druhé strané uvadi, Ze pokud by navrhovatelem nabizeny analyzator
nejprve vydal hlasku o nespecifikovaném mnoZstvi NRBC a aZ poté v druhém kroku (jehoz
provedeni lze na pfistroji automaticky nastavit) zjistil, resp. stanovil presny pocet
normoblastl s automatickou korekci leukocytd, byl by v nékterych pripadech takovy krok
nadbytecny. Pokud zadavatel chce, aby byl pocet normoblastl zjistén okamZité pfi kazdém
vysetfeni, pak Ufad nerozumi tomu, zjakého diivodu by bylo v p¥ipadé navrhovatelem
nabizeného feseni, stanoveni poctu normoblastli v druhém méreni nadbytecné.

Vyse uvedeny postup zadavatele, ktery ve znéni Dodatecné informace ¢. 5 nezdkonné
stanovil zadavaci podminku tykajici se zplsobu urceni poftu normoblastl, mUzZe mit
nepochybné vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyZ zadavatelem stanovené technické
podminky maji zasadni vliv na rozhodnuti, resp. vilbec moznost uchazeci podat relevantni
nabidky. Didvodem je zejména skutecnost, Ze v dUsledku nedlvodné ptisné stanoveného
pozadavku tykajiciho se zplsobu uréeni po¢tu normoblast(, ktery jiz presahuje ucel a vyuziti
pfedmétu verejné zakdzky tak, jak byly stanovené zadavatelem, mohli néktefi uchazedi
uvazujici nad uUcasti v soutéZi o verejnou zakazku rezignovat na podani nabidky, byt by jinak
byli schopni pfedmét verejné zakdazky plnit ve formé odpovidajici jeho skute¢nému ucelu
a vyuziti. Potencialita vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky je zfejmd zejména vUci
navrhovateli, jehoZ feSeni zadavatel odmitl.

Urad k uvedenému podotyka, Ze na trhu s analyzatory krevnich bunék existuje celd kala
dodavatelll analyzatorl krevnich bunék srovnatelné kvality, oviem vyuzivajicich odlisné
metody a postupy. Zcela jisté vSak alespon ¢ast z nich (minimalné tedy navrhovatel) neni
schopna naplnit poZadavek zadavatele spocivajici v uréeni po¢tu normoblast( jako integralni
soucasti kazdého vysetreni krevniho obrazu, pficemz se za jeho splnéni nepovaZuje postup,
kdy analyzator vyda hlasku o vyskytu NRBC v zdkladnim krevnim obrazu bez presné
kvantifikace s mozZnosti nasledného stanoveni KO + NRBC (KO + Diff + NRBC) v dalSim méreni.
Takova situace mohla mit za nasledek rozhodnuti téchto dodavatelll o nepodani nabidky
na Cast €. 1 verejné zakazky s ohledem na védomi, Ze v pripadé podani nabidky by byl
uchazec s nejvétsi pravdépodobnosti zadavatelem vyloucen z dalsi ucasti ve verejné zakazce
z divodu nesplnéni zadavacich podminek.

Kone¢nym duasledkem takto nezdkonné stanovené zaddvaci podminky tak muzZe byt
skute€nost, Ze zadavatel obdrzi mensi pocet nabidek, neZ za situace, kdy by zadavatel
v zadavaci dokumentaci nestanovil pfedmétnou nezakonnou zaddvaci podminku tykajici
se zpusobu urceni po¢tu normoblastl. Pokud by pfitom byly hodnoceny i dalsi nabidky nez
ty, které zadavatel obdrzi v pfipadé takto stanovené zaddvaci podminky tykajici se zpisobu
uréeni poctu normoblasti, mohl by zadavatel na zakladé vysledku hodnoceni rozhodnout
o vybéru nevhodnéjsi nabidky jiného uchazede, nez za situace, kdy by v zadavaci
dokumentaci predmétnou nezakonnou zadavaci podminku tykajici se zpisobu urceni poctu
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normoblastl nestanovil. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze nezdkonnym nastavenim zadavaci
podminky tykajici se zplsobu urceni poctu normoblastli ve znéni Dodatecné informace €. 5
mohl zadavatel ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to podstatné.

Nezakonny postup zadavatele mohl mit prokazatelné vliv alespori na jednoho dodavatele,
ato na navrhovatele, ktery pravé prezkoumavanou zadavaci podminku napada. Ackoli
navrhovatel nabidku na ¢ast €. 1 vefejné zakazky nakonec podal, jak uvadi ve svém vyjadreni
ze dne 15. 9. 2016, sledoval tim dle jeho vyjadieni ,pouze co nejsilnéjsi zajisténi svého
procesniho postaveni pfi pribéhu prfezkumu zaddvaciho fizeni“. Ovsem s ohledem na to,
Ze v Dodatecné informaci ¢. 5 zadavatel uvedl, Ze nebude akceptovat zplsob urceni
normoblastl, ktery vyuZivaji téZz analyzatory nabizené navrhovatelem, ziskal navrhovatel
jasnou predstavu o tom, Ze jej zadavatel vylouci z ucasti vzadavacim fizeni z divodu
nesplnéni podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci, nebot pripadny opacny postup
zadavatele, tzn. akceptovani nabidky navrhovatele, ktery nabizi technické feSeni spocivajici
vtom, Ze analyzator nejprve vyda hlasku o vyskytu NRBC v zakladnim krevnim obrazu
bez pfesné kvantifikace a poté automaticky stanovi KO + NRBC (KO + Diff + NRBC), by byl
v rozporu se zaddvacimi podminkami ve znéni Dodatecné informace €. 5, kterou zadavatel
tuto moznost vyloucil.

Nezdkonnym nastavenim zadavaci podminky tykajici se zplisobu uréeni poctu normoblastu
ve znéni Dodatecné informace €. 5, které neodpovidd ucelu ani vyuZiti predmétu plnéni ¢asti
¢. 1 verejné zakazky, byl tedy zadavatel sto omezit okruh potencionalnich uchazecd, ¢imz
mohl vytvofit konkurenéni vyhodu pro konkrétni uchazece a vytvofit tak neodlvodnéné
prekazky hospodarské soutéze.

V této souvislosti Ufad miize odkdzat na ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu a Krajského
soudu v Brné tykajici se problematiky potenciality ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
pfi postupu zadavatele podle zdkona.

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti &. j. UOHS-R128/2014/VZ-19203/2014/321/MMI ze dne
12. 9. 2014 uvedl, Ze zdkon nevyZaduje prokazani podstatného vlivu na vybér nejvhodné;si
nabidky, postaci takové jedndni zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. VySe uvedeny zavér o potencialité vlivu lze demonstrovat na ustalené rozhodovaci
praxi jak Ufadu, tak soudd a byt se uvedené piiklady tykaji fizeni o deliktu ve vztahu
k potencialité vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je mozna jejich aplikace i na zde
posuzovany pfipad, kdy Ufad prezkoumavd postup zadavatele v zadavacim Fizeni jesté pred
uzavfenim smlouvy, nebot ustanoveni § 118 zdkona stanovi, ze U¥ad zrudi zadani verejné
zakazky nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny
pro zadani verejné zakazky, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Krajsky soud v Brné vrozsudku ¢. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 konstatoval,
Ze ,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pritom takovdto moznost zcela postacujici
a soudu tedy nezbyvd neZ uzavfit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by
v pfipadé fadného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemZ nelze vyloucit
alespori potencidlni mozZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou...K tomu je
tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o moZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli
prokazovat”. Zadavatel taky svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
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spravniho  deliktu. Obdobné& pak v rozhodnuti ¢&.j.  UOHS-R406/2013/VZ-
19255/2014/310/PMo ze dne 12. 9. 2014 predseda Ufadu konstatoval, Ze ,(..) v tomto
kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ
postacuje pouhd moZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvad
z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,...nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem
pro zaddni verejné zakdzky, pficemZz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku“. V rozhodnuti ¢. j. UOHS-
R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 jiz predseda konstatoval, Ze , Skutkovd
podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud
jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze
schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty Ufadem postaci pouze potencidini
mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat,
zda k ovlivnéni skute¢né doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd mozZnost tohoto ovlivnéni“. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat,
Ze ke skutecnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo,
ale postaci ,pouha“ eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-
72, dovodil, ze ,pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Utadu: § 120
odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno,
Ze zadavatel porusil ZVZ, pritom k porusSeni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym
ZVZ) je ddn tehdy, pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého
z ustanoveni ZVZ jiz doslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku a zdrover pokud samotné
nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud' podstatné ovlivnilo, nebo
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”. Utad dale v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 61/2016 — 34 ze dne 28. 6. 2016, v ném?
Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze ,Ze zdkonného znéni pfitom expressis verbis plyne,
Ze ke spdchadni deliktu dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je tedy ziejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.” K citovanym rozhodnutim Ufad uvédi, ze ackoli
se tykaji spravnich deliktli, je vyklad pojm0 v nich pouzity aplikovatelny i na toto spravni
fizeni.

Ufad na zékladé vyse uvedeného konstatuje, e tim, e zadavatel v Technické specifikaci
k ¢asti €. 1 verejné zakdzky stanovil pro Nemocnici Nachod pozadavek na vypujc¢ku 2 kusU
analyzatoru krevnich bunék, které mély umoznit analyzu krevniho obrazu se soucasnym
stanovenim poctu normoblastl, s automatickou korekci poctu leukocytli, kdy stanoveni
NRBC je integralni soucdsti vysetfeni kazdého krevniho obrazu, dale stanovenim
Sestipopulacniho diferencidlniho poctu leukocytl (tedy véetné poctu nezralych granulocyt(),
a zaroven ve znéni Dodateénych informaci €. 5 zadavatel mimo jiné uvedl, Ze nebude
povazZovat za splnéni citovaného poZadavku, pokud analyzator vyda hlasku o vyskytu NRBC
v zakladnim krevnim obrazu bez presné kvantifikace s moznosti nasledného stanoveni KO +
NRBC (KO + Diff + NRBC) vdalS$im méfeni, zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zdkona, pficemz
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stanovenim takového technického poZadavku vytvofil neodlvodnénou prekazku
hospodarské soutéze, ¢imz se zdroven dopustil poruseni zdsady zdkazu diskriminace,
kdyz diskriminoval dodavatele schopné nabidnout obdobné technické feSeni tim,
Ze neumoznil teSeni, aby analyzator vydal hlasku o vyskytu NRBC v zakladnim krevnim
obrazu bez presné kvantifikace s moznosti nasledného stanoveni KO + NRBC (KO + Diff +
NRBC) v dalsim méreni, ackoliv Ize v daném pfipadé zajistit, aby vysledku poZadovaného
zadavatelem bylo dosaZeno automaticky pfi vySetreni kazdého krevniho obrazu, pficemz
tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a doposud
nebyla uzaviena smlouva na predmétnou verejnou zakazku.

K dalsim skutec¢nostem

1009.

110.

111.

112.

113.

K dalSimu navrhovatelem namitanému pochybeni zadavatele spocivajicimu v nezakonném
pozadavku na zplsob méfeni trombocytd Ufad konstatuje, e nezdkonny postup zadavatele
uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti mohl podstatnym zplsobem ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a ponévadZ k pochybeni zadavatele doslo jiZ pfi stanoveni zadavacich
podminek, Ufadu nezbylo, nei celé zadavaci fizeni zrusit, atudiz posuzovéani dalsich
navrhovatelem namitanych skutecnosti by nebylo Gcelné, nebot jejich pripadny vliv
na zdkonnost postupu zadavatele by nemohl nikterak ovlivnit skutecnost, Ze zadavaci
podminky byly stanoveny diskrimina¢né, atudiZz zadavaci fizeni muselo byt zruseno,
jak vyplyva z odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Nad ramec namitek Gcastnik( povaiuje Ufad za vhodné vyjadfit se rovnéi ke splnéni
procesnich nalezitosti podaného ndvrhu, kdy podle § 114 odst. 3 zdkona je povinnou
soucéasti navrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéz
doklad o doruceni namitek zadavateli.

Podle & 117a pism. b) zdkona Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize k navrhu zasilanému
Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakadzku neni pfipojen doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Jak Ufad opakované ve svych rozhodnutich uvéadi, Géelem dolozeni dokladu o doruceni
namitek neni pouze ovéreni skutec¢nosti, Ze namitky byly zadavateli doruceny a zadavatel
se snimi mohl sezndmit, nybrz i posouzeni toho, zda byly splnény veSkeré zdkonem
pozadované nalezitosti. Doklad o doruéeni namitek zadavateli ma pro Ufad zdsadni vyznam
taktéz z hlediska zjisténi pocatku béhu blokacni Ihaty ve smyslu § 111 odst. 5 zadkona, tedy
pro zajisténi efektivniho pribéhu spravniho fizeni.

Pokud Zadnou z navrhovatelem pfiloZzenych pfiloh ndvrhu nelze povazovat za doklad
o doruceni namitek, nenaplnuje navrh podany navrhovatelem pozadavek zdkona na dolozeni
dokladu o doruceni namitek zadavateli. Vtakovém pfipadé Ufad nema navrhovatele
dodatecné vyzyvat a poskytovat k doloZzeni dokladu o doruc¢eni ndmitek dodate¢nou Ihitu,
ponévadZ jde o poZadavek jasné plynouci ze zdkona a je chybou navrhovatele, pokud jej
nepfilozZi. Zakon uvedené pochybeni ,sankcionuje” zastavenim spravniho fizeni. Zakon tedy
neumoziiuje Ufadu, aby napfiklad zkoumal, na zékladé jakych skuteénosti navrhovatel
zakonem pozadovany doklad nedolozil, ¢&i doru¢eni namitek zadavateli ovéfoval z jinych
podkladu.
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Z ndvrhu navrhovatele a jeho pfiloh vyplyva, Ze soucasti navrhu byl pouze podaci arch
vystaveny Ceskou postou a.s., dne 4. 7. 2016, ktery potvrzuje podani zasilky adresované
zadavateli a jeho pravnimu zastupci a dale samotné namitky navrhovatele proti zaddvacim
podminkam ze dne 1. 7. 2016 a rozhodnuti zadavatele o nich ze dne 8. 7. 2016. Podaci arch
ovsem vypovidd pouze o podani zasilky k posStovni prepravé, neprokazuje doruéeni namitek
zadavateli a nem(ze tak byt dokladem o doruceni ndmitek zadavateli, ktery je vyZzadovan dle
zakona. Zaroven ani samotny text namitek, popf. rozhodnuti o ndmitkach samy o sobé
neplni funkci dokladu o doruéeni namitek zadavateli.

V souvislosti s pravé uvedenym Urad odkazuje na svd rozhodnuti, v nich? z procesnich
dlvodd zastavil fizeni o ndvrhu ucastnika pravé z divodu nedoloZeni fadného dokladu
prokazujiciho doruceni namitek zadavateli radné a vcas predevsim s ohledem na to,
Zze nemél najisto postaveno, zda navrhovatel v souvislosti s podanim namitek splnil to, co mu
zakon ukladd; predevsim, zda dorudil namitky zadavateli v zakonem stanovené |hGté
(viz napf. rozhodnuti ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. S0853/2015/VZ-01289/2016/511/BMa,
rozhodnuti ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. S0040/2016/VZ-05692/2016/512/LVa, rozhodnuti ze dne
16. 3. 2016, ¢. j. S0105/2016/VZ-10769/2016/543/MPr a dalsi).

V Setfeném pfripadé byly namitky navrhovatele podany proti zaddvacim podminkam.
Namitky proti zaddvacim podminkam je dle § 110 odst. 3 zdkona nutné dorucit zadavateli
nejpozdéji do 5 dnl ode dne skonceni Ihity pro podani nabidek. Lhita pro podani nabidek
byla zadavatelem v ozndmeni o zakdzce uverejnéném ve Véstniku verejnych zakazek dne
28.7. 2016 prodlouzena do 2. 8. 2016. Poslednim dnem, kdy mohl navrhovatel dorudit
zadavateli namitky, byl tedy den 8. 8. 2016. V pfedmétném pfipadé z podaciho archu Ceské
posty vyplyva, Ze ndmitky proti zadavacim podminkam byly zadavateli odeslany, resp. byly
podany k postovni prepravé dne 4. 7. 2016. Zaroven zadavatel v Rozhodnuti o ndmitkach
ze dne 8. 7. 2016 uvadi, Ze mu byly namitky navrhovatele doruceny elektronickou cestou dne
1. 7. 2016 a v pisemné formé dne 7. 7. 2016. Ndvrh byl pfitom Ufadu doruen dne
21.7.2016.

Uradu tedy bylo sohledem na vy$e uvedené jiz z podaného ndvrhu zfejmé, Ze namitky
navrhovatele byly zadavateli doruceny bez jakychkoliv pochybnosti vcas, a to jak v pripadé
dorucovani elektronicky, tak postou. Tuto skutecnost zaroven Zadny z ucastnikl( fizeni
nerozporoval ani nezpochybnil. Je tedy zcela zfejmé, Ze navrhovatel v souvislosti s podanim
namitek splnil to, co mu zakon uklada. Jelikoz na podani namitek prostrednictvim postovniho
prepravce neklade zakon zadné dalsi pozadavky, oproti napf. elektronickému podani
u¢inénému prostrednictvim e-mailu, kdy je na stéZovatele kladen pozadavek ve formé
uznavaného elektronického podpisu (viz § 149 odst. 4 zdkona), je tedy nesporné,
e navrhovatel v tomto ohledu musel spinit i formalni naleZitosti namitek. Zaroven byl Ufad
s ohledem na dorucené pFilohy navrhu (podaci arch Ceské posty ze dne 4. 7. 2016
a rozhodnuti zadavatele ze dne 8. 7. 2016 o namitkach navrhovatele) a okolnosti zadavani
vefejné zakdzky (lhGta pro poddani nabidek kon¢ila az dne 2. 8. 2016 a i navrh Ufadu byl
dorucen jesté pred koncem této l|hlity) schopen zjistit, Ze namitky proti zadavacim
podminkdm byly podany v&as. A¢koli tedy Ufad neprehlédl, Ze soucdsti navrhu nebyla jedina
listina nazvand , doklad o doruceni namitek”, s ohledem na to, Ze soucasti navrhu jsou takové
informace, jez dokladuji v€éasné a fadné doruceni, neni sporu o v€asném a rddném doruceni
namitek zadavateli (ndmitky byly zadavateli doruceny bezmdla mésic pred koncem lhlty
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pro jejich podani), projednal navrh vécné, nebot by se dle jeho uvazeni v opacném pfipadé
jednalo o prepjaty formalismus, ktery Ufad odmitd i vrozhodnutich, v nich? dochazi
k zastaveni fizeni, pficemz podrobné v nich vysvétluje, pro¢ nebylo mozné rozhodnout jinak.
Pravé v posuzované véci je zretelné, Ze rozhodovaci praxe prvostupfiového organu je
konsistentni a prosta prepjatého formalismu, s akcentem na vécné projednani pfipadu.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

119.

120.

121.

122.

123.

Dle § 118 odst. 1 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky,
pficemZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, ulozi Ufad napravné opatfeni tim, Ze zrusi zadavaci
fizeni verejné zakdzky nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem,
kdyz stanovil zadavaci podminku tykajici se zplUsobu uréeni poctu normoblasti
na pozadovanych analyzatorech krve ve znéni Dodatecnych informaci €. 5 diskriminacné
avrozporu se zakonem, atento nezdkonny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky (viz body 100. - 107. odtivodnéni tohoto rozhodnuti), a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy, je Ufad povinen vsouladu s § 118 odst. 1 zdkona uloZit napravné
opatfeni.

Urad dale uvadi, 7e pfi rozhodovéni podle § 118 odst. 1 zdkona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy
nezakonného stavu. JelikoZ se zadavatel poruseni zakona dopustil pfi stanoveni zadavacich
podminek, mél jeho nezakonny postup dopad na potenciondlni uchazece o verejnou zakazku
nabizejici obdobné technické feseni, kterym tak bylo fakticky znemoznéno podat nabidku,
neni proto mozné ulozit jiné ndpravné opatreni, které by nezdkonny postup zadavatele
mohlo Iépe a Ucinnéji zhojit, nez napravné opatreni spocivajici ve zruseni celého zadavaciho
fizeni na ¢ast €. 1 verejné zakazky, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze podle § 84 odst. 7 zakona zadavatel odesle ozndmeni o zrudeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zdkona do 3 dnu
ode dne pfijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni a tizeni
na zakladé ramcové smlouvy.

Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen odeslat pisemné ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti viem zndmym zdjemcim
¢i uchazec¢lim s uvedenim dlvodu.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

124.

125.

Dle § 119 odst. 1 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,ndklady
fizeni"). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis.

v

Provadéci pravni predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka
naklad( fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach
(ddle jen ,vyhlaska"), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladd fizeni o prezkoumani
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ukond zadavatele, kterou je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhod| podle
§ 118 zakona o zrusSeni zaddani verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele,
a to ve vysi 30 000,- K¢.

126. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim Ufad zrusil dkony zadavatele, rozhodl Ufad
o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utfadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2016000511.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dalsi podani ucastnikd
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D., advokat, Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2
Beckman Coulter Ceska republika s.r.o., Radiova 1122/1, 102 00 Praha 15

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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