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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50487/2016/VZ-31450/2016/521/ZKu Brno 27. ervence 2016

Urad pro ochranu hospodaFské soutéze pFislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o veFejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 8. 7. 2016 na ndvrh
doru¢eny Ufadu dne 8. 7. 2016, jeho? Gcastniky jsou

° zadavatel — Akademie vytvarnych uméni vPraze, ICO 60461446, se sidlem
U Akademie 172/4, 170 00 Praha 7,

. navrhovatel — Caleum a.s., 1CO 28351363, se sidlem Na Pankraci 1724/129, 140 00
Praha — Nusle, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26. 5. 2016
spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf, 1CO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1,
602 00 Brno,

o vybrany uchaze¢ — Ing. Jan Baloun, ICO 71051384, s mistem podnikani Letovska 548, 199 00
Praha - Letiany,

ve véci prezkoumdni uUkonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Sprdva
informacniho systému AVU“ ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 29. 4. 2016 odeslané téhoz dne,

rozhodl takto:

7 vrs

Spravni fizeni se podle § 117a pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zastavuje, nebot navrhovatel — Caleum a.s., 1CO 28351363, se sidlem
Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha - Nusle — nedorucil ndvrh ze dne 17. 6. 2016 na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumdni ukonU zadavatele — Akademie vytvarnych uméni v Praze,
ICO 60461446, se sidlem U Akademie 172/4, 170 00 Praha 7 — uéinénych pfi zadavani vefejné
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zakazky ,Sprava informacniho systému AVU“ ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 29. 4. 2016 odeslané tého? dne UFadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ve lh(té podle § 114 odst. 4 cit. zakona, tj. do 10 kalendarnich dnli ode dne 9. 6. 2016,
v némz navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel nevyhovél jeho namitkam, tedy do
20. 6. 2016, nybrz az dne 8. 7. 2016.

ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluny podle
ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“), obdrZzel dne 8. 7. 2016 navrh navrhovatele — Caleum a.s.,
ICO 28351363, se sidlem Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha — Nusle, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 26. 5. 2016 spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni
kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel“) — ze
dne 17. 6. 2016 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni Gkon( ucinénych zadavatelem —
Akademie vytvarnych uméni v Praze, ICO 60461446, se sidlem U Akademie 172/4, 170 00
Praha 7 (dale jen ,zadavatel”) — pti zadavani vefejné zakazky ,Sprava informacniho systému
AVU“ ve zjednodusSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k poddni nabidek ze dne

29. 4. 2016 odeslané téhoz dne (ddle jen ,verejnda zakazka®).

Dnem 8. 7. 2016, kdy Ufad ndvrh obdrzel, bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ikon(i zadavatele.

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim
fizeni ze dne 20. 5. 2016 dle ust. § 60 odst. 1 zdkona z divodu neprokazani splnéni
kvalifikace stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci a ddle proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 27. 5. 2016, nebot navrhovatel je presvédcen, Ze vybrany
uchaze¢ — Ing. Jan Baloun, ICO 71051384, smistem podnikani Letovska 548, 199 00
Praha — Letany (dale jen ,vybrany uchazec¢“) — neprokdzal splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu dle ust. § 56 odst. 2 pism. b) zakona. Navrhovatel rovnéz namita,
Ze zadavatel porusil zakladni zasady zaddvaciho fizeni, kdyZ zpracoval protokol o posouzeni
kvalifikace v rozporu s pozadavky § 59 odst. 5 a § 6 odst. 1 zdkona.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o) vybrany uchazec.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad uc&astnikim Fizeni pripisem €& j. UOHS-
S0487/2016/VZ-29167/2016/521/ZKu ze dne 14. 7. 2016. Rozhodnutim ¢. j. UOHS-
S0487/2016/VZ-29264/2016/521/ZKu ze dne 14. 7. 2016 Urad zamitl ndvrh navrhovatele na

nafizeni predbéiného opatfeni spocivajiciho v uloZeni zdkazu zadavateli uzavfit smlouvu
v pfedmétném zaddvacim fizeni dle ust. § 117 odst. 1 pism. a) zakona.
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ZAVERY URADU

6.

10.

11.

12.

Po prfezkoumani splnéni zdkonnych podminek vazicich se k Ukonu podani ndvrhu na zah3ajeni
spravniho Fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nenaplnil
pozadavky stanovené v ust. § 114 odst. 4 zdkona, a proto Ufadu nezbylo, neZ spravni Fizeni
zastavit. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle ust. § 114 odst. 4 véty prvni zakona musi byt navrh dorué¢en Ufadu a ve stejnopisu
zadavateli do 10 kalendafnich dnl ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitkam nevyhovél.

Podle ust. § 117a pism. e) zdkona Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize navrh nebyl dorucen
Utradu a zadavateli ve lh(itach podle § 114 odst. 4 nebo 5 zakona.

Jak vyplyvd z dokumentace o verejné zakazce, navrhovatel podal dne 30. 5. 2016 dopisem
ztéhoz dne zadavateli namitky smérujici proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 20. 5. 2016 a proti ukonim zadavatele
ucinénym pfi zpracovavani protokolu o posouzeni kvalifikace. Dopisem ze dne 6. 6. 2016
navrhovatel podal zadavateli namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne
27. 5. 2016. Zadavatel namitkam navrhovatele nevyhovél rozhodnutim ze dne 9. 6. 2016.

Z dokumentace o verejné zakadzce (zejm. z dorucenky datové zpravy) dale vyplyva, Ze
rozhodnuti ze dne 9.6. 2016, kterym zadavatel nevyhovél namitkdm navrhovatele, bylo
navrhovateli doruceno prostfednictvim datové schranky téhoz dne, pficemZ uvedenou
skutecnost tvrdi i sam navrhovatel ve svém navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukona
zadavatele.

Dle ust. § 114 odst. 4 zakona navrhovatel v pfipadé, kdy se chce domoci prezkoumani tkonu
zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni pfed uzavienim smlouvy na realizaci verejné
zakédzky ze strany Ufadu, musi ndvrh na zahajeni fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele
doru¢it Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendéinich dn(i ode dne, v némi obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel jeho ndmitkam nevyhovél. V Setfeném pripadé tak poslednim
dnem hmotnépravni lhGty pro podani navrhu byl vzhledem kobecnym pravidlim pro
pocitani ¢asu den 20. 6. 2016%, aviak Ufad obdriel nivrh navrhovatele prostfednictvim
datové schranky az dne 8. 7. 2016 v 12:21:38 hod (jak vyplyva z dorucenky datové zpravy),
tedy o 18 dni pozdéji.

Pouze pro Uplnost Urad doddva, 7e i v pripadé, kdy by navrhovatel mél za to, 7e zadavatel jim
podané namitky nevyfidil v souladu s ust. § 111 odst. 1 zakona, cozZ by bylo predpokladem
pro aplikaci ustanoveni § 114 odst. 5 zakona, dle kterého Ize v takovém pripadé dorucit
navrh na uloZeni opatfeni k napravé Ufadu a zadavateli nejpozdéji do 25 kalendéinich dnd
ode dne odeslani namitek stéZovatelem, by bylo nutné navrh povaiovat za podany
opozdéné, nebot zdokumentace o vefejné zakazce vyplyva, Ze navrhovatel odeslal
zadavateli namitky smérujici proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni a proti ukonim zadavatele ucinénym pfi zpracovavani protokolu

! K tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 365/97 ze dne 25. 9. 1998, ve kterém Ustavni soud
dovodil, Ze v nasem pravnim fadu v pfipadech, kdy ,posledni den Ihity pripadne na sobotu, nedéli nebo svdtek plati
v zdsadeé (pokud ovsem konkrétni pravni norma vyslovné nestanovi jinak) stejny reZim jak pro lhity procesni povahy,
tak pro lhity hmotnéprdvni, plati totiZ pravidlo, Ze poslednim dnem Ihity se stava nejbliZe ndsledujici pracovni den”.
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o posouzeni kvalifikace dne 30. 5. 2016 a namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky dne 6. 6. 2016. Posledni den Ihity stanovené v ust. § 114 odst. 5 zakona by tak
pfipadl na 24. 6. 2016, resp. na 1. 7. 2016.

K argumentaci navrhovatele

13. Ve vyjadfeni ze dne 8. 7. 2016, které navrhovatel zaslal Ufadu soucasné s ndvrhem na
zahdjeni fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele, navrhovatel uvedl, Ze z obsahu datové
zpravy ze dne 17. 6. 2016 doru¢ené Utadu tého? dne je jednoznacné seznatelné, e obsahem
tohoto poddni byl navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele dle ust. § 114
zakona, pricemz to dle navrhovatele ma vyplyvat jak z oznaceni véci, ve které byla datova
zprava odeslana, tak i z oznaceni a obsahu pfipojenych pfiloh. Dle navrhovatele bylo
z obsahu datové zpravy dorucené UFadu ziejmé, které véci se navrh tykd, oznaceni Uéastnikd
fizeni a dalsi naleZitosti podani ve smyslu ust. § 114 odst. 3 zakona, kdy napf. z obsahu
pfilozenych namitek a rozhodnuti zadavatele o nich ma dle navrhovatele vyplyvat, proti
jakému ukonu zadavatele navrh sméruje a ¢eho se navrhovatel domaha. Navrhovatel je tedy
nazoru, e Utad mél ,postupovat ve smyslu § 117a pism. a) ZVZ a navrhovatele vyzvat
k odstranéni nedostatkl poddni a poskytnout mu pro to primérenou lhitu, nebot se jednd
o odstranitelné nedostatky poddni, kdyZ jak je jiZ uvedeno vyse, soucdsti poddni byly rovnéZ
ndmitky, z jejichZ obsahu a rozhodnuti zadavatele o nich je zcela zfejmé, proti jakému tukonu
zadavatele ndvrh sméruje a ceho se navrhovatel domdhd“. Dale navrhovatel dodal, Ze
JIplfestoZe Urad dosud navrhovatele nevyzval k odstranéni pfipadnych nedostatk( ndvrhu ve
smyslu § 45 odst. 2 SR, navrhovatel timto v souladu s principem procesni ekonomie k tomuto
vyjdadreni pripojuje samotny text ndvrhu, ktery mél byt také obsahem datové zprdvy ze dne
17. 6. 2016°“.

14. K vy$e uvedenému Urad uvadi nasledujici. Spravni Fizeni o pfezkoumdni GkonG zadavatele se
dle ust. § 113 zdkona zahajuje na pisemny navrh stéZovatele, jehoZ nalezitosti jsou ddle
stanoveny v ust. § 114 zakona, nebo z moci Ufedni. Sprdvni fizeni zahajované na ndvrh ve
smyslu ust. § 114 zakona je ovladano tzv. dispozi¢ni zasadou, dle které navrhovatel jako
ucastnik spravniho Fizeni uréuje ve svém navrhu pfedmét fizeni, jimz je Ufad vazan. Jak uved|
napf. Vrchni soud v Olomouci vrozsudku sp. zn. 2 A 5/2000 ze dne 29. 6. 2000, ,[p]fi
uplatnéni dispozi¢ni zdsady se spravni Fizeni zahajuje z podnétu — ndvrhu ucastnika, ktery mad
subjektivni zdjem na daném Frizeni. Ndvrh je pfi uplatnéni této zdsady podminkou, bez niZ
sprdvni orgdn nemuze jinak ve véci postupovat. Ucastnik Fizeni urcuje ve svém ndvrhu
pfedmét fizeni, kterym je sprdvni orgdn vdzdn. Ucastnik, ktery podal ndvrh na zahdjeni
rizeni[,] muZe tento ndvrh vzit zpét do pravomocného rozhodnuti ve véci, pokud zdkon
nestanovi jinak".

15. Zuvedeného a z logiky véci vyplyva, Ze predpokladem ktomu, aby mohlo byt zahdjeno
spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele na pisemny ndvrh navrhovatele, je to, aby byl
Ufadu takovy ndvrh vsouladu sust. § 114 zdkona dorucen. V $etfeném pripadé viak
navrhovatel dorucil Ufadu dne 17. 6. 2016 pouze soubor dokumentd, jehoZ obsahem byly
mj. rGzné ¢asti dokumentace o predmétné verejné zakazce, doklad o sloZeni finanéni ¢astky
na Gcet Ufadu a dalsi, aviak ndvrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani ukon(i zadavatele ve
smyslu ust. § 114 zakona v souboru téchto dokumentl obsazen nebyl. Tuto skute¢nost

2 , v s v “y
Pozn.: zvyraznéni doplnéno Uradem
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ostatné potvrdil i sdm navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 8. 7. 2016, kde mj. uvedl, Ze
-k tomuto vyjddreni pripojuje samotny text ndvrhu, ktery mél byt také obsahem datové
zprdvy ze dne 17. 6. 2016“. Vzhledem k tomu, 7e Ufadu spolu se souborem dokument
nebylo dorué¢eno Zadné podani, které by bylo mozné identifikovat jako zddost ve smyslu § 45
spravniho fadu, resp. jako navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele dle
§ 114 zakona, UFad ani nemohl navrhovatele ve smyslu ust. § 45 odst. 2 spravniho Fadu,
které stanovi, Ze nema-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi jinymi vadami, pom(ze
spravni orgdn Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni,
poskytne mu k tomu pfimérenou lh(tu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkd
v této |h(té; soucasné muze fizeni prerusit; vyzvat k odstranéni nedostatkd ndvrhu.

Pouze pro uplnost a nad ramec vy$e uvedeného Ufad dodava, e stejné tak, a to zejm.
s ohledem na jiz zmifnovanou dispozi¢ni zasadu, zdsadu zakonnosti a nestrannosti postupu
spravniho organu, Ufadu nepfislusi dovozovat, jaké podani mél navrhovatel v $etieném
pfipadé spolu se souborem dokumentt v umyslu Ufadu doruéit, nato? co mélo byt jeho
obsahem, a suplovat tak Ulohu navrhovatele, resp. jeho pravniho zastupce.

K zastaveni spravniho Fizeni

17.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e navrhovatel nedorucil Ufadu navrh na
zahdjeni sprdvniho fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele ve |h(ité stanovené v ust. § 114
odst. 4 zékona, tedy do 20. 6. 2016, nybrz a7 dne 8. 7. 2016, a Utad proto rozhodl o zastaveni
spravniho fizeni dle ust. § 117a pism. e) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastnik(
ucinéna v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi:

1. Akademie vytvarnych uméni v Praze, U Akademie 172/4, 170 00 Praha 7
2. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

3. Ing. Jan Baloun, Letovska 548, 199 00 Praha - Lethany

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



