UOHSX008MIQW

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50480/2016/VZ-28309/2016/522/DMa Brno: 8. ¢ervence 2016

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci spachdni spravnich deliktl podle § 120 odst. 1
pism. b) citovaného zakona, jichZ se dopustil zadavatel

. Nérodni technicka knihovna, ICO 61387142, se sidlem Technicka 2710/6, 160 00 Praha 6

v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky ,Skoleni zaméstnanc a managementu NTK v rdmci
projektu Efektivni informacni sluzby NTK CZ.1.04/4.1.00/59.00019“ zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne 3. 8.
2012, pricemz oznameni o zadani verejné zakazky bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 8. 11. 2012 pod ev. & 237260 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 11. 2012 pod
ev. ¢. 2012/S 218-358903,

vydava podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
tento

prikaz:
.

Zadavatel — Narodni technickd knihovna, ICO 61387142, se sidlem Technickd 2710/,
160 00 Praha 6 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 147a
odst. 1 pism.a) ve spojeni s §147a odst.2 pism.a) citovaného zdkona neuverejnil smlouvu
uzavfenou dne 2. 11. 2012 s vybranym uchaze¢em — PragoData Consulting, s. r. 0., ICO 45280576,
se sidlem Vranovska 1570/61, 614 00 Brno — na predmét plnéni vefejné zakazky ,Skoleni
zaméstnancli a managementu NTK vramci projektu Efektivni informaéni sluzby NTK
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CZ.1.04/4.1.00/59.00019“ zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdakladé vyzvy
k podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne 3. 8. 2012, ptiéemz oznameni o zadani
verejné zakazky bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 8.11. 2012 pod ev. ¢. 237260
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 13. 11. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 218-358903, na profilu
zadavatele https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilNTK do 15 dnd od jejiho uzavreni,
tedy nejpozdéji do 19. 11. 2012, ale az dne 17. 9. 2013.

Zadavatel — Narodni technickd knihovna, ICO 61387142, se sidlem Technickd 2710/6,
160 00 Praha 6 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 147a
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 147a odst. 2 pism. a) citovaného zdkona neuverejnil Dodatek ¢. 1
zedne 17. 7. 2013 ke smlouvé ze dne 2. 11. 2012 uzaviené s vybranym uchaze¢em — PragoData
Consulting, s. r. 0., ICO 45280576, se sidlem Vranovska 1570/61, 614 00 Brno — na predmét pInéni
verejné zakazky ,Skoleni zaméstnanc( a managementu NTK v ramci projektu Efektivni informaéni
sluzby NTK CZ.1.04/4.1.00/59.00019“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé
vyzvy k podani nabidek uverejnéné na profilu zadavatele dne 3. 8. 2012, pficemZ oznameni
o zadani verejné zakazky bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 8.11.2012 pod ev.
¢. 237260 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. 11. 2012 pod ev. & 2012/S 218-358903,
na profilu zadavatele https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilNTK do 15 dnl od jeho
uzavreni, tedy nejpozdéji do 1. 8. 2013.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto ptikazu se zadavateli — Narodni
technickd knihovna, 1CO 61387142, se sidlem Technickd 2710/6, 160 00 Praha 6 — uklada podle
§ 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

pokuta ve vysi 9 500,- K¢ (devét tisic pét set korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1.  Odeslanim nedatované vyzvy k podani nabidek, ktera byla na profilu zadavatele uverejnénd
dne 3. 8. 2012' (dale jen ,vyzva“) zahdjil zadavatel — Narodni technickd knihovna,
ICO 61387142, se sidlem Technickd 2710/6, 16000 Praha 6 (dale jen ,zadavatel“) —
zjednodu$ené podlimitni fizeni za Ucelem zadani vefejné zakazky ,Skoleni zaméstnancii
a managementu NTK  vrdmci projektu  Efektivni  informaéni  sluzby  NTK
CZ.1.04/4.1.00/59.00019“ (dale jen ,verejnda zakazka“). Zadavaci dokumentace byla na
profilu zadavatele — https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilNTK (dale jen , profil
zadavatele”) uverejnéna dne 3. 8. 2012.

! Pozn. Utadu: Zadavatel na svém profilu uvefejnil ke dni 3. 8. 2012 dokument s oznacenim ,Zadavaci dokumentace”.
Urad ma za to, 7e predmétny dokument obsahuje néleZitosti ve smyslu § 38 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, a lIze jej povazovat bez ohledu na to, jak je formalné oznacen,

rovnéz za vyzvu k podani nabidek a prokdzani splnéni kvalifikace ve smyslu ust. § 38 odst. 1 citovaného zakona.
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Predmétem verejné zakdzky je dle ¢l. 1.2 zadavaci dokumentace ,,zabezpeceni Skoleni pro
zaméstnance NTK; vytvoreni e-learningovych studijnich opor v LMS Moodle, zabezpeceni
provozu LMS Moodle a vytvoreni Sablon pro vytvareni studijnich materidld.”

Zadavatel dne 27. 9. 2012 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece PragoData
Consulting, s. r. 0., ICO 45280576, se sidlem Vranovska 1570/61, 614 00 Brno (dale jen
»Vvybrany uchazec”) a dne 2. 11. 2012 uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na predmét
verejné zakazky, pricemZ cena verejné zakdzky cinila 995 000 K¢ bez DPH (dale jen
,Smlouva“).

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjiich predpist (déle jen ,zakon“)?
pfislusny k vykonu dohledu nad postupem zadavatelll pfi zadavani verejnych zakdzek
a soutézi o navrh, obdrzel podnét k prezkoumdni postupu zadavatele v souvislosti se
zadavanim vefejné zakazky, pficem? v ramci $etfeni podnétu si Urad vyzadal od zadavatele
vyjadreni k podnétu a dale dokumentaci o pfedmétné verejné zakdazce.

Po prezkoumani predlozenych podklad(, jeZ jsou soucasti spisu vedeného v této véci pod sp.

zn. S0480/2016/VZ, Urad dospél k zavéru, 7e zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K prdavnimu postaveni zadavatele

6.

Urad vuvodu posoudil otdzku pravniho postaveni Narodni technické knihovny coby
zadavatele ve smyslu § 2 zakona.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona je vefejnym zadavatelem statni prispévkova organizace.

Ze zfizovaci listiny uverejnéné na webovych strankach zadavatele vyplyvd, Ze zadavatel je
pfispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Ministerstvo kolstvi, mlddeze a télovychovy je organizaéni slozkou Ceské republiky podle
§ 3 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpis, pricemz podle § 3 odst. 2 citovaného zakona
organizacni slozka neni pravnickou osobou a jeji jednani je pfi vykonu jeji piisobnosti nebo
vykonu predmétu c¢innosti podle zvlastnich pravnich predpist jednanim statu.

Vzhledem k uvedenému Ufad konstatuje, 7e zadavatel je vefejnym zadavatelem podle
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona.

Relevantni ustanoveni zadkona

10.

11.

Podle § 17 pism. x) zdkona je profilem zadavatele elektronicky ndstroj, prostfednictvim
kterého zadavatel podle tohoto zdkona uverejiiuje informace a dokumenty ke svym
verejnym zakazkam zplsobem, ktery umoznuje neomezeny a pfimy dalkovy pfistup, a jehoZz
internetovd adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek; pozadavky na nalezZitosti
profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 147a odst. 1 pism. a) zdkona vefejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatku.

? pokud je v tomto pfikazu uveden odkaz na zékon, jedna se vidy, neni-li uvedeno jinak, o znéni G&inné ke dni zahajeni
Setfeného zadavaciho fizeni, tj. ke dni 3. 8. 2012.



12.

13.
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Podle § 147a odst. 2 zakona verejny zadavatel uverejni podle odstavce 1 pism. a) zdkona celé
znéni smlouvy nebo rdmcové smlouvy do 15 dnl od jejiho uzavieni. Pokud verejny zadavatel
postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé, uverejni pfilohy rdmcové smlouvy do 15 dni od
skonéeni ucinnosti ramcové smlouvy. Verejny zadavatel neuverejnéni informace, u kterych
to vyzaduje ochrana informaci a udaji podle zvlastnich pravnich predpis(. Povinnost podle
odstavce 1 pism. a) se nevztahuje na

a) smlouvy na verejné zakdzky malého rozsahu, jejichZ cena nepresahne 500 000 K¢ bez DPH,

b) smlouvy na verejné zakazky, u nichZ vefejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) a c¢), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d).

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou zakonem, nebo nedodrzZi zplsob uverejnéni stanoveny
zakonem.

K vyroku I. prikazu

14.

15.

16.

17.

18.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel uzaviel s vybranym uchazecem
dne 2. 11. 2012 smlouvu na predmét plnéni verejné zakdzky s celkovou smluvni cenou
995 000 K¢ bez DPH.

Z profilu zadavatele je patrné, Ze zadavatel na ném uverejnil smlouvu na predmét plnéni
verejné zakazky dne 17. 9. 2013.

Z vySe uvedenych udajl je zfejmé, Ze zadavatel uverejnil na profilu zadavatele smlouvu na
pfedmét plnéni vefejné zakazky 319 dni ode dne jejiho uzavieni.

JelikoZ byl zadavatel v Setfeném pripadé povinen smlouvu uverejnit do 15 dn(l od data jejiho
uzavreni (tj. od 2. 11. 2012), tedy nejpozdéji do 19. 11. 2012, avsak ucinil tak az 17. 9. 2013
(po uplynuti zakonné Ihity), porusil tak ustanoveni § 147a odst. 1 zakona ve spojeni s § 147a
odst. 2 zakona.

Urad povaiuje na zakladé vy$e uvedeného za prokadzané, Ze zadavatel v souvislosti se
zadavanim verejné zakdazky porusil ustanoveni § 147a odst. 1 zdkona ve spojeni s § 147a
odst. 2 zdkona tim, Ze smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky neuverejnil do 15 dnli od
jejiho uzavreni, tedy nejpozdéji do 19. 11. 2012, ale az dne 17. 9. 2013. Timto postupem
zadavatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

K vyroku Il. pfikazu

19.

Zadavatel uzavrel dne 17. 7. 2013 Dodatek ¢. 1 (dale jen ,Dodatek ¢. 1“) ke smlouvé ze dne
2.11.2012 uzaviené svybranym uchazeem na predmét plnéni verejné zakazky, kterym
doslo k upravdm ve smlouvé spocivajicim v oznaceni smluvnich stran uvedenych v hlavicce
smlouvy. Dale bylo zménéno znéni ¢lanku 2. 7. a ¢lanku 2. 9. smlouvy. Dodatkem ¢. 1 byl dale
formulaéné upraven ¢lanek ¢. 2. 10. smlouvy tykajici se provadéni informacni a propagacni
povinnosti v souladu s podminkami Operaéniho programu lidské zdroje a zaméstnanost.
Soucasné byl Dodatkem ¢. 1 pfidan ¢lanek 2. 12. smlouvy, ve kterém se zhotovitel zavazal
k poskytnuti soucinnosti pfi provadéni kontroly pfislusnymi organy v souladu s podminkami
Operaéniho programu lidské zdroje a zaméstnanost.



20.

21.

22.
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Z profilu zadavatele vyplyva, Ze zadavatel Dodatek €. 1 na svém profilu ke dni vydani tohoto
pfikazu neuverejnil.

JelikoZz byl zadavatel v Setfeném pripadé povinen Dodatek ¢. 1 uverejnit, a to do 15 dnl od
jeho uzavreni (tj. od 17. 7. 2013), tedy nejpozdéji do 1. 8. 2013, avsak neucinil tak (ke dni
vydani tohoto prikazu) vibec, porusil timto ustanoveni § 147a odst. 1 zdkona ve spojeni
s § 147a odst. 2 zakona.

Ufad povazuje na zadkladé vy$e uvedeného za prokdzané, e zadavatel v souvislosti se
zaddvanim verejné zakazky porusil ustanoveni § 147a odst. 1 zakona ve spojeni s § 147a
odst. 2 zakona tim, Ze Dodatek ¢. 1 neuverejnil do 15 dnl od jeho uzavieni, tedy nejpozdéji
do 1. 8. 2013, pficemz Dodatek €. 1 nebyl uvefejnén v zdkonem stanovené |hité ani pozdéji.
Timto postupem zadavatel naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zakona.

K vyddni prikazu

23.

24,

Podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“) lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném fizeni ulozZit formou
pisemného prikazu. Pfikaz mUZe spravni orgdn vydat, povaZuje-li skutkové zjisténi za
dostatecné; vydani ptikazu muze byt prvnim ukonem v fizeni.

Ufad povaZuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho Fadu skutkovd zjisténi za
dostatecna a s ohledem na vySe uvedené povaZzuje za prokdzané, Ze se zadavatel dopustil
spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zadkona tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a Il.
tohoto prikazu.

25. Vtomto pfipadé je vydani prikazu prvnim Ukonem ve spravnim fizeni.
K ulozeni pokuty
26. Ufad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k ulozeni

27.

28.

29.

pokuty podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot zadavatel svym postupem opakované
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

Podle §121 odst. 3 zdkona — ve znéni uc¢inném v dobé spdachdani spravnich deliktd —
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahjil Fizeni
do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zédkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Ustavni pravidlo zakotvené
v ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny, které stanovi, Ze trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada
podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachdn a pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je
to pro pachatele pfiznivéjsi, zaklada vyjimku z jinak obecného zakazu retroaktivity trestnich
norem, ktera se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjSi pravni Uprava pro pachatele pfiznivéjsi.
Tato vyjimka se dle konstantni judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu aplikuje rovnéz
v fizenich o sankci za spravni delikty.

V tomto pripadé doslo pred vydanim tohoto pfikazu s Ucéinnosti ke dni 6. 3. 2015 ke zméné
ustanoveni § 121 odst. 3 zakona, ktery nové uvadi, Ze , odpovédnost prdvnické osoby
za sprdvni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném



30.

31.

32.
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dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spdchdn®. Ufad proto v $etfeném piipadé
aplikoval vyjimku zakotvenou v ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny a posoudil pfipad podle pozdéjsiho
zakona (zdkona ucinného v dobé vydani tohoto prikazu), nebot dospél k zavéru, Ze je pro
zadavatele piiznivéj$i. PFi posuzovani pfiznivosti pravni Upravy vychéazel Ufad zejména
ze skutecnosti, Ze zakon ucinny v dobé spachani spravnich deliktd umoznoval oproti stavajici
pravni Upravé zahdjit spravni fizeni s delSim odstupem od okamziku spdchani spravniho
deliktu & od okamziku, kdy se o ném Urad dozvédél.

V ndvaznosti na citované ustanoveni zdkona Ufad pred uloienim pokuty ovéfil, zda je
naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona, ve znéni Ucinném ke dni vydani tohoto
pfikazu. V Setfeném piipadé se Ufad o spachani spravnich deliktd dozvédél na zakladé
podnétu, ktery obdrzel dne 30. 5. 2016, pficemzZ sprdvni fizeni ve véci spachani spravniho
deliktu je v souladu s § 150 odst. 1 sprdvniho fadu v navaznosti na § 46 odst. 1 spravniho
fadu zahajeno dorucenim tohoto prikazu. Poslednim dnem lh{ity pro uverejnéni smlouvy na
profilu zadavatele byl 19. 11. 2012, pficemz marnym uplynutim této Ihity doslo ke spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I|. tohoto pfikazu. Poslednim dnem |hity pro
uvefejnéni Dodatku €. 1 na profilu zadavatele byl 1. 8. 2013, pficemz marnym uplynutim této
Ihtty doslo ke spachdani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto pfikazu. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich delikt( uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu
Utad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirngjsi).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62
ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani
spravnich deliktd tymz spravnim organem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani spravnim organem
vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vsude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském prdavnim
radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti analogie ve spravnim
trestani je v omezeném rozsahu pripustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé
ucastnika Fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny
zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008
ac.j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestd za spravni delikty se proto
musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest(i za trestné Ciny.

Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd
na rozdil od Upravy trestnéprdvni nelplnd. Zejména pak nefesSi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dusledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutec¢nost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného ¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného ¢inu.
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V souladu s jiZ citovanou zdsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim fizeni uloZzi pokutu podle prisnéji trestného spravniho deliktu, proto
se Urad nejprve zabyval otdzkou, za ktery spravni delikt je mozno v $etfeném pripadé uloZit
prisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spachani dvou spravnich deliktl (vyrok I. a Il.
ptikazu) dle ust. § 120 odst. 1 pism. b) zakona. Za kazdy z uvedenych spravnich deliktl lze
v souladu s ust. § 120 odst. 2 pism. b) zakona uloZit pokutu do 20 000 000 K¢. Z tohoto
dlvodu tedy nelze urdit, ktery ze spachanych spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona je prisnéji trestny. V daném pfipadé je vSak nutné uloZit pokutu pouze za jeden ze
spachanych spravnich delikt a k druhému prihlédnout v rdmci pfitéZujicich okolnosti.

Utad uvadi, Ze jako svym charakterem zavaznéjsi posoudil delikt konstatovany ve vyroku I.
tohoto ptikazu spocivajici v neuverejnéni smlouvy na profilu zadavatele. Ackoliv by se mohlo
jevit vhodnym uloZit pokutu za delikt uvedeny ve vyroku Il. tohoto pfikazu spojeny
s neuverejnénim Dodatku ¢. 1, nebot tento nebyl zadavatelem na profilu zadavatele
uvefejnéni smlouvy samotné, jelikoz smlouva predstavuje klicovy dokument, jeni je
vysledkem celého zadavaciho fizeni, pficemz Ize ddle dovodit, Ze samotné dodatky navazuji
pravé na konkrétni uzavienou smlouvu, resp. jejich uverejnéni bez uverejnéni samotné
smlouvy mlze mit pouze omezeny vyznam.

Urad proto pristoupil k uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu konstatovaného
ve vyroku I. tohoto ptikazu, v némz je uvedeno, Ze zadavatel v souvislosti se zaddvanim
verejné zakazky v rozporu s ustanovenim § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 147a odst. 2
pism.a) zdkona neuverejnil smlouvu na prfedmét plnéni vefejné zakazky na profilu
zadavatele v zdkonné |hté. K dalSimu spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku Il. tohoto
prikazu Urad prihlédl jako k pFitézujici okolnosti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUlsobu jeho spachani a jeho
nasledkdm a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachan). UFad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze pFihlédnout
ik jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

Co se tyée posouzeni zadvaznosti spachaného spravniho deliktu, Ufad uvadi nasledujici.
Neuverejnéni, resp. pozdni uverejnéni pfedmétné smlouvy na plnéni verejné zakazky lze
pokladat za poruseni jedné z nejdllezZitéjsich uverejiovacich povinnosti zadavatele, nebot
uzavienou smlouvu Ize z pohledu verejnosti (a jejiho legitimniho zdjmu na kontrole vydavani
verejnych prostifedk() pokladat za vibec nejrelevantnéjsi dokument celého zaddvaciho
fizeni. Je to pravé smlouva na plnéni vefejné zakazky, na zakladé které bude verejna zakazka
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plnéna a verejné prostiredky na zadkladé ni vynaklddany. Zadavatel pozdnim uverejnénim
smlouvy na verejnou zakdazku omezil moznost verejnosti dozvédét se zakladni udaje o tom,
za jakych obchodnich podminek maiji byt verejné prostfedky vynakladany, a sou¢asné omezil
moznost ziskat informace, na zakladé kterych by bylo mozné se domdhat provedeni
kontrolni ¢innosti ze strany kompetentnich orgdn( statni sprdvy. Doslo tak k ohroZeni
pravem chranéného zajmu spocivajicihov moznosti zpétné kontroly verejné zakdazky
a postupu zadavatele ze strany vefejnosti,tedy k vylouceni dullezitého kontrolniho
mechanismu v procesu zadavani verejnych zakdzek, jez pfispivda k hospodarnému
vynakladani verejnych prostfedkd a je v SirSim smyslu projevem zasady transparentnosti.

PFi uréeni vy$e pokuty pfihlédl Ufad rovné? k hodnoté vefejné zakazky, nebot lze
konstatovat, Ze v zasadé existuje vzajemnd zdvislost mezi zdvaznosti ndsledkl spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona a vysi finanénich prostfedkd vynakladanych
v souvislosti s danou verejnou zakdzkou (¢im vyssi je jeji hodnota, tim vysSi je zdjem
verejnosti na verejné kontrole). S ohledem na zminéné je pak tfeba pfi Uvahach o vysi sankce
zohlednit hodnotu verejné zakazky, nebot zjevné neni na misté ukladat sankci napf. ve vyssi
vymére, nez jaka je sama hodnota verejné zakazky (zde 995 000 K¢ bez DPH, resp. 1 194 000
K& s DPH). Utad konstatuje, 7e vysi ulozené sankce poklada za pfiméfenou pravé i ve vztahu
k hodnoté verejné zakazky.

Z hlediska nasledkG U¥ad konstatuje, 7e pfi stanovovani pokuty nemohl jako vyraznéjsi
polehcujici okolnost zohlednit to, Ze zadavatel smlouvu uzavienou na predmét plnéni
verejné zakazky na svém profilu dodatecné uverejnil. Byt zde tedy nedoslo k Uplné ignoraci
zakonné uverejiiovaci povinnosti, nelze odhlédnout od samotné délky prodleni
s uverejnénim predmétné smlouvy, kdyz k uverejnéni smlouvy doslo po vice nez 10 mésicich
od jejiho uzavfeni, coz Utad hodnoti jako prodleni v zasadé velmi zasadni (a to napf. i ve
vztahu k ustanoveni § 114 odst. 4 i.f. zdkona, podle kterého musi byt ndvrh na ulozeni zakazu
pInéni smlouvy doruéen Uradu nejpozdéji do 6 mésict od uzavieni dané smlouvy).

Jako k pritézujici okolnosti UFad prihlédl k tomu, Ze totoZného spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopustil i v pfipadé uvedeném ve vyroku Il. tohoto
pfikazu, kdy poruseni zdkona spocivalo v neuverejnéni Dodatku €. 1 na profilu zadavatele.
V této souvislosti Urad dale akcentuje, Ze nelze pFehliZet, Ze v souvislosti s timto pochybenim
zadavatele nedoslo ke dni vydani tohoto pfikazu k uverejnéni predmétného dodatku vibec.
Na druhé strané Ize Castecné prihlédnout z hlediska nasledkl spachaného deliktu k tomu,
a upresnéni povinnosti vyplyvajicich z podminek Operacniho projektu zaméstnanosti a lidské
zdroje pro vybraného uchazece.

PFi stanoveni konkrétni vye sankce Utad téZ zohlednil dobu, ktera uplynula mezi spachanim
deliktu a samotnym potrestanim zadavatele za spachani tohoto spravniho deliktu. V této
souvislosti je nutné poukazat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-85 ze
dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud uvedl, ze: ,(...) hledisko doby, jeZ uplynula mezi
spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestanim, je moznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi
uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ mad byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace
tohoto korektivu md zamezit, aby vysSe pokuty, jinak fadné stanovena podle zdkonem
predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjadrieni
v zdkoné (kritérium pfimérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muiZe pisobit pro
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delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd
nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZzen. V radmci spravniho
trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi
rizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti
méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy horizont delsi, tim vice se
rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika fizeni, tak i v obecném vnimdni
vefejnosti a verfejného minéni, coZ celkové oslabuje davéryhodnost stdtni moci. Je
nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci mad i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim
konkrétni sankce dosaZeno.”

V Setfeném pripadé byl poslednim dnem Ihity pro uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele
19. 11. 2012, pficemz jak bylo zminéno vySe v odlvodnéni tohoto ptikazu, spravni fizeni je
zahajeno dnem doruéeni tohoto rozhodnuti. V souvislosti s vy$e uvedenym UFad zohlednil ve
prospéch zadavatele ¢asovy rozestup mezi spachanim spravnich deliktd a okamzikem jejich
potrestani, tedy pfiblizné tfi roky, jako okolnost svédcici ve prospéch snizeni ulozené pokuty.

Utad uzavira, 7e po zvazeni viech okolnosti $etfeného p¥ipadu posoudil stuperi zavaznosti
spravniho deliktu v Setfeném pfipadé jako méné zavainy.

Utad pti stanoveni vyse pokuty déle piihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné ulozit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. S ohledem na charakter
zadavatele, kterym je pfispévkovda organizace zfizena organizani slozkou statu
Ministerstvem Skolstvi mladezZe a télovychovy hospodafici s ¢astkami v radu desitek milion
korun, Ufad konstatuje, 7e v 3etfeném pripadé nelze povaiovat uloienou pokutu za
v Zzadném smyslu likvidacni.

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, ze pokuta uloZzena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméfruje k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfrejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadril
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl|,
Ze konkrétni forma postihu musi pasobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila
i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zdroven musi byt postih
dostateéné znatelny v zadavatelové materialni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsazena
i jeho represivni funkce, aniz by byl ovsem pro zadavatele likvidaé¢nim.

V tomto smyslu Ufad uvadi, Ze penéZita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostfedkll, které mohly byt ptipadné investovdny jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zdsah samotny, ale az situace, kdy by tento zasah nabyl likvidaéniho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dlsledku nemusi uloZena sankce projevit (vyluéné
jen) ve sfére zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
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kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZzeni sankce.

49. Zavérem tedy Urad k vysi pokuty konstatuje, e uloZend pokuta napliuje dostate¢né obé
shora zminéné funkce, pficem? Ufad v této souvislosti vyrazné akcentoval zejména
preventivni charakter uloZené sankce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidaéni ¢i
,hespravedlivou”.

50. Urad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vysi 9 500 K¢ (tj. pfi samé spodni hranici zakonné sazby) vzhledem k souvislostem pfipadu
posoudil jako pfimérenou.

51. S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto pfikazu.

52. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikaéni Cislo.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce verfejnych zakazek, tfida
Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Lhiita pro podani odporu béZi ode dne nasledujiciho
po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje. Lhity pro
vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné.
Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.

mistopredseda

Obdrii:
Narodni technicka knihovna, Technickd 2710/6, 16000 Praha 6

10



