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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0474/2016/VZ-29730/2016/532/MOn Brno: 18. ¢ervence 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 1.7.2016 na navrh
ze dne 28.6.2016, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Urazovd nemocnice v Brné, 1CO 00209813, se sidlem Ponavka 139/6, 602 00
Brno,

. navrhovatel — EKOTERMEX, a.s., ICO 15526305, se sidlem Pustimé&iské Prusy 268, 683 21
Pustimér,

. vybrany uchaze¢ — PRVNi CHRANENA DILNA s.r.o0., ICO 28685521, se sidlem Raisova 769/9,
400 03 Usti nad Labem,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele — Urazovd nemocnice v Brné, 1CO 00209813, se sidlem
Ponavka 139/6, 602 00 Brno — ucinénych ve verejné zakazce ,Nebezpecny odpad — odbér,
preprava a likvidace” zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé pisemné vyzvy
k podani nabidky ze dne 15.4.2016 uvefejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich pFedpis(i, zastavuje, nebot k ndvrhu navrhovatele — EKOTERMEX, a.s., ICO 15526305, se
sidlem Pustimérské Prusy 268, 683 21 Pustimér — ze dne 28.6.2016 na zahdjeni spravniho Ffizeni
o prezkoumani tkonl zadavatele — Urazovad nemocnice v Brné, ICO 00209813, se sidlem Ponavka
139/6, 602 00 Brno — ucinénych ve verejné zakazce ,Nebezpecny odpad — odbér, preprava a
likvidace” zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé pisemné vyzvy k podani
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nabidky ze dne 15.4.2016 uvefejnéné na profilu zadavatele tého? dne, zasilanému Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéZe pred uzavienim smlouvy na citovanou verejnou zakazku, nebyl
pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli.

ODUVODNENI

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,U¥ad”) jako orgédn pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), kvykonu dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakdazek
asoutéZi o navrh, obdriel dne 1.7.2016 navrh navrhovatele — EKOTERMEX, a.s.,
ICO 15526305, se sidlem Pustiméiské Prusy 268, 683 21 PustiméF (déle jen ,navrhovatel”) —
ze dne 28.6.2016 na zahdjeni spravniho Fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele — Urazovd
nemocnice v Brné, 1C0 00209813, se sidlem Pondvka 139/6, 602 00 Brno (dale jen
»zadavatel”) — u€inénych pti zadavani verejné zakazky ,,Nebezpecny odpad — odbér, pteprava
a likvidace” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zdkladé pisemné vyzvy k podani
nabidky ze dne 15.4.2016 uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne (dale jen ,verejna
zakazka“).

Dnem 1.7.2016, kdy Utad obdrzel navrh, bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zahdjeno spravni fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele.

Navrhovatel ve svém ndvrhu napadd zejména udajny diskriminacni a netransparentni postup
zadavatele pfi hodnoceni nabidek, kdy zadavatel pfi hodnoceni nabidek aplikoval ustanoveni
§ 101 odst. 4 zakona a pro uUcely hodnoceni nabidek snizil nabidkovou cenu vybraného
uchaze¢e PRVNi CHRANENA DILNA s.r.o., ICO 28685521, se sidlem Raisova 769/9, 400 03
Usti nad Labem (dale jen ,vybrany uchaze¢“) o 15 %, aniz by dle navrhovatele ostatni
uchazeci méli predem informaci o tom, Ze zadavatel vyzval k podani nabidky i uchazece,
u kterého bude aplikovat citované ustanoveni o snizeni nabidkové ceny pro ucely hodnoceni,
a mohli tak tuto skutec¢nost zohlednit pfi stanoveni své nabidkové ceny.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad alastnikdm Fizeni dopisem €. j. UOHS-
S0474/2016/VZ-27952/2016/532/MOn ze dne 4.7.2016.

ZAVERY URADU

6.

Utfad prezkoumal ndleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, e ndvrh
na prezkoumani ukonuU zadavatele ve véci predmétné verejné zakazky nespliiuje podminky
stanovené v § 114 odst. 3 zakona, a proto mu nezbylo nez spravni fizeni zastavit. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 114 odst. 3 zdkona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
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hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni diikaz(i, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dlikazni
prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace o verejné zakazce.
Soucdsti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zakona a v pfipadé navrhu zasilaného
Uradu pfed uzavfenim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi doklad o doru¢eni namitek
zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Z dikce § 114 odst. 3 véty tfeti zdkona vyplyva, Ze souéasti navrhu zasilaného Uradu
pfed uzavienim smlouvy na verejnou zakazku je mj. doklad o doruceni namitek zadavateli.

Podle § 117a pism. d) zakona UFad zahajené fizeni zastavi, jestlize k ndvrhu zasilanému
Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pripojen doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

Ufadu byl dne 1.7.2016 doruéen prostiednictvim datové schranky a tého? dne taktéz
i osobné navrh navrhovatele ze dne 28.6.2016, pficemz v Uvodu svého navrhu navrhovatel
uvadi nasledujici pfilohy:

o »rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

o ndmitky proti rozhodnuti zadavatele ze dne 10.6.2016
o doklad o doruceni namitek

o zaddvaci dokumentace a vyzva k podani nabidky

o smlouva o dilo

o vypovéd smlouvy

o rozhodnuti o ndmitkdch

o doklad o sloZeni kauce”.

Z predloZenych pfiloh navrhu vyplyva, Ze za ,doklad o doruceni namitek” zadavateli ve
smyslu vySe uvedenych pfiloh navrhovatel povaZuje doklad oznaceny jako ,Podaci
stvrzenka®, kterym drzitel postovni licence osvédCuje, Ze dne 14.6.2016 u néj byla
mj. poddna zasilka, ktera ma byt dorufovdna na adresu zadavatele. Z dokladu ,Podaci
stvrzenka” vsak neni mozno zjistit kdy, a prip. zda viibec byla postovni zasilka dorucena
zadavateli. Predlozena ,Podaci stvrzenka” tedy neuvadi relevantni informace, ze kterych by
vyplyval datum doruceni zasilané pisemnosti, kdyZz obsahuje pouze Udaj o podani takové
pisemnosti na poStu. Ponévadz z dokladu ,Podaci stvrzenka” nelze ovérit kdy, a pripadné zda
vibec byly namitky doruceny zadavateli, nelze tento doklad povazovat za doklad o doruceni
namitek zadavateli, jak stanovi § 114 odst. 3 zakona.

V pripadech, kdy je poZzadovano prokazani zptsobu a doby doruceni, tedy kdy je treba, aby
bylo doruceni dolozeno, jako je tomu ve zde posuzovaném pripadé, musi byt zajistén doklad
stvrzujici, Ze pisemnost byla doru¢ena nebo Ze postovni zasilka obsahujici pisemnost byla
dodana, véetné dne, kdy se tak stalo. Ke spIlnéni tohoto poZadavku je mozno napf. v pfipadé
dorucovani prostfednictvim drzitele postovni licence poiddat Ceskou podtu o sluibu
,DODEJKA”. Pod pojmem dodejka je na misté vnimat doklad stvrzujici predepsané
skutecnosti, ktery je se vSemi potfebnymi Udaji nasledné vracen subjektu, ktery pisemnost
takovym zpusobem zasilal. Z dodejky je pak zfejmé datum doruceni konkrétni pisemnosti,
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tedy jedna se o doklad, ktery stvrzuje doruceni takové pisemnosti, nikoliv pouze jeji podani
na postu, jako je tomu v pfipadé podaci stvrzenky. V ptipadé uziti elektronickych komunikaci
je pak moino za doklad o doruéeni povaziovat zdznam (informaci), které jednotlivé
elektronické prostredky umoznuiji, ze kterého je zirejmé datum a zplsob doruceni.

Urad s ohledem na vy$e uvedené v daném p¥ipadé nema na jisto postaveno, zda navrhovatel
v souvislosti s poddnim ndmitek splnil to, co mu zakon uklddd, coz ma navrhovatel v souladu
s ustanovenim § 114 odst. 3 zadkona pravé prokdzat prostfednictvim dokladu o doruceni
namitek, ktery ma tvofit p¥ilohu navrhu. Ufad v $etfeném piipadé nema informaci, kdy byly
namitky doruceny zadavateli, kdyZ navrhovatelem predloZena ,Podaci stvrzenka“ takovou
informaci neobsahuje. Pfitom tuto informaci musi mit najisto postavenou spolu s doruc¢enim
navrhu v zdkonné lhGté. Je tedy zfejmé, Ze soucdsti ndvrhu navrhovatele nebyl doklad
o doruceni ndmitek zadavateli; v situaci, kdy navrhovatel zasilal namitky zadavateli postou,
tedy dodejka, kterd by stvrzovala, Ze zadavatel namitky obdrzel a podavala informaci, kdy se
tak stalo.

K navrhu navrhovatele ze dne 28.6.2016 je mimo jiné pfipojena pisemnost, jejimz obsahem
jsou ,,Namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky dle § 110 zakona ¢. 137/2006
Sb. v platném znéni“ ze dne 10.6.2016 (dale jen ,ndmitky“) a dale rovnéZz rozhodnuti
zadavatele ze dne 17.6.2016 o namitkdch navrhovatele ze dne 10.6.2016 proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Z dikce zakona a stejné tak z jeho jazykového vykladu je ziejmé, Ze je nutno rozliSovat mezi
pisemnosti, kterd obsahuje text podanych namitek a dokladem o doruceni ndmitek. Namitky
zejména obsahuji informaci o tom, proti jakym ukonim zadavatele navrhovatel broji,
a ¢eho se domaha3, resp. vySe uvedené je smyslem namitek. Oproti tomu doklad o doruceni
namitek je nutno vnimat v tom smyslu, Ze se jedna o uréity zaznam, ktery prokazuje urcité
skutecnosti, vdaném ptipadé, tedy pravé radnost a véasnost doruceni ndmitek.

Navrhovatel, jak jiz bylo uvedeno vyse v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, pfilohou navrhu,
doruéeného UFadu, ucinil mimo jiného pisemnost obsahujici text namitek (blize viz bod 10.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Zakonodarce vsak v jiz citovaném ustanoveni § 114 odst. 3
zakona vyslovné uved| pozadavek, Ze pfilohou navrhu ma byt doklad o doruceni namitek.
Neni tedy povinnou naleZitosti navrhu, resp. povinnou pfilohou navrhu, pfedloZeni textu
podanych namitek, jelikoz to z daného ustanoveni zakona, ostatné ani z zadného jiného
nevyplyva. Paklize navrhovatel jako souc¢dst navrhu ucinil namitky (sdm navrhovatel na titulni
strané ndvrhu uvadi vycet priloh, ve kterém mj. uvadi namitky proti rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky) a Zadnou z dalSich navrhovatelem pfilozenych pfiloh navrhu
nelze povazovat za doklad o doruceni namitek (a to vcetné jiz vySe uvedeného dokladu
,Podaci stvrzenka®), nenaplfiuje navrh podany navrhovatelem pozadavek zakona na dolozeni
dokladu o doruceni ndmitek zadavateli. PFestoze Ufad tento postup shledava vhodnym a pro
prabéh spravniho fizeni pfinosnym, nelze takové pisemnosti (namitkdm bez dokladu o jejich
doruceni) pfriradit ,vlastnosti”, které ma doklad o doruceni ndmitek. Z namitek, které byly
pfilohou navrhu, se nepodava informace, zda namitky byly fadné a véas doruceny zadavateli,
a zda tedy byly v tomto ohledu splnény zakonem stanovené poZzadavky, které jsou kladeny
na navrhovatele v souvislosti s poddanim namitek, a které maji vliv na fddnost podani navrhu
k Ufadu. Zjednodudené feleno, pfilozené namitky a ani jiny navrhovatelem predlozeny
doklad (a to vcéetné dokladu ,Podaci stvrzenka®) neprokazuje relevantnim zplisobem datum
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doruceni ndmitek zadavateli, a neni tedy dokladem o jejich doruéeni, ktery je zdkonodarcem,
jednoznacéné uzitou formulaci v ustanoveni § 114 odst. 3 zakona, poZadovan.

Pro uplnost Ufad v daném pfipadé nad ramec jiz uvedeného doplfiuje, Ze ackoliv k navrhu
navrhovatele ze dne 28.6.2016 byla mimo jiné pfipojena pisemnost, jejimz obsahem jsou
»Namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 110 zakona ¢. 137/2006 Sb.
v platném znéni“ ze dne 10.6.2016 a dale rovnéz rozhodnuti zadavatele ze dne 17.6.2016
o namitkdch navrhovatele, nemohou ani tyto dvé pisemnosti (kombinace téchto dvou
pisemnosti) nahradit zakonem poZadovany doklad o doruéeni ndmitek. Ackoliv v zdsadé
strany doruceni namitek necini spornym, ze zaslanych pisemnosti neni zfejmé, resp. Ufad
nema Zzadnym relevantnim dokladem postaveno najisto, kdy byly namitky zadavateli
doruceny (samotny Casovy Udaj o doruceni namitek zadavateli mimochodem neni obsaZen
v ndvrhu, ani v 74dné z jeho pfiloh, pozn. Ufadu), a tudi? ani neni schopen posoudit, zda
navrhovatel dorucil namitky ve Ihaté dle § 110 odst. 2 zakona. Okolnost, Ze strany doruceni
namitek zadavateli necini spornym, ni¢eho neméni na skuteénosti, e Ufad ma povinnost
z moci Utfedni pti prijeti ndvrhu ovéfit, zda ndvrh spliiuje vSechny zdkonem vyZadované
naleZitosti, k cemuz ma slouZzit v tomto pripadé pravé doklad o doruéeni namitek zadavateli.
Navrhovatel tedy nesplnil vSechny poZadavky, jeZ jsou na néj ustanovenim § 114 odst. 3
zakona kladeny.

Zavérem Ufad konstatuje, Ze z dokument( zaslanych navrhovatelem (viz bod 10. od@vodnéni
tohoto rozhodnuti) nevyplyva, kdy navrhovatel nadmitky zadavateli doruéil. Ufad tedy nema
mozZnost ovéfit si informace o datu doruceni namitek zadavateli, nebot neni schopen
prokazatelné, na zadkladé relevantnich podkladl, respektive na zdkladé dokladu o doruceni
namitek zadavateli, ktery jako povinna soucast ndvrhu absentuje, zjistit pfesné datum
doruceni ndmitek zadavateli.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze i na svych webovych strankdch www.uohs.cz vyslovné uvadi,
Ze doklad o doruceni namitek zadavateli musi byt soucdsti navrhu zasilaného Uradu pred
uzavienim smlouvy.

Urad predné uvddi, Ze zakon rozliSuje nespInéni naleZitosti navrhu, které Ize odstranit ve
lh(ité stanovené Ufadem (srov. § 117a pism. a) zdkona) a nesplnéni néleZitosti, které je
dlvodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i ustanoveni § 117a pism. d) zakona.
V naposledy uvedeném ustanoveni zdkona, kam spadda také Setfeny ptipad, zakonodarce
mozinost zhojeni nesplnéni néleZitosti navrhu v dodateéné lhGté stanovené Ufadem
nezakotvil. UFad proto nemiZe navrhovatele k odstranéni takové vady Fizeni vyzvat i
zkoumat dlvody nesplnéni zakonné naleZitosti ndvrhu. Zakon tedy neumoZfiuje UFadu,
aby napriklad zkoumal, na zdkladé jakych skutecnosti navrhovatel zdkonem pozadovany
doklad nedolozil, & doruéeni namitek zadavateli ové&foval zjinych podklad(. Ufad je
v souladu s § 117a pism. d) zakona povinen spravni fizeni bez dalsiho, v ptipadé, Ze doklad o
doruceni ndmitek nebyl k navrhu pfipojen, zastavit.

JelikoZz k navrhu navrhovatele ze dne 28.6.2016 nebyl pfipojen doklad o doruéeni ndmitek
zadavateli, coz je dle § 117a pism. d) zakona bez dalSiho divodem pro zastaveni fizeni,
rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verfejnych zakazek, ti. Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi poddani Gcastnikd ucinéna
v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi

1. Urazova nemocnice v Brné, Ponavka 139/6, 602 00 Brno

2. EKOTERMEX, a.s., Pustimérské Prusy 268, 683 21 Pustimér

3. PRVNI CHRANENA DILNA s.r.0., Raisova 769/9, 400 03 Usti nad Labem

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



