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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0448/2016/VZ-32682/2016/523/ASo Brno: 4. srpna 2016

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim tizeni zahajeném dne 16. 6. 2016 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a.s., nemocnice Stredoceského kraje,
ICO 27253236, se sidlem Machova 400, 256 30 Benesov,

. navrhovatel — FOMEI a.s., ICO 46504869, se sidlem U Liberiského pivovaru 2015/10, 180 00
Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci spole¢nosti PPS advokati s.r.o.,
ICO 27532640, se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve vefejné zakdzce ,Nemocnice Rudolfa
a Stefanie BeneSov — Pf¥ima digitalizace na RTG pracovisti“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 2. 2016 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 16. 2. 2016 pod ev. ¢. 519839, ve znéni oprav uverejnénych dne 2. 3. 2016, dne 18. 3. 2016
a dne 5. 4. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 20. 2. 2016 pod ev. ¢. 2016/S
036-057759, ve znéni oprav uvefejnénych dne 5. 3.2016 pod ev. ¢. 2016/S 046-075378, dne
23.3.2016 pod ev. ¢. 2016/S 058-097387 a dne 9. 4. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 070-121839,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Nemocnice Rudolfa a Stefanie Bene3ov, a.s., nemocnice Stiedoceského kraje, 1CO
27253236, se sidlem Machova 400, 256 30 BeneSov — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky
»Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov — Pfima digitalizace na RTG pracovisti“ v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15.2.2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 16.2.2016 pod ev. ¢. 519839, ve znéni oprav uverejnénych dne 2. 3.2016, dne
18.3.2016 adne 5.4.2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 20.2.2016
pod ev. ¢. 2016/S 036-057759, ve znéni oprav uverejnénych dne 5. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 046-
075378, dne 23. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 058-097387 a dne 9. 4. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 070-
121839, postup stanoveny v § 76 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisl, v ndvaznosti na § 76 odst. 6 citovaného zakona, kdyzZ vyloucil navrhovatele —
FOMEI a.s., ICO 46504869, se sidlem U Liberiského pivovaru 2015/10, 180 00 Praha 8 — z dalsi
Ucasti v zaddvacim fizeni z divodl, Ze navrhovatel ve své nabidce nastr. 53 — 54 predloZil
obchodni podminky, ve kterych omezuje zaru¢ni dobu na poskytnuty software, ktery je soucasti
pfedmétu plnéni verejné zakazky, na dobu 1 roku (tj. nabizi zadavateli kratsi zaru¢ni dobu nez je
pozadovana), dale Ze vobchodnich podminkach uvadi ,ndstup servisniho technika do dvou
pracovnich dni od nahldseni zdvady“, pticemz zadavatel poZaduje vodst. 7.1 navrhu kupni
smlouvy smluvni podminku, Ze ,provddéni zdrucni opravy zahdji servisni zaméstnanci
proddvajiciho nejdéle do 48 hodin od fddného ohldseni zdvady nebo v prvnim pracovnim dnu
po nahldseni zdvady (viz ¢l. VI. odst. 6.3) a zajisti uvedeni zafizeni do bezchybného provozu“ (tj.
v pfipadé ohlaseni zdvady ve dnech pracovniho volna nabizi navrhovatel delsi ¢as pro zahajeni
zarucni opravy, nez je zadavatelem pozadovano), aniz by mél dlivody tohoto vylouceni postaveny
najisto, tzn.aniz by mél postaveno najisto, zda nabidka navrhovatele vyhovéla zaddvacim
podminkam, kdyZz jeho nabidka obsahovala rozporné uUdaje, nebot nastrané 53 nabidky
navrhovatele je uvedeno, Ze zaruka na kompletni zafizeni jako celek je vtrvani 36 mésicQ
od terminu predani a prevzeti zafizeni, s vyjimkou software (podpora 12 mésicu), na strané 58 a 60
nabidky navrhovatele (v ramci pfilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace) je bez dalSiho rozdéleni
uvedeno, Ze zaruka bude poskytnuta v délce 36 mésicli a na strané 41 nabidky navrhovatele
(v bodé 6.1. ndvrhu smlouvy) je uvedeno, Ze proddavajici se zavazuje poskytnout zaruku na dodand
zafizeni po dobu 36 mésicli (zadavatelem pozadovand zaruka je 36 mésicl na cely predmét
plnéni), a dale na strané 54 nabidky navrhovatele je v rozporu s poZzadavkem zadavatele uvedeno,
Ze k nastupu servisniho technika dojde do dvou pracovnich dnli od nahlaseni zavady a na strané 43
nabidky navrhovatele (v bodé 7.1. navrhu smlouvy) je uvedeno (vsouladu s poZadavkem
zadavatele), Ze provadéni zaruéni opravy zahaji servisni zaméstnanci proddavajiciho nejdéle do 48
hodin od fadného ohlaseni zdvady nebo v prvnim pracovnim dnu po nahlaseni zavady, a zadavatel
nevyuZzil institutu pisemného vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 citovaného zakona, ackoli se
v daném pfipadé jednalo o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zaroven
zfejmé lehce vysvétlitelnou, ¢imzZ zaroven porusil zasady transparentnosti a rovného zachdazeni
zakotvené v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyZ ve vztahu k uchaze¢i AURA Medical s.r.o., ICO
65412559, se sidlem K Verneraku 4, 148 00 Praha 4, institutu vysvétleni nabidky v obdobném
pripadé vyuzil, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Nemocnice Rudolfa a Stefanie
Benedov, a.s., nemocnice Stiedoceského kraje, ICO 27253236, se sidlem Machova 400, 256 30
Bene$ov — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
rusi ukony zadavatele provedené v souvislosti s posouzenim nabidky navrhovatele — FOMEI a.s.,
ICO 46504869, se sidlem U Liberiského pivovaru 2015/10, 18000 Praha 8 — které byly
zdokumentovany v protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne 11.5. 2016, a vSechny
nasledné ukony zadavatele ucinéné v otevieném fizeni na vefejnou zakazku ,,Nemocnice Rudolfa
a Stefanie BeneSov — Pfima digitalizace na RTG pracovisti“, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 15. 2. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 16. 2. 2016 pod ev.
¢. 519839, ve znéni oprav uvefejnénych dne 2.3.2016, dne 18.3.2016 adne 5.4.2016,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 20. 2. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 036-057759,
ve znéni oprav uverejnénych dne 5. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 046-075378, dne 23. 3. 2016 pod ev.
¢. 2016/S 058-097387 a dne 9.4.2016 pod ev. ¢ 2016/S 070-121839, vcetné rozhodnuti
zadavatele o vylou¢eni navrhovatele — FOMEI a.s., ICO 46504869, se sidlem U Liberiského pivovaru
2015/10, 180 00 Praha 8 — z Gcasti v predmétném zadavacim fizeni ze dne 16. 5. 2016 a rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 3. 6. 2016.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladi
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Nemocnice Rudolfa a Stefanie Bene$ov, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, ICO 27253236,
se sidlem Machova 400, 256 30 Benesov — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIiZENI

1. Zadavatel — Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a.s., nemocnice Stredoceského kraje,
ICO 27253236, se sidlem Machova 400, 256 30 Benedov (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil
podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”) dne 15. 2. 2016 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni
oteviené fizeni za Ucelem zaddani verejné zakdzky ,Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov —
Pfima digitalizace na RTG pracovisti“, pfiéemz oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 16.2.2016 pod ev. ¢. 519839, ve znéni oprav uverejnénych dne
2.3.2016, dne 18.3.2016 adne 5.4.2016, av Ufednim véstniku Evropské unie dne
20.2.2016 podev. ¢ 2016/S 036-057759, ve znéni oprav uvefejnénych dne 5.3.2016
pod ev. ¢. 2016/S 046-075378, dne 23.3.2016 pod ev. ¢. 2016/S 058-097387 a dne
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9.4.2016 pod ev. ¢ 2016/S 070-121839 (dale jen ,vefejna zakazka”). Zadavatel
se pfivykonu prdv a povinnosti souvisejicich se zadavacim fFizenim nechal zastoupit
JUDr. Ladislavem Renéem, 1CO 66487994, mistem podnikani Sulova 1248, 156 00 Praha 5.

V bodé 3. zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze predmétem verejné zakazky ,je
dodadvka a instalace 2 ks vysokofrekvencnich generdtor( s expozi¢ni automatikou véetné RTG
zarice a prislusenstvi, 4 ks detektor(i pro primou digitalizaci vcetné prislusenstvi a 1ks
mechanické komponenty - stropni zavés, vertikdlIni stativ, vysetfovaci stul (ddle tézZ ,zarizeni”).
Zarizeni je urCeno ke zkvalitnéni diagnostiky a Ié¢by pacientl s vyuZitim vsech dostupnych
nejmodernéjsich modalit”. Zakladnim hodnoticim kritériem je dle bodu 13. zadavaci

evvs

V bodé 11. odst. 5 zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze , [sJoucdsti nabidky musi byt
vyplnénd priloha ¢. 1 ZD - technickd specifikace nabizeného zboZi, doklddajici splnéni
technickych parametr( poZadovanych zadavatelem v ZD, vietné uvedeni obchodniho ndzvu
a vyrobce jednotlivych zafizeni. Podrobnd technickd specifikace bude prilohou ¢. 1 uzavirané
kupni smlouvy”.

Z protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami ze dne 11.4.2016 vyplyva, Ze bylo podano
celkem 5 nabidek. Z protokolu o prvnim jednani hodnotici komise ze dne 11. 5. 2016 vyplyva,
Ze dvé nabidky byly dle § 76 odst. 1 zakona vyrazeny, pficemz jednou z nich byla i nabidka
navrhovatele — FOMEI a.s., ICO 46504869, se sidlem U Liberiského pivovaru 2015/10, 180 00
Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci spole¢nosti PPS advokati s.r.o.,
ICO 27532640, se sidlem Velké nadmésti 135/19, 500 03 Hradec Krélové (dale jen
,navrhovatel”). Jeden zuchaze¢ — AURA Medical s.r.o.,, ICO 65412559, se sidlem
K Vernerdku 4, 148 00 Praha 4 (dale jen ,,AURA Medical s.r.0.“) — byl dle § 76 odst. 3 zdkona
pozadan o pisemné vysvétleni nabidky, nebot nabidka tohoto uchazede obsahovala rozporné
Udaje. Z protokolu o posouzeni kvalifikace (2. jedndani) ze dne 20. 5. 2016 vyplyva, Ze jeden
z uchaze¢li neprokazal splnéni kvalifikace ve stanoveném rozsahu a jeho nabidka byla
vyfazena. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 31.5.2016 plyne, Ze
hodnoceny byly dvé nabidky, pricemz vybranym uchazeem se stala spole¢nost AZX spol.
s.r.o., ICO 60486368, se sidlem Svehlova 36, 102 00 Praha 10 (dale jen ,vybrany uchaze¢®).

Rozhodnutim zadavatele ze dne 16.5.2016 byl navrhovatel vyloucen zdalsi Ucasti
v zadavacim fizeni. DGvodem pro vylouceni, ktery je zachycen v rozhodnuti o vylouceni
ze dne 16.5. 2016 je skutecnost, Ze navrhovatel ve své nabidce na str. 53 — 54 predlozil
obchodni podminky, ve kterych omezuje zarucni dobu na poskytnuty software, ktery je
soucasti predmétu plnéni verejné zakazky, na dobu 1 roku, tj. nabizi zadavateli kratsi zarucni
dobu nez je pozadovéna. Déle zadavatel pozaduje v odst. 7.1 ndvrhu kupni smlouvy smluvni
podminku, Ze ,[p]rovddéni zarucni opravy zahdji servisni zaméstnanci prodavajiciho nejdéle
do 48 hodin od rfadného ohldseni zavady nebo v prvnim pracovnim dnu po nahldseni zdvady
(viz ¢l. VI. odst. 6.3) a zajisti uvedeni zarizeni do bezchybného provozu*, pficemz navrhovatel
v obchodnich podminkach uvdadi ,ndstup servisniho technika do dvou pracovnich dn
od nahlaseni zavady“, tj. v pfipadé ohlaseni zdvady ve dnech pracovniho volna nabizi
zadavateli delSi ¢as pro zahajeni zaruéni opravy, neZ je zadavatelem pozadovano.

Proti rozhodnuti o vylouéeni podal navrhovatel dopisem ze dne 1.6. 2016 namitky, které
zadavatel obdriel dne 2.6.2016 akterym po prfezkoumadni jejich obsahu nevyhovél.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s divody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o namitkach, podal k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“) navrh ze dne
16. 6. 2016 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkonl zadavatele (ddle jen ,ndvrh®).

OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 114 odst.
1 pism. c) zakona.

Navrhovatel uvadi, Ze byl zadavatele vyloucen z divodu, Ze se ve své nabidce udajné odchylil
od pozadavku zadavatele zakotveného v ¢l. 7.5 navrhu kupni smlouvy na délku zaru¢ni doby
36 mésicl a ddle od poZadavku zakotveného v ¢l. 7.1 ndvrhu kupni smlouvy na zahdjeni
provadéni zaru€nich oprav servisnimi zaméstnanci dodavatele nejdéle do 48 hodin
od radného ohlaseni zdvady nebo v prvnim pracovnim dnu po nahlaseni zavady.

K vylouceni navrhovatele doslo, dle jeho ndzoru, navzdory tomu, Ze ve své nabidce predloZil
vzorovou kupni smlouvu, kterd byla prilohou ¢. 2 zaddvaci dokumentace, pficemz tato
zadavatelem zpochybnéna nebyla. Navrhovatel uvadi, Ze k zavéru o nesplnéni zaddvacich
podminek dospél zadavatele na zakladé listiny na stranach 53 — 54 nabidky navrhovatele,
ktera byla do nabidky vloZzena nad rdmec poZadavk( zadavatele.

Navrhovatel konstatuje, Ze nabidkou uchazece je ve smyslu ust. § 68 zdkona ndavrh
na uzavieni smlouvy doloZzen doklady poZzadovanymi zadavatelem v zadavacich podminkach,
pfiéemZ zadavatel je opravnén prezkoumdvat jen dokumenty poZadované jim samotnym
a zakonem. Ve smyslu pravé uvedeného se navrhovatel domniva, Ze jeho nabidka byla
pfedloZena v souladu se zadavacimi podminkami, kdyZ obsahovala fadné podepsany navrh
kupni smlouvy v souladu se vzorovou kupni smlouvou dle pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace
a byla dale doplnéna o vSechny zadavatelem vyslovné pozadované dokumenty a informace
dle zadavacich podminek. Navrhovatel sodkazem na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
$216,224/2010/VZ-12032/2010/510/HOd ze dne 27. 8. 2010 uvadi, Ze dokument umistény
na stranach 53 — 54 nabidky (obchodni podminky) byl vytvofen nad ramec pozadavkd, nebyl
navrhovatelem podepsan a neni mozné dovodit, Ze by jeho prostfednictvim doslo k Upravé
podminek kupni smlouvy.

Navrhovatel shrnuje, Ze jeho vylouceni bylo neddvodné, ucelové a nehospodarné, kdyz
podle vySe nabidkové ceny byla jeho nabidka vyhodnéjsi nez nabidky, které byly
zadavatelem pozdéji v zaddvacim fizeni hodnoceny.

Navrhovatel ddle s odkazem na novou prdvni Upravu ucinnou od 1.10.2016 uvadi, Ze
v zadavacich fizenich bude moZné postupovat tak, Ze nejprve bude moziné provést
hodnoceni andsledné budou odstrafiovany ptipadné vady v nabidkach, coz by,
dle navrhovatele, meélo prispét ktomu, aby nedochdzelo kucelovému a Cisté
formalistickému vyluc¢ovani vyhodnych nabidek.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch konstruuje dalsi domnélé
dlvody pro vylouceni nabidky navrhovatele. Timto divodem ma byt nespravné vyplnéna
priloha €. 1 zadavaci dokumentace, z niz Udajné vyplyvad pozadavek na uvedeni obchodnich
nazvl a vyrobcl vsech jednotlivych zafizeni specifikovanych dle pfilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace. Navrhovatel s odkazem na charakter prilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace
(pfehledové tabulky) uvadi, Ze pouze u pozadavku v tabulce Ill je uvedeno ,,ANO/nazev”,
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pficemzZ v ostatnich polozkach je zadavatelem pozadovan jen udaj ¢i interval (hodnota).
Navrhovatel tedy uzavira, Ze povinnost uvadét nazev kazdého nabizeného pfistroje Ci
systému ze zadavacich podminek nevyplyvd. Navrhovatel je presvédcen, ze obdobné jako on
postupovali i ostatni uchazeci o verejnou zakdzku, pfiéemz argumenty zadavatele uvedené
v rozhodnuti o namitkach, dle navrhovatele, vzbuzuji obavu o nedodrzeni zasad rovného
zachazeni a transparentnosti.

Navrhovatel zavérem uvadi, Ze postupem zadavatele doslo k podstatnému ovlivnéni vybéru
Ujma spocivajici v uslém zisku, kterého by dosahl, pokud by plnil predmét verejné zakdzky.
Navrhovatel 7ad4, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni navrhovatele z dalsi
Ucasti v zaddvacim fizeni, jakoZ irozhodnuti navazujici. Soucasné s podanim navrhu
navrhovatel rovnéz pozadal o vydani predbéiného opatreni, jimZz by byl zadavateli uloZen
zakaz uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utrad obdrzel navrh navrhovatele dne 16.6.2016 a timto dnem bylo podle § 113 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.
Ucastniky Fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad Gcastnikdm fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
S0448/2016/VZ-25651/2016/523/ASo ze dne 17.6. 2016. Dokumentaci o vefejné zakazce
obdrzel Ufad dne 27. 6. 2016. Vlyjadfeni zadavatele k ndvrhu obdrzel Urad dne 28. 6. 2016.
Urad dale usnesenim ¢&. j. UOHS-S0448/2016/VZ-27437/2016/523/ASo ze dne 29.6. 2016
stanovil zadavateli Ihiitu k provedeni Ukonu — poddni informace Ufadu o dalsich ukonech,

které zadavatel provede v Setfeném zaddavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o verejné zakazce, pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Rozhodnutim o predbéiném opatieni ¢ j. UOHS-S0448/2016/VZ-27759/2016/523/ASo
ze dne 1. 7. 2016 Utad na navrh navrhovatele ze dne 16. 6. 2016 nafidil zadavateli predbézné
opatreni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Urad usnesenim €. j. UOHS-50448/2016/VZ-29741/2016/523/ASo ze dne 18. 7. 2016 stanovil
Ucastnikdm fizeni lhty pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Vyjadreni navrhovatele
obdriel Ufad dne 25. 7.2016. Zadavatel v rdmci vyjadieni ze dne 22.7.2016 k podkladim
rozhodnuti zaslal toliko pfilohu protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 11. 5. 2016,
ktera nebyla, dle jeho sdéleni, omylem zaslana soucasné s dokumentaci o verejné zakazce,
a dale pouze stru¢né sdélil, Ze jiz nemda 7adna dalsi doplnéni k Setfené véci. Nadto Urad
uvadi, Ze predmétna pfiloha protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 11.5.2016
obsahuje tabulku, v niz jsou zaneseny informace o splnéni pozZadavkl zakona a zadavatele
vramci posouzeni nabidek, pficemz neobsahuje nové Udaje, které by byly rozhodné
pro posouzeni véci.
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Dne 21.7.2016 bylo zaméstnancim navrhovatele Ing. Petru Janskému a Milanu Rejlovi
umoznéno na zakladé plnych moci ze dne 20. 7. 2016 nahlizet do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0448/2016/VZ.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu

21.

22.

Zadavatel predné uvadi, vsouvislosti sdomnélym dovozovanim dalSich dlvodu
pro vylouceni navrhovatele, Ze Cast nabidky navrhovatele obsahujici obchodni podminky
(str. 53 — 54 nabidky navrhovatele) je nedilnou soucasti nabidky obsahujici idaje vyZzadované
zaddvacimi podminkami jako povinné stim, Ze pokud by tento dokument nebyl soucasti
nabidky, nesplfiovala by tato zaddvaci podminky. K odkazu navrhovatele narozhodnuti
Ufadu €. j. UOHS-S216,224/2010/VZ-12032/2010/510/HOd ze dne 27.8.2010 zadavatel
uvadi, Ze jej nepovaZuje za pfipadny, nebot v ném bylo rozhodovano o jiném meritu véci.

Zadavatel dale ve svém vyjadieni odkdazal na argumenty uvedené v rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele a rozhodnuti o namitkdch stim, Ze je i naddle presvédéen, Ze nabidka
navrhovatele nesplnila poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach,
a navrhovatel tak byl vyloucen z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni opravnéné.

Vyjddreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

23.

24,

25.

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 25.7.2016 uvadi, Ze po nahlédnuti do podkladu
pro vydani rozhodnuti zjistii dalSi pochybeni zadavatele. Navrhovatel poukazuje
na skutecnost, Ze vybrany uchaze¢ neprokazal technické kvalifika¢ni predpoklady, kdyz
nepredlozil referencni zakdzku, kterou realizoval v poslednich tfech letech v zadavatelem
pozadované finan¢ni hodnoté, a dale predlozil referencni zakazku, jejimz pfedmétem byla
mimo jiné dodavka sonografického systému, ktery vSak neni soucasti predmétu plnéni, resp.
neni zafizenim obdobnym predmétu plnéni verejné zakazky, nebot tato zafizeni nevyuzivaji
RTG zafizeni, procez, dle navrhovatele, neni jasné, kolik ve skutecnosti Cinila finanéni
hodnota dodavanych zdravotnickych zafizeni totoZnych ¢i obdobnych predmétu plnéni
verejné zakazky. Timto nezdkonnym postupem zadavatel, dle ndzoru navrhovatele, ovlivnil
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel neposuzoval nabidku
vybraného uchazece nestranné a transparentné, kdyz neresil rozpory a nejasnosti nabidky
vybraného uchazede, pricemz navrhovatel vyjadfil svou pochybnost, zda nabidka vybraného
uchazece odpovidala zadavacim podminkdm a zda byla ndsledné v celém rozsahu radné
posouzena.

Navrhovatel je dale toho nazoru, Ze zadavatel porusil zdsadu rovného zachazeni, kdyz
nékteré zuchazecl wvyzval kvysvétleni nabidky, ackoli navrhovateli tuto moznost
ve srovnatelné situaci neposkytl. Navrhovatel ma tedy za to, Ze je-li jeden z uchazecl vyzvan
k pisemnému vysvétleni nejasnosti nabidky, pak pfi zachovani rovnych podminek by méli byt
vyzvani i pfipadni dalsi uchazedi, v jejichz nabidkach byly zjistény nejasnosti.

Navrhovatel uved|, e trvd na svém ndvrhu a 7ada, aby Ufad rozhodl o zrudeni rozhodnuti
zadavatele o vyloucéeni navrhovatele z dalsi Ucasti v zaddvacim Fizeni, jakoZ i rozhodnuti
navazujicich, zejména rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.



V.
26.

C.j.: UOHS-50448/2016/VZ-32682/2016/523/ASo

ZAVERY URADU

Ufad pFfezkoumal na zékladé § 112 a nasl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o Setfené verejné
zakdazce, stanovisek ucastnik( fizeni a na zdkladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze zadavatel
v zaddvacim Fizeni nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K prdavnimu postaveni zadavatele

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele vefejné zakdzky povaZuje verejny, dotovany
a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zakona je vefejnym zadavatelem
a.  Ceska republika,
b.  statni pfispévkova organizace,

C. Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykondva uzemni samospravny celek,

d. jind pravnickd osoba, pokud

1.  byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb verejného
zajmu, které nemaji pridmyslovou nebo obchodni povahu, a

2.  je financovana prevainé statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem
nebo je stadtem ¢i jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo stat
¢i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lent
v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Urad posoudil, zda zadavatel v $etfeném piipadé spadd do nékteré z kategorii zadavatel(
podle § 2 zakona.

Ze stanov zadavatele - akciové spole¢nosti Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a.s.,
nemocnice Stfedoceského kraje, vyplyva, Ze zadavatel je akciova spole¢nost, jejimz jedinym
zakladatelem a akcionafem je vefejny zadavatel — Stfedocesky kraj, ICO 70891095, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5 (dale jen ,Stfedocesky kraj“).

Ze stanov dale vyplyva, Ze zadavatel byl zaloZen Stfedoceskym krajem, ktery prostfednictvim
valné hromady zadavatele jmenuje predstavenstvo i dozorci radu zadavatele.

Z ¢lanku 1.2. notéarského zapisu NZ 1407/2014 sepsaného dne 14.8.2014 jménem JUDr.
Romana Blahy, notare v Havlickové Brodé, se sidlem Husova 4055, 580 01 Havlick(v Brod,
vyplyva, Ze ,[z]akladatel spolenosti jako uzemni samosprdvny celek v ramci své povinnosti
zajistit svym obcanum zdravotni péci, zaloZil tuto spolec¢nost mimo jiné k plnéni zdvazku
verejné sluzby v oblasti poskytovdni zdravotnich sluzeb, ve smyslu zdkona ¢ 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluZbdch, ve znéni pozdéjsich predpis, a v rozsahu uzavrenych smluv
se zdravotnimi pojistovnami...“. Z uvedeného je dle Ufadu patrno, Ze nenf jakychkoli pochyb
o tom, Ze krajské zdravotnické zafizeni — Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a.s.,
nemocnice Stfedoceského kraje — je provozovano za Ucelem uspokojovani potreb verejného
zajmu, kterym je ochrana lidského Zivota a zdravi.
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Ponévad? zadavatel je pravnicka osoba, ktera byla zaloZzena za ucelem uspokojovani potreb
verejného zajmu, které nemaji prlimyslovou nebo obchodni povahu, a jiny vefejny zadavatel
(Stredocesky kraj) voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutdrnim a dozoréim organu,
zadavatel naplnuje definici verejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

Relevantni ustanoveni zdkona

34.

35.

36.

37.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 76 odst. 1 zakona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecu z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk(li a poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliuji, musi byt vyrazeny. Jestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybdm v nabidce, zjisténym pti posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pfipadé verejné zakazky na stavebni préace, jejiz zadavaci
dokumentace obsahuje pfislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi
hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
a vykazu vymér.

Podle ust. § 76 odst. 3 zdkona muze hodnotici komise v pripadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mlze rovnéZz pozadat o doplnéni dokladu
podle § 68 odst. 3 zdkona. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti
nabidky, které ma uchazec vysvétlit, nebo které doklady ma uchaze¢ doplnit. Hodnotici
komise nabidku vyradi, pokud uchazec¢ nedorudi vysvétleni ¢i doklady ve lh(té 3 pracovnich
dnd ode dne doruceni zadosti, nestanovi-li hodnotici komise |hitu delsi. Hodnotici komise
mUzZe na zadost uchazece tuto Ihttu prodlouzit nebo muze zmeskani Ihity prominout.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5 zdkona. Vylouceni uchazece, véetné davodi
vylouceni, zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel
v zadavacich podminkach vyhradil, mdze ve zjednoduseném podlimitnim tizeni rozhodnuti
o vylouceni uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém ptipadé se
rozhodnuti o vylouceni uchazece povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu
zadavatele.

K posouzeni nabidky navrhovatele

38.

39.

Ufad predesila, 7e predmétem prezkumu vtomto spravnim Fizeni je posouzeni, zda
zadavatel v Setfeném pripadé postupoval v souladu se zakonem, kdyzZ vyloucil navrhovatele
z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni z téch dlvodu, které uvedl ve svém rozhodnuti ze dne
16.5.2016. Ufad vpredmétném spravnim fFizeni prezkoumdval to, zda vyloudeni
navrhovatele bylo ucinéno v souladu se zdkonem, resp. zda dlvody, o které zadavatel
samotné vylouceni opfrel, jsou dostatecné.

Obecné Ize konstatovat, Ze v rdmci procesu posouzeni nabidek je ukolem hodnotici komise
pfezkoumat jak formalni, tak zejména obsahovy soulad nabidky (resp. dokumentu
predloZzenych jako soucdst nabidky) se zadavacimi podminkami a zakonnymi poZadavky.
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41.

42.

43.
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Hodnotici komise v této fazi prezkoumava nejen pouhou fyzickou pfitomnost dokument
v nabidce, ale rovnéz obsahovou stranku jednotlivych dokumentd. Jestlize hodnotici komise
shleda rozpor nékteré z nabidek s vySe uvedenymi pozadavky, je povinna takovou nabidku
vyradit, coz znamen3, Ze tato nabidka nebude ddle posuzovdna ani hodnocena. Toto pravidlo
ale také naopak znamend, Ze do dalsi faze zadavaciho fizeni (hodnoceni) mize byt nabidka
propusténa pouze v pfipadé, Ze ma zadavatel najisto postaveno, ze dana nabidka spliiuje
zakonné poZadavky a pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach, resp. Ze se
nejedna o nabidku nepftijatelnou podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona. V pfipadé, Ze hodnotici
komise shledd v nabidce nékterého z uchazecl nejasnost, napf. ve formé rozpornych udaju,
nedostatecného popisu nékterych aspektld nabizeného plnéni apod., je opravnéna pozddat
pfislusného uchazece o pisemné vysvétleni jeho nabidky. Hodnotici komise je povinna ve své
zadosti o pisemné vysvétleni nabidky presné specifikovat, v éem spocivaji nejasnosti nabidky
(v €em je komise shledala).

Urad uvadi, 7e prestoZe ustanoveni § 76 odst. 3 zakona obsahuje toliko moznost (nikoli
povinnost) zadavatele poZadat prostfednictvim hodnotici komise uchazece o pisemné
vysvétleni nabidky, je nutné zd(raznit, Ze zadavatel musi mit po podani nabidek najisto
postaveno, zda nabidky vyhovuji zadavacim podminkam a jaké hodnoty maji byt v ramci
hodnoceni nabidek hodnoceny. Z uvedeného Ize proto dovodit, Ze mohou existovat situace,
kdy je vyuZiti institutu pisemného vysvétleni nabidky jedinou moZnosti, jak ma zadavatel
postupovat, aby mél spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zavér, zda nabidka muze byt
Uspésné posouzena €i nikoli.

Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011 konstatoval,
ze ,je-li veden snahou i pres vysoky stuperi formalismu zaddvacich fizeni vyklddat ZVZ
smysluplné, pak musi dospét k zdvéru, Ze jde-li o nejasnost, kterd ve svém disledku
zpusobuje, Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zaddvaciho rizeni se ma tato nejasnost
projevit, a jde-li zdroveri o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvoldavd dojem, Ze uchazec¢
se v cdsti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, lehce
popsatelnou a zdroveri ziejmé lehce vysvétlitelnou, pak je namisté zadavateli rezignaci
na vyjasnéni si takové nejasnosti vytknout. Zadavatel musi mit po poddni nabidek najisto
postaveno, zda nabidky vyhovuji zaddvacim podminkdam ¢&i nikoli a jaké hodnoty maji byt
v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svuj
jednoznacny zavér, zda nabidka muzZe byt uspésné posouzena ¢i nikoli (§ 76 ZVZ) a jak ma byt
hodnocena (§ 79 zZVZ)“. V citovaném rozsudku soud rovnéz uved|, Ze ,[p]festoZe spektrum
nejasnosti, na néZ dopadad § 76 odst. 3 ZVZ, mizZe byt siroké, jeho aplikace prichdzi v uvahu
tam, kde zadavateli, jednoduse receno, neni zfejmé, ,jak to uchazec svoji nabidkou konkrétné
myslel””,

StéZzejnym predpokladem pro dodrieni vySe zminéného ,formalizovaného” procesu, resp.
postupu v souladu se zakonem, je pak dodrZeni zakladnich zasad zadavaciho fizeni, které
jsou zakotveny v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. V Setfeném pripadé se jevi zasadnim
pro posouzeni dodrZeni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni a rovnéz zasady rovného
zachazeni.

Utad k zasadé transparentnosti, vyjadiené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, uvadi, 7e tato
zasada je vedle zasady rovného zachazeni a zadkazu diskriminace jednou ze zdkladnich zasad,
jez musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrzovdna v celém prabéhu zaddvaciho fizeni.
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Otazkou zasady transparentnosti se ve své judikatorni ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy
a takté? Ufad. Napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne
15. 2. 2012 bylo dovozeno, Ze ,[u]kolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby
zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym
zplisobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. [...] Porusenim této
zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho rfizeni.”
Sohledem navySe uvedené zavéry vyplyvajici zjudikatury soudl lze konstatovat, Ze
z pohledu dodrzZeni zasady transparentnosti obstoji jediné takové posouzeni nabidek, jehoz
vysledkem bude jednoznacny prezkoumatelny zavér zadavatele o tom, zda nabidka uchazece
zakonné pozadavky a poZadavky zadavatele stanovené v zadavacich podminkach spliuje ci
nikoli; ma-li zadavatel za to, Ze nabidka tyto poZadavky nespliiuje, musi byt soucasti
dokumentace o verejné zakazce i uvedeni konkrétniho dlivodu a relevantnich dvah, kterymi
byl zadavatel pfi posuzovani nabidky veden (v opa¢ném pfipadé, tedy v situaci, kdy zadavatel
shledal, Ze nabidka jeho poZadavky splfiuje, musi byt tyto divody a Uvahy z dokumentace
o verfejné zakdzce seznatelné, pokud byla v prlbéhu posuzovani nabidky tato skutecnost
relevantnim zplisobem zpochybnéna).

K zdsadé rovného zachazeni se ve svém rozsudku sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008
vyjadril Nejvyssi spravni soud, kdyz konstatoval, Ze , [t]ato zdsada v sobé obsahuje rovnost
prileZitosti vSech uchazeci a zadavatel ji musi dodrZovat v kaZdé fazi procesu zaddvdni
vefejné zakdzky. Jejim cilem je podporovat rozvoj zdravé a ucinné hospoddrské soutéze
mezi subjekty, které se zucastni Fizeni o zaddni verejné zakdzky, a proto uklddd, aby vsichni
uchazec¢i méli pri vypracovdni znéni jejich nabidek stejné pfileZitosti. Pfedpoklddad se tedy, Ze
nabidky vsech soutéZitel(i podléhaji stejnym podminkdm. Nelze, pfi posouzeni vyse nastolené
pravni otdzky, odhliet ani od judikatury ESD, z niZ vyplyvd, Ze zdsada rovného zachdzeni
implikuje povinnost transparentnosti, aby mohlo byt ovéreno, zda je tato zdsada dodrZovdna.
Jejim cilem je v zdsadé vyloucit existenci rizika upfednostriovdni a svévole zadavatele”.
K tomu Ufad uvadi, e naplnéni zadsady rovného zachézeni je tedy tfeba spatfovat zejména
v povinnosti zadavatele zachazet stejnym zplUsobem se vSemi dodavateli v ramci celého
prabéhu zadavaciho fizeni.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele uvedl, Zze , [sJoucdsti zaddvaci dokumentace
zakdzky je pfiloha ¢. 2 — ndvrh vzorové kupni smlouvy (ddle jen ,KS’), ve které jsou uvedeny
smluvni (obchodni) podminky vc¢. platebnich a zdruénich podminek zadavatele, pricemz
sankéni a zdrucni podminky uvedené ve vzorové KS jsou minimdlnimi podminkami
poZadovanymi zadavatelem a uchaze¢ je oprdvnén nabidnout zadavateli pouze vyhodnéjsi
podminky... Zadavatel v odpovédi na dotaz ¢. 7 k zaddvacim podminkam verejné zakdzky
v rdmci poskytnutych dodatecnych informaci ¢. 5 sjednotil ve vzorovém ndvrhu KS délku
zdrucni doby na 36 meésici... Upravenou prilohu ¢. 2 zaddvaci dokumentace — ndvrh KS
zadavatel poskytl jako pfilohu dodatecnych informaci ¢. 5... Uchazec ve své nabidce na str. 53
— 54 predloZil obchodni podminky, ve kterych omezuje zaruéni dobu na poskytnuty software,
ktery je soucdsti pfredmétu plnéni verejné zakdzky, na dobu 1 roku, tj. nabizi zadavateli kratsi,
nevyhodnéjsi délku zdrucni doby. Zadavatel poZaduje v odst. 7.1 ndvrhu kupni smlouvy
smluvni podminku, Ze ,[p]Jrovddéni zarucni opravy zahdji servisni zaméstnanci proddvajiciho
nejdéle do 48 hodin od fddného ohldseni zavady nebo v prvnim pracovnim dnu po nahldseni
zdvady (viz ¢l. VI. odst. 6.3) a zajisti uvedeni zarizeni do bezchybného provozu’. Uchazec
ve svych v obchodnich podminkdch uvddi ndstup servisniho technika do dvou pracovnich dna
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od nahldseni zdvady‘, tj. v pfipadé ohldseni zdvady ve dnech pracovniho volna nabizi
zaddvaci podminky zadavatele uvedené v zaddvaci dokumentaci a komise nabidku uchazece
v souladu s § 76 odst. 1 zakona vyradila“.

Sohledem na uvedené je nezbytné prezkoumat, zda dlvody uvedené zadavatelem
v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele Ize povaZzovat za souladné se zdakonem, resp. zda se
jednd o opravnéné divody k vylouceni navrhovatele.

Utrad uvadi, 7e z nabidky navrhovatele ve vztahu k poZadavku na délku zaruky vyplyvd, Ze
navrhovatel na strané 53 nabidky uvedl, Ze zaruka na kompletni zafizeni jako celek je v trvani
36 mésich od terminu pfedani a prevzeti zafizeni, s vyjimkou software (podpora 12 mésica),
na strané 58 a 60 nabidky navrhovatele (v ramci pfilohy €. 2 zaddvaci dokumentace) je
bez dalsiho rozdéleni uvedeno, Ze zaruka bude poskytnuta v délce 36 mésicli a na strané 41
nabidky navrhovatele (v bodé 6.1. ndvrhu smlouvy) je uvedeno, Ze prodavajici se zavazuje
poskytnout zaruku na dodana zatizeni po dobu 36 mésic(, pficemzZ zadavatelem pozadovana
zaruka je 36 mésicll na cely pfedmét plnéni.

Na strané 54 nabidky navrhovatele je vrozporu s poZadavkem zadavatele uvedeno, Ze
k nadstupu servisniho technika dojde do dvou pracovnich dnd od nahldseni zavady a na strané
43 nabidky navrhovatele (v bodé 7.1. ndvrhu smlouvy) je uvedeno (v souladu s poZzadavkem
zadavatele), Ze provadéni zarucni opravy zahadji servisni zaméstnanci prodavajiciho nejdéle
do 48 hodin od fadného ohldseni zavady nebo v prvnim pracovnim dnu po nahlaseni zdvady.

Jak jiz Urad uvedl vyse, zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni z dGvodu
nesplnéni pozadavku v zaddvaci dokumentaci na délku zaruky a ddale na dobu nastupu
servisniho zaméstnance k povedeni zarucni opravy.

S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011
(viz bod 41. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) Urad opétovné konstatuje, Ze zadavatel musi
mit po podani nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zaddvacim podminkam
a musi mit rovnéz spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zavér, zda nabidka mlze byt
uspésné posouzena €i nikoli.

Urad pochopitelné pripousti, 7e uvedeni rozpornych Gdajii v rdmci poZadavku na délku
zaruky a na dobu nastupu servisniho zaméstnance k povedeni zaruéni opravy v nabidce
navrhovatele mohlo, resp. v Setfeném pfipadé nepochybné meélo z pohledu zadavatele
evokovat urcitou nejasnost ohledné splnéni téchto poZadavk(. Posouzeni splnéni Cci
nesplnéni zaddvacich podminek v ramci zadavaciho Fizeni pfitom nalezi hodnotici komisi.
Z pohledu Ufadu je viak v pfedmétném spravnim fizeni stéiejni posouzeni otazky, zda
vylouceni navrhovatele, resp. konkrétni divod, o ktery zadavatel vylouceni navrhovatele
opird, ma oporu ve zjisténych skuteénostech.

Vychazi-li UFad z vy$e uvedeného, pak musi konstatovat, 7e zadavatel po podani nabidek
nemél postaveno najisto, zda nabidka navrhovatele vyhovuje zaddvacim podminkam ¢i
nikoli, resp. zda navrhovatel mél skutec¢né v Umyslu zapracovat do své nabidky jiné nez
zadavatelem poZadované hodnoty a zadavatel, resp. jim ustavena hodnotici komise tedy
neméla ,spolehlivy podklad pro svij jednoznacny zdvér, zda nabidka muZe byt uspésné
posouzena ci nikoli (§ 76 zdkona) a jak ma byt hodnocena (§ 79 zdkona).”
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Jak UFad pripustil vy3e, pfi posuzovani nabidek mGZe nastat situace, ve které posuzovany
aspekt nabidky vykazuje urcitou nejasnost. V takovém pripadé muizZe komise vyuzit
ustanoveni § 76 odst. 3 a uchazecée pozddat o pisemné vysvétleni nabidky. V zZaddosti komise
uvede, v &em spatiuje nejasnosti nabidky, které ma uchaze¢ vysvétlit. Ufad proto v Setfené
véci dospél k zavéru, Ze vzhledem k vySe uvedenému mél zadavatel povinnost si uvedenou
nejasnost vyjasnit tak, aby védél, jak vzaddvacim fizeni dal vsouladu se zakonem
postupovat, k éemuz zakon ddva opravnéni obsazené v § 76 odst. 3 zakona.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Utad opétovné odkazuje na jiz citovany rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012, ve kterém Krajsky soud konstatoval,
Ze ,[plfestoZe spektrum nejasnosti, na néZ dopadd § 76 odst. 3 ZVZ, muZe byt siroké, jeho
aplikace prichdzi v uvahu tam, kde zadavateli, jednoduse rfeceno, neni zfejmé, jak to uchazec
svoji nabidkou konkrétné myslel .

Zadavatel s odkazem na informace uvedené v dokumentu umisténém na strandch 53 — 54
nabidky navrhovatele ucinil zavér, Ze nabidka navrhovatele nesplfiuje zadavaci podminky,
v dUsledku ¢ehoZ bude vyrazena, nicméné z rozhodnuti o vylouceni, jakoZz ani z dalSich listin
tvoricich dokumentaci o verejné zakdzce nevyplyva, Ze by se hodnotici komise jakkoli
zabyvala Udaji, které zadavatel uvedl v ptiloze €. 2 zaddvaci dokumentace ¢i v zavazném
navrhu smlouvy, resp. Ze by se jakkoli vyporadala srozpornosti udaji o délce nabizené
zaruky a dobé nastupu servisniho zaméstnance uvedené v rlznych ¢astech nabidky. Takovy
postup zadavatele je moZno oznadit za rozporny se zdsadou transparentnosti, nebot Cini
zaddvaci fizeni hlre kontrolovatelnym, vzbuzujicim pochybnosti o pravych dlvodech
jednotlivych krokd zadavatele. Urad opétovné s odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 uvadi, ze ,[u]kolem zdsady transparentnosti
je zajisténi toho, aby zaddvadni verejnych zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim
a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. [...]
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost
zaddvaciho rizeni”.

Navrhovatel ve svém ndvrhu uvedl, Ze dokument umistény na stranach 53 — 54 nabidky
(obchodni podminky) byl vytvoren nad radmec pozadavk( zadavatele, nebyl navrhovatelem
podepsan a neni mozné dovodit, Ze by jeho prostfednictvim doslo k Upravé podminek kupni
smlouvy. Ufad se s timto ndzorem navrhovatele zcela neztotoifiuje, nebof tim, Ze
navrhovatel ucinil pfedmétny dokument soucasti své nabidky, byl zadavatel jednoznaéné
povinen k jeho obsahu prihlizet. Nicméné z rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
vyplyva, Ze se zadavatel pfi posuzovani nabidky navrhovatele omezil toliko na udaje
obsazené v predmétném dokumentu umistnéném na stranach 53 — 54 nabidky, pficemz dale
nezohlednil informace vyplyvajici z pfilohy €. 1 zaddvaci dokumentace a ze zavazného navrhu
smlouvy. Stejné tak jako nelze konstatovat, Ze by zadavatel k pfedmétnému dokumentu
nemél viibec prihlédnout, nelze ani tvrdit, Ze by predmétny dokument mél vyssi vypovidajici
hodnotu nez ostatni listiny, jez jsou soucasti nabidky navrhovatele, zejména pak ve vztahu
k zdvaznému navrhu smlouvy.

Utad se rovné? zabyval otazkou ,zmény nabidky” v pfipadé dodate¢né podaného vysvétleni
dle ustanoveni § 76 odst. 3 zékona. Pfedné Ufad uvadi, e smyslem a U¢elem ustanoveni § 76
odst. 3 zdkona je dat hodnotici komisi moZnost, aby si v pripadé potfeby mohla
pred samotnym hodnocenim nabidek vyjasnit informace uvadéné uchazedi v nabidkach,
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nikoliv umoznit doplfiovani ¢i rozsifovani nabidky o nové listiny ¢i informace, které mély byt
jeji soucasti ve Ihité pro podani nabidek.

Jak konstatoval Krajsky soud v Brné ve shora opakované citovaném rozsudku, formalisticka
a mechanickd aplikace zakazu pfihlédnuti hodnotici komise k jakymkoliv opravam
a dopliiovani nabidek, a to i takovym, jimiz by nabidka nebyla fakticky ménéna, jako
absolutniho neni vidy na misté. V pfipadé opravy jasné chyby neni dlvod na pokus o jeji
opravu, nedochazi-li kfaktické zméné nabidky, rezignovat. V této souvislosti je pak
povinnosti zadavatele nechat si vysvétlit nabidku, obsahuje-li nejasnost, ktera zplsobuje, Ze
ani sam zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zadavaciho fizeni se md tato nejasnost projevit,
a jde-li zaroven o nejasnost, ktera vyvolava dojem, Ze uchazec se v €asti nabidky dopustil
chyby, tedy o nejasnost lehce popsatelnou a zaroven vysoce pravdépodobné vysvétlitelnou.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uvedend nejasnost se Zzddnym zpUsobem
nepromitla do celkové nabidkové ceny, nemohlo objasnéni nejasnosti Zddnym zplsobem
navrhovatele v zaddvacim fizeni zvyhodnit, jelikoZz nemohlo zasdhnout do ndsledného
procesu hodnoceni nabidek. Utad konstatuje, Ze v $etfeném pfipadé bylo na misté, aby si
zadavatel uvedenou nejasnost (rozporné Udaje v nabidce) nechal navrhovatelem vysvétlit,
atim ji odstranil, jelikoZz bez vyjasnéni Udaje o délce nabizené zaruky a dobé ndstupu
servisniho zaméstnance nemuze zadavatel Cinit dalsi kroky v zaddvacim Fizeni, potazmo
nemUlzZe mit najisto postavené, zda nabidka navrhovatele spliiuje bez dalSiho zadavaci
podminky ¢i nikoli, a zda navrhovatel mél byt ze zaddvaciho fizeni vylu¢ovan.

Z dokumentace o verejné zakazce, resp. z protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne
11. 5. 2016, vyplyva, Ze zadavatele vyuZil institut vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zakona
ve vztahu k nabidce uchazeé¢e AURA Medical s.r.o., nebot nabidka tohoto uchazece
obsahovala rozporné Udaje. Zadavatel pozadal uchazece AURA Medical s.r.o. o pisemné
vysvétleni nabidky, nebot vni shledal dvé nejasnosti. V prvnim pfipadé u jednoho
technického parametru polozky , Detektory” uchazec¢ v pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace
uvedl, Ze zafizeni splfiuje poZadavek zadavatele na dobu cyklu (minimalni/maximalni) 6/8
sec., pricemz zadavatel konstatoval, Ze ,v doloZzeném datasheetu Flat panelu je uvedend
hodnota cca 15 vterin“. Ve druhém pripadé mél uchazec dolozit skuteénost, ,,Ze nabizeny flat
panel je fixni flat panel (pevné zabudovany v bucky, integrovand komunikace s generdtorem)
a md pevné (nerozpojitelné — bez konektoru) komunikacni pripojeni”, nebot, jak uved|
zadavatel ,,z doloZeného datasheetu vyrobku tomu tak neni”.

Shledal-li zadavatel v nabidce uchaze¢e AURA Medical s.r.o. nejasnosti spocivajici v uvedeni
rozpornych udajli v ramci jednoho technického pozadavku a vyuZil-li postup podle § 76 odst.
3 zakona, tj. vyzval-li tohoto uchazecde k pisemnému vysvétleni nabidky, nebyl dan dtvod
nepostupovat obdobné i v pfipadé navrhovatele, kdyZz jeho nabidka obsahovala nejasnost
obdobného charakteru. Nad ramec vy$e uvedeného Ufad uvadi, ze zadavatel zvolil postup
podle § 76 odst. 3 zakona ve vztahu k nabidce obsahujici nejvyssi nabidkovou cenu ze vsech
podanych nabidek, zatimco tento postup nezvolil ve vztahu k navrhovateli, jehoZ nabidkova

evvs

evvs

predmétem hodnoceni. Ostatni nabidky byly zadavatelem vyrazeny.
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Urad opétovné uvadi, 7e zasady zaddvaciho Fizeni uvedené v § 6 odst. 1 zdkona musi byt
zadavatelem dodriovédny vramci celého zadavaciho fizeni. Ufad uvadi, Ze zadavatel
postupoval zcela v rozporu se zasadou rovného zachazeni, kdyz dal uchazeci AURA Medical
s.r.o. moznost vyjasnit nabidku, zatimco navrhovateli nikoli, nebot ze zdsady rovného
zachazeni vyplyvd povinnost zadavatele postupovat vici vsem dodavatelim v ramci celého
fizeni stejnym zplsobem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel se v prlibéhu zadavaciho tizeni
dostal do situace, kdy s ohledem na predmétnou nejasnost nebyl opravnén bez dalSiho
pokracovat v zaddvacim fizeni, a tedy ani vyloucit navrhovatele ze zadavaciho fizeni, nebot
musi byt zcela zfejmé, Ze dlvody vylouceni jsou postaveny najisto (resp. lze s urcitosti
konstatovat, zda nabidka navrhovatele vyhovéla zaddvacim podminkam ¢i nikoli), coZ se
v Setfeném pripadé nestalo.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti nezbyva neZ uzavfit, Ze zadavatel v pfipadé
Setfené verejné zakazky nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky postup stanoveny v § 76
odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 76 odst. 6 zakona, kdyzZ vyloucil navrhovatele z dalsi Ucasti
v zaddvacim fizeni z divod(, Ze navrhovatel ve své nabidce na str. 53 — 54 predlozil obchodni
podminky, ve kterych omezuje zarucni dobu na poskytnuty software, ktery je soucasti
pfedmétu plnéni verejné zakazky, na dobu 1 roku (tj. nabizi zadavateli kratsi zaru¢ni dobu
nez je pozadovana), dale Ze v obchodnich podminkach uvadi ,ndstup servisniho technika
do dvou pracovnich dni od nahldseni zdvady”, pticemz zadavatel poZaduje v odst. 7.1 ndvrhu
kupni smlouvy smluvni podminku, Ze ,, provddéni zdrucni opravy zahdji servisni zaméstnanci
proddvajiciho nejdéle do 48 hodin od Fddného ohldseni zdvady nebo v prvnim pracovnim dnu
po nahldseni zavady (viz ¢l. VI. odst. 6.3) a zajisti uvedeni zafizeni do bezchybného provozu*
(tj. v pripadé ohlaseni zavady ve dnech pracovniho volna nabizi navrhovatel delsi cas
pro zahdjeni zarucni opravy, neZ je zadavatelem poZzadovano), aniz by mél divody tohoto
vylouceni postaveny najisto, tzn. aniz by mél postaveno najisto, zda nabidka navrhovatele
vyhovéla zadavacim podminkam, kdyZ jeho nabidka obsahovala rozporné Udaje, nebot
na strané 53 nabidky navrhovatele je uvedeno, Ze zdruka na kompletni zafizeni jako celek je
v trvani 36 mésict od terminu predani a prevzeti zafizeni, s vyjimkou software (podpora 12
mésicd), na strané 58 a 60 nabidky navrhovatele (v rdmci prilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace)
je bez dalsiho rozdéleni uvedeno, Ze zaruka bude poskytnuta v délce 36 mésicl a na strané
41 nabidky navrhovatele (v bodé 6.1. navrhu smlouvy) je uvedeno, Ze prodavajici se zavazuje
poskytnout zaruku na dodana zatizeni po dobu 36 mésicl (zadavatelem pozadovana zaruka
je 36 mésicl na cely predmét plnéni), a dale na strané 54 nabidky navrhovatele je v rozporu
s pozadavkem zadavatele uvedeno, Ze k ndstupu servisniho technika dojde do dvou
pracovnich dnl od nahlaseni zavady a na strané 43 nabidky navrhovatele (v bodé 7.1. navrhu
smlouvy) je uvedeno (v souladu s poZzadavkem zadavatele), Ze provadéni zdrucni opravy
zahaji servisni zaméstnanci prodavajiciho nejdéle do 48 hodin od fadného ohlaseni zavady
nebo v prvnim pracovnim dnu po nahlaseni zavady, a zadavatel nevyuzil institutu pisemného
vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zdkona, ackoli se v daném pripadé jednalo o nejasnost
jiz na prvni pohled zifejmou, lehce popsatelnou a zaroven ziejmé lehce vysvétlitelnou, ¢imz
zaroven porusil zasady transparentnosti a rovného zachazeni zakotvené v § 6 odst. 1 zakona,
kdyz ve vztahu k uchazeé¢i AURA Medical s.r.o. institutu vysvétleni nabidky v obdobném
pripadé vyuzil, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Nelze totiz vylouéit, Ze pokud by navrhovatel nebyl
v ramci posuzovani nabidek ze zaddvaciho fizeni vyloucen, mohla by byt jeho nabidka
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hodnocena z pohledu zadavatele jako nejvhodnéjsi, jelikoz z dokumentace o verejné zakdzce

vV

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti rozhod! Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K ndmitkam navrhovatele uvedenym ve vyjadreni ze dne 25. 7. 2016 (viz bod 23. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti), Ufad s odkazem na §& 114 odst. 10 zakona konstatuje, 7e néleZitosti
navrhu podle § 114 odstavce 3 véty prvni a druhé zakona nemohou byt dodatecné ménény
ani dopliovany; Ufad k takovym zménam a doplnénim nepfihliZi. Skute¢nosti uvedené
ve vyjadreni (viz bod 23. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) tedy predstavuji neptipustné
doplnéni navrhu ze dne 16. 6. 2016 a Ufad k nim proto ve smyslu § 114 odst. 10 zdkona
nepfihliZi. V této souvislosti viak Ufad soucasné uvadi, Ze je na zadavateli, aby v ndvaznosti
na vznesené namitky zvazil dalSi postup vzaddvacim fizeni tak, aby pfipadné predesel
budoucim ndmitkam, jez v souvislosti s jeho postupem v zadavacim fizeni mohou vzniknout.

K uloZeni ndpravného opatreni

66.

67.

68.

69.

70.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Pfi rozhodovani podle ust. § 118 odst. 1 zakona je Ufad povinen na zakladé zjisténych
skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy protipravniho stavu.

Urad ma za to, 7e postup zadavatele mohl ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze pokud by navrhovatel nebyl vramci
posuzovani nabidek ze zadavaciho fizeni vylou¢en, mohla byt jeho nabidka v dalsi fazi
zadavaciho fizeni hodnocena z pohledu zadavatele jako nejvhodnéjsi, nebot obsahovala

vvvvvvvv

nabidkova cena.

Jelikoz zadavatel pochybil pfi posuzovani nabidky navrhovatele, kdyz jej vyloucil z dalsi ucasti
v zadavacim fizeni pro nesplnéni zaddvacich podminek, aniz by mél divody tohoto vylouceni
postaveny najisto, zvolil Ufad jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele
zruSeni UkonU zadavatele vztahujicich se k posouzeni nabidky navrhovatele, jakoz i vSech
jeho naslednych ukond ucinénych v predmétném zadavacim fizeni, véetné rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele ze dne 16.5. 2016 a rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 3. 6. 2016.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

K ndkladum Fizeni

71.

Podle § 119 odst. 2 zadkona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zakona té# rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni
Castkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006
Sb., kterou se stanovi pausdlni ¢astka ndkladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele
pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze
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pausdlni ¢astku nakladl fizeni o prfezkoumani tkonu zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v piipadé, 7e Ufad rozhod| podle § 118 zdkona o zru$eni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30.000,- K¢.

72. Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uvedené Gkony zadavatele Ufad timto
rozhodnutim zrusil, rozhodl U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

73. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2016000448.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutée, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastnik(
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:

1. Nemocnice Rudolfa a Stefanie Benesov, a.s., nemocnice Stredoceského kraje, Machova 400,
256 30 Benesov

2. PPS advokati s.r.o., Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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