UOHSX008KHIJS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50441/2016/VZ-27560/2016/511/SV4 Brno: 30. ¢ervna 2016

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie pfisluiny podle ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim Fizeni
zahdjeném dne 10. 6. 2016 na ndvrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — mésto Jesenice, ICO 00241318, se sidlem Budé&jovickd 303, 252 42 Jesenice, ve
spravnim fizeni zastoupeno na zdkladé plné moci ze dne 16. 6. 2016 spolec¢nosti S — Invest CZ
s.r.o., 1CO 25526171, se sidlem Kastanova 496/123a, 620 00 Brno,

. navrhovatel — EB consulting s.r.o., ICO 28113331, se sidlem Litvinovice 4, 370 01 Litvinovice,

ve véci prezkoumani udkon( zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Nova zakladni Skola
v Jesenici — projektova dokumentace” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 21. 3. 2016 a uverejnéno bylo ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 3. 2016 pod
ev. ¢. zakazky 631547 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
25. 3. 2016 pod. ev. ¢. 2016/S 060-101856,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle ustanoveni § 117a pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele —
EB consulting s.r.o., ICO 28113331, se sidlem Litvinovice 4, 370 01 Litvinovice — ze dne 10. 6. 2016
na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani UkonU zadavatele ve verejné zakdazce ,Nova
zakladni skola v Jesenici — projektova dokumentace” zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 3. 2016 a uverejnéno bylo ve Véstniku verejnych zakazek dne
22. 3. 2016 pod ev. ¢. zakazky 631547 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 25. 3. 2016 pod. ev.
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¢. 2016/S 060-101856, nedoslo k pripsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 citovaného zdkona na
u¢et Uradu pro ochranu hospodaFské soutéie ve [hité podle § 115 odst. 5 citovaného zakona.

ODUVODNENI

7 v 2

I. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Mésto Jesenice, ICO 00241318, se sidlem Budé&jovicka 303, 252 42 Jesenice, ve
spravnim Fizeni zastoupeno na zékladé plné moci ze dne 16. 6. 2016 spole¢nosti S — Invest CZ
s.r.o., ICO 25526171, se sidlem Ka$tanova 496/123a, 620 00 Brno (dale jen ,zadavatel“) —
zahdjil zaddvaci fizeni za ucelem zaddani verejné zakazky ,Nova zdkladni Skola v Jesenici —
projektova dokumentace” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 21. 3. 2016 a uverejnéno bylo ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 3.
2016 pod ev. ¢ zakdzky 631547 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
25. 3. 2016 pod. ev. ¢. 2016/S 060-101856 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Podle Ozndmeni o zakdzce se jedna o vefejnou zakdzku na sluzby s predpokladanou
hodnotou 7.300.000,- K¢ bez DPH. Podle ¢lanku 8.6 zadavaci dokumentace predmétem
vefejné zakdzky je zpracovani kompletni projektové dokumentace vSech stupnid pro
novostavbu ,,Nova zakladni Skola v Jesenici” a provedeni souvisejicich inzenyrskych ¢innosti.

3.  Z<d¢lanku 7.1 zaddvaci dokumentace a z Oznameni o zakdzce vyplyva, Ze konec lhlty pro
podani nabidek zadavatel stanovil na den 16. 5. 2016. Z dokumentace o verejné zakazce
vyplyva, Zze ve |hté pro podani nabidek podali nabidku 2 uchazeci. Spole¢nost EB consulting
s.r.o., ICO 28113331, se sidlem Litvinovice 4, 370 01 Litvinovice (déle jen ,navrhovatel”) —
mezi témito uchazedi nebyla.

4, Dne 23. 5. 2016 podal navrhovatel namitky proti zadavacim podminkdam, ve kterych
zadavateli vytykal vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,ZkuSenosti osob zapojenych do
realizace VZ“ s vahou 30 %. Podle navrhovatele stanoveni tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria
je vrozporu sust. § 50 odst. 5 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, podle kterého ,kvalifikace dodavatele nemizZe byt predmétem
hodnoticich kritérii“. Navrhovatel rovnéZ poukazoval na (podle néj nestandardni) vysi
pozadavkl na finan¢ni objem referenénich zakazek a dale po zadavateli poZzadoval objasnéni
vySe nakladl stanovenych zadavatelem za reprodukci téch casti zadavaci dokumentace,
které nebyly uverejnény na profilu zadavatele, a objasnéni vySe postovného a balného za
zaslani zadavaci dokumentace postou. Navrhovatel se domahal zruSeni zadavaciho fizeni a
Upravy zadavacich podminek pfed zahajenim fizeni nového.

5. Dne 25. 5. 2016 zadavatel rozhodnul o nadmitkdch navrhovatele tak, Ze namitkam
navrhovatele nevyhovél.

6. Rozhodnuti zadavatele ze dne 25. 5. 2016 o nevyhovéni namitkdm bylo navrhovateli
doruceno dne 31. 5. 2016. Jelikoz dle navrhovatele nebylo rozhodnutim zadavatele ze dne
25. 5. 2016 vyvraceno jeho presvédcéeni o tom, Ze zaddvaci podminky zadavatel stanovil
v rozporu se zakonem, podal navrhovatel k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (déle
jen ,Ufad“) ve lhGté podle § 114 odst. 3 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon(
zadavatele.

Il. OBSAH NAVRHU

Ve svém ndvrhu ze dne 10. 6. 2016 navrhovatel stru¢né zrekapituloval prabéh zadavaciho
fizeni (v ¢lanku I. ndvrhu), rozsahle zrekapituloval obsah svych ndmitek proti zadavacim
podminkdm (v ¢lanku II. ndvrhu), shrnul zplGsob, jakym se zadavatel vyporadal s jeho
jednotlivymi namitkami (v ¢lanku Ill. navrhu) a ke zplsobu vyfizeni jednotlivych namitek
zadavatelem se dale vyjadfil (v ¢lanku IV. ndvrhu). Zavérem (v ¢lanku V. ndvrhu) navrhovatel
zkonstatoval, Ze argumenty zadavatele nevyvratily jeho zavéry o nezakonnosti zaddvacich
podminek a Ze trva na tom, Ze vymezeni jednoho zdil¢ich hodnoticich kritérii jako
»ZkuSenosti osob zapojenych do realizace vefejné zakdzky” je vrozporu s § 50 odst. 5
zakona. Navrhovatel déle zkonstatoval, Ze postupem zadavatele mu vznikla Ujma, nebot mél
na Ucasti v zadavacim fizeni a pfipadné realizaci verejné zakazky zajem, avSak nemohl se
,védomé Ucastnit takového zadavaciho fizeni, jehoZz podminky jsou nastaveny v rozporu se
zakonem®.

Zavérem navrhu navrhovatel 74d4, aby Ufad prezkoumal postup zadavatele pfi stanoveni
zaddvacich podminek a v souladu s § 117 odst. 1 pism. a) zdkona vydal rozhodnuti o nafizeni
pfedbéiného opatieni, jimz by zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu na predmétnou
verejnou zakazku.

Il. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENIi

Navrh navrhovatele ze dne 10. 6. 2016 obdrzel Utad tého? dne. Dnem obdrzeni navrhu bylo
podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani
ukonu zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

O zahdjeni spravniho Fizeni Ufad uvédomil oba uc&astniky fizeni oznamenim €. j. UOHS-
S0441/2016/VZ-25480/2016/511/SVa ze dne 16. 6. 2016.

Dne 17. 6. 2016 Ufad obdriel vyjadieni zadavatele k ndvrhu a dokumentaci o vefejné
zakazce.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0441/2016/VZ-27425/2016/511/SV4 ze dne 29. 6. 2016 Ufad
rozhodnul o ndvrhu navrhovatele na nafizeni predbézného opatreni tak, Ze navrh se zamita.
IV. ZAVERY URADU

Urad prezkoumal naleZitosti navrhu a na zadkladé zjisténych skutecnosti konstatuje, ze
v predmétné véci nedoslo k pripsani kauce, kterou je navrhovatel povinen sloZit na ucet
Utadu s podanim névrhu, ve lhiité stanovené zakonem.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

C.j.: UOHS-S0441/2016/VZ-27560/2016/511/SV4

Podle ustanoveni § 114 odst. 3 zakona musi navrh vedle obecnych nalezZitosti podani
obsahovat oznaceni zadavatele, v éem je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dlsledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho
se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit v elektronické podobé
pisemné dlkazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucdsti dokumentace o
verejné zakazce. Soucdsti nadvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé navrhu
zasilaného UFadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi doklad o doruceni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4.

Podle ustanoveni § 114 odst. 4 véty prvni zakona navrh musi byt doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dn0 kalendarnich dni ode dne, vnémiZ stéZovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovél.

Podle ustanoveni § 115 odst. 1 zakona je navrhovatel s poddanim navrhu povinen slozit na
ucet Uradu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné
zakdzky nebo za dobu prvnich Ctyt let plnéni v ptfipadé smluv na dobu neurditou, nejméné
vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvysSe ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nem(ze
stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na
uloZzeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen slozZit kauci ve vysi 200 000 K¢.
Bankovni spojeni Ufad uvefejni na své internetové adrese.

Podle ustanoveni § 115 odst. 5 zdkona kauce musi byt pfipsana na Géet Uradu nejpozdéji
posledni den Ihdty stanovené podle § 114 odst. 4 nebo 5 pro doruéeni navrhu Uradu.

Podle ustanoveni § 117a pism. c) zdkona Ufad zahdjené fizeni zastavi, jestlize nedoslo
k pFipsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 na G&et UFadu ve Ihiité podle § 115 odst. 5.

Z podaného navrhu a z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze navrhovatel v zaddvacim
fizeni na verejnou zakdzku nepodal nabidku, nebylo tedy mozno stanovit nabidkovou cenu
navrhovatele za ucelem vypocltu vySe kauce. Navrhovatel je v takovémto pfipadé povinen
slozit kauci ve vysi 100 000 K¢, coz také ucinil.

Z podaného navrhu a z dokumentace o verejné zakazce dale vyplyvd, Ze rozhodnuti
zadavatele o nevyhovéni ndmitkdm ze dne 25. 5. 2016 bylo navrhovateli doru¢eno dne
31. 5. 2016. Tento den je tedy rozhodny pro pocatek béhu desetidenni Ihity pro doruceni
navrhu Ufadu (a stejnopisu navrhu zadavateli) a pro pfipsani kauce spojené s podanim
navrhu na Géet Ufadu. Konec desetidenni |hiity pro poddni navrhu a pro pfipsani kauce na
ucet Uradu pripadl na patek 10. 6. 2016.

Z prtvodky elektronického podani, jez je soucasti spravniho spisu, vyplyva, Ze navrh
navrhovatele byl dorué¢en Ufadu dne 10. 6. 2016 v 18:23 hod. Z potvrzeni o provedeni platby
(jez bylo ptiloZzeno k ndvrhu) vyplyva, Ze prikaz k provedeni platby ve vysi 100.000,- K¢ byl
podan dne 10. 6. 2016. Z vypisu z uctu Utadu (€. 16010-24825621 vedeného u Ceské narodni
banky) ze dne 13. 6. 2016 vyplyva, 7e kauce ve vy$i 100 000,- K& byla pfipsana na ucet Ufadu
dne 13. 6. 2016.

Na zdkladé ustanoveni § 115 odst. 5 zdkona je pro posouzeni splnéni povinnosti uhradit
kauci rozhodny okamiik jejiho pfipsani na Géet Ufadu a nikoliv okamZik podani p¥ikazu
k Ghradé. K pfipsani kauce na UGéet Uradu pfitom musi dojit nejpozdéji posledni den
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desetidenni lhGty. Byla-li kauce pfipsana na uéet Ufadu aZ dne 13. 6. 2016, nezbyvd ne?
konstatovat, Ze kauce nebyla pfipsana ve |h(ité podle § 115 odst. 5 zdkona.

24. V pfipadé, kdy nedojde k pfipsani kauce na Géet Ufadu ve Ihité podle § 115 odst. 5, zakon
Utadu nedava jinou moZnost postupu, ne? zastaveni zahajeného Fizeni podle ustanoveni
§ 117a pism. c). UFad konstatuje, 7e vzhledem k tomu, 7e ze strany navrhovatele nedoslo
k pfipsdni kauce na uUcet Ufadu ve Ihité podle § 115 odst. 5 zakona, tedy nejpozdé&ji do
10. 6. 2016, UFad podle § 117a pism. c) zakona predmétné spravni fizeni zastavil.

25. Pouze pro Uplnost nad ramec Ufad konstatuje, 7e v daném pfipadé by byl dan i diivod pro
zastaveni fizeni podle § 117a pism. d) zakona, nebot k navrhu navrhovatele ze dne 10. 6.
2016 nebyl pfipojen doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi
podani Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
1. S —Invest CZ s.r.o., Kastanova 496/123a, 620 00 Brno
2. EB consulting s.r.o., Litvinovice 4, 370 01 Litvinovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zprav



