UOHSX008M9N2

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50423/2016/VZ-32797/2016/541/PDz Brno: 5. srpna 2016

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pFislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 17.6.2016 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Ceskd pramyslovd zdravotni pojistovna, 1CO 47672234, se sidlem
Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 11. 2015

spole¢nosti JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o., ICO 03135837, se sidlem Pdtova 1219/3,
11000 Praha 1,

ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. a) a g) citovaného zakona
v Casti 1 ,Zpracovani dokladl — podaci misto Ostrava“ verejné zakazky ,Zpracovani doklad(”
zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni zahadjeném na zdkladé vyzvy k podani nabidky
a prokazani kvalifikace ze dne 27. 11. 2015,

rozhodl takto:

Zadavatel — Ceskd promyslovd zdravotni pojistovna, ICO 47672234, se sidlem
Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze pfi zadavani
Casti 1 ,Zpracovani dokladd — podaci misto Ostrava“ verejné zakazky ,Zpracovani dokladd”
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidky a prokazani
kvalifikace ze dne 27.11. 2015 nedodrzel postup stanoveny v § 77 odst. 1 citovaného zakona
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v ndvaznosti na zasadu rovného zachazeni stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz
posoudil zdlivodnéni vy$e nabidkové ceny uchazeée OVISION CZ a.s., ICO 02834154, se sidlem
Malesicka 655/59¢, 108 00 Praha 10, pro ¢ast 1 ,Zpracovani dokladd — podaci misto Ostrava“
predmétné verejné zakazky ve vztahu k predmétu plnéni této casti verejné zakadzky jako
neopodstatnéné a jmenovaného uchazece ndsledné rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016 vyloucil
z Ucasti v zadavacim fizeni na tuto ¢ast verejné zakazky z divodu, Ze nabidkovou cenu kalkuloval
na zakladé predpokladaného objemu plnéni, avSak soucasné vrozporu se zdsadou rovného
zachazeni zdlvodnéni vySe nabidkové ceny vybraného uchazee - lJindfiska Krausova,
ICO 46551182, se sidlem 28. fijna 1044/192, 709 00 Ostrava — Maridnské Hory — pro ¢&ast 1
»Zpracovani dokladll — podaci misto Ostrava“ predmétné verejné zakazky ve vztahu k pfedmétu
plnéni této Casti verejné zakazky posoudil jako opodstatnéné, prestoZe jmenovany vybrany
uchaze¢ v ramci zdlvodnéni své nabidkové ceny taktéZz kalkuloval své propocty s ohledem
na predpokladany objem plnéni predmétné ¢asti verejné zakazky, pricemz tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 9.3.2016 na plnéni ¢asti 1
»,Zpracovani dokladd - podaci misto Ostrava” predmétné verejné zakazky smlouvu
se jmenovanym vybranym uchazecem.

Zadavatel — Ceskd primyslovd zdravotni pojistovna, 1CO 47672234, se sidlem
Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g)
zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 111 odst. 1 citovaného zdkona nepfezkoumal v plném rozsahu namitky ze dne
22.1. 2016 podané dne 25. 1. 2016 jmenovanému zadavateli stéZovatelem — OVISION CZ a.s.,
ICO 02834154, se sidlem Malesickd 655/59c, 108 00 Praha 10 — v zaddvacim Fizeni na ¢ast 1
»Zpracovani dokladl — podaci misto Ostrava” verejné zakazky ,Zpracovani dokladd” zadavané
ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni zahajeném na zakladé vyzvy k podani nabidky a prokazani
kvalifikace ze dne 27. 11. 2015, kdyZ vySe citované namitky stéZovatele dne 26. 1. 2016 odmitl jako
opozdéné, ackoliv byly podany ve lh(té podle § 110 odst. 4 citovaného zdkona, tj. do dne
25.1.2016, coz byl posledni den desetidenni lhity pro doruceni namitek proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni z U¢asti v zadavacim fizeni ze dne 11. 1. 2016.

Za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyroku I. a . tohoto rozhodnuti se zadavateli — Ceska
priimyslova zdravotni pojistovna, ICO 47672234, se sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava —
podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis(, uklada:

pokuta ve vysi 100 000,- K¢ (sto tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Utad pro ochranu hospodaiské soutdie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisludny podle
ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon“), obdriel dne 24. 4. 2016 podnét k prezkoumdni postupu
zadavatele — Ceskd primyslovd zdravotni pojistovna, ICO 47672234, se sidlem
Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava (déle jen ,zadavatel”) — v ¢asti 1 ,,Zpracovani doklad(i —
podaci misto Ostrava” verejné zakdzky ,Zpracovani doklad(“ zadavané ve zjednoduSeném
podlimitnim Fizeni zahdjeném na zdkladé vyzvy k poddni nabidky a prokazani kvalifikace
ze dne 27. 11. 2015 (dale jen ,,Cast 1 verejné zakazky”).

Na zakladé obdrieného podnétu si Utad vyZadal od zadavatele dokumentaci o predmétné
vefejné zakdzce a vyjadieni zadavatele k podnétu, pfic¢em? z obdriené dokumentace Ufad
zjistil nasledujici skutec¢nosti.

PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

Zadavatel zahdjil odeslanim wvyzvy k poddni nabidky a prokazani kvalifikace ze dne
27.11. 2015 (ddle jen ,vyzva k podani nabidek”) dvaceti zajemclm zadavaci fizeni formou
zjednodusSeného podlimitniho fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,,Zpracovani doklad(“.

Z bodu 1¢l. 6 ,Predmét verejné zakdzky” zadavaci dokumentace vyplyvd, Zze predmétem
plnéni verejné zakadzky bylo administrativni zpracovani dokladd zadavatele ,Hromadné
ozndmeni zaméstnavatele” (dale jen ,doklad HOZ“) a ,Prehledy o platbé pojistného
na zdravotni pojisténi zaméstnavatel(“ (dale jen ,doklad 76“)“, pricemz zpracovanim
doklad( se rozumi prepsani udaji obsazenych v dokladech HOZ a dokladech 76 do datového
souboru.

Z bodu 3¢l. 6 ,Predmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel
rozdélil predmét plnéni vefejné zakazky na ¢ast 1 verejné zakdzky a na cast 2 ,,Zpracovani
doklad( — podaci misto Praha” verejné zakazky (dale jen ,Cast 2 verejné zakazky”).

Tamtéz zadavatel stanovil k obéma castem verejné zakdzky predpokladané priimérné
mnozstvi fakturovanych polozek mésicné, pricemz pro ¢ast 1 verejné zakazky jej zadavatel
stanovil nasledovné:

° ,doklad HOZ — véetné adresni poloZky: 12 994 ks, bez adresni poloZky: 1 417 ks,
. doklad 76 — 41 031 ks”.

Tamtéz zadavatel uvedl, Ze jim uvedend mnoistvi dokladl nejsou zavazna a budou
pfizplisobena provoznim pozadavkim zadavatele.

Z bodu 7 ¢l. 6 ,,Pfedmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace vyplyva, Ze predpokladana
hodnota ¢asti 1 vefejné zakazky cinila 3 900 000,- K¢ bez DPH.

V ¢l 8 ,,Pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny” zadavaci dokumentace zadavatel
stanovil, Zze ,, dodavatel uvede nabidkovou cenu v K¢ do pfilohy ¢. 1 Obchodnich podminek —
Cenik, a to v ¢lenéni zde uvedeném®.
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Z bodu 2 ¢l. 17 ,Vyhrady” vyzvy k poddani nabidek vyplyvd, Ze ,zadavatel si vyhrazuje prdavo
ozndmit rozhodnuti o vylouceni uchazece zdivodu nesplnéni zdkonnych poZadavkui
a poZadavku zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdch na profilu zadavatele”.

Z ptilohy €. 1 ,,Cenik” ndvrhu smlouvy vyplyva, Ze zadavatel pozadoval uvedeni nabidkové
ceny v K¢ za jednotku bez DPH a v¢. DPH, a to v nasledujicim ¢lenéni:

. »Doklad HOZ — cena za zpracovdni jednoho zdznamu (fadku) vcetné adresni polozky
(tj. ulice, obec, PSC),

. Doklad HOZ — cena za zpracovdni jednoho zdznamu (fddku) bez adresnich poloZek,
° Doklad 76 — cena za zpracovdni jednoho kompletniho dokladu”.

Z protokolu o otevirdni obalek ze dne 4. 1. 2016 vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel ve lhité pro
podani nabidek nabidku 6 uchazecl, pficemz do ¢asti 1 verejné zakdzky bylo podano
5 nabidek.

Z vyse citovaného protokolu dale vyplyva, 7e uchaze¢ OVISION CZ a.s., ICO 02834154,
se sidlem Malesicka 655/59c¢, 108 00 Praha 10 (dale jen ,uchaze¢ OVISION CZ a.s.”) predlofil
vramci své nabidky pro ¢ast 1 vefejné zakazky nabidkovou cenu u jednotlivych poloZek
v nasledujici vysi:

° »cena za jeden zdznam vc. adresni poloZky dokladu HOZ — 1,815 K¢ vé. DPH,
° cena za jeden zdznam bez adresnich poloZek dokladu HOZ — 4,235 K¢ vé. DPH,
. cena za jeden kompletni doklad 76 — 1,21 K¢ v¢. DPH”,

a uchaze¢ Jindfiska Krausova, 1CO 46551182, se sidlem 28. fijna 1044/192, 709 00 Ostrava —
Marianské Hory (déle jen ,vybrany uchazec v ¢asti 1 verejné zakazky”), predlozZil v ramci své
nabidky v ¢asti 1 vefejné zakazky nabidkovou cenu u jednotlivych polozek v nasledujici vysi:

° »cena za jeden zdznam vc. adresni poloZky dokladu HOZ — 2,- K¢ vc. DPH,
° cena za jeden zdznam bez adresnich poloZek dokladu HOZ — 1,45 K¢ v¢. DPH,
° cena za jeden kompletni doklad 76 — 1,45 K¢ vé. DPH”,

Dne 4. 1. 2016 zaslal zadavatel uchazeci OVISION CZ a.s. Zadost o zdlvodnéni ¢asti nabidkové
ceny v Casti 1 verejné zakazky, v niz mimo jiné uved|, Ze ,vdmi pfedloZend nabidkova:

a) cena za zpracovdni jednoho zdznamu (fadku) véetné adresni polozky dokladu HOZ je pfi
zohlednéni vlivu trhu o 67 % niZsi nez prumérnd nabidnutd cena (5,526 Kc);

b) cena za zpracovdni jednoho kompletniho dokladu 76 je pfi zohlednéni vlivu trhu o 67 %
nizsi nez priimérnd nabidnutd cena (3,690 Kc).

V souladu s § 77 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich
predpisu (ddle i,ZVZ”) o pisemné zdivodnéni téch cdsti nabidky, které jsou pro vysi vasi
nabidkové ceny podstatné, zejména pak cenu téchto poloZzek"”.

TéhoZz dne zaslal zadavatel vybranému uchazeci v ¢asti 1 verejné zakdzky Zadost
o zdivodnéni ¢asti nabidkové ceny v ¢asti 1 verejné zakazky, v niz mimo jiné uvedl, Ze ,vami
predloZzend nabidkova:
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a) cena za zpracovdni jednoho zdznamu (fadku) véetné adresni polozky dokladu HOZ je pri
zohlednéni vlivu trhu o 63 % niZsi neZ primérnd nabidnutd cena (5,526 Kc);

b) cena za zpracovdni jednoho zdznamu (fddku) bez adresnich poloZek (ulice, obec, PSC)
dokladu HOZ je pri zohlednéni vlivu trhu o 63 % nizsi neZ primérnd nabidnutd cena
(4,025 K&);

c) cena za zpracovdni jednoho kompletniho dokladu 76 je pfi zohlednéni viivu trhu o 60 %
nizsi neZ primérnd nabidnutd cena (3,690 K¢).

V souladu s § 77 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (ddle i,ZVZ”) o pisemné zdlvodnéni téch cdsti nabidky, které jsou pro vysi vasi
nabidkové ceny podstatné, zejména pak cenu téchto poloZek”.

Dne 7. 1. 2016 zaslal uchaze¢ OVISION CZ a.s. zadavateli zdUvodnéni zadavatelem
poZadovanych ¢asti jeho nabidkové ceny v casti 1 verfejné zakazky ze dne 5.1. 2016
(pozn. Ufadu — ve zddvodnéni uchazee OVISION CZ a.s. je uvedeno datum ze dne 5. 1. 2015,
je vsak zfejmé, Ze se jednd o omyl), v némz mimo jiné uved|, Ze ,vypocet vychdzi z technické
specifikace zadavatele pfi nizkych provoznich ndkladech v lokalité fyzického zpracovdni
dokumentd. Na vlastnim procesu zpracovdni dokumenti pfedpoklddame vyuZiti pokrocilého
SW vybaveni usnadriujici prepis udaji, vcetné vytvdreni vlastnich CiselnikG na zdkladé
kontroly numerickych poli. Vlastni zpracovdni budou provddét prevdzné osoby se zdravotnim
postiZenim, jejichZ cena prdce je na trhu zvyhodnéna. Nabidkovd cena byla vypoctena jako
souhrn ndkladd na technickou infrastrukturu a implementaci feseni, zabezpeceni pracovisté,
provoz objektu, ndkladi na logistiku a mzdovych ndkladi vietné vedeni projektu, které
v souctu ¢ini u jednotlivych polozek ndsledujici konstrukci nabidkové ceny.”“ Uchaze¢ OVISION
CZ a.s. nasledné pfripojil tabulku s kalkulaci ¢asti jeho nabidkové ceny, jejiz soucasti byla
mimo jiné polozka ,,Priimérny mésicni objem fakturovanych polozek na zakladé ZD“. Uchazec
OVISION CZ a.s. tamtéz dale uvedl, Zze ,se nedomnivd, Ze Ize cenu trhu urcit na zdkladé
aritmetického pruméru doslych nabidek. Uchazec zdirazriuje, Ze nabidkovd cena neni
mimorddné nizkou, ve smyslu ust. § 77 zdk. ¢. 137/2016 Sb., nebot je zcela porovnatelnd
scenami, které byly na trhu v minulosti vysoutéZeny a zakdzky obdobného charakteru
realizovdny. Tuto skutecnost je moZné doloZit z verejné dostupnych zdroju jak podminkami
vybérovych frizeni, tak i zverejnénymi smlouvami. Pro uplnost uchazec zdurazhiuje, Ze pri
kalkulaci nabidkové ceny uchazece ve vybérovém rizeni je zajisténo nejen pokryti veskerych
ndkladi uchazece, ale je rovnéz pocitdno s pfimérenym ziskem.”.

Téhoz dne zaslal uchaze¢ OVISION CZ a.s. zadavateli vysvétleni nejasnosti nabidky ze dne
5.1.2016 (pozn. Uradu — ve vysvétleni uchazece OVISION CZ a.s. je uvedeno datum ze dne
5. 1. 2015, je vsak ziejmé, Ze se jednd o omyl), v némz mimo jiné uved|, Ze ,pri porovndni
nabidkové ceny HOZ s adresou a bez adresy je zavadéjici uvadét nabizenou jednotkovou cenu
bez predpoklddaného objemu, ktery vychdzi ze zaddvaci dokumentace, a v pripadé HOZ bez
adresy je celkovy objem cca 10 % v porovndni s HOZ s adresou. V jednotkové cené
za zpracovdni je nedilnou a zdsadni soucdsti cena za metodiku implementace a nastaveni
systému prepisu vcetné potrebnych kontrol, kterd je z hlediska ndklad(d obdobnd pro vsechny
tri typy dokumenti a je vZdy zahrnuta v dil¢i nabidkové cené za jednotlivy typ dokumentu,
proto je v nabidce uchazece nejlevnéjsi polozka ta, kterd ma dle zaddvaci dokumentace
nejvyssi predpoklddany mésicni objem a nejdrazsi polozka ta, kterd md predpokladany
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evvs

HOZ bez adresy a cenu 1 ks HOZ s adresou, nebot nabidkovd cena uchazece byla vytvorena
z predpokladaného objemu realizované verejné zakdzky (jak tuto zadavatel uvadi v zaddvaci
dokumentaci). Pro uplnost uchaze¢ zdurazhiuje, Ze pfi kalkulaci nabidkové ceny uchazece
ve vybérovém fizeni je zajisténo nejen pokryti vesSkerych ndklad( uchazece, ale je rovnéz
pocitdno s pfiméfenym ziskem.”.

Dne 7. 1. 2016 zaslal vybrany uchaze€ v ¢asti 1 verejné zakdzky zadavateli zdlvodnéni ¢asti
jeho nabidkové ceny v Casti 1 vefejné zakazky z téhoZz dne, v némz vybrany uchaze¢ mimo
jiné uvedl|, Ze ,firma porizuje a zpracovdvd podklady od roku 1992 pro rlzné zdravotni
subjekty, lékare a zdravotni pojistovny. Firma disponuje odpovidajici vypocetni technikou.
Potrebny software je v majetku firmy a byl pofizen ze zisku z pfedchozich let a je upravovdn
vlastnimi silami dle pribéZnych poZadavki objednatelli. Zaméstnanci firmy jsou v této
¢innosti po 25 leté praxi maximdlné zrucni a odpovédni. 2 pracovnici z oddéleni pofizeni dat
jsou invalidni dichodci (k platu pobiraji invalidni dichod). Aktudlné zpracovdvdme data
zdravotni pojistovny a dalSich 120 subjekti. Obdobnou zakdzku zpracovdvdme jiz od roku
1998. Objem v uvedené zakdzce zpracovdvdme celkem 14 pracovnich dnu z mésice. Denné
se poridi pfiblizné 3000 ks dokladi 76, 1000 ks doklad( HOZ vietné adresni poloZky, 100 ks
dokladii HOZ bez adresnich poloZek.”“ Soucasti zdivodnéni vybraného uchazece v ¢éasti 1
verejné zakdzky byla rovnéz kalkulace vynosi verejné zakazky dle zadani ze zaddvaci
dokumentace, v niz kalkuluje mimo jiné s pfedpokladanym mnozstvim doklad(i stanovenym
zadavatelem v ¢l. 6 ,Pfredmét verejné zakazky” bodu 3 zaddvaci dokumentace. Vybrany
uchazec€ v ¢asti 1 vefejné zakazky tamtéz mimo jiné uvedl, Ze ,na této zakdzce se podili 4,5
pracovnika 8 hodin denné. Hodinovd sazba pracovniku je 70 K¢ na hodinu. Kalkulovany pocet
dokladii tito pracovnici zpracuji za 14 pracovnich dni. Celkem za 14 pracovnich dni je naklad
na mzdy véetné 35 % odvod( 47 628 KC. Celkovy zisk z této zakdzky je 16 063,64 KC, coZ je
22,2 % fakturované Castky.".

Z protokolu o jednani hodnotici komise v ¢asti 1 vefejné zakdzky ze dne 8. 1. 2016 vyplyva, Ze
uchaze¢ OVISION CZ a.s. v ¢asti 1 verejné zakazky ,nabidkovou cenu nezdivodnil objektivnimi
pficinami, kdyz ji kalkuloval na zdkladé predpokladaného mnoZstvi, tzv. uplatnéni mnoZstevni
slevy. Takto stanovit nabidkovou cenu zaddvaci podminky neumoZziuji. Pocet ks formuldru
uvedenych v zaddvacich podminkdch je pouze orientacni/predpoklddany, nebot se méni
a neni moZné jej presné stanovit, viz text ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a b) zaddvaci dokumentace,
cit. ,Uvedend mnoZstvi dokladi nejsou zdvaznd a budou pfizplisobena provoznim
poZadavkum zadavatele”. Zdroven iprislusny formuldf muiZe obsahovat riizny pocet
zaznamd. Jak je uvedeno v zaddvacich podminkdch, zadavatel stanovil jako hodnotici
kritérium cenu za jeden zdznam. Takto i stanovil zpusob fakturace (viz platebni podminky),
kdy se provedené sluZzby budou fakturovat na zdkladé vzorce: M (mnoZstvi zpracovanych
zaznamu podle evidencni knihy) x K¢/zdznam (jednotkovd cena). Pri stanoveni ceny
mnoZstevni slevou tak v pripadé, Ze pocet nebude dosahovat mnoZstvi, s kterym stéZovatel
pri poddni nabidky kalkuloval, zplsobi u smlouvy na dobu neurcitou tlak na cenu, ze strany
uchazece bude vyZadovdna jeji zména, coZ zaddvaci podminky neumoZniuji. To povede
k ukonceni smluvniho vztahu. Komise zd(vodnéni ceny uchazece OVISION CZ, a.s. nevzala
v Uvahu. Komise nabidku vyradila.”.
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Tamtéz je ddle uvedeno, Ze ,k mimorddné nizké nabidkové cené a jejimu zdlvodnéni
uchazece Jindriska Krausovd komise konstatovala, Ze uchaze¢ nabidkovou cenu objektivné
zduvodnil. Komise zd(vodnéni ceny uchazece Jindriska Krausovd vzala v tvahu.”.

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016 vyloucil zadavatel uchazece OVISION CZ a.s. z ucasti
v zadavacim fizeni na ¢ast 1 verejné zakazky. Citované rozhodnuti bylo dne 13. 1. 2016
uverejnéno na profilu zadavatele.

Z rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 11. 1. 2016 vyplyva, Ze zadavatel vybral
jako nejvhodnéjsi nabidku v ¢asti 1 verejné zakdzky nabidku vybraného uchazece.

Dne 22. 1. 2016 podal uchaze¢ OVISION CZ a.s. ndmitky z téhoZ dne proti rozhodnuti
zadavatele ze dne 11. 1. 2016 o jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni na ¢ast 1 verejné
zakdazky, a to v elektronické podobé prostfednictvim emailu.

Dne 25. 1. 2016 dorucil uchaze¢ OVISION CZ a.s. zadavateli original ndamitek ze dne
22.1.2016 v listinné podobé prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Dne 26. 1. 2016 zaslal zadavatel uchazec¢i OVISION CZ a.s. oznameni, v némz uvedl, Ze
v souladu sust. § 111 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni
platném ke dni zahdjeni zaddvaciho rizeni k zakdzce Zpracovani doklad( (ddle i ZVZ) vam
oznamujeme, Ze zadavatel o vasi ndmitce ze dne 22. 1. 2016 nerozhodl.

Odlvodneéni: Zadavatel obdrZel dne 22. 1. 2016 datovou zprdvou (emailem) vasi ndmitku.
Dle ust. § 149 odst. 4 ZVZ musi byt datovd zprdva podepsdna uzndvanym elektronickym
podpisem, cituji: ,Poddvd-li dodavatel ... ndmitky proti ukoniim zadavatele ... musi byt datovad
zprdva podepsdna uzndvanym elektronickym podpisem.” Vzhledem k tomu, Ze vami zaslany
email nebyl podepsdn elektronickym podpisem, nesplriuje tak poZadavky ZVZ na ndmitku.
Nejednd se tedy o ndmitku dle ust. § 110 ZVZ. Zadavatel k ndmitce doru¢ené emailem dne
22. 1. 2016 neprihlédl.

Dne 25. 1. 2016 obdrZel zadavatel namitky stejného znéni, jako byla obsaZena v datové
zpravé (emailu) s tim, Ze se jednd o origindl pisemnosti.

Dle ust. § 110 odst. 4 ZVZ musi byt namitky proti vylouceni a proti vybéru doruceny zadavateli
do 10 dnu ode dne doruceni ozndmeni o vylouceni, resp. o vybéru, cituji: ,Ndmitky proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
z Ucasti v zaddvacim fizeni musi stéZovatel dorucit zadavateli v pfipadé zjednoduseného
podlimitniho fizeni do 10 dni ode dne doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
verejné zakdzky nebo rozhodnuti o vylouceni z ucasti vzaddvacim fizeni.” Ozndmeni
o vylouceni z ucasti v zaddvacim rizeni vdm bylo doruceno dne 13. 1. 2016. Lhata pro poddni
ndmitky proti vylouceni uplynula dnem 23. 1. 2016. Ozndmeni o vybéru vam bylo doruceno
dne 13. 1. 2016. Lhdta pro poddni ndmitky proti vylouceni uplynula dnem 23. 1. 2016.
Ndmitka byla zadavateli dorucena dne 25. 1. 2016, tedy po uplynuti Ihity pro jeji doruceni.

Dle ust. § 111 odst. 4 ZVZ zadavatel o opoZdéné dorucenych ndmitkdch nerozhoduje, cituji:
,Zadavatel nerozhoduje o ndmitkdch, které byly poddny opoZdéné.” Proto zadavatel o vasi
ndmitce nerozhodl.” Citované oznameni zadavatele bylo uchazeci OVISION CZ a.s. doruéeno

dne 26. 1. 2016.



26.

27.

28.
29.

30.

31.

C.j.: UOHS-S0423/2016/VZ-32797/2016/541/PDz

Dne 9. 3. 2016 uzavrel zadavatel s vybranym uchazeéem v &3asti 1 verejné zakazky smlouvu
na predmét plnéni ¢asti 1 verfejné zakazky.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utrad na zékladé posouzeni dokumentace k $etfené verejné zakazce ziskal pochybnosti, zda
zadavatel pfi zadavani ¢asti 1 verejné zakazky postupoval v souladu s § 77 odst. 1 zakona
v ndvaznosti na zdsadu rovného zachdzeni stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ posoudil
zdUvodnéni vySe nabidkové ceny uchazeCe OVISION CZ a.s. pro ¢ast 1 verejné zakazky
ve vztahu k pfedmétu plnéni této ¢asti verejné zakazky jako neopodstatnéné a jmenovaného
uchazece nasledné rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016 vyloucil z U¢asti v zadavacim fizeni
na tuto ¢ast verejné zakazky zdlvodu, Ze nabidkovou cenu kalkuloval na zdkladé
predpoklddaného objemu plnéni, avsak soucasné v rozporu se zasadou rovného zachdzeni
zdGvodnéni vyse nabidkové ceny vybraného uchazece v ¢asti 1 verejné zakazky ve vztahu
k predmétu plnéni této c¢asti verejné zakazky posoudil jako opodstatnéné, prestoze
jmenovany vybrany uchaze¢ v ramci zdlvodnéni své nabidkové ceny taktéz kalkuloval své
propocty s ohledem na predpokladany objem plnéni pfedmétné casti verejné zakazky, resp.
zda se zadavatel nedopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Ufad ziskal
rovnéz pochybnosti, zda zadavatel pfi zadavani ¢asti 1 verejné zakazky postupoval v souladu
s § 111 odst. 1 zakona, kdyz dne 26. 1. 2016 odmitl ndmitky ze dne 22. 1. 2016 podané dne
25.1.2016 uchaze¢em OVISION CZ a.s. jako opozidéné, resp. zda se zadavatel nedopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona. Vzhledem kvySe uvedenym
pochybnostem Urad zahajil spravni fizeni z moci Gredni.

Ucastnikem spravniho fizeni je podle ustanoveni § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli p¥ipisem €. j. UOHS-S0423/2016/VZ-
23796/2016/541/PDz ze dne 7. 6. 2016, ve kterém ho zaroven seznamil se zjisténymi
skuteCnostmi, jez se tykaly jeho postupu pfi zadavani predmétné verejné zakazky.
Z dorudenky citovaného pfipisu vyplyva, 7e byl Ufadem dodan do datové schranky
zadavatele dne 7. 6. 2016, pficemz dne 17. 6. 2016 uplynulo 10 dnU od dodani datové zpravy
do datové schranky zadavatele, aniz by se do schranky prihlasila osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu, a zprava byla oznacena jako
dorucena fikci. Sohledem na znéni ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢.300/2008 Sb.,
o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
Utad konstatuje, 7e zadavateli bylo vy3e citované oznameni o zahajeni spravniho Fizeni
doruceno fikci dne 17. 6. 2016, a timto dnem bylo podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fadd“), v ndvaznosti na § 113
zakona zahajeno spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spachani spravnich deliktd
podle § 120 odst. 1 pism. a) a g) zdkona zadavatelem.

Usnesenim &. j. UOHS-S0423/2016/VZ-24158/2016/541/PDz ze dne 7.6.2016 uréil Ufad
zadavateli lhGtu, v niz mohl navrhovat ddkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadrit své stanovisko
v fizeni.

Dne 24. 6. 2016 obdrzel Ufad pfipis zadavatele z tého? dne, v némi zadavatel uvadi, ze
skutkovd zjisténi uvedend v pripisu Ufadu ¢. j. UOHS-S0423/2016/VZ-23796/2016/541/PDz
ze dne 7. 6. 2016 &ini zadavateli zna¢né problémy, nebot , Ufad konstatuje, Ze v &dsti 1. byl
uchaze¢ vyloucen, kdyZ zadavatel posoudil zdivodnéni vyse nabidkové ceny uchazece
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OVISION CZ a.s. v ¢asti 1 verejné zakdzky ve vztahu k predmétu. Soucasné zduvodnéni vyse
nabidkové ceny zaslané vybranym uchazecem v ¢dsti 1 verejné zakdzky ve vztahu k predmétu
&dsti 1 vefejné zakdzky posoudil jako opodstatnéné. Zadavateli neni zfejmé, jak to Ufad
mysli, kdyZ u casti 1. zadavatel povazuje zdlvodnéni za neopodstatnéné a zdroveri v ¢dsti 1.
povaZuje zdivodnéni za opodstatnéné, jak tvrdi Urfad ve svém zdvéru, co? si protifeci
(zadavatel tedy povaZoval v ¢dsti 1 odlvodnéni za opodstatnéné nebo ne).” VVizhledem k vyse
uvedenému zadavatel pozddal Ufad o vysvétleni uvedenych skute¢nosti.

Dne 27. 6. 2016 obdrzel Utad #adost zadavatele z tého? dne o prodlouzeni |hiity stanovené
usnesenim €. j. UOHS-S0423/2016/VZ-24158/2016/541/PDz ze dne 7. 6. 2016, a to alespori
o 10 dnu, pficemZ zadavatel ve své Zadosti neuved| Zadny dlivod, pro ktery by méla byt Ihita
prodlouena. Ufad zadavatele pfipisem ¢&. j. UOHS-S0423/2016/VZ-27058/2016/541/PDz
ze dne 28. 6. 2016 informoval o nevyhovéni jeho Zadosti.

Usnesenim €. j. UOHS-S0423/2016/VZ-27264/2016/541/PDz ze dne 29.6. 2016 urcil Urad
zadavateli Ih(tu, v niz se mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 19. 7. 2016

34.

.
35.

36.

Dne 19. 7. 2016 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z tého? dne, v ném? zadavatel uvadi, Ze
dne 27. 6. 2016 zrusil sva rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v ¢asti 1 verejné zakazky
ze dne 11. 1. 2016, rozhodnuti o vylouceni uchazece OVISION CZ a.s. z Uasti v zaddvacim
fizeni na Cast 1 verejné zakdzky z téhoz dne a rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
v Casti 2 verejné zakdzky z téhoZ dne. V ndvaznosti na vySe uvedené zadavatel navrhuje, aby
Utrad predmétné spravni Fizeni usnesenim v plném rozsahu zastavil, nebot odpadl predmét
jeho fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakazce a na zdkladé vlastniho zjiSténi dospél k zavéru, Ze se zadavatel pfi zaddvani ¢asti 1
verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi
zaddvani verejné zakazky nedodrZel postup stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona v ndvaznosti
na zasadu rovného zachazeni stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ posoudil zdGvodnéni
vySe nabidkové ceny uchazece OVISION CZ a.s. pro ¢ast 1 verejné zakdzky ve vztahu
k predmétu pInéni této ¢asti verejné zakazky jako neopodstatnéné a jmenovaného uchazece
nasledné rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016 vyloudil z ucasti v zadavacim fizeni na tuto ¢ast
verejné zakdazky z dlvodu, Ze nabidkovou cenu kalkuloval na zdkladé predpokladaného
objemu plnéni, avSak soucasné v rozporu se zadsadou rovného zachazeni zdlvodnéni vyse
nabidkové ceny vybraného uchazece v Casti 1 verejné zakazky ve vztahu k predmétu plnéni
této Casti verejné zakazky posoudil jako opodstatnéné, prestoze jmenovany vybrany uchazec
vramci zdlvodnéni své nabidkové ceny taktéz kalkuloval své propocty s ohledem
na predpokladany objem plnéni predmétné casti verejné zakdzky, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 9. 3. 2016 na plnéni
¢asti 1 verejné zakdzky smlouvu se jmenovanym vybranym uchazeéem.

Zadavatel se pfi zadavani c¢asti 1 verejné zakazky dopustil rovnéz spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze vrozporu s ustanovenim § 111 odst. 1 zdkona
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neprezkoumal v plném rozsahu namitky ze dne 22.1. 2016 podané dne 25. 1. 2016
zadavateli uchaze¢em OVISION CZ a.s. v zaddvacim fizeni na ¢ast 1 verejné zakazky, kdyz
vyse citované namitky uchazece OVISION CZ a.s. dne 26. 1. 2016 odmitl jako opoZzdéné,
ackoliv byly podany ve lh(té podle § 110 odst. 4 zakona, tj. do dne 25. 1. 2016, coz byl
posledni den desetidenni |hlty pro doruceni ndmitek proti rozhodnuti zadavatele
o vylouceni z Uc¢asti v zaddvacim fizeni ze dne 11. 1. 2016.

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Pfed zkoumanim samotného postupu zadavatele se Ufad nejprve zabyval otazkou, zda
zadavatel naplnuje definici vefejného zadavatele podle zdkona.

Dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina prdvnicka osoba, pokud

1.  byla zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu, a

2.  jefinancovdna prevaziné statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
verejnym zadavatelem ovladana nebo stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu €¢lenu v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Za vefejného zadavatele je tedy povaZovdna takova pravnickd osoba, kterd uspokojuje
potfeby verejného zajmu, nemajici priimyslovou nebo obchodni povahu, a soucasné jeji
¢innost mlZe ovliviiovat stat ¢i jina osoba napliujici znaky verejného zadavatele pomoci
financovani, ovladani nebo jmenovani nadpolovi¢ni vétSiny ¢lenl organl této pravnické
osoby, pricemzZ k naplnéni definice verejného zadavatele pak staci naplnéni podminky
uvedené vbodu 1. vySe citovaného ustanoveni zakona a alespon jedné z podminek
uvedenych v bodu 2. vyse citovaného ustanoveni.

Z¢l. 2 ,ZaloZeni, vznik a plisobnost” Statutu zadavatele vyplyva, 7e Ceskd primyslova
zdravotni pojistovna byla pod nazvem Hutnickd zaméstnaneckd pojistovna zfizena
rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky €. j. 23-22176/92-5 podle
zakona €. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach, a to ke dni 1. 10. 1992 a vznikla dne 1. 12. 1992, kdy byla zapsana

do obchodniho rejsttiku.

Tamtéz je uvedeno, e ,,CPZP je prdvnickou osobou podle § 18 odst. 2 pism. d) ob&anského
zdkoniku a § 5 zdkona ¢. 280/1992 Sb. V prdvnich vztazich vystupuje svym jménem, mizZe
nabyvat prdv a povinnosti a nese odpovédnost z téchto vztahi vyplyvajici“.

Z ¢l. 4 ,Predmét Cinnosti” Statutu zadavatele vyplyvd, Ze predmétem cCinnosti zadavatele je
mimo jiné provadéni verejného zdravotniho pojisténi, vybér pojistného na verejné zdravotni
pojisténi a kontrola tohoto vybéru, kontrola vyuzivani a poskytovani plné nebo castecné
hrazenych zdravotnich sluzeb vefejnym zdravotnim pojisténim v jejim objemu a kvalité,
véetné dodrzovani cen u poskytovatell a pojisténcl, uhrada ndkladl zdravotnich sluzeb
hrazenych zverejného zdravotniho pojisténi poskytovanych na zdkladé mezinarodnich
smluv, Nafizeni Rady EHS a Rady EU, pljcovani zdravotnickych prostfedkl pojisténcim
na zakladé indikace oSetfujiciho Iékafe v souladu s platnymi pravnimi predpisy véetné vedeni
prislusné evidence, aj.
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Vzhledem ke skuteCnosti, Ze provadéni vefejného zdravotniho pojisténi lze zcela
jednoznaéné oznadit za uspokojovani potieb verejného zdjmu, jelikoz zdravotni pojisténi
slouzi k uhradé zdravotni péce a zdravi samo o sobé patfi k prioritnim hodnotam nejen
jednotlivce, ale i rodiny a celé spolecnosti, a je zakladnim predpokladem jejich socidlni
a ekonomické Uspésnosti a podminkou jejich kvality Zivota, lze konstatovat, 7e Ceska
pramyslova zdravotni pojistovna je pravnickou osobou, kterd byla zaloZzena za uUcelem
uspokojovani potfeb verejného zajmu, které, jak bude dovozeno ddle, nemaji primyslovou
nebo obchodni povahu.

,0vldddni” statem Ci jinym verejnym zadavatelem

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o verejném zdravotnim pojisténi“) zdravotni pojistovny
podléhaji kontrole statnich organd Ceské republiky.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 280/1992 Sh., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich
zdravotnich pojistovnach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o zdravotnich
pojistovnach”), je k provadéni verejného zdravotniho pojisténi tfeba povoleni. O udéleni
povoleni rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi po vyjadfeni Ministerstva financi.
Na rozhodovani se vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle § 9 zdkona o zdravotnich pojistovnach organizacni strukturu, postaveni spravni
a dozordi rady a ostatnich organli zaméstnanecké pojistovny upravi statut, ktery schvaluje
Ministerstvo zdravotnictvi.

Podle § 15 odst. 2 zakona o zdravotnich pojistovnach je zaméstnanecka pojistovna povinna
v ndvaznosti na terminy stanovené Ministerstvem financi pro predkladani ndvrhu statniho
rozpoCtu a statniho zavérec¢ného uctu predlozit Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu
financi navrh zdravotné pojistného planu na nasledujici kalendarni rok, ucetni zavérku
a ndvrh vyroCni zpravy za minuly kalendafni rok a zpravu auditora.

Podle § 15 odst. 4 zdkona o zdravotnich pojistovnach Ministerstvo zdravotnictvi
a Ministerstvo financi posoudi predloZeny navrh zdravotné pojistného planu z hlediska
souladu s pravnimi predpisy a z hlediska souladu s vefejnym zdjmem.

Podle § 15 odst. 5 zdkona o zdravotnich pojistovnach v prfipadé, kdy Ministerstvo
zdravotnictvi a Ministerstvo financi po posouzeni souladu ndvrhu zdravotné pojistného planu
s pravnimi predpisy a verfejnym zajmem zjisti, Ze navrh zdravotné pojistného planu neni
s témito hledisky v rozporu, predlozi ndvrh zdravotné pojistného planu vladé.

Podle § 15 odst. 7 zdkona o zdravotnich pojistovnach navrh zdravotné pojistného planu,
ucetni zavérku a navrh vyrocni zpravy za minuly rok podle odstavce 3 citovaného zdkona
schvaluje na navrh vlady Poslaneckd snémovna Parlamentu v ndvaznosti na terminy
projedndvani ndvrhu statniho rozpoctu a statniho zdvéreéného ucétu. Schvaleny zdravotné
pojistny plan, schvalenou vyroéni zpravu a schvalenou Ucletni zavérku zaméstnanecka
pojistovna zverejni zplisobem umoziujicim dalkovy pFistup.

Podle § 15 odst. 8 zdkona o zdravotnich pojistovnach nebude-li zdravotné pojistny plan
zaméstnanecké pojistovny schvélen pred 1. lednem pfislusného kalendarniho roku, fidi se
¢innost zaméstnanecké pojistovny do schvaleni zdravotné pojistného planu provizoriem
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stanovenym Ministerstvem zdravotnictvi v dohodé s Ministerstvem financi. Zakladem pro
stanoveni provizoria je navrh zdravotné pojistného planu na pfislusny kalendarni rok.

Podle § 6 odst. 1 zakona o zdravotnich pojistovnach zaméstnanecka pojistovna zanika ke dni
vymazu z obchodniho rejsttiku. Navrh na vymaz podéva zanikajici zdravotni pojistovna nebo
likvidator. Zaniku zaméstnanecké pojistovny predchazi jeji zruseni bez likvidace nebo
s likvidaci.

Podle § 6 odst. 7 zdkona o zdravotnich pojisStovnach se zaméstnanecka pojistovna zrusuje
s likvidaci, jestlize:

a) ji bylo Ministerstvem zdravotnictvi odejmuto povoleni k provadéni vseobecného
zdravotniho pojisténi, nebo

b) o to zaméstnanecka pojistovna Ministerstvo zdravotnictvi pozada.

Podle § 6 odst. 8 zdkona o zdravotnich pojistovnach Ministerstvo zdravotnictvi muze
odejmout povoleni podle odstavce 6 pism. a) citovaného zakona, jestlize:

a) opatfeni uloZzend Ministerstvem zdravotnictvi k napravé nedostatklli v hospodareni,
zejména pokud jde o platebni zpUsobilost zaméstnanecké pojistovny, nesplnila svij ucel
a tento uUcel nemohl byt spInén ani zavedenim nucené spravy, nebo

b) nucena sprava nesplnila svij ucel, nebo

c) vlada opakované neschvalila zdravotné pojistny plan nebo opakované neschvalila vyro¢ni
zpravu zaméstnanecké pojistovny, nebo

d) pokud zaméstnanecka pojistovna zavaznym zplsobem porusuje pravni predpisy, nebo

e) zaméstnanecka pojistovna nesplnila své zavazky podle § 4 odst. 2 pism. c), d) a f)
citovaného zakona.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o zdravotnich pojistovnach provadi kontrolu cinnosti
zaméstnanecké pojistovny Ministerstvo zdravotnictvi v soucinnosti s Ministerstvem financi
stim, Ze pokud Ministerstvo zdravotnictvi zjisti zdvainé nedostatky v Cinnosti
zaméstnanecké pojistovny, je opravnéno podle povahy zjisténého nedostatku vyZzadovat, aby
zaméstnaneckd pojistovna ve stanovené |h(té zjednala napravu, nebo zavést nucenou
spravu na dobu nejvyse jednoho roku.

Podle § 7 odst. 3 v pripadé nucené spravy podléhaji rozhodnuti a pravni Ukony reditele
zaméstnanecké pojistovny a dalSich organ zaméstnanecké pojistovny schvaleni nuceného
spravce, jinak jsou neplatnd. Nuceny spravce je opravnén Cinit rozhodnuti a pravni ukony,
které jinak pfislusi rediteli zaméstnanecké pojistovny nebo jinému organu zaméstnanecké
pojistovny.

Podle § 6a odst. 2 zdkona o zdravotnich pojistovnach jedna ode dne zéapisu do obchodniho
rejstfiku jménem zaméstnanecké poijistovny v likvidaci likvidator, poptipadé likvidatori, které
jmenuje Ministerstvo zdravotnictvi.

ZvySe uvedenych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a zakona
o zdravotnich pojistovnach jednoznacné vyplyva, ze stat ma fakticky vliv na vykon cinnosti
Ceské priimyslové zdravotni pojistovny, jeliko jeji ¢innost v oblasti vefejného zdravotniho
pojisténi nefunguje nezavisle na statu a rovnéz je zcela zfejmé, Ze pravni rad upravuje postup
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statu v(¢i Ceské primyslové zdravotni pojistovné (a zaméstnaneckym pojistovnam obecné)
napf. v oblasti udélovani povoleni k provadéni verejného zdravotniho pojisténi, navrhu
zdravotné pojistného planu, zruseni a zaniku pojistovny nebo v pfipadé nucené spravy
pojistovny.

Ufad dale uvadi, 7e rovné? ze zakona ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na zdravotni pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pojistném na zdravotni pojisténi“) vyplyva,
e také Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky, jakoZto vefejny zadavatel, ma vliv
na vykon ¢&innosti Ceské prdmyslové zdravotni pojistovny, jelikoz jeji financovani
je bezprostfedné vazano na prerozdélovani verejného zdravotniho pojisténi provadéné
V$eobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky.

Vyse uvedené vyplyva z nasledujicich ustanoveni zakona o pojistném na zdravotni pojisténi.

Podle § 20 odst. 1 zakona o pojistném na zdravotni pojisténi VSeobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky je povinna zfidit zvlastni Gcet vefejného zdravotniho pojisténi (dale jen
,ZvIastni  acet”). Zvlastni ucet slouzi k financovani hrazenych sluzeb na zdakladé
pferozdélovani pojistného a dalSich ptijm0 zvldstniho Uc¢tu podle poctu pojisténcd, jejich
vékové struktury, pohlavi a ndkladovych index( vékovych skupin pojisténch verejného
zdravotniho pojisténi.

Podle § 20 odst. 4 zdkona o pojistném na zdravotni pojisténi zvlastni ucet spravuje
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky (déle jen ,spravce Gétu”) a vede oddélené
od ostatnich ucta (fonda), které spravuje.

Podle § 21 odst. 3 zdkona o pojistném na zdravotni pojisténi spravce uc¢tu oznami do 30. dne
prislusného meésice vsem zdravotnim pojisStovnam celkovou ¢astku na né pripadajici.
Celkovou c¢astku pro prislusnou zdravotni pojistovnu tvofi podil na standardizovaného
pojisténce podle odstavce 3 vyndsobeny poctem standardizovanych pojisténcd pfrislusné
zdravotni pojistovny. Pocet standardizovanych pojisténcd prislusné zdravotni pojistovny se
stanovi jako soucet poctu pojisténcl v kazdé skupiné podle véku a pohlavi vynasobeného
prislusnym ndkladovym indexem této skupiny.

Podle § 21 odst. 4 zdkona o pojistném na zdravotni pojisténi podil na standardizovaného
pojisténce se stanovi tak, Ze se souclet pojistného vybraného vSemi zdravotnimi
pojistovnami, celkové platby statu za pojisténce, za néz je platcem, pendle, pokut a jinych
plnéni, ktera jsou na zakladé tohoto zakona nebo na zakladé zvlastnich pravnich predpist
pfijmem zvlastniho Uctu, a urokd vzniklych na zvlastnim uctu, snizeny o poplatky za ucetni
operace a za vedeni zvlastniho uctu, vydéli celkovym pocétem standardizovanych pojisténct
vsech zdravotnich pojistoven.

Podle § 21 odst. 5 zakona o pojistném na zdravotni pojiSténi presahuje-li pojistné vybrané
prislusnou zdravotni pojistovnou celkovou c¢astku pripadajici na ni podle odstavce 2
citovaného zdkona, odvede tato pojistovna prebyvajici financni prostfedky na zvlastni ucet,
a to do 3 pracovnich dnl ode dne, kdy ji byla spravcem uU¢tu oznadmena pfrislusna celkova
Castka. Zdravotni pojistovné, ktera nesplni povinnost podle predchozi véty, mize
Ministerstvo zdravotnictvi na podnét dozorciho organu ulozit penale ve vysi 0,1 % z dluzné
¢astky za kazdy kalendarni den nasledujici po dni splatnosti do dne platby véetné. Pendle je
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prijmem zvlastniho Uctu. Pendle nesmi zdravotni pojistovna hradit z prostfedk( zakladniho
fondu zdravotniho pojisténi nebo z prostiedkd rezervniho fondu.

Podle § 21 odst. 6 zakona o pojistném na zdravotni pojisténi nedosahuje-li pojistné vybrané
prislusnou zdravotni pojistovnou celkovou c¢astku pripadajici na ni podle odstavce 2
citovaného zakona, spravce Uctu poukdze prislusné zdravotni pojistovné chybéjici finanéni
prostfedky, a to do 10 pracovnich dn( ode dne, kdy ji byla spravcem uétu ozndmena
pfislusnd celkova castka. Pokud sprdvce zvlastniho Uctu nesplni povinnost podle predchozi
véty, mlZe mu Ministerstvo zdravotnictvi na podnét dozorciho organu uloZit penale ve vysi
0,1 % z dluzné ¢astky za kazdy den nasledujici po dni splatnosti do dne platby véetné. Penale
je prfijmem zvlastniho Uctu. Podle véty druhé se nepostupuje, pokud dlvodem nesplnéni
povinnosti sprdvcem Uctu je nesplnéni povinnosti podle odstavce 4 citovaného zdkona
nékterou zdravotni pojistovnou.

Podle § 21a odst. 1 zdkona o pojistném na zdravotni pojisténi zvlastni ucet podle § 20
citovaného zdkona slouZi dale k prerozdélovani pojistného a dalSich prijm0 zvldstniho uctu
podle vyskytu pojisténcl, za néz byly prislusnymi zdravotnimi pojisStovnami uhrazeny zvlast
nakladné hrazené sluzby (dale jen ,,ndkladné hrazené sluzby“).

Podle § 21a odst. 3 zdkona o pojistném na zdravotni pojisténi pfislusna zdravotni pojistovna
ma narok na Uhradu 80 % ¢astky, o kterou nakladné hrazené sluzby prekroci ¢astku podle
odstavce 2 citovaného zakona, pokud spravci Uctu vyuctuje a radné dolozi pripady ndkladné
péce.

Urad kotazce ,ovladani“ sodkazem na rozhodnuti Ufadu ¢& . S$393/2007/VZ-
04080/2008/523/Va ze dne 7. 3. 2008, potvrzeném rozhodnutim predsedy Ufadu
¢.j. R0O79/2008/02-18312/2008/310-Hr ze dne 15. 9. 2008, dale uvadi, Ze ,je pri zaddvdni
vefejnych zakdzek i v rozhodovaci pravomoci Ufadu nutné prihlizet i k prdvu evropskych
spoleéenstvi, a to véetné pripadnych rozhodnuti Evropského soudniho dvora (tato rozhodnuti
jsou zverejriovdna na internetovych strdnkdch http://curia.europa.eu), nebot zdkon mimo
jiné zapracovadva prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi (viz § 1 zdakona). Vychdzeje napr.
z rozsudku ESD ze dne 17. 12. 1998, Connemara Machine Turf. Co. Ltd. vs. Coillte Teoranta C-
306/97, Shbirka rozhodnuti 1998, s. | — 08761, body 30.-35., a ddle rozsudku ze dne 1. 2. 2001,
Evropska komise vs. Francouzskd republika, C-237/99, Sbirka rozhodnuti 2001, s. | — 00939,
body 51.-59. (pozn. Uradu — ackoliv se obé citovand rozhodnuti vztahuji k pfedchozi prdvni
upravé zaddvdni verejnych zakdzek, jejich zdvéry Ize pouZit i na sou¢asnou prdvni upravu),
je zakladnim ucelem upravy postupl pro zaddvdni verejnych zakdzek na komunitdrni drovni
odstranit prekdazky volnému pohybu zboZi. K naplnéni této zdkladni zdsady je nutné vykladat
pojem zadavatele v jeho funkénim smyslu. Evropsky soudni dvur pak v otdzce ,ovliaddni”
dospél k zaveéru, Ze za verejného zadavatele je nezbytné povaZovat takovou osobu, u niz ma
stat byt i jen neprimy vliv na jeji rozhodovadni o zaddvadni zakdzek. V pfipadé rozsudku ESD C-
237/99 takovy zdvér Evropsky soudni dvir ucinil v pfipadé, kdy stat mel (limitovand)
opravnéni dohlizet nad cinnosti posuzované osoby, obdobné jako je tomu v pfipadé
oborovych zdravotnich pojistoven v Ceské republice.”

S ohledem na uvedené, Utad konstatuje, 7e stat md fakticky vliv na vykon &innosti Ceské
pramyslové zdravotni pojistovny, nebot jeji ¢innost v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi
nefunguje nezavisle na statu, ale podléha kromé pfislusnych zakon( i postupidm uréovanym
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statem. Podminka ,ovladani“ ze strany statu a verejného zadavatele (Verejna zdravotni
pojistovna Ceské republiky) tak je naplnéna, jeliko? ,ovladani“ predstavuje schopnost statu
¢i verejného zadavatele ovliviiovat jednani ovladané osoby, k ¢emuz v daném pfipadé
dochazi, nebot stat urcuje jak vysi pojistného, tak i reguluje zplsob hospodareni s vybranym
pojistnym, a pravni fad rovné? upravuje postup statu vGéi Ceské primyslové zdravotni
pojistovné napf. v oblasti udélovani povoleni k provadéni verejného zdravotniho pojisténi,
navrhu zdravotné pojistného planu, zruseni a zaniku pojistovny nebo v ptipadé nucené
spravy pojistovny. V tomto kontextu je taktéz zirejmé, Ze Cinnost vykonavana zadavatelem
sméruje k uspokojovani potreb verfejného zajmu, které nemaji obchodni ani primyslovy
charakter.

K podmince ,pfevdzného financovadni statem”

72.

73.

74.

75.

76.

Ufad k vyznamu pojmu ,pfevainé financovani statem“ s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 62 Af 13/2015 — 120 ze dne 23. 3. 2016 uvadi, Ze ,predné je treba vyjit
ztoho, Ze § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. ZVZ neobsahuje Zddné presnéjsi vymezeni pojmu
»pfevdiné financovdni stdtem®. Stejné je tomu v pripadé ¢l. 1 odst. 9 pism. c) smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES. Ve vztahu k uvedené smérnici pritom Soudni
dvir dovodil, Ze k tomu, aby podminka ,,pfevdzného financovdni statem” byla splnéna, neni
poZadovdno, aby aktivity subjektu (u nichZ se zkoumd, zda jsou vefejnymi zadavateli ¢i nikoli)
byly statem Ci jinym verfejnym subjektem financovdny pfimo; postacujici je tak i jakykoli
neprimy zpusob financovadni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2007 ve véci C-337/06,
»Bayerischer Rundfunk”, pfedevsim body 34. a 49.). Pak tedy i ve vztahu k § 2 odst. 2 pism. d)
bodu 2. ZVZ je tfeba dovodit, Ze o ,prevdiné financovdni statem” jde i tehdy, pokud
prevazujici financovadni pricitatelné stdtu je z pohledu stdtu financovdanim nepfimym.”

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pojistném na zdravotni pojisténi vysSe pojistného ¢ini 13,5 %
z vymérovaciho zakladu za rozhodné obdobi.

Podle § 2 odst. 2 zakona o pojistném na zdravotni pojisténi vysi pojistného je jeho platce
povinen si sdm vypocitat. Pojistné se zaokrouhluje na celé koruny smérem nahoru.

Podle § 3 odst. 1 zakona o pojistném na zdravotni pojiSténi je vymérovacim zakladem
zaméstnance Uhrn pfijma ze zdvislé cCinnosti, s vyjimkou nahrad vydaji poskytovanych
procentem z platové zakladny predstavitelim statni moci a nékterych statnich organ(
a soudcim, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice,
predmétem dané z prijma fyzickych osob podle zakona o danich z pfijm0 a nejsou od této
dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se zaméstnanim.
Zuctovanym pfijmem se pro ucely véty prvni rozumi plnéni, které bylo v penéini nebo
nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo
predano v jeho prospéch, popfipadé pripsano k jeho dobru anebo spociva v jiné formé
plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance.

Podle § 5 odst. 1 zakona o pojistném na zdravotni pojisténi zameéstnavatel odvadi ¢ast
pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance. Souc¢asné odvadi i ¢ast pojistného,

které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu, a to i bez souhlasu
zaméstnance.
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Podle § 5 odst. 3 zdkona o pojistném na zdravotni pojisténi se pojistné odvadi na ucet
Véeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky nebo jiné zdravotni pojistovny provadéjici
vseobecné zdravotni pojisténi (dale jen ,prislusna zdravotni pojistovna“), u niz je pojisténec
pojistén.

Podle § 10 odst. 1 zakona o pojistném na zdravotni pojisténi osoba bez zdanitelnych pfijmu
plati pojistné na ucet prislusné zdravotni pojistovny za cely kalendarni mésic. Pojistné je
splatné od prvniho dne kalendarniho mésice, za ktery se plati, do osmého dne nasledujiciho
kalendarniho mésice.

Podle § 20 odst. 1 zdkona o pojistném na zdravotni pojisténi vSseobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky je povinna zFidit zvlastni Ucet vefejného zdravotniho pojisténi (déle jen
,2ZvIastni  acet”). Zvlastni ucet slouzi k financovani hrazenych sluieb na zakladé
prerozdélovani pojistného a dalSich ptijm0 zvlastniho Uc¢tu podle poctu pojisténcd, jejich
vékové struktury, pohlavi a ndkladovych indexd vékovych skupin pojisténcld verejného
zdravotniho pojisténi.

Podle § 20 odst. 2 zakona o pojistném na zdravotni pojisténi k prerozdéleni pojistného
se pouziji nadkladové indexy 18 vékovych skupin pojisténcl pro kazdé pohlavi v rozmezi
od narozeni do 5 let, od 5 do 10 let a dale vidy po 5 letech aZ po vékové skupiny od 80 do 85
let a skupiny od 85 let. Tabulka vékovych skupin a jejich vymezeni tvofi pfilohu tohoto
zakona.

Podle § 20 odst. 3 zdkona o pojistném na zdravotni pojisténi nakladové indexy se stanovi
jako podil primérnych ndkladd na pojisténce v dané skupiné podle véku a pohlavi
po odecteni Casti nakladl na nakladné pojisténce podle § 21a odst. 3 citovaného zdkona
a primérnych ndkladl na standardizovaného pojisténce. Priimérné naklady na pojisténce
v dané skupiné podle véku a pohlavi stanovi spravce uctu jako primér nakladl vsech
zdravotnich pojistoven na vsechny pojisténce v dané skupiné podle véku a pohlavi.
Pramérné naklady na standardizovaného pojisténce stanovi sprdvce uctu jako primér
nakladl vsech zdravotnich pojistoven na Zeny ve véku 15 - 20 let. Ke stanoveni nakladovych
indexd podle véty prvni a priimérnych nakladd podle véty druhé a véty treti se pouziji Udaje
z posledniho ucetné uzavieného kalendarniho roku. K tomu jsou vSechny zdravotni
pojistovny povinny v terminu stanoveném pro predkladani vyrocnich zprav zdravotnich
pojistoven sdélit spravci Uctu pocty pojisténct v jednotlivych vékovych kategoriich podle
pohlavi a celkové naklady na pojisténce v téchto kategoriich. Spravce uctu je opravnén udaje
uvedené ve vété paté pozadovat i v jiném terminu, rozhodne-li tak dozor¢i orgén; v takovém
pripadé jsou zdravotni pojistovny povinny predloZit Udaje ve lhGté do 30 kalendafnich dni
ode dne jejich vyzadani.

Podle § 16 odst. 1 zakona o zdravotnich pojisStovnach zaméstnanecka pojistovna vytvari
a spravuje

a) zakladnifond zdravotniho pojisténi,
b) rezervnifond,
c) provoznifond,

d) socialni fond,
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e) fond investicniho majetku,
f) fond reprodukce investi¢niho majetku.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o zdravotnich pojistovnach zakladni fond zdravotniho pojisténi
slouzi k uhradé poskytnutych hrazenych sluzeb, k pridéldm do provozniho fondu ke kryti
nakladll na ¢innost zaméstnanecké pojistovny, k pfidélidm dalsim fonddm a k dalsim platbam
v rozsahu stanoveném zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi nebo provadécim pravnim
predpisem a k uhradam ¢astek, presahujicich limit pro regula¢ni poplatky a doplatky za Iécivé
pfipravky a potraviny pro zvlastni |ékarské ucely caste¢né hrazené z vefejného zdravotniho
pojisténi nebo Uhradam podill na téchto ¢astkach v pripadé zmény zdravotni pojistovny
pojisténcem, za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Zdrojem zakladniho
fondu jsou platby pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a dalsi pfijmy v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim predpisem.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o zdravotnich pojistovnach finanéni prostiedky vytvarené
vyuzivanim zakladniho fondu zaméstnanecké pojistovny a pfijmy plynouci z pokut, pfirazek
k pojistnému a penale ucCtovanych touto pojisStovnou v oblasti verejného zdravotniho
pojisténi mlize zaméstnanecka pojistovna pouzit jako zdroj fondu prevence az v pripadé, kdy
ma naplnény rezervni fond a hospodafi vyrovnané.

Podle § 19 odst. 3 zdkona o zdravotnich pojistovnach zaméstnanecka pojistovna nesmi
zfizovat a provozovat poskytovatele a podnikat s prostfedky plynoucimi z verejného
zdravotniho pojisténi.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 418/2003 Sb., kterou se stanovi podrobnéjsi vymezeni okruhu
avyse pfijmd a vydaji fondl verejného zdravotniho pojisténi zdravotnich pojistoven,
podminky jejich tvorby, uZiti, pfipustnosti vzajemnych pfevodl financnich prostiedkd
a hospodareni s nimi, limit ndkladl na cinnost zdravotnich pojistoven krytych ze zdrojd
zakladniho fondu véetné postupu propoctu tohoto limitu (dale jen ,vyhlaska ¢. 418/2003
Sb.“), jsou zdrojem zakladniho fondu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
a resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistoven (déle jen ,zdravotni
pojistovna“)

a) pojistné na verejné zdravotni pojisténi (dale jen ,pojistné”) vcéetné zdloh a jejich
vyuctovani a pravdépodobnd vyse pojistného. O preplatky pojistného véetné preplatk
pojistného pfi dosazeni maximalniho vymérovaciho zakladu zaméstnance, vyporadani
maximalnich vymérovacich zakladl osoby samostatné vydéleéné ¢inné a pfi soubéhu
platby pojistného ze zaméstndni a samostatné vydélecné cinnosti a nespravné
uskutecnéné platby pojistného se upravuji zdroje zdkladniho fondu,

b) penéini prostfedky plynouci z mési¢niho vyuctovani vysledkd prerozdéleni pojistného,
vCetné zaloh a vyucétovani nakladné péce,

c) dohadné polozky k pojistnému podle pismene a) citovaného ustanoveni,
d) ndhrady ndkladl na hrazené sluzby vynaloZzenych v dasledku protipravniho jednani vici
pojisténci,

e) financni dary pro zdravotni pojistovnu, u kterych darce blize nespecifikoval tcel daru,
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f) pohledavky za uhrazené zdravotni sluzby poskytnuté v Ceské republice cizim
pojisténcim, kterymi jsou fyzické osoby, za které byly zdravotni sluzby uhrazeny
v souladu s vyhlasenymi mezindrodnimi smlouvami o socidlnim zabezpeceni, s nimiz
vyslovil souhlas Parlament a jimiz je Ceskd republika vazana, nebo podle pfimo
pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi,

g) ostatni pohledavky souvisejici s verejnym zdravotnim pojisténim, které nepfislusi jinému
fondu,

h) kladné kursové rozdily souvisejici se zakladnim fondem,

i) pridély finan¢nich prostfedkl z jinych fond( provedené v souladu s platnymi zakony
a touto vyhlaskou,

j) zGstatky zdakladniho fondu zrusované zdravotni pojistovny v pripadé slouceni nebo
splynuti zdravotnich pojistoven,

k) snizené nebo zruSené opravné polozky k pojistnému, pendle, pokutdm a pfirdzkam
k pojistnému,

[) snizené nebo zrusené ostatni opravné polozky neuvedené v pismenu k) citovaného
ustanoveni vztahuijici se k zakladnimu fondu,

m) poufZité, snizené nebo zruSené rezervy na pravomocné neskoncené soudni spory podle
odstavce 4 pism. n) citované vyhlasky,

n) poutzité, snizené nebo zrusené ostatni rezervy neuvedené v pismenu m) vztahujici se
k zakladnimu fondu,

o) ostatni dohadné polozky aktivni vztahujici se k zakladnimu fondu neuvedené v pismenu
c) citovaného ustanoveni.

Ufad v ndvaznosti na uvedené skuteénosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 13/2015 — 120 ze dne 23. 3. 2016, vnémi je k otdzce prevainého financovani
statem mimo jiné uvedeno, Ze ,vyse pojistného, zpusob jejiho vypoctu i povinnost a zplsob
odvodu je stanoven zdkonem (§ 2, § 3, § 5, § 10 zdkona ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném
na vseobecné zdravotni pojisténi) a uplatni se zdvaznd pravidla prerozdélovdni povinné
vybraného pojistného (§ 20 a ndsl. téhoz zdkona). Platby pojisténi jsou povinné, jde o platby
do verejnych rozpoctu, z nichZ jsou ndsledné prerozdélovdny, a tyto platby jsou pod
donucovacimi prostredky verejné moci. Platby pojisténct v postaveni zaméstnanci ani platby
zaméstnavatelt ,za  zaméstnance”) tedy nejsou  odvozovdny  od jakéhokoli
soukromoprdvniho ujedndni mezi nimi na strané jedné a zdravotnimi pojistovnami na strané
druhé, jsou povinné hrazeny bez jakéhokoli primého protiplnéni (ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-380/98, ,,Univerzity of Cambridge”, body 23. —
25.) jiz na zdkladé skutecCnosti, Ze pojisténci maji povinnost byt ze zdkona pojisténi a toto
pojisténi do verejnych rozpocti v zakonem stanovené vysi odvddét (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 13.12.2007 ve véci C-337/06, ,Bayerischer Rundfunk”, bod45.). Nositelem
vseobecného zdravotniho pojisténi pro pojisténce zaregistrované u pfislusné zdravotni
pojistovny je prdvé tato zdravotni pojiStovna (§ 5 odst. 2 zdkona ¢.280/1992 Sb.,
o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovndch), kterd verejné
zdravotni pojisténi provddi (§ 8 odst. 1 téhoZ zdkona). Prijmy zdravotni pojistovny zahrnuji
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platby pojistného od pojisténcl, zaméstnavatell pojisténcli a stdtu (§ 12 odst. 1 téhoz
zdkona), vydaji jsou kromé ndkladii na samotnou cinnost pojisStovny platby za zdravotni péci
(§ 13 téhoZ zdkona). Aniz by bylo tieba se obsirnéji vénovat systému zdravotniho pojisténi
v Ceské republice, ji? z uvedeného je zfejmé, Ze financovdni ¢innosti zdravotnich pojistoven
stoji na povinnych platbdch zdravotniho pojisténi od pojisténci a jejich zaméstnavateltu
stanovenych zdkonem, pripadné (za podminek stanovenych zdkonem) na platbdch od stdtu.
Prostredky, jeZ se zdravotnim pojistovndm dostanou, jsou prostfedky smérujicimi na zdkladé
zdkonem uloZenych a vynutitelnych pravidel do verejnych rozpocti, s moZnosti diskrece
pldtci odvislé pouze od volby pojistovny, nikoli diskrece ohledné samotné povinnosti platby
a jeji vyse. Podminka ,pfevdZného financovdni stdtem®, jak byla dovozena pro ucely ¢l. 1
odst. 9 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES Soudnim dvorem, je
tedy splnéna i pro ucely § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. ZVZ."

Z vyroCni zprdvy zadavatele za rok 2014 vyplyva, Ze celkové pfijmy zadkladniho fondu
zdravotniho pojisténi vroce 2014 dosahly vySe 24 375892 000,- K& pricemz pojistné
z verejného zdravotniho pojisténi podle § 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 418/2003 Sh. Cinilo
18 225 747 000,- K¢, tedy 74,8 % z celkovych pfijma zakladniho fondu zdravotniho pojisténi.

Ze zdravotné pojistného planu na rok 2015 zadavatele vyplyva, Ze planované celkové prijmy
zakladniho fondu zdravotniho pojisténi zadavatele vroce 2015 jsou 24 892 182 000,- K¢,
pfiéemZ pojistné z verejného zdravotniho pojisténi podle § 1 odst. 1 pism. a) vyhlasky
€. 418/2003 Sb. by se mélo na celkovych pfijmech podilet ¢astkou 18 735 118 000,- K¢, tedy
75,3 %.

Ufad s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, 7e Ceska préimyslova zdravotni pojistovna je
pravnickou osobou prevazné financovanou statem.

Vzhledem k tomu, Ze k uréeni toho, zda je ¢i neni subjekt vefejnym zadavatelem, postacuje,
kdyZz dany subjekt napliuje podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 1. zdkona
a soucasné jednu z podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zdkona (a Urad
k takovému zavéru dospél — viz vyde), Ufad uvadi, Ze jiz spatfuje za nadbyteéné zabyvat se
zbyvajicimi podminkami uvedenymi v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zdkona.

S ohledem na vie vyse uvedené Ufad konstatuje, Ze Ceskd priimyslovd zdravotni pojistovna
je pravnickou osobou, kterd byla zfizena za ucelem uspokojovani potifeb verejného zajmu,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a je statem ¢i jinym vefejnym
zadavatelem ovladana a pfevainé financovana, a tudiZ je vefejnym zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. d) zakona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zadkona

93.

94.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodriovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich
podminek a v pripadé pouziti elektronické aukce po jejim ukonceni posoudi hodnotici komise
téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky. Jestlize nabidka obsahuje
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky, musi
si hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou
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pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlvodnéni musi byt uchaze¢em doruceno ve |h{té
3 pracovnich dnli ode dne doruceni zadosti uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi
IhGtu delsi. Hodnotici komise mlZe na Zadost uchazece tuto |hitu prodlouzit nebo mulze
zmeskani lhty prominout.

Podle § 77 odst. 2 zdkona muzZe hodnotici komise vzit v Uvahu zdlivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, jestlize je tato cena zdlvodnéna objektivnimi pfi¢inami, zejména

a) ekonomickymi aspekty konstrukéni metody ¢i technologie, vyrobniho procesu nebo
poskytovanych sluzeb,

b) objevnosti technického rfeSeni nebo vyjimecné priznivymi podminkami, které ma uchazec
k dispozici pro provedeni stavebnich praci nebo poskytnuti dodavek ¢i sluzeb,

c) originalitou stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb,

d) souladem s predpisy tykajicimi se ochrany zaméstnanci a pracovnich podminek, které
jsou uc¢inné v misté provadéni stavebnich praci, poskytovani sluzeb nebo dodavek, nebo

e) potencidlni moZnosti uchazece ziskat vefejnou podporu.

Podle § 77 odst. 6 zdkona neod(vodnil-li uchaze¢ pisemné mimoradné nizkou nabidkovou
cenu ve stanovené |haté, nedostavil-li se k podani vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici
komise jeho zd(livodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyfazena. Ustanoveni § 76
odst. 6 zakona se pouzije obdobné.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Urad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze jednou z povinnosti, kterou zdkon zadavateli uklada,
je posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky ve smyslu § 77
odst. 1 zakona. U¢elem uvedeného ustanoveni je ochrana zadavatele pred situaci, kdy
uchaze¢ ve své nabidce uvede nerealnou cenu, za niz neni mozné z objektivnich divoda
realizovat predmét plnéni verejné zakazky a ktera by béhem realizace predmétu plnéni
verejné zakazky vedla napf. k nedokonceni verejné zakdazky, k jejimu nekvalitnimu splnéni,
pfipadné k témér nekontrolovatelnému navySovani pulvodni nabidkové ceny uchazece.
V téchto pripadech je hodnotici komise povinna pouzit institut mimoradné nizké nabidkové
ceny, priéemz tento institut je také na druhou stranu moznosti pro uchazece, v jehoz nabidce
hodnotici komise shledala mimoradné nizkou nabidkovou cenu, jeho nabizenou cenu
za predmét plnéni verejné zakazky vysvétlit.

Ze znéni § 77 odst. 1 zakona — ,Pfi posouzeni nabidek uchazec z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise...” — Ize jazykovym vykladem tohoto ustanoveni dovodit
povinnost zadavatele takto postupovat pfi kazdém posouzeni nabidek uchazedd, nebot
zakon neumoznuje hodnotici komisi zvazit, zda k takovému posouzeni pfistoupi, ¢i nikoli.
K uvedené otazce se také vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 88/2012 — 75
zedne 21.11.2013, kdyZz judikoval, Ze ,zkoumdni, zda konkrétni nabidka neobsahuje
mimorfddné nizkou nabidkovou cenu, je vidy obligatorni soucdsti procesu posuzovdni
nabidek. Tato povinnost stihd kaZdého zadavatele (resp. jeho hodnotici komisi), v kaZzdém
zaddvacim fizeni a ve vztahu ke kazdé nabidce kaZzdého dodavatele, ktery nabidku podal.”,
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pricemz tento zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢&.j.2 Afs 103/2013 - 61
zedne 10.6.2014. Sohledem na zdsadu transparentnosti je hodnotici komise povinna
o tomto svém postupu (jednotlivych Ukonech a zavérech) provést prezkoumatelny zaznam
v dokumentaci o verejné zakdazce. Uvedené lze dovodit mj. napf. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 75/2009 — 100 ze dne 6. 11. 2009, v némz bylo judikovano, Ze
Utad musi ,dbdt na to, aby komise k vysledku posouzeni dospéla za spinéni viech zdkonem
stanovenych poZadavku, tedy i za splnéni poZadavkl transparentniho a prezkoumatelného
popisu zplsobu hodnoceni nabidek v odivodnéni.”“ Byt zde Nejvyssi spravni soud hovofi
o hodnoceni nabidek, jeho zavéry Ize jednoznaéné vztdhnout i na fazi posouzeni nabidek.

V pfipadé, Ze hodnotici komise ziskd pfi své cCinnosti podezieni, Ze nabidka uchazece
obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky, musi
si vyzadat od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové
ceny podstatné. Paklize dospéje k zavéru, Ze nabidka uchazeCe mimoradné nizkou
nabidkovou cenu neobsahuje, neni povinna podrobné rozepisovat veskeré divody, pro které
nabidkovou cenu nepovaZzuje za mimoradné nizkou, coZ ovSem neplati v pfipadé, Ze existuji
ur¢ité indicie, které by mohly vyskytu mimoradné nizké nabidkové ceny nasvédcovat.
V tomto pfipadé jiz musi hodnotici komise své zavéry, pro¢ nabidkovou cenu nepovazuje
za mimoradné nizkou, radné odlvodnit. VySe uvedené lze dovodit rovnéZz z rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 88/2012 ze dne 21. 11. 2013, ve kterém soud uved!:
,ZVZ hodnotici komisi (ani zadavateli) vyslovné neuklddd, aby v pripadé, Ze neshledd Zddnou
z nabidkovych cen mimorddné nizkou, divody, pro které k takovému zdvéru dospéla,
sdélovala — ani do protokolu o posouzeni (a hodnoceni) nabidek, ani do zprdvy o posouzeni
nabidek, ani jednotlivym uchazeciim; vycet veskerych divodd, pro které neni nabidkovd cena
mimorddné nizkou, by ostatné mohl tvofit nekonecny fetézec, a tedy jejich vylerpdvajici
uvedeni by ztohoto divodu ani nebylo mozné. (..) Na strané jedné, obecnd povinnost
hodnotici komise sdélovat veskeré divody, pro které neshledala Zddnou z nabidkovych cen
mimorddné nizkou, tedy ze ZVZ neplyne. Na strané druhé, a to je podstatné ve vztahu k prdvé
posuzované véci, md-li hodnotici komise podle § 77 odst. 1 ZVZ povinnost posoudit, zda
konkrétni nabidka konkrétniho uchazece neobsahuje mimorddné nizkou nabidkovou cenu,
pak ji povinnost vyjddrit se vécné, srozumitelné a korektné k divodim, pro které nepoklddad
konkrétni nabidkovou cenu za mimorddné nizkou, nutné jiz ze samotné logiky véci vznikd
za situace, Ze redlné podezieni na mimorddné nizkou nabidkovou v prubéhu zaddvaciho
fizeni vznikne.”

Pro Uplnost Ufad doddva, ie pojem ,mimorddné nizkd nabidkovd cena” je neurcitym
pravnim pojmem. S ohledem na znéni § 77 odst. 1 zdkona — ,,...vySi nabidkovych cen
ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky...” — je zfejmé, Ze mimoradné nizkou nabidkovou cenu
neni mozné stanovit jako urcitou objektivni hodnotu platici pro vSechny verejné zakazky,
avsak je nutné v kazdém pripadé zohlednit jeho specifika, ktera mohou nabidkovou cenu
uchazece ovliviiovat. Pravé proto je toto posouzeni ulozeno hodnotici komisi, kterd by méla
byt vzhledem ke svym odbornym znalostem nejlépe uzplsobena pfedmétnou problematiku
posoudit. V piipadé, e je tato otdzka podrobena pfezkumu ze strany Ufadu, je UFad povinen
vramci svych kompetenci kontrolovat vyhradné zdkonny rdamec, vnémi se vybér
nejvhodnéjsi nabidky provadi, ato véetné dodrieni zakladnich zasad zaddvani verejnych
zakazek. UFad sice nemize nahrazovat hodnotici komisi a mys$lenkové pochody jejich €lend,
nicméné muZe vramci prezkumu postupu zadavatele kontrolovat dodrzovani zasad
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uvedenych v § 6 zdkona, a to i v rdmci pfezkumu postupu zadavatele, resp. hodnotici komise
pfi posuzovani ahodnoceni nabidek. Uvedené jednoznacné vyplyva napf. zrozsudku
Krajského soudu vBrné ¢.j. 62 Af25/2010 — 94 ze dne 19.7.2011, vnémi bylo
mj. judikovano, Ze ,pfedmétem fizeni pred Zalovanym je kontrola radmce, v némzZ se vybér
provddi, nikoli samotné kvality vybéru. Pravomoc Zalovaného konci tam, kde nastupuje
vlastni uvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Zalovany viak
mimo jiné dbd na to, aby byla spInéna jedna ze zdkladnich zdsad zaddvdni verejnych zakdzek,
a to zdsada transparentnosti celého procesu zaddvdni vefejnych zakdzek. (...) Zalovany tedy
musel prezkoumat, zda k hodnoceni komisi doslo zdkonem stanovenym zpilsobem, zda
k tomu doslo transparentnim zpusobem, tedy zda je posouzeni komise prezkoumatelné po
formdini strance. Tim, Ze by Zalovany pfezkoumal hodnoceni komise v tomto ohledu,
nepredjimal by ani nenahrazoval vysledny ndzor komise. Je to pravé Zalovany, kdo tu je
k zajisténi efektivni kontroly, zda komise k vysledku posouzeni dospéla za splnéni vsech
zdkonem stanovenych poZadavki, tedy i za splnéni poZadavki transparentniho,
prezkoumatelného a smysluplného popisu zptusobu hodnoceni nabidek v oddvodnéni.”
K uvedené otazce se vyjadril Krajsky soud v Brné také vrozsudku ¢.j. 62 Ca 11/2009 — 46
ze dne 2. 9. 2010, kdy? judikoval, Ze , nejde tu totiZ o posouzeni myslenkovych pochodi clend
hodnotici komise, nybrZ o objektivni posouzeni, zda bylo divodu, aby tato komise ve vztahu
ke konkrétni nabidce méla nabidkou cenu posoudit jak mimorddné nizkou, tedy zda méla
povinnost postupovat podle § 77 odst. 1 ZVZ... a pokud ano, jak této své povinnosti dostdla*“.

V Setfeném pripadé zadavatel ziskal pochybnost o tom, zda nejsou mimoradné nizkymi
nabidkové ceny uchazece OVISION CZ a.s. a vybraného uchazece v ¢asti 1 verejné zakdzky
a vyzval je ke zdGvodnéni ¢asti jimi predloZzenych nabidkovych cen v ¢asti 1 verejné zakazky.

Uchazec OVISION CZ a.s. zaslal zadavateli zdGvodnéni ¢asti nabidkové ceny v ¢asti 1 verejné
zakézky ze dne 5. 1. 2016 (pozn. Ufadu — ve zddvodnéni uchazece OVISION CZ a.s. je uvedeno
datum ze dne 5. 1. 2015, je vsak zfejmé, Ze se jednd o omyl), v némz uvedl, Ze vypocet jeho
nabidkové ceny zohledriiuje nizké provozni naklady v lokalité fyzického zpracovani
dokumentt, wvyuziti pokrocilého softwarového vybaveni nebo vyuzZiti zvyhodnénych
podminek zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Jim nabizend nabidkova cena pak
dle jeho tvrzeni odpovida souhrnu naklad( na technickou infrastrukturu a implementaci
reseni, zabezpeceni pracovisté, provoz objektu, nakladd na logistiku a mzdovych nakladu
véetné vedeni projektu. Jmenovany uchazec v ramci svého zdtivodnéni rovnéz uvedl| tabulku
s kalkulaci ¢3sti jeho nabidkové ceny, v niz uved| nasledujici:

Primeérny mésicni Nakladova Zisk Nabidkova
Polozka objem fakturovanych cena bez bez cena bez DPH
poloZek na zakladé ZD DPH DPH
Ostrava — Doklad HOZ 12.994 135ké | 0,15KE |  1,50KE
s adresou
Ostrava — Doklad HOZ 1.417 315K | 0,35KE|  3,50K¢
bez adresy
Ostrava — Doklad 76 41.031 0,90 K¢ 0,1 K¢ 1,00 K¢

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze uchaze¢ OVISION CZ a.s. pfi vypoctu své nabidkové ceny
za jednotlivé typy dokladl vychazel z primérného mési¢niho objemu téchto dokladd, ktery
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stanovil zadavatel v bodé 3 ¢l. 6 ,Predmét vefejné zakdzky” zaddvaci dokumentace. Vyse
uvedené potvrdil rovnéz jmenovany uchazec ve svém vysvétleni nejasnosti nabidkové ceny
ze dne 5. 1. 2016 (pozn. Ufadu — ve vysvétleni uchazece OVISION CZ a.s. je uvedeno datum
ze dne 5. 1. 2015, je vSak zfejmé, Ze se jednd o omyl), v némz naznacil, Ze v pfipadé dokladd
HOZ sadresou a bez adresy je zavadéjici uvadét nabizenou jednotkovou cenu bez
predpokladaného objemu stanoveného v zaddvaci dokumentaci, nebot v pfipadé dokladu
HOZ bez adresy je celkovy objem pouze cca 10 % v porovnani s dokladem HOZ s adresou.
V jednotkové cené je dle jmenovaného uchazeCe nedilnou soucdasti cena za metodiku
implementace a nastaveni systému prepisu véetné potfebnych kontrol, kterd je z hlediska
nakladd obdobna pro vsechny tfi typy dokladli, proto musi byt v jeho nabidce zakonité
nejlevnéjsi ta polozka, ktera ma podle zadavaci dokumentace nejvyssi predpokladany objem

evvs

.....

svou dlouholetou praxi vdaném oboru, kvalitou vypocdetni techniky a softwaru
a zvyhodnénym zaméstnavanim osob zdravotné postizenych. Jmenovany uchazec¢ ke svému
zdGvodnéni pfripojil rovnéZz kalkulaci vynost verejné zakazky dle zadani ze zaddvaci
dokumentace v nasledujici podobé:

Doklad Pocet ks Jednotkova cena Celkem bez DPH
76 41031 1,20 K¢ 49 237,20 K¢
HOZ s adresou 12994 1,66 K¢ 21 570,04 K¢
HOZ bez adresy 1417 1,20 K¢ 1 700,40 K¢
Celkem za mésic 72 507,64 K¢

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze vybrany uchazec¢ s ohledem na zaclenéni sloupce , Pocet
ks“ do této tabulky, jakoZ i uvozenim zminéné tabulky slovy ,Kalkulace vynosi zakdzky dle
zaddni ze zaddvaci dokumentace”, pfi kalkulaci vySe jim nabidnutych jednotkovych cen
taktéz vychazel z predpokladaného objemu pozadovanych dokladl, které stanovil zadavatel
v bodé 3 ¢l. 6 ,,Pfedmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace. Vybrany uchazec v ¢asti 1
verejné zakazky dale v citovaném zd(vodnéni uvedl rozpad celkovych mési¢nich nakladu,
vramci jejichz vypocétu vychazel z predpoklddaného objemu zadavatelem pozZadovanych
doklad, na mzdy, ndjem kancelare, energie, pausal za sluzebni automobil, telefon
a posStovné.

Ufad konstatuje, 7e z vy$e uvedeného je patrné, Ze jak uchaze& OVISION CZ a.s., tak i vybrany
uchaze¢ v casti 1 verejné zakdzky vramci svych zdlvodnéni ¢asti jimi predlozenych
nabidkovych cen kalkulovali své propoéty nazakladé predpoklddaného objemu
predmétného plnéni uvedeného zadavatelem v bodé 3¢l. 6 ,Pfredmét verejné zakdzky”
zadavaci dokumentace. Tento zavér vyplyva zejména z vyse uvedenych tabulek, kde uchazec
OVISION CZ a.s. vypocitava vysi své nabidkové ceny u jednotlivych dokladl v zavislosti
na polozce ,Primérny mési¢ni objem fakturovanych poloZzek na zakladé ZD“ pripojené
tabulky a tuto skute¢nost rovnéz zminuje ve svém vysvétleni nejasnosti nabidky ze dne
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5.1.2016, pficemz vybrany uchazec v ¢asti 1 verejné zakdzky taktéZ odvozuje vypocet
celkové ceny za zpracovani pozadovanych doklad( s ohledem na polozku ,Pocet ks“ jim
pfiloZzené tabulky, kterou v ramci svého zdlvodnéni pfimo uvozuje slovy ,Kalkulace vynosu
zakdzky dle zaddni ze zaddvaci dokumentace” a pomoci které vypocitava celkovou
nabidkovou cenu bez DPH.

Z protokolu o jednani hodnotici komise v ¢asti 1 vefejné zakdzky ze dne 8. 1. 2016 (viz bod
19. a 20. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze hodnotici komise posoudila zdivodnéni
vySe nabidkové ceny uchazece OVISION CZ a.s. ve vztahu k pfedmétu ¢asti 1 verejné zakazky
jako neopodstatnéné, jelikoz byla kalkulovdna s ohledem na zadavatelem stanovené
pfedpoklddané mnoiZstvi zpracovavanych dokladl, a zadavatel rozhodnutim ze dne
11. 1. 2016 jmenovaného uchazece vyloudil z Ucasti v zadavacim fizeni na ¢ast 1 verejné
zakdazky, pricemz jako dlivod vylouceni tohoto uchazece zadavatel uvedl skute¢nost, Ze svou
»habidkovou cenu nezdivodnil objektivnimi pfi¢inami, kdyz ji kalkuloval na zdkladé
predpoklddaného mnoZstvi, tzv. uplatnéni mnoZstevni slevy”. Soucasné vsak hodnotici
komise pfijala zdivodnéni vySe nabidkové ceny zaslané vybranym uchazeéem v ¢asti 1
verejné zakazky ve vztahu k této ¢asti verejné zakazky jako opodstatnéné, kdyz uvedla, Ze
»k mimoradné nizké nabidkové cené a jejimu zdivodnéni uchazece Jindriska Krausovd komise
konstatovala, Ze uchazec¢ nabidkovou cenu objektivné zduvodnil. Komise zdivodnéni ceny
uchazece Jindriska Krausovd vzala v dvahu.” Nabidka vybraného uchazece v ¢asti 1 verejné
zakdzky byla nasledné vybrana jako nejvhodnéjsi a dne 9. 3. 2016 s nim zadavatel uzavrel
smlouvu na plnéni ¢asti 1 verejné zakazky.

Z posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatele uvedeného v protokolu o jednani
hodnotici komise jednoznacné vyplyva, Ze divodem, pro ktery byla nabidkova cena uchazece
OVISION CZ a.s. shledana za mimoradné nizkou a jeho zdlivodnéni za neopodstatnéné, byla
skutecnost, Ze uchaze¢ OVISION CZ a.s. vychazel pfi stanoveni jednotkové nabizené ceny
ze zadavatelem stanoveného predpoklddaného objemu plnéni. Ufad konstatuje, Ze
ze zdGvodnéni nabidkové ceny uchazece OVISION CZ a.s. skutecné vyplyva, Ze pfi tvorbé
nabidkové ceny za predmétné plnéni ¢asti 1 verejné zakdzky vychdazel z predpokladaného
objemu plnéni stanoveného zadavatelem. TotoZzny zavér viak vyplyva rovnéz ze zdivodnéni
nabidkové ceny vybraného uchazece v casti 1 verejné zakdzky. Ackoliv oba uchazedi
postupovali pti kalkulaci nabidkovych cen stejnym postupem, hodnotici komise, resp.
zadavatel, posoudila zdGvodnéni vySe nabidkové ceny uchazece OVISION CZ a.s. ve vztahu
k predmétu ¢asti 1 verejné zakazky jako neopodstatnéné a jmenovany uchazec¢ byl nasledné
vyloucen z Gcasti v zadavacim fizeni na ¢ast 1 verejné zakazky, a zdGvodnéni vyse nabidkové
ceny predloZzené vybranym uchazeCem v ¢asti 1 vefejné zakazky ve vztahu k této casti
verejné zakazky naopak posoudila jako opodstatnéné. PrestoZe oba uchazedi postupovali pfi
kalkulaci nabidkové ceny pfedmétu plnéni ¢asti 1 vefejné zakazky shodnym zplsobem, tedy
na zdkladé zadavatelem stanoveného predpokladaného objemu plnéni, a jejich nabidkové
ceny za predmét plnéni v &asti 1 verejné zakazky se liSily pouze nepatrné, zadavatel
postupoval pfi posouzeni jim predlozenych zdlvodnéni zadavatelem pozZadovanych ¢asti
nabidky diametrdlné odliSnym zplUsobem. Uvedeny postup zadavatele, resp. hodnotici
komise, pfitom nelze povaZzovat za takovy, ktery by byl v souladu se zdsadou rovného
zachdazeni uvedenou v § 6 odst. 1 zakona.
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Urad v ndvaznosti na vy$e uvedené konstatuje, e zadavatel je povinen dodrzovat v pribéhu
celého zaddvaciho fizeni (tj. pfi vSech ¢innostech souvisejicich se zadavanim verejné zakazky)
zasady uvedené v § 6 odst.1 zakona, a to zdsadu transparentnosti, rovného zachdzeni
a zakazu diskriminace. Jak ostatné dovodila i judikatura (odkazat lze napf. na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 57/2011 — 96 ze dne 1.11.2012), je pro zadavatele
dodrzeni zasad podle § 6 odst. 1 zakona povinnosti zakladni a obecnou.

Zasada rovného zachazeni se nejcastéji projevuje jako povinnost zadavatele postupovat vUci
vSem dodavatelim v ramci celého zadavaciho fizeni stejnym zplsobem. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ¢.j.5 Afs 131/2007 — 131 ze dne 12.5.2008 uvedl, Ze zasada
rovného zachazeni ,v sobé obsahuje rovnost pfileZitosti vsech uchazell a zadavatel ji musi
dodrZovat v kaZdé fdzi procesu zaddvdni verejné zakdzky. Jejim cilem je podporovat rozvoj
zdravé a ucinné hospoddrské soutéZe mezi subjekty, které se zucastni fizeni o zaddni verejné
zakdzky, a proto uklddd, aby vsichni uchazeci méli pri vypracovadni znéni jejich nabidek stejné
prileZitosti. Predpoklddd se tedy, Ze nabidky vsech soutéZiteli podléhaji stejnym
podminkdm."“.

Ufad na tomto misté shrnuje, Ze s ohledem na skute¢nost, e vybrany uchaze¢ v &asti 1
verejné zakdzky vysi jim predlozené nabidkové ceny prokazatelné kalkuloval rovnéz
s ohledem na predpokladany rozsah zadavatelem poptdvaného plnéni, coZ jednoznacné
vyplyva z tabulky uvedené v jim predloZzeném zdivodnéni vySe jim predloZené nabidkové
ceny, ma Ufad za prokazané, 7e zadavatel v pfipadé posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny uchazece OVISION CZ a.s. a vybraného uchazece v ¢asti 1 verejné zakazky nepostupoval
v souladu se zasadou rovného zachazeni zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz zd{ivodnéni
nabidkové ceny uchazece OVISION CZ a.s. posoudil jako neopodstatnéné a vyloucil jej
z UCasti v zadavacim fizeni na Casti 1 verejné zakazky a zdlvodnéni nabidkové ceny
vybraného uchazece v ¢asti 1 verejné zakazky naproti tomu posoudil jako opodstatnéné.
Uvedenym postupem zadavatele doslo k nedlvodnému rozdilnému zachazeni ze strany
zadavatele v(i¢i obéma zminovanym uchazecim.

Urad pro Uplnost uvadi, Ze stanoveni predpokldadaného objemu praci nebo sluzeb je pro
konstrukci nabidkové ceny uchazece stézejni, a to pravé s ohledem na konstrukci nabidkové
ceny uchazecl, nebot pouze tak mohou byt nabidkové ceny jednotlivych uchazecd
zpracovany jednotnym zplUsobem. Predpokladany rozsah plnéni je jednim z klicovych
faktorq, jez berou uchazeci o verejnou zakazku v potaz pfi kalkulaci svych nabidkovych cen,
o ¢emZ nasvédcuje rovnéz skutecnost, Ze zadavatel v bodé 3 ¢l. 6 ,,Pfedmét verejné zakazky”
zadavaci dokumentace uvedl k obéma ¢astem verejné zakazky predpokladané primérné
mnozstvi fakturovanych polozek mésicné. Byt je tedy uvedené mnoistvi polozek pouze
orientacni a nemusi odpovidat realnému vyslednému rozsahu predmétného plnéni, je
pochopitelné, Ze jednotlivi uchazeéi o vefejnou zakdzku budou ktomuto zadavatelem
uvedenému predpokladanému mnozstvi dokladl pfi kalkulaci svych nabidkovych cen zajisté
prihlizet. V pfipadé, Ze by uchazeéi pfi konstrukci nabidkovych cen nebrali v potaz
zadavatelem stanoveny predpoklddany objem plnéni, resp. nepotfebovali by tyto Udaje
k vypocltu nabidkové ceny, postradalo by stanoveni predpokladaného objemu plnéni zcela
smysl. Nabidky uchazecl by se pfitom v disledku nepromitnuti tohoto Udaje do skladby
nabidkové ceny staly vzdjemné neporovnatelnymi, nebot by nezohledrnovaly zakladni
parametr, z néhoz je pfi tvorbé ceny nutno vychazet. Na zdkladé vySe uvedeného lze
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konstatovat, Ze kalkulace vySe nabidkovych cen uchazecl s ohledem na predpokladany
rozsah predmétného plnéni neni ni¢im neobvyklym a nelze ji tak bez dalSiho vnimat jako
vadu pfi tvorbé nabidkové ceny nékterého z uchazecu.

K zadavatelem zaslanému vyjadreni ze dne 19. 7. 2016, jehoZ obsahem bylo konstatovani, ze
zadavatel dne 27. 6. 2016 zrusil sva rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v ¢asti 1
verejné zakazky ze dne 11. 1. 2016, rozhodnuti o vylouceni uchazece OVISION CZ a.s. z Ucasti
v zaddvacim fizeni na ¢ast 1 verejné zakazky ze dne 11. 1. 2016 a rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky v ¢asti 2 vefejné zakazky ze dne 11. 1. 2016, Ufad konstatuje, Ze
zrudeni citovanych rozhodnuti zadavatelem aZ po uzavieni smlouvy nemuze nikterak zhojit
jeho pochybeni u¢inénd v pribéhu zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, nebot zaddavaci
fizeni je ukonceno pravé okamzikem uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em. Pokud by
zadavatel pfistoupil ke zruseni citovanych rozhodnuti jesté v prlbéhu zadavaciho fizeni na
verejnou zakdzku, mohl ve svém postupu ucinné sjednat ndpravu a vybrat jako nejvhodné;jsi
nabidku jiného uchazece, se kterym by ndasledné uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky.
JelikoZ tak zadavatel v Setfeném pripadé neucinil a jim zrusené Ukony aZ po zadani verejné
zakdzky jiz fakticky nemohou nikterak ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, ¢i plnéni
pfedmétu dané verejné zakdzky, nelze ktomuto postupu zadavatele pfihlédnout jako
k dGvodu pro zastaveni spravniho fizeni z divodu odpadnuti jeho predmétu, nebot stézejni
pro posouzeni postupu zadavatele je v Setfeném pripadé skutecnost, Ze pfedmét spravniho
fizeni existoval v dobé zaddavani verejné zakdzky ve smyslu § 17 pism. m) zakona. V daném
pfipadé tak postup zadavatele pouze doklada, Ze i on sam nepovaZuje jim provedené
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky za souladné se zakonem.

Ufad v ndvaznosti na uvedené rovnéi poznamendavd, 7e pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona je nutné kumulativni spInéni vSech tfi
podminek stanovenych v tomto ustanoveni zakona, a to nedodrZeni postupu stanoveného
zdkonem, ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (at jiz potencialni ¢i skutecny) a uzavieni
smlouvy na verejnou zakdzku. S ohledem na skutec¢nost, Ze zadavatel prokazatelné nedodrzel
postup stanoveny v § 77 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, jak bylo dovozeno vyse,
pricemz uvedeny postup zadavatele mél vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky (viz dale v textu)
a dne 9. 3. 2016 byla mezi zadavatelem a vybranym uchazecem v ¢dsti 1 na verejnou zakdzku
uzaviena smlouva, nemUlZe zruseni vyse citovanych rozhodnuti zadavatele ex post po
uzavfeni smlouvy nic zménit na zavéru Ufadu, 7e se zadavatel svym jednanim v rozporu se
zakonem dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Urad soucasné poukazuje na postup zadavatele v &asti 2 vefejné zakdzky, v niz zadavatel
taktéZz vyzval uchazece OVISION CZ a.s. dne 4. 1. 2016 ke zdlivodnéni jim predlozené
nabidkové ceny, pficemz jmenovany uchazec zaslal zadavateli zd(ivodnéni nabidkové ceny,
v némz uvedl|, Ze vypocet vychadzi z technické specifikace zadavatele pfi nizkych provoznich
ndkladech v lokalité fyzického zpracovdni dokumenti. Na vlastnim procesu zpracovdni
dokument( predpokladdame vyuZiti pokrocilého SW vybaveni usnadnujici prepis udajd, véetné
vytvdreni vlastnich Ciselnik( na zdkladé kontroly numerickych poli. Vlastni zpracovdni budou
provddét prevdZné osoby se zdravotnim postiZenim, jejichZ cena prdce je na trhu zvyhodnéna.
Nabidkovd cena byla vypoltena jako souhrn ndklad na technickou infrastrukturu
a implementaci feSeni, zabezpeceni pracovisté, provoz objektu, ndkladi na logistiku
a mzdovych ndkladi vcéetné vedeni projektu, které v souctu cini u jednotlivych poloZek
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ndsledujici konstrukci nabidkové ceny.” Uchaze¢ OVISION CZ a.s. nasledné pfipojil tabulku
s kalkulaci ¢asti jeho nabidkové ceny, jejiz soucasti byla mimo jiné polozka ,Primérny
mésic¢ni objem fakturovanych polozek na zakladé ZD“. Uchazec OVISION CZ a.s. tamtéz dale
uvedl, Ze ,se nedomnivd, Ze Ize cenu trhu urcit na zdkladé aritmetického pruméru doslych
nabidek. Uchazec zdiraznuje, Ze nabidkovd cena neni mimordadné nizkou, ve smyslu ust. § 77
zdk. ¢ 137/2016 Sh., nebot je zcela porovnatelnd s cenami, které byly na trhu v minulosti
vysoutéZeny a zakdzky obdobného charakteru realizovdny. Tuto skutecnost je mozné doloZit
zverejné dostupnych zdroji jak podminkami vybérovych fizeni, tak i zverejnénymi
smlouvami. Pro uplnost uchazec zdurazriuje, Ze pri kalkulaci nabidkové ceny uchazece
ve vybérovém Fizeni je zajisténo nejen pokryti veskerych ndkladi uchazecle, ale je rovnéZ
pocitano s primérenym ziskem.” Z uvedeného vyplyvd, Ze citované zdlvodnéni uchazece
OVISION CZ a.s. obsahuje shodné argumenty jako v pfipadé jeho zdlvodnéni predlozeného
v Casti 1 verejné zakazky a obsahuje rovnéz tabulku s pfehledem jednotkovych nabidkovych
cen, které byly shodné jako v posuzovaném pfipadé konstruovdny na zakladé zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci uvedeného predpoklddaného objemu pozadovanych dokumentu.
Pfestoze uchaze¢ OVISION CZ a.s. vramci casti 2 verejné zakdzky predloZil shodné
zdGvodnéni nabidkové ceny jako v posuzovaném pfipadé a pfi vypoctu jednotkovych
nabidkovych cen vychazel rovnéz z predpokladaného objemu pfedmétu plnéni stanoveného
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, zadavatel jim predloZzené zdivodnéni nabidkové ceny
na rozdil od posuzovaného pfipadu posoudil jako opodstatnéné.

V kontextu vySe uvedeného je jednoznacné, Ze zadavatel postupoval v rozporu
s ustanovenim § 77 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na zdsadu rovného zachazeni stanovenou
v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz posoudil zdlivodnéni vySe nabidkové ceny uchazece OVISION
CZa.s. vasti 1 verfejné zakdzky ve vztahu k predmétu této Casti verejné zakdzky jako
neopodstatnéné a jmenovaného uchazece rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016 vyloucil z Ucasti
v zaddvacim fizeni na tuto Cast verejné zakazky z divodu, Ze nabidkovou cenu kalkuloval
na zakladé predpoklddaného objemu plnéni, avSak soucasné zd(ivodnéni vySe nabidkové
ceny zaslané vybranym uchazeCem v ¢asti 1 verejné zakazky ve vztahu k pfedmétu této Casti
verejné zakdzky posoudil jako opodstatnéné, prestoze vybrany uchazec v ¢asti 1 verejné
zakazky pri jeho zdldvodnéni taktéz kalkuloval své propocty s ohledem na predpokladany
objem plnéni.

V ndvaznosti na takto uc¢inény zavér se Ufad déle zabyval otazkou, zda doslo k naplnéni
i dalSiho defini¢niho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, tedy zda vySe uvedené pochybeni zadavatele mélo podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Zbodu 3 ¢l. 13 ,Hodnotici kritéria a zpuisob hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace
vyplyva, Ze ,,hodnocena bude cena v K¢ vé. DPH tvorend souctem:

a) ceny za zpracovani jednoho zdznamu (fadku) véetné adresni polozky dokladu HOZ v K¢ vc.
DPH uvedenda v priloze ¢. 1 ndvrhu smlouvy (Cenik) vyndsobend cislem 0,32,

b) ceny za zpracovdni jednoho zdznamu (Fddku) bez adresnich poloZek (ulice, obec, PSC)
dokladu HOZ v K¢ vé. DPH uvedend v priloze ¢. 1 podepsaného ndvrhu smlouvy (Cenik)
vyndsobend c¢islem 0,04, a
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c) ceny za zpracovdni jednoho kompletniho dokladu 76 v K¢ vé. DPH uvedend v priloze ¢. 1
podepsaného ndvrhu smlouvy (Cenik) vyndsobena cislem 0,64“.

Z protokolu o otevirani obdlek ze dne 4. 1. 2016 vyplyva, Ze uchaze¢ OVISION CZ a.s. predlozil
vramci své nabidky v casti 1 verejné zakdzky nabidkovou cenu u jednotlivych polozek
v nasledujici vysi:

. cena za jeden zdznam vc. adresni polozky dokladu HOZ — 1,815 K¢ v¢. DPH,

. cena za jeden zdznam bez adresnich poloZek dokladu HOZ — 4,235 K¢ v¢. DPH,

° cena za jeden kompletni doklad 76 — 1,21 K¢ v¢. DPH,

a vybrany uchazec v ¢asti 1 verejné zakazky predlozil v rdmci své nabidky v ¢asti 1 verejné
zakdazky nabidkovou cenu u jednotlivych poloZek v nasledujici vysi:

° cena za jeden zdznam vc. adresni poloZky dokladu HOZ — 2,- K¢ vé. DPH,
. cena za jeden zdznam bez adresnich poloZek dokladu HOZ — 1,45 K¢ v¢. DPH,
. cena za jeden kompletni doklad 76 — 1,45 K¢ v¢. DPH.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze celkova cena hodnocend zadavatelem, kterd byla sestavena dle
pravidel stanovenych zadavatelem v bodé 3 ¢l. 13 ,Hodnotici kritéria a zplsob hodnoceni
nabidek” zaddvaci dokumentace, v pfipadé uchazece OVISION CZ a.s. €ini 1,5246 K¢ vé. DPH
a v pfipadé vybraného uchazece v ¢asti 1 verejné zakazky ¢ini 1,626 K¢ v¢. DPH.

Utad s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, 7e celkovd cena uchazeée OVISION CZ a.s. by
v pfipadé jeho nevylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni na ¢ast 1 vefejné zakazky zadavatelem
byla nizsi, nez celkovd hodnocend cena vybraného uchazece v Casti 1 verejné zakdzky,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze pokud by zadavatel dodrzel postup stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona
v ndvaznosti nazdsadu rovného zachazeni stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona a zdlUvodnéni
vySe nabidkové ceny predlozené uchaze¢em OVISION CZ a.s. ve vztahu k predmétu ¢asti 1
verejné zakdzky posoudil vsouladu se zasadou rovného zachazeni jako opodstatnéné,
nabidka uchazece OVISION CZ a.s. by po hodnoceni nabidek byla zadavatelem vybrana jako
nejvhodnéjsi.

Urad pro uplnost dodavd, 7e pokud by zadavatel za Uéelem dodrieni zasady rovného
zachdazeni zvolil moznost vyloucit z Uéasti v zaddvacim Fizeni na ¢ast 1 verejné zakazky ze
stejného dlvodu kromé uchazece OVISION CZ a.s. i vybraného uchazece v ¢asti 1 verejné
zakazky, nedoslo by tim k vybéru jeho nabidky jako nejvhodnéjsi a byla by vybrana nabidka
dalSiho uchazece v poradi hodnocenych nabidek.

Ufad na zakladé uvedenych skuteénosti uzavira, e nezdkonny postup zadavatele mél redlny
dopad na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Na zékladé vyse uvedenych skutec¢nosti Urad konstatuje, ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
nedodrzel postup stanoveny v § 77 odst. 1 zakona v navaznosti na zadsadu rovného zachdazeni
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz posoudil zdGvodnéni vySe nabidkové ceny uchazece
OVISION CZ a.s. pro cast 1 verejné zakazky ve vztahu k pfedmétu plnéni této casti verejné
zakazky jako neopodstatnéné ajmenovaného uchazee nasledné rozhodnutim ze dne
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11. 1. 2016 wvyloudil z ucasti v zadavacim fizeni na tuto ¢ast verejné zakazky z divodu, Ze
nabidkovou cenu kalkuloval na zakladé predpokladaného objemu plnéni, avsak soucasné
v rozporu se zdasadou rovného zachazeni zdUvodnéni vySe nabidkové ceny vybraného
uchazece v Casti 1 verejné zakazky ve vztahu k predmétu plnéni této ¢asti verejné zakazky
posoudil jako opodstatnéné, prestoze jmenovany vybrany uchaze¢ v ramci zdGvodnéni své
nabidkové ceny taktéz kalkuloval své propocty s ohledem na predpokladany objem plnéni
pfedmétné C¢dasti vefejné zakdzky, priéemZz tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzavrel dne 9. 3. 2016 na plnéni ¢asti 1 verejné zakazky
smlouvu se jmenovanym vybranym uchaze¢em. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

124.

125.

126.

127.

128.

129.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zaddvacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5 zdkona. Vylouceni uchazece, véetné davod(
vylouceni, zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel
v zaddvacich podminkach vyhradil, mGze ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti
o vylouceni uchazece ozndmit jeho uvefejnénim na profilu zadavatele; v takovém pripadé se
rozhodnuti o vylouceni uchazece povaZuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu
zadavatele.

Podle § 110 odst. 1 zdkona pfti zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek ci
v soutézi o navrh muize kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zdkona Ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma najeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdGvodnéné
namitky.

Podle § 110 odst. 4 zakona namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zadavacim tizeni musi stézovatel dorucit
zadavateli do 15 dnl a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnl ode dne
doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81 zakona nebo
rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Podle § 111 odst. 1 zdkona zadavatel prezkoumd podané namitky v plném rozsahu a do
10 dnli od obdrZeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim divodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkdm, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni napravy.

Podle § 111 odst. 4 zdkona zadavatel nerozhoduje o ndmitkach, které byly podany opozdéné
nebo které vzal stéZovatel zpét. Tuto skutecnost zadavatel pisemné ozndmi stéZovateli.
Vezme-li stéZovatel ndmitky zpét, neni opravnén podat ve stejné véci ndvrh na zahajeni
Fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zdkona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 111
zakona.
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V Setfeném pripadé zadavatel uchazece OVISION CZ a.s. na zdkladé zdUvodnéni vyse jim
predlozené nabidkové ceny ve vztahu k predmétu ¢asti 1 verejné zakdzky, které hodnotici
komise posoudila jako neopodstatnéné, vyloucil rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016 z Ucasti
v zaddvacim fizeni na ¢ast 1 vefejné zakazky, pficemz citované rozhodnuti bylo v ndvaznosti
na zadavatelem ucinénou vyhradu podle § 76 odst. 6 zdkona v zadavaci dokumentaci
(vizbod 10. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uverejnéno dne 13.1.2016 na profilu
zadavatele.

Dne 22. 1. 2016 podal uchaze¢ OVISION CZ a.s. ndmitky z téhoZ dne proti rozhodnuti
zadavatele ze dne 11. 1. 2016 o jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni na ¢ast 1 verejné
zakdazky, a to v elektronické podobé prostfednictvim emailu.

Dne 25. 1. 2016 byl original namitek uchazece OVISION CZ a.s. dorucen provozovateli
postovni licence, ktery ji téhoZz dne ulozil, nebot adresat, tedy zadavatel, nebyl zastizen. Dne
26.1.2016 byla zasilka, jejimz obsahem byla namitky jmenovaného uchazece dorucena
prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb zadavateli.

Dne 26. 1. 2016 zaslal zadavatel uchazeci OVISION CZ a.s. ozndmeni, v némz uvedl, Ze jeho
namitky podané prostfednictvim emailu dne 22. 1. 2016 nespliuji zdkonem stanovené
pozadavky, nebot nebyly podepsany zaruéenym elektronickym podpisem, a o namitkach
v listinné podobé dorucenych zadavateli dne 25. 1. 2016 nerozhodl, nebot byly podany
opozdéné. Zadavatel zde mimo jiné konstatoval, Ze zakonna desetidenni Ihita pro podani
namitek proti vysSe citovanému rozhodnuti uplynula dne 23. 1. 2016.

K otdzce vykladu § 110 odst. 4 zdkona ve smyslu uréeni konce lhlty pro doruceni namitek
zadavateli Ufad v obecné roviné uvadi, 7e ke vztahu mezi zadavatelem a jednotlivymi
uchazedi se vyjadril napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 31 Af 38/2012 — 52 ze dne
25. 4. 2013, v némz konstatoval nasledujici: ,Pokud jde o vztah zadavatele a Zalobce (coby
uchazece v zaddvacim fizeni), tu ddvad soud zapravdu Zalovanému a dovozuje, Ze jde o vztah
soukromopradvni. Zdkladnim znakem kaZdé verejné zakdzky je podle § 7 odst. 1 ZVZ uplatny
smluvni vztah, jehoZ smluvnimi stranami jsou zadavatel na strané jedné a zplsobem
stanovenym zdkonem vybrany dodavatel zboZi, sluZeb nebo stavebnich praci na strané druhé.
Na zdkladé takového smluvniho vztahu pak spocivd plnéni zadavatele nejéastéji v platbé
za protiplnéni uskutecriované druhou smluvni stranou, které spocivd v doddvce zboZi nebo
provddéni urcitych cinnosti, véetné stavebnich praci (§ 8, § 9, § 10 ZVZ). ZVZ pritom zdvazné
upravuje postup zadavatelt coby jedné kontraktacni strany smérujici k tomu, aby takovy
uplatny smluvni vztah vznikl, zaroven upravuje i kontraktacni postupy dodavatelii (uchazec)
coby druhé kontraktacni strany. ZVZ tedy obsahuje pravidla povinné aplikovatelnd
v prekontraktacni a kontraktacni fdzi, tj. do okamZiku uzavieni pfFislusné smlouvy.
Prostrednictvim jednotlivych pravidel vyplyvajicich ze ZVZ je tedy regulovdn proces vybéru
smluvniho partnera, se kterym pak zadavatel vstoupi do soukromoprdvniho zdvazkového
vztahu.”. Existenci soukromopravniho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem potvrzuje
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 2/2013 — 46 ze dne 24.4.2013, kde uvedl
nasledujici: ,,V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud ztotoZnil s ndzorem krajského soudu
a stéZovatele, Ze vztah mezi dodavatelem a zadavatelem je primdrné vztahem
soukromoprdvnim.”.
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Ve vztahu k zadsadam, které plati pro dorucovani pisemnosti mezi zadavatelem a uchazecem,
Ufad odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢& j. UOHS-R138/2015/VZ-
22069/2016/321/0Ho ze dne 24. 5. 2016, v ném# predseda Ufadu uved! nasledujici: , V této
souvislosti konstatuji, Ze i pfes upravu ve verejnoprdvnim predpise je charakter vztahu mezi
zadavatelem a uchazeci o verejnou zakdzku zdsadné vztahem soukromoprdvnim, jak vyplyvad
kuprikladu z rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢. j. 1 Afs 2/2013-46 ze dne 24. 4. 2013.
Z toho divodu je tak i pfi komunikaci mezi zadavatelem a uchazeci postupovdno podle
obecnych soukromoprdvnich zdsad, kdyZ ani zdkon sadm neobsahuje specidlni ustanoveni
k otdzce samotného dorucovdni, jen obecné v § 148 odst. 2 zdkon stanovuje, kterymi zplsoby
je dorucovdni mozné, kdyZ z uvedeného vyctu nevyplyvd prakticky Zdadné redlné omezeni pri
volbé preferovaného dorucovaciho prostfedku. Jen na okraj pfipomindm, Ze zdkonem
¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni
pozdéjsich predpisd, jeZ nabyl ucinnosti dne 1. 4. 2012, byla z § 148 zdkona vypusténa véta:
,Pokud to povaha pisemnosti umoZiuje, dorucuji se pisemnosti podle tohoto zdkona
prostrednictvim datové schrdnky podle jiného prdvniho pfedpisu.” Zdkon ddle nijak
nestanovi, Ze by bylo povinnosti pri komunikaci s uchazeci dorucovat poddni ,do vlastnich
rukou”, tak jak stanovi kupfikladu sprdvni fad pro dorucovani ze strany sprdvniho orgdnu dle
$ 19 odst. 4 spravniho Fdadu. V této souvislosti je tak nutno vyvrdtit i tezi pfedestfenou ve vyse
zminovaném sdéleni prostrednictvim odkazu na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn.
8 As 64/2011, jenZ se zabyval doru¢ovdanim advokdtovi podle sprdavniho radu. Jak vyplyva
z vyse uvedené povahy komunikace v zaddvacim Fizeni, v daném pripadé nebylo ze strany
zadavatele dorucovdno v rezimu sprdvniho fddu, jako ve véci vyse uvedeného rozsudku,
a tedy ani pri dorucovadni advokdtnimu zdstupci navrhovatele se neuplatriuje ust. § 20 odst. 6
spravniho fadu. Na dorucovdni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele tedy nebyly
kladeny Zddné specifické poZadavky zdkonem ani sprdvnim rfddem, a proto bylo toto
rozhodnuti doruc¢ovdno jako obycejnd zdsilka kuryrni sluzbou v reZimu soukromého prdva.
V tomto reZimu se pak uplatiiuji obecné zdsady doruceni prdvniho jedndni podle § 570
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, tedy teorie dojiti. Kté uvedl Nejvyssi soud
kupfikladu v rozsudku sp. zn. 32 Odo 442/2003 ze dne 15. 1. 2004 ndsledujici: ,,Z povahy
adresovanych prdvnich ukonu vyplyvda, Ze ke své perfekci (vzniku) vyZaduji, aby byly
seznatelné témi osobami, kterym jsou urceny (uplatriuje se tzv. teorie dojiti). Nedosel-li projev
vule jednajiciho do sféry adresdta, pravni ukon neni perfektni. Projev vile dojde adresdtovi,
jakmile se dostane do sféry jeho dispozice, tzn. v okamZiku, kdy adresdt nabude objektivni
mozZnost sezndmit se s obsahem projevu vile. Dojiti projevu viile do sféry adresdta dovrsuje
proces vzniku jednostranného prdvniho ukonu. Z pouliti teorie dojiti vyplyvd i zavér,
Ze od okamziku dojiti projevu vile do sféry adresdta je prdvni ukon pro jednajici subjekt
zdvazny a nelze jej jednostranné odvolat. Neni pfitom nezbytné, aby se adresdat seznamil
s obsahem prdvniho ukonu, dostacuje, Ze mél objektivné moZnost seznat jeho obsah. "

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad odkazuje dale na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j.30 Af 138/2012 — 96 ze dne 19. 2. 2015, vnémz je k okamZiku doruceni namitek
zadavateli uvedeno nasledujici: ,,Obecné je vsak nutno konstatovat, Ze § 110 odst. 4 zdkona
o verejnych zakdzkdch hovofi vyslovné o ,doruceni” a § 111 odst. 1 téhoZ zdkona
o0 ,,0obdrZeni” ndmitek. Jedinym rozumnym vykladem téchto pojmi je takovy zdvér, Ze za
okamZik doruceni (obdrZeni) ndmitek je potrfeba povaZovat okamZik, kdy se ndmitky
dostanou do faktické dispozice zadavatele. Tento vyklad totiZ dle soudu odpovidd obecnym
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predstavam o vyznamu vyse uvedenych pojmu. OkamZik doruceni (obdrZeni) namitek zdroveri
neni mozné ponechdvat na libovili zadavatele. Primdrné je samoziejmé Zdadouci, aby mél
uchazec¢ okamzik doruc¢eni vhodnym zplsobem doloZen (napr. dorucenkou).”

Na zékladé vyse uvedeného Urad uzavira, e vztah mezi zadavatelem a uchazeéem OVISION
CZ a.s. je nutno povazovat za soukromopravni, procez je na néj mozné aplikovat ustanoveni
o pocitani Ihat a dorudeni pravniho jednani obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,obcfansky zdkonik”), jeni predstavuje
zakladni kodex soukromého prava v Ceské republice.

Podle § 570 odst. 1 ob¢anského zakoniku pravni jedndani pusobi vici nepfitomné osobé od
okamziku, kdy ji projev ville dojde; zmafi-li védomé druha strana dojiti, plati, Ze fadné doslo.

Podle § 605 odst. 1obc¢anského zdkoniku lh(ta nebo doba uréena podle dnl pocind dnem,
ktery ndsleduje po skute¢nosti rozhodné pro jeji pocatek.

Podle § 607 obcanského zakoniku pripadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ih{ty pracovni den nejblize nasleduijici.

V Setfeném pfripadé bylo rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 1. 2016 o vylouceni uchazece
OVISION CZ a.s. z Ucasti vzaddvacim fizeni na c¢ast1l verejné zakazky dne 13.1.2016
uvefejnéno na profilu zadavatele. Desetidenni Ihlta ve smyslu § 110 odst. 4 zakona pro
doruceni namitek proti vySe citovanému rozhodnuti zadavatele tedy uplynula dne
23. 1. 2016. Jelikoz vSak konec uvedené lhty pfipadl na sobotu, doslo dle § 607 obcanského
zakoniku k posunu uvedené |Ihity na nejblize nasledujici pracovni den, tedy na pondéli dne
25. 1. 2016. S ohledem na uvedené je tedy zfejmé, Ze namitky uchazece OVISION CZ a.s.,
které byly dne 25. 1. 2016 uloZeny u provozovatele postovni licence z dlivodu nezastizeni
zadavatele, byly podany v zakonné |h(té dle § 110 odst. 4 zakona a zadavatel se tak jejich
odmitnutim pro opozdénost dopustil poruseni § 111 odst. 1 zdkona, nebot se v daném
pfipadé nejednalo o opoZzdéné dorucené namitky ve smyslu § 111 odst. 4 zdkona. Zadavatel
tedy mél dle § 111 odst. 1 zdkona povinnost prezkoumat ndmitky podané uchazecem
OVISION CZ a.s. v plném rozsahu a do 10 dn( od jejich obdrZeni, tedy do dne 4. 2. 2016,
odeslat uchazeci OVISION CZ a.s. pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkdm vyhovuje
¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu, coz zadavatel v Setfeném pripadé neucinil.

Na zékladé vyse uvedenych skutec¢nosti Urad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zakona tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 111
odst. 1 zdkona neprezkoumal v plném rozsahu namitky ze dne 22. 1. 2016 podané dne
25.1.2016 zadavateli uchaze¢em OVISION CZ a.s. v zadavacim ftizeni na c¢ast 1 verejné
zakdzky, kdyz vyse citované namitky uchazece OVISION CZ a.s. dne 26. 1. 2016 odmitl jako
opozdéné, ackoliv byly podany ve |hlté podle § 110 odst. 4 zakona, tj. do dne 25. 1. 2016,
coz byl posledni den desetidenni Ihity pro doruceni namitek proti rozhodnuti zadavatele
o vylouéeni z U&asti v zaddvacim fizeni ze dne 11. 1. 2016. Proto Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni sankce — vyrok Ill. tohoto rozhodnuti

143.

Ufad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym spravnim deliktdm pfistoupil
k uloZeni pokuty.
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Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se zadavatel pfi zadavani ¢asti 1 vefejné
zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zadavani
verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 77 odst. 1 zakona v ndvaznosti na zasadu
rovného zachazeni stanovenou v § 6 odst.1 zadkona, kdyZz posoudil zdlUvodnéni vyse
nabidkové ceny uchazece OVISION CZ a.s. pro ¢ast 1 verejné zakazky ve vztahu k predmétu
plnéni této ¢asti verejné zakazky jako neopodstatnéné a jmenovaného uchazece nasledné
rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016 vyloucil z ucasti v zadavacim fizeni na tuto ¢ast verejné
zakdzky z ddavodu, Ze nabidkovou cenu kalkuloval na zakladé predpokladaného objemu
plnéni, avsak soucasné v rozporu se zasadou rovného zachdazeni zdlivodnéni vyse nabidkové
ceny vybraného uchazece v €asti 1 vefejné zakazky ve vztahu k pfedmétu plnéni této casti
verejné zakazky posoudil jako opodstatnéné, prestoze jmenovany vybrany uchazec¢ v ramci
zdGvodnéni své nabidkové ceny taktéz kalkuloval své propocty s ohledem na predpokladany
objem plnéni predmétné Casti verejné zakazky, pricemZ tento postup podstatné ovlivnil
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 9.3.2016 na plnéni ¢asti 1 verejné
zakdzky smlouvu se jmenovanym vybranym uchazecéem.

Ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se zadavatel pfi zadavani ¢asti 1 vefejné
zakdzky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 111 odst. 1 zdkona neptfezkoumal v plném rozsahu namitky ze dne
22.1.2016 podané dne 25. 1. 2016 zadavateli uchazecem OVISION CZ a.s. v zadavacim Fizeni
na Cast 1 verejné zakdzky, kdyz vySe citované namitky uchazece OVISION CZ a.s. dne
26. 1. 2016 odmitl jako opozdéné, ackoliv byly podany ve Ihité podle § 110 odst. 4 zdkona,
tj. do dne 25. 1. 2016, coz byl posledni den desetidenni Ihity pro doruceni namitek proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni ze dne 11. 1. 2016.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pied ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném pfipadé se Urad
o moiném spachani spravnich deliktd dozvédél z podkladi doruéenych Ufadu dne
24. 4, 2016 stézovatelem v ramci podaného podnétu k prezkoumani postupu zadavatele
ve verejné zakdzce. Ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
doslo uzavienim smlouvy s vybranym uchazecem v ¢asti 1 verejné zakazky dne 9. 3. 2016.
Ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti doslo dne
5. 2. 2016, tj. den nasledujici po uplynuti posledniho dne |hity podle § 111 odst. 1 zakona,
béhem niz byl zadavatel povinen prezkoumat namitky uchazeée OVISION CZ a.s. v plném
rozsahu a odeslat tomuto uchazeli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkdm vyhovuje
¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 17.6.2016. Z uvedenych
udajl tedy vyplyvd, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za tyto spravni delikty
nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachdani spravnich deliktl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pti postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi
spravni soud (napf. v rozsudku sp. zn. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku

33



149.

150.

151.

152.

C.j.: UOHS-S0423/2016/VZ-32797/2016/541/PDz

sp. zn. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani spravnich delikt(i tymzZ spravnim
organem se primérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inli. Nutnost aplikovat
trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim organem vyplyva z obecné potreby pouzit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci
jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském prdavnim fadu nejsou vyslovné upraveny
nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé jakéhokoliv
verejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu
pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otdzku viibec neresi,
a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé Ucastnika Fizeni, ani k U4jmé na ochrané
hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008 a sp. zn. 8 As 17/2007 — 135 ze dne
31.5.2007). Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy
a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich delikttl
na rozdil od Upravy trestnépravni nelplnd. Zejména pak nefesi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjSiho trestného ¢inu. V daném pfipadé zadavatel naplnil skutkové podstaty
rdznych spravnich delikt(.

V souladu s jif citovanou zdsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Urad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu a k druhému
spravnimu deliktu je moZno pfihlédnout v ramci pFitézujicich okolnosti. Proto se Ufad

mozno ulozit pfisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

Dle vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, za néjz Ize v souladu s ustanovenim § 120 odst. 2 pism. a) zdkona uloZit
pokutu do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky
zjistit.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v Setfeném pripadé byla dne 9. 3. 2016 uzaviena smlouva
na plnéni predmétu verejné zakazky, pricemz v ¢l. VI. ,Cena a platebni podminky” odst. 2
této smlouvy je uvedeno, Ze ,odména se stanovi na zdkladé jednotlivych uskutecnénych
plnéni predmétu smlouvy, a to dle soucinu jejich mnoZstvi (podle evidencni knihy)
a jednotkové ceny bez dané z pridané hodnoty stanovené v ceniku, ktery tvori pfilohu ¢. 1
této smlouvy”, jinymi slovy tato smlouva obsahuje pouze jednotkové ceny za zpracovani
prislusnych dokladl a je tak zfejmé, Ze redlna cena predmétu plnéni ¢asti 1 verejné zakazky
se bude lisit od téchto jednotkovych cen v zdvislosti na zadavatelem poZadovany rozsah
plnéni na zakladé jeho objedndvek, a nelze tak zjistit skutecnou cenu ¢asti 1 vefejné zakazky,
muze UFad za spachany spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zékona uloZit pokutu aZ do
vySe 20 000 000,- K¢.
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Zadavatel se dopustil dle vyroku Il. tohoto rozhodnuti rovnéz spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. g) zdkona, za néjz Ize v souladu s ustanovenim § 120 odst. 2 pism. b) zakona
ulozit pokutu do 20 000 000 K¢.

Pokud je u sbihajicich se spravnich delikt(i stanovena sankce shodna (jako v tomto pfipadé),
pak plati, Ze spravni organ uloZi jedinou sankci ve vymére dle nékterého z nich (pfti aplikaci
zésady absorpce pfitom Ufad zohledni, 7e U&astnik fizeni se dopustil dal$iho spravniho
deliktu).

Utad tedy pfristoupil k uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism.a) zakona uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a ke spravnimu deliktu
uvedenému ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti ptihlédl v ramci pfitéZujicich okolnosti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty,
je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici mimo jiné rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chrdanény zdjem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zavazinosti spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spachdani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan).

PFi zvaZovéni zavaznosti spravniho deliktu U¥ad zohlednil nasledujici skuteénosti.

Co se tyce zavaznosti spravniho deliktu, Ufad konstatuje, Ze s ohledem na skuteénost, 7e
k poruseni zakona zadavatelem doslo aZz v pribéhu posouzeni nabidkovych cen uchazec, Ize
konstatovat, Ze zadavatel zcela nerezignoval na postup dle zdkona anedoslo tak
Pfesto je nutno postup zadavatele povaZovat za zavaziny, nebot v disledku jeho nerovného
pfistupu k uchaze¢lim vramci posouzeni nabidkovych cen z hlediska mimoradné nizké
nabidkové ceny doslo kvybéru nabidky uchazece a ndasledné kuzavieni smlouvy
s uchazecem, jenZz by v pfipadé postupu zadavatele v souladu se zdkonem nebyl vybran.
Nasledkem nezdkonného postupu zadavatele tak byla vybrana nabidka pro zadavatele méné
vyhodn3, resp. pokud by zadavatel pfi posouzeni nabidkovych cen z hlediska mimoradné
nizké nabidkové ceny postupoval vsouladu se zdkonem, mohly byt verejné prostredky
vynaloZeny hospodarnéji.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty shledal jako pfritéZujici okolnost, 7e se zadavatel dopustil
rovnéz spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, jimZ fakticky
zamezil prezkoumani legitimnich namitek, které zadavatel obdrzel.

PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychazel U¥ad z premisy, Ze pokuta uloZena zadavateli
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce
pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych
zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zakona, resp.
k jednani, které je se zakonem v souladu. Ufad si je védom, Ze vy$e uvedené funkce nelze
plné oddélit, presto vSak po uvazeni vSech okolnosti pfipadu a po uvazeni vsech argumentu
zohlednil v Setfeném pripadé zejména preventivni charakter uloZeni sankce.
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Urad soucasné stanovil vysi sankéniho postihu tak, aby nedodlo k bagatelizaci nasledkd
za spachani spravniho deliktu, nebot uloZend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni
jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

S ohledem na vy3e uvedené se Ufad rozhodl uloZit pokutu ve vy3i 100 000,- K& tak, jak
je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Vzhledem k vySi horni hranice zakonné sazby,
Urad posoudil stanovenou vysi pokuty za dostacujici a naplfiujici souc¢asné preventivni
i represivni charakter uloZeni sankce.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mize jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z vyro¢ni zpravy zadavatele za rok 2014 dostupné na oficidlnich webovych strankach
zadavatele na adrese http://www.cpzp.cz/doc/VZ_2014_mini.pdf wvyplyva, Ze aktiva
zadavatele zarok 2014 dosahovala celkové vySe 8 229 555000,- K& Na zakladé vyse
uvedeného Ufad konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povazovat
za likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a vtomto
smyslu nespravedlivou).

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténym spravnim
deliktim zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, pficemz s ohledem na vyse uvedené divody
ulozil pokutu ve vysi uvedené ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(l ode dne jeho dorugeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni
orozkladu se podle §117c zdkona podava v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi:
JUSTITIA LEGAL PARTNERS, s.r.o., Pitova 1219/3, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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