UOHSX008HOKD

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C. j.: UOHS-50404/2016/VZ-22549/2016/533/HKu/HCi Brno: 27. kvétna 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci spachani spravnich deliktli podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, jichZ
se dopustil zadavatel

. Asociace krajd Ceské republiky, ICO 70933146, se sidlem Zborovska 81/11, Smichov, 150 00
Praha,

pfi zaddvani verejné zakdzky ,Analyza stavajici situace zavadéni e-GOV v Uzemni verejné spraveé”
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 19. 3. 2012 a uverejnéno
v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne 20. 3. 2012 pod ev. ¢. 209941, ve znéni oprav
uverejnénych dne 2. 4. 2012 a dne 5. 4. 2012,

vydava dle ustanoveni § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisq, tento

prikaz:

Zadavatel — Asociace krajd Ceské republiky, ICO 70933146, se sidlem Zborovska 81/11, Smichov,
150 00 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq, tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky , Analyza
stavajici situace zavadéni e-GOV v Uzemni vefejné spravé” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 3. 2012 a uvefejnéno v informacnim systému o verejnych
zakazkach dne 20. 3. 2012 pod ev. €. 209941, ve znéni oprav uverejnénych dne 2. 4.2012 a dne
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5. 4.2012, nedodrzel postup stanoveny v ust. § 40 odst. 6 citovaného zdkona tim, Ze neprodlouzil
primérené Ih(tu pro podani nabidek, ackoliv prostfednictvim dodatecnych informaci k zadavacim
podminkam ze dne 30. 3. 2012 proved| Upravy v uverejnéném vyhlaseni podle § 147 odst. 8
citovaného zakona, kdyZz z oznameni o zakazce uverejnéném v informacnim systému o verejnych
zakdzkach vypustil poZadavek na predlozeni certifikatu Fizeni jakosti projektt dle norem CSN EN
ISO 10006 v oblasti analyzy informacnich systém(, pficemz takovou zménu ucinil 12 dnl pred
uplynutim lhty pro podani nabidek a prostfednictvim této zmény rozsifil okruh potencialnich
dodavatel(, kdy tito neméli dostatecnou Ihitu pro zpracovani nabidek, jelikoz zakonem stanovena
minimalni Ihdta pro podani nabidek ve smyslu § 39 odst. 3 pism. b) bod 1 citovaného zdkona nesmi
byt kratsi nez 22 dnl a tento postup tedy mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzavrel dne 6. 8. 2012 smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky s vybranym
uchazeéem — RELSIE spol. s r.o0., ICO 62417339, se sidlem Na Valentince 644/15, 150 00 Praha 5.

Zadavatel — Asociace kraji Ceské republiky, ICO 70933146, se sidlem Zborovska 81/11, Smichov,
150 00 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky , Analyza
stdvajici situace zavadéni e-GOV v Uzemni vefejné spravé” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 3. 2012 a uvefejnéno v informacnim systému o verejnych
zakdzkach dne 20. 3. 2012 pod ev. €. 209941, ve znéni oprav uverejnénych dne 2.4.2012 a dne
5.4. 2012, nedodrzel postup stanoveny v ust. § 40 odst. 6 citovaného zdkona tim, Ze neprodlouZil
pfimérené lhtu pro podani nabidek, ackoliv prostifednictvim dodatecnych informaci k zadavacim
podminkam ze dne 4. 4. 2012 provedl| Upravy v uverejnéném vyhlaseni podle § 147 odst. 8
citovaného zakona, kdyz snizil pozadovanou minimalni vysi pojistné ¢astky smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou dodavatelem treti osobé pri vykonu povoldni, uvedenou
v oznameni o zakdzce uvefejnéném vinformacnim systému o verejnych zakdzkach ve vysi
30 000 000 K¢, na pojistnou ¢astku ve vysi 3 000 000 K¢, pricemz takovou zménu ucinil 7 dnt pred
uplynutim lhity pro podani nabidek a prostfednictvim této zmény rozsifil okruh potencialnich
dodavatel(, kdy tito neméli dostatecnou Ihatu pro zpracovani nabidek, jelikoz zakonem stanovena
minimalni Ihdta pro podani nabidek ve smyslu § 39 odst. 3 pism. b) bod 1 citovaného zakona nesmi
byt krat$i nez 22 dn( a tento postup tedy mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzavrel dne 6. 8. 2012 smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky s vybranym
uchaze¢em — RELSIE spol. s r.0., ICO 62417339, se sidlem Na Valentince 644/15, 150 00 Praha 5.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu se podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zadavateli — Asociace krajd Ceské republiky, ICO 70933146, se sidlem Zborovska 81/11, Smichov,
150 00 Praha — uklada

pokuta ve vysi 3 000 K¢ (tfi tisice korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu.
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ODUVODNENI

1. Zadavatel — Asociace kraji Ceské republiky, 1ICO 70933146, se sidlem Zborovska 81/11,
Smichov, 150 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — zahajil dne 19.3.2012 zadavaci fizeni
na verejnou zakazku ,Analyza stavajici situace zavadéni e-GOV v Uzemni verejné spravé”
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19. 3. 2012
a uverejnéno vinformaénim systému o verejnych zakazkach dne 20.3.2012 pod
ev. €. 209941, ve znéni oprav uverejnénych dne 2. 4. 2012 a dne 5. 4. 2012 (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakdzky je podle bodu I11.1.5) ozndmeni o zakazce ,analyza
soucasné situace rozvojovych projektiu v oblasti e-GOV na urovni jednotlivych kraji s cilem
postihnout vsechny realizované ¢i jiZz ukonCené projekty, zjistit stav jejich vystupu
a vyhodnotit v jakém je kaZdy kraj stupni pokrocilosti Ci jaké maji kraje zkuSenosti v této
oblasti (...)".

3.  Predpokladand hodnota verejné zakazky byla zadavatelem v bodu 11.2.1) ozndmeni o zakazce
stanovena na 2 897 600 K¢ bez DPH.

4.  Dne 6. 8. 2012 zadavatel uzavfel s vybranym uchaze¢em — RELSIE spol. s r.o0., ICO 62417339,
se sidlem Na Valentince 644/15, 150 00 Praha 5 (dale jen ,vybrany uchaze¢”) smlouvu na
plnéni verejné zakazky.

5. Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”) jako orgéan ptisluiny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
,zakon“)!, obdrzel dne 4. 5. 2016 podnét k pfezkoumani postupu zadavatele pfi zadavani
verejné zakdzky. Urad konstatuje, Ze jsou dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydani
prikazu, kdy podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisli (dale jen ,spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném fizeni
ulozit formou pisemného prikazu, pricemz pfikaz maze spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim tkonem v fizeni.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

6. Sohledem na povahu zadavatele (zajmové sdruzeni pravnickych osob) se Ufad nejprve
zabyval otdzkou, zda zadavatel naplnuje definici vefejného zadavatele podle zakona, pfricemz
k zodpovézeni této otazky je nutno vychazet z § 2 odst. 2 zakona.

7. Podle § 2 odst. 2 zakona je vefejnym zadavatelem
a) Ceska republika,
b) statni prispévkova organizace,

c) uzemni samosprdvny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
Uzemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

! Pozn.: Pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zékon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jedna se vidy
0 znéni ucinné v dobé zahdjeni zadavani verejné zakazky.
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1. byla zalozena (i zfizena za uUcelem uspokojovani potieb verejného zdjmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovdna prevainé statem ¢i jinym verfejnym zadavatelem nebo je statem ¢i
jinym vefejnym zadavatelem ovladddna nebo stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje i
voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim
organu.

K napInéni definice vefejného zadavatele dle §2 odst. 2 pism. d) zdkona Ufad uvadi,
Ze pojem verejného zadavatele podle tohoto ustanoveni zdkona je potrfeba vykladat
ve funkénim smyslu, tzn., Ze pfi zjistovani, zda je urcity subjekt verejnym zadavatelem,
je nezbytné vychazet z Ucelu zfizeni a povahy Cinnosti subjektu.

Jak vyplyva z ¢lanku 2 ,Pfedmét Cinnosti Asociace” stanov zadavatele, tj. Asociace kraju
Ceské republiky (déle jen , Asociace”), ze dne 5. 4. 2002, ve znéni zmén ze dne 13. 12. 2002,
ze dne 26. 6. 2003 a ze dne 20. 2. 2004, zverejnénych na jeho internetovych strankach
www.asociacekraju.cz (dale jen ,,stanovy”), cilem zadavatele je zejména hajit spole¢né zajmy
a prdva krajl v duchu principl, z nichZz vychazi Evropskd charta mistni samospravy, hdjit
a prosazovat spole¢né zajmy kraji v procesu piipravy vstupu Ceské republiky do Evropské
unie a tyto zajmy hajit a prosazovat i po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, vytvaret
podminky pro feSeni probléml a otdzek spolec¢nych pro ¢leny Asociace, podilet se
na vytvareni podminek pro vzdélavani ¢lenl zastupitelstev krajli, zaméstnanch kraju
zarazenych do krajskych uradd a zaméstnancu organizaci zfizovanych kraji a pomahat krajim
pfi jejich zahrani¢nich aktivitach.

Ve Vyrocni zpravé zadavatele za rok 2014 (zvefejnéné rovnéZz na jeho internetovych
strankach) je v ivodu uvedeno, Ze hlavnim cilem zadavatele je prosazovani spolecnych zajmi
jeho clend, tj. predevsim péce o vSestranny rozvoj Uzemi kraji a o potieby obcan(, ktefi
v nich Ziji, Ze poskytuje krajskym samospravam sluzby sahajici od zastupovani zajmua krajl
vici parlamentu, vladé a evropskym institucim, az k vypracovavani rGznorodych zprav,
stanovisek a iniciativ v celé skale ¢innosti krajh, které zajistuji ze zakona. Zadavatel si klade
za cil usnadniovat svym clendm vyménu zkusSenosti v mnoha oblastech verejné spravy,
od systému vzdéldvani pres zdravotnictvi, informacni technologie, oblast socidlniho
zabezpeceni a jeho reformu aZ po Zivotni prostfedi, nebo Cerpani prostiredkd z evropskych
fond(i. Zadavatel poskytuje podporu krajim v jejich mezinarodnich aktivitach a asistenci
¢lenim ceské narodni delegace ve Vyboru regiont a od svého vzniku vyznamné ovliviiuje
politické a spolecenské déni a podporuje spolecné zajmy a prava kraju, které se v Asociaci
spojily, v souladu s principy Evropské charty mistnich samosprav.

Sohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e zadavatel je jinou pravnickou osobou
zfizenou za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo
obchodni povahu, nebot prosazovani spoleénych zajma kraji Ceské republiky, predeviim
péce o vSestranny rozvoj Uzemi krajl a o potfeby obcan(, kteti v nich Ziji, Ize jisté oznadit
za potfebu verejného zdjmu, pficemzZ s ohledem na charakter vykondvané ¢innosti nelze
v daném pripadé uvazovat o jeji primyslové ¢i obchodni povaze. Je tedy zfejmé, Ze zadavatel
napliiuje zakonnou podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zakona.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

C.j.: UOHS-50404/2016/VZ-22549/2016/533/HKu/HCi

Ktomu, aby bylo mozno konstatovat, zda zadavatel je ¢i neni verfejnym zadavatelem
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, je nutno ovéfit, zda zadavatel rovnéz napliiuje alespon
jednu ze tfi podminek uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona.

Jak vyplyvd z ¢lanku 3 ,Orgdny Asociace” stanov, organy Asociace jsou Rada Asociace,
predseda Asociace a Kancelar Asociace. V ¢lanku 4 ,,Rada” stanov je mimo jiné uvedeno, ze
rada je vrcholnym organem Asociace a Ze kazdy €len Asociace je zastoupen v radé jednim
¢lenem rady, pri¢emz zastupcem kraje v radé je hejtman, zastupcem hlavniho mésta Prahy je
primator hlavniho mésta Prahy. Déle je zde rovnéZ v bodu 8. uvedeno, Ze rada voli z rad
svych ¢len( predsedu a mistopredsedu (mistopredsedy).

V ¢lanku 5 ,Predseda” stanov je v bodu 6. pism. a. uvedeno, Ze predseda je statutarnim
organem Asociace.

Z uvedeného vyplyva, 7e vefejni zadavatelé (v daném piipadé jednotlivé kraje Ceské
republiky a hlavni mésto Praha, jakoito clenové zadavatele, ktefi jsou prokazatelné
vefejnymi zadavateli ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zdkona, nebot se jednda o uzemni
samospravné celky) jsou rovnocenné zastoupeni vradé, kterda je vrcholnym organem
zadavatele a voli ze svého stfedu predsedu, ktery je statutdrnim organem zadavatele.

JelikoZ pro uréeni toho, zda je zadavatel vefejnym zadavatelem, postacuje kromé splnéni
podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona splnéni alespon jedné ze tfi
podminek uvedenych v bodu 2. citovaného ustanoveni zdkona, je jiz nadbytecné zabyvat
se zbyvajicimi podminkami uvedenymi v tomto ustanoveni zdkona.

S ohledem na vie vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e zadavatel je bez nejmensich pochyb
verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona.

K vyrokiim 1. a Il. pfikazu

18.

19.

Podle § 40 odst. 6 zdkona provede-li verejny zadavatel Upravy v uverejnéném vyhlaseni
podle § 147 odst. 8 zakona, je povinen soucasné primérené prodlouzit |hGtu pro podani
zadosti o ucast v zaddvacim tizeni nebo |h{itu pro podani nabidek, a to podle povahy
provedené Upravy.

V souvislosti s problematikou zmén zaddvacich podminek Ufad odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008, v némz soud
zdlraznil, Ze Zadost o poskytnuti dodateénych informaci a poskytnuté informace musi
smérovat vyluéné k vyjasnéni, upfesnéni nebo konkretizaci udajl, které jsou jiz v zadavaci
dokumentaci obsaZené. Podle citovaného rozsudku neni pripustné, aby zadavatel
prostfednictvim poskytnuti dodatecnych informaci v prlbéhu zadavaciho fizeni meénil
konkrétni predmét verejné zakdzky nebo byt jen castecné modifikoval zaddavaci
dokumentaci. Soud dale konstatoval, Ze zména v zadavaci dokumentaci, ktera by nebyla
pouhym upfesnénim, je pfipustna, avSak tuto zménu je nutné uskutecnit takovym
zpUsobem, ktery by byl v souladu se zdsadami, na kterych zadavaci fizeni stoji. Ma-li
zadavatel dostat zasadé nediskriminace ucastnik(i, je povinen pfi zméné zadavaci
dokumentace bud vyhlasit fizeni nové, nebo oznamit zménu zadavaci dokumentace takovym
zpUsobem, aby nebyli diskriminovani Zadni potencidlni dodavatelé, tedy oznamit zménu
zadavaci dokumentace stejnou formou, jakou ji sam vyhlasil, a to za dodrieni stejnych
podminek, zejména zdkonem stanovenych |hdt. Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e prestoie
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se uvedeny rozsudek vztahoval k predchozi pravni upravé, tj. k zdkonu ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, a ke zménam zaddvaci dokumentace
(a nikoli pfimo ke zménam ucinénych v uverejnéném vyhlaseni) lze zavéry vyslovené
soudem obdobné aplikovat rovnéz v pfipadé aktualni pravni Upravy, i ve vztahu ke zménam
provedenym v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni (tj. Sifeji ve vztahu ke zménam
zadavacich podminek).

Urad konstatuje, Ze z vy$e citovaného rozsudku jasné vyplyva, 7e v priib&hu zaddvaciho Fizeni
Ize zadavaci podminky ménit ¢i upravovat pouze takovym zplisobem, ktery je v souladu se
vSemi zasadami zadavaciho fizeni. Zadavatel je tedy pfi zméné zadavacich podminek povinen
postupovat tak, aby Zadny potenciondlni dodavatel nebyl touto zménou diskriminovan
(zejména s prihlédnutim k délce zakonem stanovenych |hat).

Ke zméné poZadavku na prokdzadni technickych kvalifikacnich predpokladd

21.

22.

23.

Podle bodu 111.2.3) oznameni o zakdzce zadavatel uved| nasledujici poZzadavek k prokazani
technické zpUsobilosti: ,Dle § 56 odst. 4 zdkona — predloZit certifikdt Fizeni jakosti projekti
dle norem CSN EN ISO 10006 v oblasti analyzy informacnich systéma.“.

Podle dokumentace o vefejné zakazce zadavatel prostfednictvim dodatecnych informaci
k zaddvacim podminkdm ze dne 30. 3. 2012 v ramci odpovédi na poloZzeny dotaz odpovédél
nasledovné: »Zadavatel vozndmeni o zakdzce uverejnéném v Informacénim systému
o verejnych zakdzkdch (www.vestnikverejnychzakazek.cz) z bodu 111.2.3) vypousti vétu ,Dle
§ 56 odst. 4 zdkona - predloZit certifikdt Fizeni jakosti projektii dle norem CSN EN SO 10006
v oblasti analyzy informacnich systéma.” tj. zadavatel nepoZaduje v nabidce predloZit vyse
uvedeny certifikdt.«.

Dne 30. 3. 2012 zadavatel odeslal k uverejnéni do informacéniho systému o verejnych
zakdzkach opravné oznameni o zakdzce, vnémi neni uveden poZadavek zadavatele
k prokazani technické zpusobilosti: ,,Dle § 56 odst. 4 zakona — predlozZit certifikat fizeni
jakosti projektt dle norem CSN EN ISO 10006 v oblasti analyzy informacnich systémda.”, ktery
byl stanoven v fadném oznameni o zakazce, v bodu 111.2.3). Lh{ita pro podani nabidek dle
bodu IV. 3.4) opravného ozndmeni o zakazce zlistala nezménéna, a to do 11. 4. 2012.

Ke zméné poZadavku na prokdzdni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi

24,

25.

Podle bodu IIl.2.3) ozndmeni o zakdzce zadavatel poZadoval k prokdzani ekonomické
a financni zpUsobilosti predlozZit ,Dle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona - pojistnou smlouvu
(prostou kopii) nebo potvrzeni pojistovny o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
dodavatelem treti osobé pri vykonu povoldni.”. Minimalni Uroven uvedeného pozadavku
pfitom zadavatel stanovil nasledovné: ,Dle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona doloZit minimdlni
vysi pojistné ¢dstky 30,0 mil. K¢.”.

Podle dokumentace o verejné zakazce zadavatel prostfednictvim dodateénych informaci
k zaddvacim podminkam ze dne 4. 4. 2012 v ramci odpovédi na poloZeny dotaz odpovédél
nasledovné: »Zadavatel vozndmeni o zakdzce uverfejnéném v Informacnim systému
o verejnych zakdzkdch (www.vestnikverejnychzakazek.cz) z bodu 111.2.2) sniZuje minimdini
vySi pojistné cdstky na hodnotu 3,0 mil. K¢ — tj. zadavatel poZaduje ,Dle § 55 pism. a) zdkona
doloZit minimdlni vysi pojistné ¢dstky 3,0 mil. K¢.«.


http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/
http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/
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Dne 4. 4. 2012 zadavatel odeslal do informaéniho systému o verejnych zakazkach
k uvefejnéni opravné oznameni o zakazce, v némz je uvedena minimalni droven pozadavku
zadavatele k prokdzani k prokazani ekonomické a financni zpUsobilosti [ve vztahu k ust. § 55
odst. 1 pism. a) zakona] ve znéni ,Dle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona doloZit minimdlni vysi
pojistné cdstky 3,0 mil. K¢.“, na rozdil od obsahu fadného oznameni o zakazce, v bodu 111.2.2),
v némz bylo uvedeno: ,Dle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona doloZit minimdlni vysi pojistné ¢dstky
30,0 mil. K&.“ Lh(ta pro podani nabidek dle bodu IV. 3.4) opravného ozndmeni o zakdzce
zUstala nezmeénéna, a to do 11. 4. 2012.

Posouzeni véci

27.

28.

29.

30.

V Setfeném pripadé, jak je zfejmé zozndmeni o zakdzce (které bylo uverejnéno
vinformaénim systému o vefejnych zakdzkdch dne 20. 3. 2012), stanovil zadavatel
v zaddvacich podminkach jako poZadavek k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladd predlozeni certifikatu fizeni jakosti projektd dle norem CSN EN ISO 10006 (viz
odstavec 21 od(vodnéni tohoto pfikazu). Z dokumentu ,Dodate¢né informace” ze dne
30. 3. 2012 je pfitom zfejmé, Ze zadavatel obdrzel k uvedenému poZadavku dotaz, na ktery
reagoval tak, Zze predmétny pozadavek vypousti a jiz tedy neni nutno tento certifikat v ramci
nabidky predloZit (viz odstavec 22 od(vodnéni tohoto pfikazu). Soucasné dne 30. 3. 2012
zadavatel odeslal k uverejnéni opravné ozndmeni o zakdzce, v némz uvedeny pozadavek na
predloZeni citovaného certifikatu chybi.

Z oznameni o zakdzce taktéZ vyplyvd, Ze zadavatel v fadném oznameni o zakdzce stanovil
k prokazani splnéni ekonomickych a financénich kvalifika¢nich predpoklad(i poZadavek na
predloZeni pojistné smlouvy s minimadlni pojistnou ¢astkou ve vysSi 30 mil. K¢ Podle
dokumentu ,Dodatecné informace” ze dne 4. 4. 2012 zadavatel obdrZel k uvedenému
pozadavku dotaz, na ktery reagoval tak, Zze predmétny pozadavek upravil, a to tak, ze snizil
minimalni pozadovanou vysi pojistné ¢astky na 3 mil. K& Dne 4. 4. 2012 zadavatel rovnéz
odeslal k uverejnéni dalSi opravné ozndmeni o zakazce, vnémi se uvedend zména
v minimalni poZzadované vysi pojistné ¢astky projevila (a nové byla tedy pozadovana pojistna
smlouva s pojistnou ¢astkou min. ve vysi 3 mil. K& namisto ptvodnich 30 mil. K¢).

Vzhledem ktomu, Ze v provéfovaném pripadé doslo ke zméné pozadavkd uvedenych
v oznameni o zakdzce v rdmci dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam (tj. dodatecné
informace ze dne 30. 3. 2012 a ze dne 4. 4. 2012), Ize konstatovat, Ze zadavatel uvedenymi
zménami zaddvacich podminek v oblasti prokazovani kvalifikace provedl jejich Upravu
a z uvedeného dlavodu bylo jeho povinnosti v ndvaznosti na ust. § 40 odst. 6 zdkona a vysSe
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne 12. 5. 2008 (viz
odstavec 19 odlvodnéni tohoto prikazu) s provedenou zménou pfimérené prodlouzit Ihtu
pro podani nabidek (podle povahy provedené Upravy) tak, aby dodavatelé majici zdjem
o danou verejnou zakazku, zacali pfipravovat své nabidky, pfipadné aby méli dostatek ¢asu
zménéné zaddvaci podminky zohlednit. Délka Ihdty pro podani nabidek by totiz méla
dodavatelim zarucovat nejen dostatecny Casovy prostor k tomu, aby se o verejné zakazce
dozvédéli, ale také aby mohli svoji nabidku zpracovat v souladu s poZadavky zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze dne 30. 3. 2012 (tj. 12 dn{ pred uplynutim Ihity pro podani nabidek,
kterd byla v oznameni o zakdzce stanovena na 11. 4. 2012) a dne 4. 4. 2012 (tj. 7 dnU pred
uplynutim lhity pro podani nabidek) zadavatel uvedenym zpuUsobem zmeénil zadavaci
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podminky tykajici se prokazani spinéni predmétného technického a ekonomické a finan¢niho
kvalifikacniho predpokladu, nelze vyloucit, Ze dodavatelé, ktefi nedisponovali certifikdtem
Fizeni jakosti projektd dle norem CSN EN ISO 10006 & nebyli schopni doloZit pojistnou
smlouvu s pojistnou ¢astkou ve vysi 30 mil. K¢ (avSsak mohli by predlozZit pojistnou smlouvu
s pojistnou c¢astkou ve vysi 3 mil. KE) a podani nabidky zvazovali, zjistili, Ze v uvedeném
zadavacim fizeni nabidku podat nemohou, jelikoz nejsou schopni splnit pozadavek na
predloZeni citovaného certifikatu ¢i na parametry poZzadované pojistné smlouvy. Nelze tedy
vyloucit, Ze takovi dodavatelé se dale predmétnym zadavacim fizenim prestali zabyvat a od
vypracovani nabidky upustili. Je tfeba pfitom mit na paméti, Ze zadavatel proved| uvedené
zmény pouze 12 dni (v pfipadé zmény poZadavku na predloZeni certifikatu jakosti), resp. 7
dnl (v pfipadé zmény pojistné ¢astky poZzadované pojistné smlouvy), pfed koncem Ihlty pro
podani nabidek a potencidlni dodavatelé by tak méli pouze takto kratkou Ihttu pro pfipravu
nabidky od chvile, kdy se dozvédéli, Ze by byli schopni splnit pozménéné poZadavky
zadavatele k prokazani splnéni kvalifikace. V pripadé téchto dodavatell tak nelze uvazovat
o tom, Ze pred provedenim zmény zaddavacich podminek na ptipravé nabidky jiz pracovali
a na zakladé zadavatelem provedenych Uprav svou nabidku pouze doplnili. Nelze tak mit za
to, Zze by provedené zmény sniZovaly ¢asovou narocnost pripravy nabidky (ta totiz byla
snizena jen pro ty dodavatele, ktefi splfiovali i plvodni zadavaci podminky a své nabidky
pfipravovali jiz pfed uverejnénim predmétnych zmén). Zakon pfitom v ust. § 39 odst. 3
pism. b) bodu 1. zakona stanovuje, Ze |hlta pro podani nabidek u podlimitnich verejnych
zakdzek nesmi byt v otevieném fizeni krat$i nez 22 dn(. Tim, Ze zadavatel po provedenych
zménach zaddvacich podminek neprodlouzil pfimérené |hlGtu pro podani nabidek,
znevyhodnil potencidlni uchazece, ktefi sice na zdkladé plvodnich zadavacich podminek
nabidku nepfipravovali, avSak sohledem na jiné (zménéné) pozadavky k prokazani
kvalifikace by se mohli nové zadavaciho Fizeni zucastnit.

Urad na zékladé vye uvedeného konstatuje, e zmirnéni podminky prokazovani kvalifikace
vypusténim povinnosti doloZeni certifikdtu Fizeni jakosti projektd dle norem CSN EN 1SO
10006, i zména (snizeni) vysSe pojistné ¢astky v pojistné smlouvé, mohlo mit podstatny vliv na
rozhodnuti potenciadlnich dodavatell o jejich ucasti v zadavacim fizeni a zadavatel byl tedy
povinen za ucelem vylouceni mozné diskriminace nékterych potenciadlnich dodavateld (ktefi
méli moznost nabidku podat) prfimérené prodlouzit |hitu. V provéfovaném pfripadé vsak
zadavatel |hdtu pro podani nabidek v souvislosti s provedenou uUpravou v uverejnéném
vyhlaseni neprodlouzil vibec, coz znamend, Ze zakonné povinnosti podle ust. § 40 odst. 6
zakona nedostal.

Na zdkladé viech vy$e uvedenych skutecnosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 40 odst. 6 zdkona tim, Ze

o neprodlouZil pfimérené IhGtu pro podani nabidek, ackoliv prostfednictvim
dodatecnych informaci k zadavacim podminkam ze dne 30. 3. 2012 proved! Upravy
v uverejnéném vyhlaseni podle § 147 odst. 8 zdkona, kdyz z ozndmeni o zakdazce
uverejnéném v informacnim systému o verejnych zakdzkach vypustil pozadavek na
predloieni certifikdtu Fizeni jakosti projektd dle norem CSN EN ISO 10006 v oblasti
analyzy informacnich systéma, pricemz takovou zménu ucinil 12 dn0 pred
uplynutim lhity pro podani nabidek a prostfednictvim této zmény rozsifil okruh
potencidlnich dodavatelli, kdy tito neméli dostate¢nou IhGtu pro zpracovani
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nabidek, jelikoz zakonem stanovend minimalni lhita pro podani nabidek ve smyslu
§ 39 odst. 3 pism. b) bod 1 zakona nesmi byt kratsi nez 22 dnd,

o) neprodlouzil primérené |hltu pro podani nabidek, ackoliv prostfednictvim
dodatecnych informaci k zadavacim podminkam ze dne 4. 4. 2012 proved| Upravy
v uverejnéném vyhlaseni podle § 147 odst. 8 zdkona, kdyZz sniZil pozadovanou
minimalni vysi pojistné castky smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou dodavatelem treti osobé pfi vykonu povolani, uvedenou v oznameni
o zakdzce uverejnéném vinformacnim systému o verejnych zakdzkach ve wvysi
30 000 000 K¢, na pojistnou ¢astku ve vysi 3 000 000 K¢, pricemZ takovou zménu
ucinil 7 dna pred uplynutim lhty pro poddani nabidek a prostfednictvim této zmény
rozsifil okruh potencidlnich dodavatel(, kdy tito neméli dostatecnou Ihdtu pro
zpracovani nabidek, jelikoz zakonem stanovena minimalni lh(ta pro podani nabidek
ve smyslu § 39 odst. 3 pism. b) bod 1 zakona nesmi byt kratsi nez 22 dn.

Tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel po
provedenych zméndach zaddvacich podminek pfimérené prodlouzil InGtu pro podani nabidek, nelze
vyloucit, Ze mohl obdrzZet vice nabidek od dalSich dodavatell, pficemz néktera z téchto nabidek by
mohla byt ekonomicky vyhodnéjsi.

33.

Jak jiz uvedl predseda Uradu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zakon nevyzaduje
prokazani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéz konstatoval Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 ,,Pro napinéni skutkové podstaty deliktu
je pritom takovdto moznost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim, Ze
Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pripadé radného zaddni verejné zakdzky
byla poddna nabidka dalsi, pricemz nelze vyloucit alespori potencidlni mozZnost, Ze by se
takova nabidka stala nabidkou vitéznou...K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko
o0 moZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat.” Zadavatel svym jednanim tak
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Obdobné pak v rozhodnuti
sp. zn. R406/2013 predseda Ufadu konstatoval, 7e ,v tomto kontextu je tfeba poukazat na
znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoz postacuje pouhd moznost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coz wvyplyvd z formulace tohoto
ustanoveni zakona, cit.: ,,...nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku“. V rozhodnuti ¢ j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc jiz ze ze dne 12. 2. 2009 predseda konstatoval, Ze , Skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele md pouze potencidal podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty Ufadem postaci pouze potencidlni
mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat, zda
k ovlivnéni skutecné doslo Ci nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci pouha
moZnost tohoto ovlivnéni.”. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat, Ze ke skute¢nému
podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale postaéi ,pouhd“
eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky
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soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze ,,pro spdchdni
sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pritom
k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zpusobem. Tento kvalifikovany
samotného nedodrzeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiz doslo
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku a zdrovefi pokud samotné nedodrZeni pravidla
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”.

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze »z dikce ,, podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze miZe jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdavni delikt. Zdkonoddrce tedy (za bézZnych okolnosti)
spatrfuje spolecenskou sSkodlivost jiZ v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
sprdvniho deliktu ... jiZ pouhd existence takové mozZnosti je spolecensky skodlivd, a doslo tedy
k naplnéni materidiniho znaku (spolecenské skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch«.

Z uvedenych ddvod( Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich . a Il. tohoto piikazu.

K vyroku Ill. prikazu

36.

37.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil dvou spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze

o) neprodlouZil primérené |hltu pro podani nabidek, ackoliv prostfednictvim
dodatecnych informaci k zadavacim podminkam ze dne 30. 3. 2012 proved! Upravy
v uverejnéném vyhlaseni podle § 147 odst. 8 zakona, kdyZ z ozndmeni o zakazce
uverejnéném v informacnim systému o verejnych zakdzkach vypustil poZzadavek na
predloZeni certifikatu fizeni jakosti projektd dle norem CSN EN 1SO 10006 v oblasti
analyzy informacnich systém(, pficemz takovou zménu ucinil 12 dn0 pred
uplynutim lhity pro podani nabidek a prostfednictvim této zmény rozsifil okruh
potencidlnich dodavateli, kdy tito neméli dostatecnou Ih{itu pro zpracovani
nabidek, jelikoz zakonem stanovend minimalni Ihta pro podani nabidek ve smyslu
§ 39 odst. 3 pism. b) bod 1 zdkona nesmi byt kratSi nez 22 dna (viz vyrok I. tohoto
prikazu);

o neprodlouZil pfimérené IhGtu pro podani nabidek, ackoliv prostfednictvim
dodatecnych informaci k zadavacim podminkam ze dne 4. 4. 2012 proved| Upravy
v uverejnéném vyhlaseni podle § 147 odst. 8 zakona, kdyz snizil pozadovanou
minimalni vysi pojistné ¢&astky smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou dodavatelem treti osobé pfi vykonu povolani, uvedenou v oznameni
o zakdzce uverejnéném vinformaénim systému o verejnych zakdzkach ve vysi
30 000 000 K¢, na pojistnou castku ve vysi 3 000 000 K¢, pricemz takovou zménu

10
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ucinil 7 dna pred uplynutim lhty pro podani nabidek a prostfednictvim této zmény
rozsitil okruh potencidlnich dodavatelli, kdy tito neméli dostate¢nou lhGtu pro
zpracovani nabidek, jelikoz zdkonem stanovena minimalni Ihlta pro podani nabidek
ve smyslu § 39 odst. 3 pism. b) bod 1 zdkona nesmi byt kratsi nez 22 dn( (viz vyrok
. tohoto prikazu),

pricemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a zadavatel uzavrel dne
6. 8. 2012 smlouvu na plnéni predmétné verejné zakazky s vybranym uchazecem.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Podle ust. § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je prdvnickou osobou,
za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle ust. § 121 odst. 3 zdkona (uc¢inného od 6. 3. 2015) odpovédnost zadavatele, ktery je
pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod Utad konstatuje, Ze v pfipadé
spravniho trestani je nutné zohlednit pfiznivéjSi pravni Upravu pro zadavatele. Z tohoto
d@vodu Urad vychazel pfi posuzovani odpovédnosti zadavatele za spravni delikt z ustanoveni
zakona ve znéni zakona €. 40/2015 Sb., tedy z pravni Upravy pfiznivéjsi.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Urad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném pt¥ipadé se Urad
o spachani sprdvnich deliktd dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 4. 5. 2016.
K uzavreni smlouvy na plnéni pfedmétné verejné zakazky s vybranym uchaze¢em, a tedy ke
spachani spravnich deliktl, doslo dne 6. 8. 2012. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze v Setfeném
pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla. Urad podotyka, Ze od spachani

vv v

uvedenych spravnich delikt( ubéhly témér ctyfri roky.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Cena verejné zakdazky, pti jejimZz zadani se zadavatel dopustil spravnich deliktd podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona a za kterou muize byt zadavateli uloZzena pokuta, Cini podle
uzaviené smlouvy ¢astku ve vysi 1 624 320 K¢ véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty (5 %
z ceny verejné zakazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 16 243 K¢.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktli uvedenych ve vyrocich I. az Il. tohoto pfikazu
Urad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vysi sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze
dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani
spravnich delikth tymz sprdvnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych cinl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestani spravnim organem
vyplyvd z obecné potfeby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vsude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim
radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdakladni zasady a instituty, jez by mély byt
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zohlednény v pripadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim
trestani je v omezeném rozsahu pripustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otdzku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé
ucastnika fizeni, ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny
zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008
ac.j. 8 As 17/2007 — 135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest(i za spravni delikty se proto
musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zakona o vefejnych zakazkach je ve vztahu k trestani soub&hu spravnich deliktd na
rozdil od Upravy trestnépravni neuplnd. Zejména pak neresSi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li z jakychkoli davod
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢in(,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného Cinu. V daném pfipadé zadavatel naplnil skutkové podstaty
Sesti sprdvnich deliktl. V souladu se zasadou absorpce v ramci spravnéprdvniho trestani
Utad ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle piisnéji trestného spravniho deliktu, proto se
Utrad nejprve zabyval otazkou, jaky delikt je v $etfeném p¥ipadé zavaznéjsi, tj. za ktery je
mozno ulozZit pfisnéjsi sankci.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil dvou spravnich delikti podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, pficemz horni hranice mozné pokuty za kazdy z delikt(i uvedenych ve vyrocich I. a Il.
tohoto prikazu ¢ini 16 243 K¢.

V souladu se zdsadou absorpce Urad zkoumal, ktery z deliktl specifikovanych ve vyrocich I.
spachané sprdavni delikty podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona z hlediska vySe maximalniho
mozného sankéniho postihu stejné zavainé, z hlediska skutkovych okolnosti, za nichz byly
spravni delikty spachany, shledal jako podstatné nasledujici. Za zavaznéjsi je mozno pro ucely
ulozeni sankce povaZzovat spravni delikt specifikovany ve vyroku Il. tohoto pfikazu, ktery se
tykd zmény poZzadavku na parametry poZadované pojistné smlouvy, a to z toho dlvodu, Ze
tuto zménu zadavatel ucinil pouze 7 dnl pred koncem Ihity pro podani nabidek a poskytl
tedy potencidlnim dodavatelim jesté kratSi dobu na pripravu nabidky neZli po provedeni
zmény specifikované ve vyroku I. tohoto pfikazu (kde tato doba ¢inila 12 dna).

Ke spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku I. tohoto pfikazu Ufad piihlédne pfi vymére
pokuty v rdmci pfitézujicich okolnosti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pti urceni vyméry pokuty pravnické osobé pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je podle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zdvaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pométujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachan). Ufad nad rdmec uvedenych kritérii pak méze p¥ihlédnout
i kjinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zadvaznosti
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spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici i pFitézujici.
Urad konstatuje, 7e typové se v piipadé poruseni § 40 odst. 6 zdkona jedna o delikt

VeV

.....

pro zadavatele tu nejvhodnéjsi. V dusledku neprodlouZeni lhity pro podani nabidek neméli
navic uchazeci takovy €asovy prostor pro zpracovani svych nabidek, jaky by jim byl dan za
predpokladu dodrzeni predmétného ustanoveni zakona.

Jde-li o zplsob spachani spravniho deliktu, Ufad po posouzeni piipadu neshledal 7adné
relevantni skutecnosti, které by nasvédcovaly zvySeni ¢i sniZzeni uloZzené pokuty.

K nasledktm spachani spravniho deliktu U¥ad konstatuje, Ze po zméné zadavacich podminek
provedené prostfednictvim dodatecnych informaci kzadavacim podminkdm ze dne
4. 4. 2012 mohli o podani nabidky zacit uvaZzovat i dodavatelé, ktefi nedisponovali pojistnou
smlouvou s potifebnymi parametry co do vySe pojistné castky, ale nové by k prokazani
kvalifikace postacovala pojistna smlouva s nizsi pojistnou ¢astkou, kterou by jiz mohli dolozit.
Tito potencidlni dodavatelé vsak k vypracovani a podani nabidky méli pouze 7 dn(, nebot
zadavatel s provedenou zménou zaddvacich podminek neprodlouZil Ihdtu pro podani
nabidek. Tato skutecnost nepochybné mohla odradit dalsi dodavatele od podani nabidky,
nebot pro jeji zpracovani neméli dostatecny ¢asovy prostor.

Jako k polehéujici okolnosti Utad pFihlédl ke skuteénosti, 7e i pies vyse popsané pochybeni
zadavatel obdrzel v zadavacim fizeni na verejnou zakdazku celkem 9 nabidek, diky ¢emuz byla
soutéz do urcité miry zachovana.

V ramci polehéujicich okolnosti Ufad rovnéi zohlednil, e zajem vefejnosti na kontrole
vynakladani verejnych prostredkl stoupd zejména ve vztahu k hodnoté dané verejné zakazky
(¢im vysSsSi je jeji hodnota, tim vyssi je zajem verejnosti na verejné kontrole), pricemz
v Setfeném pfipadé se jedna o verfejnou zakdzku s uzavienou smlouvou na ¢&astku
odpovidajici vefejné zakazce malého rozsahu. Ufad podotykd, e tato skute¢nost nicméné
nemeéni nic na tom, Ze se predpoklddanou hodnotou verejné zakazky jednalo o zakazku
podlimitni, pfi jejimZz zaddvani byl zadavatel povinen postupovat dle pfislusnych ustanoveni
zakona vztahujicich se k takovym verejnym zakdzkam.

Za poleh¢ujici okolnost U¥ad povazuje i dobu, ktera od spachani spravniho deliktu uplynula,
nebot zasituace, kdy v ceském pravnim Fadu neexistuje komplexni Uprava spravniho
trestani, je tfeba na jedndani zadavatell analogicky aplikovat zasady trestniho prava, podle
kterych se spolecenska nebezpeénost trestnych &ind s plynutim ¢asu zmensuje. Ufad proto
zohlednil skute¢nost, Ze od zadani verejné zakazky jiz ubéhly témér Ctyfi roky.

Urad zéroven k témto polehéujicim okolnostem uvadi, Ze je nelze povaZovat za okolnosti,
které by ,zhojily“ uvedend porudeni zdkona. Ufad viak k t&mto okolnostem pfihlédl pfi
posuzovani zplUsobu spachani spravniho deliktu a pfi zvazovani vyse sankce.

Jako pfitéZujici okolnost vzal Ufad v Gvahu skuteénost, Ze se zadavatel dopustil rovnéi
dalsiho spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZz nedodrzZel postup
stanoveny v ust. § 40 odst. 6 zdkona tim, Ze neprodlouzil pfimérené |hitu pro podani
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nabidek, ackoliv prostfednictvim dodatecnych informaci k zadavacim podminkam ze dne
30. 3. 2012 proved! Upravy v uvefejnéném vyhlaseni podle § 147 odst. 8 zakona, jelikoz
z oznameni o zakazce uverejnéném v informacnim systému o verejnych zakazkach vypustil
pozadavek na predloieni certifikdtu Fizeni jakosti projektd dle norem CSN EN ISO 10006
v oblasti analyzy informacnich systémf, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel uzaviel dne 6. 8.2012 smlouvu na plnéni pfedmétné
verejné zakazky s vybranym uchazecem.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné ,nespravedlivd”,
pficem? pokuty, je? maji likvida¢ni charakter, jsou nepfipustné. V této souvislosti Urad
prihlédl i k finanénim moZnostem zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem k vysi
finan¢nich prostfedkd, jimiz zadavatel disponuje. Z usneseni Rady Asociace Kraji Ceské
republiky ¢. 183 ze dne 10. 4. 2015, jehoZ obsahem je ndvrh rozpoctu zadavatele na rok
2015, vyplyvd, Ze objem financnich prostredk(l, s nimiz zadavatel hospodafi, se pohybuje
v fadu miliond korun. Ufad pfi stanovovani vyse pokuty shledal, e vzhledem k objemu
financ¢nich prostfedkl, kterymi zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, nepredstavuje
pokuta ve vysi 3 000 K¢ pokutu likvidacni.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit
dvé zékladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZena pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké
pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jedndni. Obdobné se
vyjadfil i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uved],
Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila
i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce), a zaroven musi byt postih
dostatec¢né znatelny v zadavatelové materidlni sfére, aby v ném byla dostatecné obsazena
i jeho represivni funkce, anii by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi, 7e
penézita sankce ze své podstaty vZdy predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele, ktery
je spojen s ubytkem financ¢nich prostiedku, které mohly byt pfipadné investovany jinam.
Kromé toho mUzZe zadavatel, nemuze-li uhradit pokutu z vlastnich zdrojQ, vyuzit jiné pravni
nastroje, napfr. ty, které vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za
protipravni stav.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a uvazeni viech argumentl zadavatele Ufad pfi uréeni
vyméry uloZené pokuty dospél k zavéru, Ze vyse pokuty stanovena v hodnoté 3 000 K¢
napliuje dostatec¢né obé shora uvedené funkce pravni odpovédnosti.

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke spachani spravniho deliktu
pristoupil k uloZeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku Ill. tohoto prikazu, nebot doslo
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.
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63. Pokuta je splatnd do jednoho meésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u UFadu pro ochranu hospodarské souté’e — sekce vefejnych zakazek,
tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cernd pole, 604 55 Brno. Lhdta pro podani odporu béii ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni ve véci
pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Prikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Asociace kraji Ceské republiky, Zborovska 81/11, Smichov, 150 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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