UOHSX008M3V4

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50384/2016/VZ-27807/2016/551/0Pa Brno: 1. ¢ervence 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, v rozhodném znéni, ve spojeném spravnim fizeni zahajeném dne 23. 5. 2016 z moci
Ufedni, jehoz ucastnikem je

zadavatel — Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 471 14 975, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9,

ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, zadavatelem v pfipadé:

vefejné zakadzky ,Ostraha objektd VozZP CR vPraze 2014-2016“ zadavané
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, jehoz formuldf ,0Ozndmeni o zadani zakazky” byl
ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén dne 22. 4. 2014 pod evidenénim Cislem zakazky
486135,

vefejné zakazky ,Sprava tiskovych zafizeni”, zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni, jehoz formuldf ,0znameni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnén dne 22. 4. 2014 pod evidenénim Cislem zakazky 486137,

vefejné zakazky ,Provedeni statutarniho auditu u VozZP CR za rok 2013-2016“, zadavané
ve zjednoduseném podlimitnim tizeni, jehoz formuldr ,0zndmeni o zadani zakazky” byl
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 22. 4. 2014 pod evidenénim Cislem zakdazky
486136,

vefejné zakazky ,Nakup zéalohovaci knihovny pro Ustiedi — odstranéni havarie, obnova
provozniho stavu”, zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni, jehoz formuldr ,,0zndameni
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o zadani zakdazky” byl ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnén dne 22.4.2014
pod evidencnim Cislem zakazky 486112,

e vefejné zakazky ,Zpravodaj VozZP CR 2013“ zadavané ve zjednodu$eném podlimitnim
fizeni, jehoz formuldf ,0znameni o zaddni zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnén dne 22. 4. 2014 pod evidencnim Cislem zakazky 486140,

e vefejné zakazky ,Zpravodaj VozZP CR 2015“ zadavané ve zjednodu$eném podlimitnim
fizeni, jehoZz formuldr ,,0zndmeni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnén dne 15. 5. 2015 pod evidencnim Cislem zakazky 513880,

e verejné zakdzky ,,Obména vozidel 2013“, zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,
jehoz formulaf ,0znameni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén
dne 22. 4. 2014 pod evidencnim cislem zakazky 486139, a

e vefejné zakazky ,Zajisténi adresného zvani pojisténcl z cilovych skupin screeningovych
program(“, zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jehoz formular , Oznameni
o zadani zakdzky” byl ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnén dne 22.4.2014
pod evidencnim &islem zakazky 486138,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, 1CO 47114 975, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost
uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 citovaného zakona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 citovaného
zakona, kdyZz neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku ,Ostraha objektu
VoZP CR v Praze 2014-2016“, zaddvanou ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni, jehoi formulaf
,0znameni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén dne 22.4.2014
pod evidenénim Cislem zakazky 486135, a to vzakonné |hité 15 dn0 od jejiho uzavreni,
kdyz smlouva na pfedmétnou verejnou zakdzku byla s vybranym uchaze¢em Hana Novackova IPO,
IC0 229 82 426, se sidlem Kalvodova 816/8, 709 00 Ostrava — Marianské Hory, uzaviena
dne 23.9.2013 a zakonna I|hdta pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula
dne 8. 10. 2013, pficemz zadavatel uverejnil smlouvu na pfedmétnou verejnou zakazku na profilu
zadavatele az dne 18. 10. 2013.

Zadavatel — Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, 1CO 47114975, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost
uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 citovaného zdkona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a)
citovaného zakona, kdyZz neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku ,Sprava
tiskovych zatizeni“, zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jehoz formuldf ,0znameni
o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 22. 4. 2014 pod evidencnim
Cislem zakazky 486137, a to v zakonné |h(té 15 dnl od jejiho uzavreni, kdyZz predmétnd smlouva,
uzaviend svybranym uchaze¢em YOUR SYSTEM, spol. s r.o., 1CO 00174939, se sidlem
Tlrkova 2319/5b, 149 00 Praha 4 — Chodov, byla uzaviena dne 23. 9. 2013 a zdkonna |h(ta pro jeji
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uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula dne 8. 10. 2013, pficemz zadavatel uverejnil
smlouvu na predmétnou verejnou zakdzku na profilu zadavatele az dne 7. 4. 2014.

Zadavatel — Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, 1ICO 47114975, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost
uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 citovaného zdkona v navaznosti na § 147a odst. 1 pism. a)
citovaného zadkona, kdyZz neuvefejnil na profilu zadavatele smlouvu naverejnou zakazku
,Provedeni statutdrniho auditu u VoZP CR za rok 2013-2016“ zadavanou ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, jehoZ formulaf ,,0zndmeni o zadani zakazky” byl ve Véstniku vefejnych zakazek
uverejnén dne 22. 4. 2014 pod evidenénim Cislem zakdzky 486136, a to v zakonné |haté 15 dn(
od jejiho uzavreni, kdyZz pfedmétnd smlouva, uzaviend s vybranym uchaze¢em BDO Audit s.r.o.,
ICO 453 14 381, se sidlem Olbrachtova 1980/5, 14000 Praha 4 - Kr¢, byla uzaviena
dne 31.12. 2013 azdkonnd I|hata pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula
dne 15. 1. 2014, pficemz zadavatel uverejnil smlouvu na pfedmétnou verejnou zakdzku na profilu
zadavatele az dne 16. 1. 2014.

IV.

Zadavatel — Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, 1CO 47114975, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost
uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 citovaného zdkona v navaznosti na § 147a odst. 1 pism. a)
citovaného zakona, kdyz neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku , Nakup
zélohovaci knihovny pro Ustfedi — odstranéni havarie, obnova provozniho stavu“, zaddvanou
v jednacim fizeni bez uverejnéni, jehoz formular ,,0znameni o zadani zakazky” byl ve Veéstniku
vefejnych zakdzek uverejnén dne 22.4.2014 pod evidenénim Cislem zakdzky 486112,
a to v zadkonné |h(té 15 dnl od jejiho uzavieni, kdyz predmétna smlouva, uzaviena s vybranym
uchaze¢em GC System a.s., ICO 64509 826, se sidlem Spitdlka 41, & p. 113, 60200 Brno,
byla uzaviena dne 20.2. 2014 azdkonna lh(ta pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné
uplynula dne 7. 3. 2014, pti¢emz zadavatel uverejnil smlouvu na predmétnou verejnou zakazku
na profilu zadavatele aZ dne 16. 9. 2015.

V.

Zadavatel — Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, 1CO 47114975, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost
uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 citovaného zdkona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a)
citovaného zakona, kdyz neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu o dilo na vefejnou zakazku
,Zpravodaj VoZP CR 2013“, zadavanou ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni, jehoz formulaF
,0znameni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén dne 22.4.2014
pod evidenénim Cislem zakazky 486140, atovzakonné Ihaté 15 dnO od jejiho uzavreni,
kdy? predmétna smlouva, uzaviena s vybranym uchaze¢em Svoboda Press s.r.o., ICO 282 14 722,
se sidlem Sazecska 560/8, 108 25 Praha 10 — Malesice, byla uzaviena dne 15. 4. 2013 a zakonna
IhGta pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula dne 30. 4. 2013, pficemZ zadavatel
uverejnil smlouvu na predmétnou verejnou zakdzku na profilu zadavatele aZ dne 7. 4. 2014.
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VL.

Zadavatel — Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, 1CO 47114975, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost
uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 citovaného zdkona v navaznosti na § 147a odst. 1 pism. a)
citovaného zakona, kdyz neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku
,Zpravodaj VozP CR 2015“ zadavanou ve zjednodu$eném podlimitnim tizeni, jehoi formulaF
,0zndmeni o zadani zakazky“ byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén dne 15.5. 2015
pod evidencnim (Cislem zakdzky 513880, atovzakonné Ihaté 15 dnl od jejiho uzavreni,
kdy? pfedmétna smlouva, uzaviend svybranym uchazeéem ASAGRAPH s.r.o., ICO 274 42 462,
se sidlem Sazecska 560/8, 108 25 Praha 10 — Malesice, byla uzaviena dne 11. 3. 2015 a zakonna
IhGta pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula dne 26. 3. 2015, pficemZ zadavatel
uverejnil smlouvu na predmétnou verejnou zakazku na profilu zadavatele az dne 24. 5. 2016.

VII.

Zadavatel — Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, 1CO 47114975, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost
uvefejnéni v souladu s § 147a odst. 2 citovaného zdkona v navaznosti na § 147a odst. 1 pism. a)
citovaného zakona, kdyz neuverejnil na profilu zadavatele ,Rdmcovou smlouvu o najmu
motorovych vozidel” na vefejnou zakazku ,,Obména vozidel 2013, zadavanou ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, jehoZ formular ,,0zndmeni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnén dne 22. 4. 2014 pod evidencnim Cislem zakdzky 486139, a to v zdkonné |h(ité 15 dn(
od jejiho uzavieni, kdyz predmétna smlouva, uzaviena s vybranym uchaze¢em ARVAL CZ s.r.o.,
ICO 267 26 998, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 — Nusle, byla uzaviena
dne 8.7.2013 azdkonna Ihata projeji uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula
dne 23. 7. 2013, pficemz zadavatel uverejnil smlouvu na pfedmétnou verejnou zakazku na profilu
zadavatele az dne 31. 7. 2013.

VIIL.

Zadavatel — Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, 1CO 47114975, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost
uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 citovaného zdkona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a)
citovaného zakona, kdyz neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakazku ,Zajisténi
adresného zvani pojisténct z cilovych skupin screeningovych program(“, zadavanou
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, jehoz formuldf ,Oznameni o zadani zakazky” byl
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 22. 4. 2014 pod evidenénim cislem zakazky 486138,
a to v zdkonné |h(té 15 dnl od jejiho uzavieni, kdyz predmétna smlouva, uzaviend s vybranym
uchazedem CASUS DIRECT MAIL a.s., ICO 496 80 871, se sidlem Zilinska 5/2773, 141 00 Praha 4,
byla uzaviena dne 30.9. 2013 a zdkonna l|h(ta pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné
uplynula dne 15. 10. 2013, pficemz zadavatel uverejnil smlouvu na pfedmétnou verejnou zakazku
na profilu zadavatele az dne 7. 4. 2014.
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IX.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich L, Il., Ill., IV., V., VL, VII. a VIII. se zadavateli —
Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 471 14 975, se sidlem Drahobejlova 1404/4,
190 03 Praha 9 — podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 6 000 K¢ (Sest tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon”), pfislusny
k dohledu nad postupem zadavatele pti zadavani verejnych zakdzek a soutéZi o navrh
a k projednani spravnich deliktl podle tohoto zdkona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdrzel podnét tykajici se postupu zadavatele — Vojenska zdravotni pojistovna
Ceské republiky, 1ICO 47114975, se sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9
(ddle jen ,zadavatel”) — v souvislosti s plnénim uverejiovacich povinnosti podle zdkona
v pfipadé shora vymezenych 8 vefejnych zakazek.

Ufad zudajd  dostupnych na platném profilu zadavatele, jehoi adresa
je https://www.vozp.cz/cs/o-pojistovne/uredni-deska/verejne-zakazky-vozp-cr a jenz
je registrovan ode dne 15. 01. 2014 pod ev. €. 376576 ve Véstniku verejnych zakazek (dale
jen ,profil zadavatele®), a z Udaju dostupnych ve Véstniku verejnych zakazek zjistil nasledujici
skutecnosti, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Verejnd zakdzka ,,Ostraha objektii VoZP CR v Praze 2014-2016“ (ddle jen ,vefejnd zakdzka 1)

3.

Podle bodu 11.1.4) Oznameni o zadani zakazky ,Strucny popis zakdzky nebo nakupu(d)“ byla
predmétem vefejné zakazky 1 ostraha a recepéni sluzby Ustiedi VozZP CR, Drahobejlova
1404/4, Praha 9 a pobocky VoZP CR, Bélehradska 130, Praha 2 od 1. 1. 2014 — 31. 12. 2016.

Z udaja uverejnénych na profilu zadavatele vyplyva, Ze byla verejnd zakazka 1 zadana
dodavateli Hana Novackova IPO, ICO 229 82 426, se sidlem Kalvodova 816/8, 709 00 Ostrava
— Marianské Hory (dale jen ,vybrany uchaze¢ 1“), se kterym zadavatel dne 23.9.2013
uzavrel ,Smlouvu o poskytnuti sluzeb ostrahy”, ¢islo smlouvy poskytovatele: SOD 211-007-13
(dale jen ,,smlouva 1“), a to s cenou ve vysi 2 183 232 K¢ bez DPH.

Z udaju dostupnych na profilu zadavatele dale vyplyva, Ze na ném byla smlouva 1 uverejnéna
dne 18. 10. 2013.

Verejnad zakdzka ,Sprdva tiskovych zarizeni” (ddle jen ,,verejnd zakdzka 2*)

6.

Podle bodu 11.1.4) Ozndmeni o zadani zakazky ,Stru¢ny popis zakdzky nebo nakupu(t)“ byla
predmétem verejné zakazky 2 kompletni sprava vSech stavajicich provozovanych tiskovych
zafizeni zadavatele a jejich ndslednd optimalizace, vcéetné navrhu a implementace
zabezpeceni tiskového prostredi. Sluzba méla byt poskytovdna po dobu 36 mésic(.


https://www.vozp.cz/cs/o-pojistovne/uredni-deska/verejne-zakazky-vozp-cr

C. j.: UOHS-50384/2016/VZ-27807/2016/551/0Pa

Dale z udajii uverejnénych na profilu zadavatele vyplyva, Ze byla verejna zakazka 2 zadana
dodavateli YOUR SYSTEM, spol. s r.o., ICO00174939, se sidlem Tiirkova 2319/5b,
149 00 Praha 4 — Chodov (dale jen ,,vybrany uchazec 2“), se kterym zadavatel dne 23.9. 2013
uzavrel smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky (ddle jen ,smlouva 2“), a to s cenou
ve vysi 4 855 140 K¢ bez DPH.

Z udaju dostupnych na profilu zadavatele dale vyplyvd, Ze na ném byla smlouva 2 uverejnéna
dne 7. 4. 2014.

Verejnd zakdzka ,Provedeni statutdrniho auditu u VoZP CR za rok 2013-2016“ (ddle jen ,vefejnd
zakdzka 3°)

9.

10.

11.

Podle bodu 11.1.4) Ozndameni o zadani zakazky ,,Stru¢ny popis zakazky nebo nakupu(G)“ bylo
pfedmétem verejné zakdzky 3 , poskytnuti sluzby provedeni statutdrniho auditu auditorskou
spole¢nosti u VoZP CR za roky 2013-2016, podle ust. 15 odst. 1 zdkona & 280/1992 Sb.,
o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovndch, ve znéni pozdéjsich
predpist, v souladu se zakonem ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpist, pro ovéreni ucetni zdvérky a ndvrhu Vyrocni zpravy Vojenské
zdravotni pojistovny za ucetni obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, 1. 1. 2014
do 31.12.2014, 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016".

Dale z udaji uverejnénych na profilu zadavatele vyplyva, Ze byla vefejnd zakazka 3 zadana
dodavateli BDO Audit s.r.o0., ICO 453 14 381, se sidlem Olbrachtova 1980/5, 140 00 Praha 4 —
Kr¢ (dale jen ,vybrany uchazec¢ 3“), se kterym zadavatel dne 31.12. 2013 uzaviel smlouvu
na plnéni predmétu verejné zakazky (dale jen ,smlouva 3“) s cenou ve vysi 1 800 000 K¢
bez DPH.

Z udaju dostupnych na profilu zadavatele vyplyva, Ze na ném byla smlouva 3 uverejnéna
dne 16. 1. 2014.

Verejnd zakdzka ,,Ndkup zdlohovaci knihovny pro Ustfedi — odstranéni havdrie, obnova provozniho
stavu“ (ddle jen ,verfejnd zakdzka 4°)

12.

13.

14.

Podle bodu 11.1.4) Oznameni o zadani zakazky ,Strucny popis zakdzky nebo nakupu(d)“ byl
predmétem verejné zakazky 4 ,ndkup zdlohovaci knihovny, servert, konzoli SAN prvkd,
podpory vyrobce a dalSich souvisejicich sluzeb tak, aby doslo k plnohodnotnému obnoveni
zdlohovaciho systému VoZP CR“.

Z udaju uverejnénych na profilu zadavatele vyplyvda, Ze byla verejnd zakazka 4 zadana
dodavateli GC System a.s., ICO 645 09 826, se sidlem Spitdlka 41, €. p. 113, 602 00 Brno (dale
jen ,vybrany uchazec¢ 4“), se kterym zadavatel dne 20. 2. 2014 uzaviel smlouvu na plnéni
predmétu verejné zakdzky (dale jen ,,smlouva 4“), a to s cenou ve vysi 5 285 622 K¢ bez DPH.

Z udaju dostupnych na profilu zadavatele dale vyplyva, Ze na ném byla smlouva 4 uverejnéna
dne 16. 9. 2015.

Verejnd zakdzka ,,Zpravodaj VoZP CR 2013“ (ddle jen , vefejnd zakdzka 5°)

15.

Podle bodu 11.1.4) Ozndmeni o zadani zakazky ,Stru¢ny popis zakdzky nebo nakupu(t)“ byla
predmétem vefejné zakdzky 5 ediéni pfiprava, tisk a distribuce Zpravodaje VoZP CR na rok
2013.
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Z udaju uverejnénych na profilu zadavatele vyplyva, Ze byla verejnd zakazka 5 zadana
dodavateli Svoboda Press s.r.o., ICO 282 14 722, se sidlem Sazeé&ska 560/8, 108 25 Praha 10 —
MaleSice (dale jen ,vybrany uchaze¢ 5“), se kterym zadavatel dne 15. 4.2013 uzavrel
smlouvu o dilo na realizaci predmétu verejné zakazky (dale jen ,smlouva 5“), a to s cenou
ve vysi 2 573 428 K¢ véetné DPH (tj. 2 126 800 K¢ bez DPH).

Z udaju dostupnych na profilu zadavatele déle vyplyvd, Ze na ném byla smlouva 5 uverejnéna
dne 7. 4. 2014,

Verejnd zakdzka ,,Zpravodaj VoZP CR 2015“ (ddle jen ,verejnd zakdzka 6°)

18.

19.

20.

Podle bodu 11.1.4) Oznameni o zadani zakazky ,,Stru¢ny popis zakazky nebo nakupu(G)“ bylo
pfedmétem vefejné zakdzky 6 edi¢ni zpracovani Zpravodaje VozP CR 2015, jeho tisk
a rozeslani pojisténcdim VozP CR.

Dale z udaja uverejnénych v rdmci formulare ,,0znameni o zaddni zakdzky“ vyplyva, Ze byla
vefejnd zakdzka 6 zaddna dodavateli ASAGRAPH s.r.o., 1CO274 42 462, se sidlem
Sazecska 560/8, 108 25 Praha 10 — Malesice (dale jen ,vybrany uchaze¢ 6“), se kterym
zadavatel dne 11. 3. 2015 uzaviel smlouvu na realizaci predmétu verejné zakazky (dale jen
»Smlouva 6“), a to s cenou ve vysi 2 420 200 K¢ bez DPH.

Z udaju dostupnych na profilu zadavatele dale vyplyvd, Ze na ném byla smlouva 5 uverejnéna
dne 24. 5. 2016.

Verejnd zakdzka ,Obména vozidel 2013 (ddle jen , verejnd zakdzka 7°)

21.

22.

23.

Verejna zakdzka ,,Zajisténi adresného zvani pojisténct z cilovych skupin screeningovych programdi

Podle bodu 11.1.4) Ozndmeni o zadani zakazky ,Stru¢ny popis zakdzky nebo nakupu(t)“ byl
pfedmétem verejné zakdzky ,operativni leasing 6 + 7 ks (celkem 13) novych osobnich
automobilt nizsi stfedni tridy (M1), vyrobenych v r. 2013“.

Dale z udajii uverejnénych na profilu zadavatele vyplyva, Ze byla verejna zakazka 7 zadana
dodavateli ARVAL CZ s.r.0., ICO 267 26 998, se sidlem Na Pankréaci 1683/127, 140 00 Praha 4
— Nusle (dale jen ,vybrany uchaze¢ 7“), se kterym zadavatel dne 8.7.2013 uzavrel
,Ramcovou smlouvu o ndjmu motorovych vozidel” (dale jen ,smlouva 7“), a to s cenou
ve vysi 3937 652,40 K¢ bez DPH.

Z udaju dostupnych na profilu zadavatele dale vyplyva, Ze na ném byla smlouva 7 uverejnéna
dne 31.7.2013.

“

(ddle jen ,verejna zakdzka 8“)

24,

25.

Podle bodu 11.1.4) Ozndmeni o zadani zakazky , Strucny popis zakdzky nebo nakupu(d)“ bylo
predmétem veiejné zakdzky 8 zabezpeleni projektu MZ CR ,Systém podpory prevence
vybranych nadorovych onemocnéni v CR — SCREENINGOVE PROGRAMY*, ktery spocival
v tisku a kompletaci adresné vyzvy (zvaciho dopisu) ve formatu A4, obsahujiciho vyzvu
k navstévé prislusného screeningového vysetfeni. Dopisy mély byt vytistény plnobarevnym
tiskem na béiny kanceldrsky papir o gramazi 80 mg (1. strana v plné barvé, 2. strana
cernobile).

Z udaju uverejnénych na profilu zadavatele vyplyvd, Ze byla vefejnd zakazka 8 zaddana
dodavateli CASUS DIRECT MAIL a.s., ICO49680871, se sidlem Zilinskd 5/2773,
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141 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany uchazec 8“), se kterym zadavatel dne 30. 9. 2013 uzavrel
smlouvu na plnéni verejné zakazky (déle jen ,,smlouva 8“), a to s cenou ve vysi 1 055 710 K¢
bez DPH.

Z udaju dostupnych na profilu zadavatele dale vyplyvd, Ze na ném byla smlouva 8 uverejnéna
dne 7. 4. 2014.

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti ziskal UFad pochybnosti o tom, zda zadavatel
neporusil zakon tim, Ze v pripadé verejné zakazky 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 nesplnil povinnost
uvefejnéni vsouladu s§147aodst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 zdkona,
kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele smlouvy 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 uzaviené s vybranymi
uchazedi 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 vzakonem stanovené |h(ité 15 dnl od jejich uzavieni,
pficem? z téchto  dGvodd zahdajil Urad spravni fizeni zmoci UGfedni vedena
pod sp. zn. S0384/2016/VZ, S0385/2016/VZ, S0386/2016/VZ, S0389/2016/VZ,
S0390/2016/VZ, S0391/2016/VZ, S0392/2016/VZ, S0393/2016/VZ.

Rizeni pred spravnim organem
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona
e zadavatel.

Spravni Fizeni byla zahdjena dne 23. 5. 2016, kdy Utad podle § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, vrozhodném znéni (dale jen ,spravni fad“), dorucil zadavateli pfikazy
ze dne 20. 5. 2016, ¢.j. UOHS-50384/2016/VZ-21860/2016/551/SPo, UOHS-50385/2016/VZ-
21867/2016/551/SPo, ¢.j. UOHS-50386/2016/VZ-21863/2016/551/SPo, ¢. j. UOHS-
S0389/2016/VZ-21883/2016/551/SPo, ¢. j. UOHS-50390/2016/VZ-21878/2016/551/SPo,
¢. j. UOHS-50391/2016/VZ-21880/2016/551/SPo, ¢. . UOHS-S0392/2016/VZ-
21881/2016/551/SPo, ¢&. j. UOHS-50393/2016/VZ-21882/2016/551/SPo.

Proti kazdému z vy3e uvedenych pfikazd obdriel Utad dne 31. 5. 2016 odpor zadavatele
(ddle jen ,odpor”). Tyto odpory jsou obsahové totoziné, pficemz zadavatel se v nich
neztotoznil se zavéry Ufadu uvedenymi v pfedmétnych ptikazech (viz nize).

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel podal proti vySe uvedenym ptikazim odpory v zakonné
IhUté, tak se jejich poddnim podle § 150 odst. 3 spravniho radu prikazy v celém rozsahu rusi
a spravni fizeni pokracuiji.

V zdjmu dodrZeni zdsady uvedené v § 6 odst. 2 spravniho radu, podle které spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady, a vzhledem k tomu, Ze se vSechna
vy$e uvedend spravni Fizeni vedenad u Ufadu pod sp. zn. S0384/2016/VZ, S0385/2016/VZ,
S0386/2016/VZ, S0389/2016/VZ, S0390/2016/VZ, S0391/2016/VZ, S0392/2016/VZ
a $0393/2016/VZ tykaji prezkoumdni ukond tého? zadavatele, Ufad tato spravni fizeni
usnesenim ze dne 6. 6.2016, ¢. j. UOHS-S0384/2016/VZ-24164/2016/55/SPo, spojil. Toto
usneseni se podle § 140 odst. 4 spravniho fadu pouze poznamenalo do spisu.

Soudasné Urad usnesenim ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. UOHS-S0384/2016/VZ-
24188/2016/551/SPo, stanovil Ucastnikovi fizeni Ihdtu, v niz mohl navrhovat dikazy ¢i Cinit
jiné navrhy a téz ve které byl opravnén vyjadfit v fizeni své stanovisko. Zadavatel se
ve stanovené lh{té nevyjadril.
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Dne 21. 6. 2016 zaslal Ufad zadavateli usneseni ¢.j. UOHS-S0384/2016/VZ-
26077/2016/551/SPo z téhoz dne, ve kterém stanovil Ucastnikovi fizeni IhGtu, aby se vyjadril
k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel ani v tomto pfipadé na vyzvu UFadu nereagoval.
Odpor zadavatele ze dne 30. 5. 2016

Zadavatel v Uvodu podaného odporu vyjadfil presvédcéeni, Ze napadena rozhodnuti (prikazy)
trpi zasadnimi vadami, a to zejména z divodu nespravného pravniho posouzeni, nebot dle
nazoru zadavatele ke spachdani Zadného tvrzeného spravniho deliktu nedoslo. Soucasné
zadavatel broji proti Ufadem uloZené sankci, kdyZ uvadi, e p¥i jejim vyméFeni, ulozeni
a odGvodnéni bylo Uradem postupovéano v rozporu se zdkonem, platnou pravni Upravou,
jakoz i kritérii spravniho trestani, podle kterych spravni organ v jinych vécech postupuje.

V rdmci namitky nespravného pravniho posouzeni véci Uradem (tedy v otdzce, zda je, ¢i nenf
vefejnym zadavatelem podle zdkona) zadavatel uvadi, Ze nezpochybniuje, Ze napliiuje prvni
znak ve smyslu § 2 zakona, tj. Ze byl zaloZen i zfizen za Ucelem uspokojovani potreb
vefejného zajmu, ale zdsadné vylucuje naplnéni druhého znaku ato, Ze by byl ovladan
statem.

Za podstatné pfitom zadavatel povaZuje to, 7e Ufad dovozuje existenci znaku ,ovladani
stdtem” z pravomoci vyddvat a odnimat povoleni, provadét statni dozor, uloZit nucenou
spravu apod., priemZ zadavatel tento nazor povazuje za nesprdvny a UuUcelovy,
atosodkazem na rozsudek Krajského soudu vBrné (dale jen ,krajsky soud”)
ze dne 23.3.2016 (nikoliv ze dne 5. 3. 2015, jak uvadi zadavatel — pozn. Ufadu),
¢.j. 62 Af 13/2015.

Dle zadavatele je zjevné, Ze podminka existence povoleni, moZnost jeho odnéti, pravomoc
realizovat kontrolu, pravomoc stanovit omezujici opatfeni pro vykon cinnosti
jsou standardnim projevem vykonu verejné sprdvy, které patfi mezi klasické atributy
podrazeného postaveni jakéhokoliv adresata verejné spravy ve vztahu k vykonavateli verejné
spravy ve vrchnostenskych vztazich. Povaha vrchnostenského prdvniho vztahu je
determinovana zejména moznosti vykonavatele vefejné sprdvy jednostrannym zplisobem
ovliviiovat obsah predmétného vztahu, tedy souhrn vzdjemnych prav a povinnosti. Z této
naprosto béziné podoby vykonu verejné spravy nelze dovozovat prvek ,ovladani“ ze strany
statu. Pak by bylo moZzné hovofit o ovladani vSech provozovatell pfisnéji regulovanych
¢innosti.

Zadavatel déle uvadi, 7e v Ceské republice je celd fada rozmanitych aktivit podminéna
ziskanim uredniho povoleni. V nékterych pripadech, kdy realizovana ¢innost mlzZe mit hlubsi
spole¢ensky dopad, zdkon dokonce ani nepfizndvd pravni narok na ziskani takového
povoleni, nybrz zdlezi zcela na volném uvaieni pfislusného spravniho orgdnu. Platnost
povoleni (téZ jina oznaceni, napf. koncese, licence apod.) pfitom ¢asto byva omezena jen
na urcité casové obdobi, pricemz prodlouzeni pravni fad negarantuje. Pfisné regulaci
podléha napfriklad podnikdni na kapitdlovém trhu, provozovani hazardnich her apod.
Pro nékteré cinnosti postaci, aby zastupitelstvo obce zakazalo vyhlaskou provozovani
¢innosti na Uzemi obce. Muze se tak stat kdykoliv, bez pfechodného obdobi, bez nahrady
investic. K usmérfovani ¢innosti dochdazi podzakonnymi pravnimi predpisy anebo pfimo
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individualnimi sprdvnimi akty. Podle nazoru zadavatele by vSak tézko obstdlo tvrzeni,
Ze subjekty, které uvedenou c¢innost realizuji, jsou ovladani statem ¢&i obcemi, nebot pfi Sifi
a neustalém zbytfiovani verejnoprdvni regulace neexistuje subjekt, ktery bytomuto
,ovladani“ mohl uniknout. Ke ka?dé povinnosti, kterou Ufad vypoéitdvd ve vztahu
ke zdravotnim pojistovnam, by bylo mozné jmenovat pfiklady, kdy obdobna Uprava existuje
v jiné oblasti, at uz jde o schvalovani statutu, kontrolu hospodareni, vazanost G¢tu, moznost
uvalit nucenou spravu. A i kdyby pro nékterou povinnost neexistovala analogicka Uprava
vijiném oboru, stejné by nebylo moZné jen proto dovozovat odliSnou prdvni povahu
a pritomnost znaku ,,ovladani statem®, nybrz by Slo jen o nastaveni specifické Upravy, ktera
je dana vylucnosti prislusného segmentu.

fu
[

Dle zadavatele nelze znak ,,ovladani“ dovozovat ze samotné existence pravni regulace, byt by
byla velmi pfisna, ani z neustdle pfitomné moznosti jeji zmény.

Zadavatel zd(raziuje, Ze sdm stat je prdvnim rfddem vazan a nemUlze Ccinit nic, co prdvo
vyslovné nepfipousti. Plati zasada enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. Prvek
,»ovladani“ tak nutné musi znamenat mozZnost ovliviiovat ¢innost ovlddaného subjektu
pravné ¢i fakticky uréitym internim zplsobem, na zakladé vlastni uUvahy, typicky
rozhodnutimi vlastnika, co? viak nelze vztdhnout na Uradem posuzovany pfipad. Naopak,
zdravotni pojistovny se mohou proti zasahlm spravnich organd branit, at jiZz soudné
(napf. ve spravnim soudnictvi) i jinak (napf. nekondnim jako svého druhu reakci na natlak,
apod.). UZ samotna pravni pripustnost takové obrany je dle minéni zadavatele navzajem
neslucitelnd se znakem ,ovladani“, pficemz je presvédcen, Ze moznost ,ovladani” prinasi
pouze schopnost interniho ovliviiovani, nikoliv ovliviiovani cestou legislativni, anebo
klasickymi instrumenty verejné spravy (vCetné kontroly), které jsou uplatiovany vici
nepodfizenym osobam.

Ve vztahu k argumentaci Ufadu v napadenych ptikazech, Ze ¢innost zdravotnich pojitoven
nefunguje nezavisle na statu, ale podléha kromé pfrislusnych zakon i postupdm uréovanym
statem, zadavatel namita, Ze i vSechny tyto postupy jsou pravem upraveny a predpokladany.
Pokud dochazi k pferozdélovani verejného zdravotniho pojisténi, které je provadéné
Vseobecnou zdravotni pojistovnou, déje se tak podle presné daného klice a zplsob vypoctu
je presné urcen zakonem. Ani fakt prerozdélovani verejného zdravotniho pojisténi
nenarusuje externi povahu vztahu statu a zadavatele. Zadavatel vychazi z dlivodové zpravy
k zdkonu ¢.280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich
pojistovnach, ze které lze dle jeho nazoru dovozovat samostatné postaveni zdravotnich
pojistoven, a to i pres prisnou pravni regulaci. Ddvodova zprava dokonce vyjadfuje jako
jeden z cild pravni Upravy posileni konkurenéniho prostredi, kdyz uvadi: ,Lze uvést radu
dilcich vécnych argumentt pro uplatnéni koexistence vice druhu zdravotnich pojistoven,
predevsim vyssi usili o zajisténi lepsich sluZeb pojisténcim vsech zdravotnich pojistoven,
nez je tomu pfi monopolu jediné zdravotni pojistovny... V neposledni fadé mad tlak
konkurenéniho prostfedi zpétnou vazbu na hospoddrnost provozu vsech zdravotnich
pojistoven a z tohoto hlediska by mél prinést vyznamnou usporu... Dalsi vyhodou je legdini
moZnost zaméstnavatell, privédomi vyse uvedenych vyhod, vklddat platby pojistného
do,svych’  zaméstnaneckych  pojistoven,  pfipadné  investovat  prostrfednictvim
zaméstnaneckych pojistoven do zdravotnictvi finanéni prostredky navic.” Podle zadavatele by
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se pozadovany a Ufadem citovany znak konkurenceschopnosti a souté’e zcela vytratil,
pokud by zde byla pfitomna moznost ,,ovladani statem”.

Ve svém odporu zadavatel dale uvadi, 7e Ufad pouZil nepfipustny extensivni vyklad,
pficemzZ nevzal v potaz respektované interpretacni zdsady standardné aplikované
u vefejnopravnich predpist, kam bezesporu zédkon o vefejnych zakazkach spada. Urad mél
podle ndzoru zadavatele vychazet ztoho, Ze je-li k dispozici vice vyklad(i vefejnopravni
normy, je trfeba volit ten, ktery vlbec, resp. co nejméné, zasahuje do toho
kterého zakladniho prava i svobody. Tento princip,in dubio pro libertate” plyne pfimo
z Ustavniho porddku (¢l. 1 odst. 1 a €l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, nebo €l. 2 odst. 3
a ¢l. 4 Listiny zékladnich prav a svobod)®. Jde o strukturalni princip liberalné demokratického
statu, vyjadfujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem?® Pravidlo ,in dubio pro
libertate” je vyjadfovano uplatfiovanim rliznych maxim ve vSech oblastech verejného prava.
Ma napt. podobu pravidla ,in dubio mitius“ (viz napt. nalez sp. zn. IV. US 666/02) nebo
pravidla ,in dubio pro reo”. Aplikaci téchto principtl se viak Utad dle zadavatele pfi svém
postupu nezabyval.

Zadavatel dale argumentuje rozhodnutim Ufadu ze dne 7. 3. 2008, &. j. $S393/2007/VZ-
04080/2008/530/Va, kde Urad uved|, ,7e samotny pojem ,ovidddni’ neni zdkonem
o velejnych zakdzkdch definovdn, je vSak moZné na vyklad tohoto pojmu pouZit pfislusnd
ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
,obchodni zdkonik’). Podle § 66a odst. 2 obchodniho zdkoniku je ovlddajici osobou osoba,
kterd fakticky nebo prdvné vykondvd primo nebo neprimo rozhodujici vliv na Ffizeni nebo
provozovdni podniku jiné osoby. Ustanoveni § 66a odst. 3 obchodniho zdkoniku pak obsahuje
nevyvratitelné domnénky, kdy je urlitou osobu nutno povaZovat za ovlddajici - ovlddajici
osobou je vzdy osoba, kterd je vétsinovym spolecnikem, disponuje vétsinou hlasovacich prav,
muZe prosadit jmenovdni nebo volbu nebo odvoldni vétsiny osob v prislusnych orgdnech.
Uvedené nevyvratitelné domnénky se vsak vztahuji pouze na situace tzv. pfimého ovladani.
domnének, nebot jeho podstatou je vykon rozhodujiciho vlivu na fizeni podniku jiné osoby,
tedy situace, kdy fakticky v urcitych otdzkdch nerozhoduje statutdrni orgdn prdvnické osoby,
ale v podstaté jind osoba, kterd mad dlouhodoby a zdsadni viiv na fizeni nebo provozovdni
podniku”. Takovy rozhoduijici vliv, ktery by v urcitych otazkach nahrazoval funkci statutarniho
organu zadavatele, ovSem stat nemd, nybrz disponuje pouze klasickymi administrativné-
pravnimi nastroji. Zadavateli proto neni zfejmé, pro¢ v napadeném rozhodnuti Ufad svou
drive pouzivanou argumentaci dle obchodniho zakoniku opustil a pouziva jesté Sirsi vyklad,
nez sam ve svych jinych rozhodnutich zastaval, kdyZ pfedchozi upravu obchodniho zakoniku
prevzal zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

Zadavatel ve svém odporu déle rozporuje zptsob, jakym dle jeho nazoru Ufad v napadenych
pfikazech nakldda s obsahem rozsudkl Soudniho dvora Evropské unie. Dle zadavatele
se jednd o vyklad nepfiléhavy a zcela rozporny s poZzadavkem na zachovani pravni jistoty
spravniho rozhodovani.

! Viz nap¥. stanovisko menginy Pléna NSS z usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 215/2004 Sb. NSS.

® Viz napf. nalezy sp. zn. I. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002, v Sb. n. u., sv. 28, str. 271 nebo I. US 557/05
ze dne 24. 7. 2007 (dostupny online na www.judikatura.cz).

3 Napf. nalez sp. zn. IV. US 57/94, ze dne 15. 12. 1994, Sb. n. u., sv. 2, s. 179.
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V otdzce kvalifikace skutku je zadavatel pfesvédcen, Ze znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 147a odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zdkona nebyly
naplnény, a to ani z¢asti.

Dle zadavatele jeho jednanim nevznikla spravni odpovédnost z diivodu absence materialniho
znaku spravniho deliktu, pficemz ktomu uvadi, Ze otdzku spolecenské Skodlivosti
protipravniho jedndni nelze pominout, nebot se prosadila koncepce, podle niz pro spachani
spravniho deliktu a potrestani nestaci pouze samotné poruseni pravni povinnosti vyplyvajici
ze zdkona nebo rozhodnuti, ale soucasné je tfeba jesSté sledovat, zda takové jednani je
spolecensky Skodlivé. Tato podminka slouZi jako urcity korektiv, aby nedochdazelo k ukladani
sankci tam, kde sice doslo k prekroceni formalné stanovené povinnosti, ale kde nevznikly
negativni spolecenské dlsledky, kvuli jejichz prevenci dana prdvni Uprava existuje. Podle
nazoru Nejvyssiho sprdvniho soudu je tfeba vidy zkoumat materidlni stranku deliktt
ve vSech fizenich, ve kterych je rozhodovdno o odpovédnosti za verejnopravni delikt
aosankci za néj. Vykazuje-li jedndni sice formdlni znaky spravniho deliktu, které ale
nedosahuje urcity minimalni stupen nebezpecnosti, dany zejména povahou chranéného
zajmu, nelze je oznadit jako spravni delikt. Spravnim deliktem je tedy pouze takové jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti. Urad se véak dle nazoru zadavatele otazkou
naplnéni materidlniho znaku nezabyval. Jednani zadavatele pfitom nebylo ani spolecensky
Skodlivé, ani nedoslo k naruseni smyslu zakona o zadavani verejnych zakazek.

V otdzce vyse sankce za spravni delikty (jeji pfiméfenosti) zadavatel namita, 7e Urad sice
ulozil pokutu v dolni poloviné zakonem stanoveného rozpéti, avSak v provedené uvaze
pfihlizel pouze k pFitézujicim okolnostem, ale k Zadné okolnosti polehcujici.

Pravni Uprava zadavani verejnych zakdzek ma slouzit k transparentnimu a hospodarnému
vybéru dodavatell, ale bylo by dle zadavatele zvracené, pokud by se méla stat ucelem sama
o0 sobé i za cenu, Ze naopak zhati hlavni ekonomickou potrebu zadavatele, tedy ddvod,
proc zakazka viUbec vznikd. Zadavatel zdsadné odmitd, aby byl sankcionovan vysokou
pokutou v situaci, kdy lze vyrazné pochybovat o tom, zda ma vibec postaveni verejného
zadavatele a Ze doslo ke spdachani spravniho deliktu. Objektivné zde panuje stav pravni
nejistoty, zadavatel je jednim z mnoha konkurencnich subjektl, ktefi uplatnuji stejnou praxi,
a Ufad doposud nikdy neuloZil pokutu za obdobné jednani Zadné zdravotni pojistovné.
Pokud nastdva takovato nejednoznacna situace, kdy je urcity pravni subjekt trestan svym
zpUsobem ,precedencné”, jevi se krajné nespravedlivé uloZit sankci v horni poloviné
stanoveného rozpéti. Takovy pfistup je v prikrém rozporu se zdsadou pravni jistoty. O tom,
Ze skutkovy i pravni stav je znacné sloZity, nakonec svéd¢i i rozsah a obsah samotného
napadeného rozhodnuti. Adresati verejné spravy by neméli nést tihu aplikace pravni Gpravy
obsahujici znacné neurcité pravni pojmy. Nelze to po nich spravedlivé poZadovat,
pokud isdm sprdvni orgdn musi vyvinout zvySené Uusili k odlvodnéni svych zavéra.
V podobnych pfipadech by méla byt uklddana sankce v minimalni vysi.

Ufad rovné? nezohlednil jako polehéujici okolnost, 7e Ulastnik Fizeni nebyl nikdy dfive
za obdobné jednani trestan.

Zaveéry spravniho organu

Ufad prezkoumal na zdkladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vSech podkladd, véetné vyjadreni
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zadavatele, a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze zadavatel v pfipadé vyse
specifikovanych verejnych zakazek nepostupoval vsouladu se zakonem, jak je uvedeno
ve vyrocich I, Il lll,, IV., V., VI, VII. a VIII. tohoto rozhodnuti, za coZz mu byla uloZzena sankce
uvedena ve vyroku IX. tohoto rozhodnuti.

K otadzce postaveni Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky jakoZto vefejného zadavatele

53.

54,

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena Ci zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem Ci jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovladdna nebo stat &i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Za verfejného zadavatele je tedy povaZovana takova pravnickd osoba, kterd uspokojuje
potfeby verejného zajmu, nemajici prlimyslovou nebo obchodni povahu, a soucasné jeji
¢innost mlZe ovliviiovat stat ¢i jina osoba napliujici znaky verejného zadavatele pomoci
financovani, ovladani nebo jmenovani nadpolovi¢ni vétSiny ¢lenl organl této pravnické
osoby. Podstatné z pohledu naplnéni definice verejného zadavatele je to, Ze k naplnéni
podminky uvedené v bodu 1. vySe citovaného ustanoveni zakona postaci, je-li naplnéna
alespon jedna z podminek uvedenych v bodu2. vySe citovaného ustanoveni. Shodna
konstrukce plyne i ze €¢l. 1 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES,
jez je v zakoné implementovdana (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 2008 ve véci C-
393/06, ,Aigner”).

Prdvnickd osoba zaloZend Ci zrizend za ucelem uspokojovdni potreb verejného zdjmu

55.

56.

57.

58.

Z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze zadavatel byl zaloZzen ve smyslu § 5 zdkona ¢. 280/1992
Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o zdravotnich pojistovnach”), pficemz dle tohoto ustanoveni je
zaméstnaneckd pojistovna pravnickou osobou, v pravnich vztazich vystupuje svym jménem
a je nositelem verejného zdravotniho pojisténi pro pojisténce, ktefi jsou u ni zaregistrovani.

Predmétem podnikani zadavatele je pak dle obchodniho rejstfiku:

e verejné zdravotni pojisténi,

e verejné zdravotni pojisténi vojaka v cinné sluzbé a Zakh vojenskych skol,
ktefi se pfipravuji na sluzbu vojaka z povolani a nejsou vojaky v ¢inné sluzbé, s vyjimkou
vojakl v zédloze povolanych k vojenskému cviceni,

e poskytovani dalSiho smluvniho zdravotniho pojisténi a pripojisténi vyloh zdravotni péce
hrazené verejnym zdravotnim pojisténim.

Urad k pojmu ,vefejny zdjem“ v obecné roviné uvadi, Ze je nutno jej chapat jako takovy

zajem, ktery by bylo moZno oznacit za obecny zajem ¢i obecné prospésny zajem.

Vzhledem k vySe uvedenému je zcela zfejmé, Ze zadavatel je pravnickou osobou
(zaméstnaneckou pojistovnou), ktera byla zaloZena za ucelem uspokojovani potreb
vefejného zajmu, jelikoZz provadéni verejného zdravotniho pojisténi Ize jednoznaéné oznacit
za uspokojovani potreb verfejného zdjmu s ohledem na skuteénost, Ze zdravotni pojisténi
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slouzi k uhradé zdravotni péce a zdravi samo o sobé patfi k prioritnim hodnotam nejen
jednotlivce, ale i rodiny a celé spolecnosti, a je zakladnim predpokladem jejich socialni
a ekonomické Uspésnosti a podminkou jejich kvality Zivota. Lze tedy najisto postavit,

potieb verejného zajmu.

Urad konstatuje, 7e v $etfeném pfipadé je prvni zakonna podminka [§2 odst. 1 pism. d) bod
1. zakona] naplnéna, jelikoZ zadavatel je jinou prdvnickou osobou, kterd byla zaloZena
za Ucelem uspokojovani potifeb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu.

»Financovdni“ statem Ci jinym vefejnym zadavatelem

60.

61.
62.

63.

64.

65.

66.

Utrad uvadi, Ze ze zakona ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojistént,
v rozhodném znéni (ddle jen ,zakon o pojistném®), vyplyva, Ze financovani zadavatele je
bezprostfedné vazano na prerozdélovani verejného zdravotniho pojisténi provadéné
V$eobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky.

Vyse uvedené vyplyva z nasledujicich ustanoveni zakona o pojistném.

Podle § 20 odst. 1 zdkona o pojistném je Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské
republiky povinna zfidit zvlastni ucet vSeobecného zdravotniho pojisténi (dale jen ,zvlastni
ucet”), ktery slouzi k financovani hrazenych sluzeb na zakladé prerozdélovani pojistného
a dalSich prijma zvlastniho uUctu podle poctu pojisténcu, jejich vékové struktury, pohlavi
a ndkladovych index( vékovych skupin pojisténci verejného zdravotniho pojisténi.

Podle § 20 odst. 4 zadkona o pojistném je Vieobecnda zdravotni pojistovna Ceské republiky
spravcem tohoto uctu.

Z § 21 zakona o pojistném vyplyva, Ze spravce uc¢tu mimo jiné oznamuje vSem zdravotnim
pojistovnham celkovou castku na né pripadajici, priemz tuto castku tvofi podil
na standardizovaného pojisténce podle odstavce 3 citovaného ustanoveni vyndsobeny
poétem  standardizovanych  pojisténcl  pfislusné  zdravotni  pojistovny.  Podil
na standardizovaného pojisténce se stanovi tak, Ze se soucet pojistného vybraného viemi
zdravotnimi pojistovnami, celkové platby statu za pojisténce, za néz je platcem, penadle,
pokut a jinych plnéni, ktera jsou na zdkladé zdkona o pojistném nebo na zdkladé zvlastnich
pravnich predpist pfijmem zvlastniho Uctu, a urokd vzniklych na zvlastnim uctu, snizeny
o poplatky za ucetni operace a za vedeni zvldstniho Gctu, vydéli celkovym poctem
standardizovanych pojisténcd vsech zdravotnich pojistoven. Takto vypocétenou Castku
a Castku ve vySi zalohy na uhradu ndakladnych hrazenych sluzeb vypoctené podle § 21a
odst. 6 zakona o pojistném pripadajici na prislusnou zdravotni pojistovnu prevede spravce
uctu na jeji ucet zadkladniho fondu zdravotniho pojisténi.

Z § 21 zdkona o pojistném dale vyplyva, Ze presahuje-li pojistné vybrané prislusnou zdravotni
pojistovnou celkovou ¢astku, kterd na nipripadd, odvede tato pojisStovna prebyvajici
prostfedky na zvladstni ucet a nedosahuje-li toto pojistné celkové ¢éastky, spravce uctu
poukaze prislusné zdravotni pojistovné chybéjici finanéni prostredky.

Podle § 21a zdkona o pojistném slouzi zvlastni ucéet dale k prerozdélovani pojistného
a dalSich prijma zvlastniho Gctu podle vyskytu pojisténcli, za néZz byla pfrislusSnymi
zdravotnimi pojistovnami uhrazena zvlast nakladna zdravotni péce s tim, Ze pfislusna
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zdravotni pojistovna ma narok na uhradu 80 % castky, o kterou ndakladna péce prekroci
¢astku podle odstavce 2 citovaného ustanoveni, pokud spravci uc¢tu vyuctuje a rddné dolozi
pfipady nakladné péce.

Jak jiz bylo Uradem konstatovano ve vy$e uvedenych pfikazech, § 2 odst. 2 pism. d) bod 2.
zakona Zzadné presnéjsi vymezeni pojmu ,prevazné financovani statem“ neobsahuje
a obdobné to plati i ve vztahu k ¢l. 1 odst. 9 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/18/ES. Ke zde uvedené smérnici pritom Soudni dvlir dovodil, Ze k tomu,
aby podminka , pfevdiného financovani statem” byla splnéna, neni poZadovano, aby aktivity
subjektl (u nichZ se zkoumad, zda jsou verejnymi zadavateli, ¢i nikoli) byly statem ¢i jinym
vefejnym subjektem financovany pfimo, pficemz je postacujici ijakykoli nepfimy zplsob
financovani (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2007 ve véci C- 337/06, , Bayerischer
Rundfunk”, predevsim body 34 a 49).

Za této situace je tedy rovnéz ve vztahu k § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zakona tfeba dovodit,
Ze o ,prevainé financovani statem” jde i tehdy, pokud prevazujici financovani pficitatelné
stdtu je z pohledu statu financovanim nepfimym.

Dale plati, Ze vysSe pojistného, zplsob jeho vypoctu i povinnost a zplsob odvodu je stanoven
zakonem o pojistném a uplatni se zavazna pravidla prerozdélovani povinné vybraného
pojistného (§ 20 a nasl. téhoz zdkona). Platby pojisténi jsou povinné, jde o platby
do verejnych rozpoctll, z nichZz jsou nasledné prerozdélovany, a tyto platby jsou pod
donucovacimi prostifedky vefejné moci. Platby pojisténcli v postaveni zaméstnancl ani
platby zaméstnavatell (,za zaméstnance”) tedy nejsou odvozovany od jakéhokoli
soukromoprdavniho ujedndni mezi nimi na strané jedné a zdravotnimi pojistovnami na strané
druhé, jsou povinné hrazeny bez jakéhokoli pfimého protiplnéni (ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-380/98, ,, Univerzity of Cambridge”, body 23-25)
jiz na zakladé skutecnosti, Ze pojiSténci maji povinnost byt ze zdkona pojisténi a toto
pojisténi do verejnych rozpoctl v zakonem stanovené vysi odvadét (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13.12.2007 ve véci C-337/06, , Bayerischer Rundfunk”, bod 45). Nositelem
vSeobecného zdravotniho pojisténi pro pojisSténce zaregistrované u pfrislusné zdravotni
pojistovny je praveé tato zdravotni pojistovna (§ 5 odst. 2 zakona o zdravotnich pojistovnach),
ktera verejné zdravotni pojisténi provadi (§ 8 odst. 1 téhoz zakona). Prijmy zdravotni
pojistovny zahrnuji platby pojistného od pojisténcl, zaméstnavatell pojisténcid a statu (§ 12
odst. 1 téhoZ zakona), vydaji jsou kromé nakladl na samotnou cinnost pojistovny platby
za zdravotni péci (§ 13 téhoz zakona).

Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze financovani c¢innosti zdravotnich pojistoven stoji
na povinnych platbach zdravotniho pojisténi od pojisténcl a jejich zaméstnavatell
stanovenych zdkonem, pfipadné (za podminek stanovenych zakonem) na platbach od statu.
Prostredky, jeZ se zdravotnim pojistovnam dostanou, jsou prostiedky sméfujici na zakladé
zakonem uloZzenych a vynutitelnych pravidel do verejnych rozpoctd, s moznosti diskrece
platcl odvislé pouze od volby pojistovny, nikoli diskrece ohledné samotné povinnosti platby
a jeji vyse.

Utad proto konstatuje, 7e ve vztahu k zadavateli je podminka ,pfevazného financovani
statem” pro ucely § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zdkona splnéna, pricemz za soucasného
splnéni podminky uvedené vySe pod bodem 1. § 2 odst. 2 pism. d) zadkona, jejiz naplnéni
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zadavatel nikterak nerozporuje, lze dospét kzadvéru, Ze byl zadavatel v dobé zaddvani
Setfenych verejnych zakazek a dale i v dobé vzniku predmétné uverejiovaci povinnosti podle
§ 147a odst. 1 pism. a) zdkona, verejnym zadavatelem.

V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze shora uvedena zdkonna ustanoveni nedoznala
v rozmezi let 2013 az 2015, v nichz byly jednotlivé verejné zakazky oznacené vyse pod Cisly
1-8 zadavany, takovych zmén, které by zavéry Uradu tykajici se postaveni zadavatele
jakymkoliv zplsobem negovaly.

Pokud pak zadavatel obsirné zpochybriuje skutecnost, Ze je vefejnym zadavatelem podle § 2
odst. 2 pism. d), sodlvodnénim, Ze neni Zadnym vefejnym zadavatelem ,ovladan®,
pak tento argument spatfuje Utad lichym, nebot jak bylo ji? v bodu 54 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti uvedeno, pro naplnéni podminek § 2 odst. 2 pism. d) neni nutné, aby byly
okolnosti predpokladané vbodu 2. tohoto ustanoveni zdkona splnény kumulativnég,
ale postaci, pokud je naplnéna byt jedina z nich. To ostatné vyplyva jak z jazykového vykladu
zakonodarcem pouzité spojky ,nebo”, tak i ze zadavatelem zminéného rozsudku krajského
soudu ze dne 23. 3. 2016, €. j. 62 Af 13/2015.

V kontextu s vy$e uvedenym neni relevantni ani namitka zadavatele v tom smyslu, Ze Ufad
pfi dovozeni pravniho postaveni zadavatele nepfipustné pouZil extenzivni vyklad ¢i se
podrobnéji nezabyval zadavatelem uvedenymi pravnimi principy (pravidly).

Koneéné pokud zadavatel zpochybriuje Ufadem pouZité odkazy na judikaturu tuzemskych
soudd a rovnéZ i Soudniho dvora Evropské unie, pak nezbyvd neZ konstatovat,
Ze rozhodovaci praxe na tuto problematiku prosla nepochybné za dobu existence zdkonné
Upravy zadavani verejnych zakazek vyvojem, nicméné jedna se o zavéry na zde Setfenou véc
plné aplikovatelné. Zadavatel krom toho nepredlozil vyjma obecného konstatovani zadné
dals$i voditko kurceni, ¢im jsou jim tvrzend ,nepfiléhavost’ a rozpor s pozadavkem
na zachovani pravni jistoty spravniho rozhodovani zplsobeny.

K vyrokam L, L., lll., IV., V., VL., VII. a VIII. tohoto rozhodnuti

76.

77.

78.

79.

Profilem zadavatele se podle § 17 pism. x) [resp. pism. w) ve znéni zdkona ucinném
od 1. 1. 2014] zdkona rozumi elektronicky nastroj, prostfednictvim kterého zadavatel podle
tohoto zakona uverejiiuje informace a dokumenty ke svym verejnym zakdzkdm zpUlsobem,
ktery umozZnuje neomezeny a primy dalkovy pfistup, ajehoz internetovd adresa je
uvefejnéna ve Véstniku verejnych zakdzek; poZadavky na naleZitosti profilu zadavatele
stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Zze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Podle § 147a odst. 1 pism. a) zdkona uverejni verejny zadavatel na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatku.

Podle § 147a odst. 2 zdkona vefejny zadavatel uverejni podle odst. 1 pism. a) tohoto
ustanoveni zdkona celé znéni smlouvy nebo rdmcové smlouvy do 15 dn( od jejiho uzavreni.
Pokud verejny zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé zdkona, uverejni pfilohy
rdmcové smlouvy do 15 dnl od skonceni Ucinnosti ramcové smlouvy. Verejny zadavatel
neuverejni informace, u kterych to vyZzaduje ochrana informaci a udaji podle zvlastnich
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pravnich predpistd. Povinnost podle odstavce 1 pism. a) citovaného ustanoveni zakona
se nevztahuje na

a) smlouvy na verejné zakadzky malého rozsahu, jejichz cena neprfesahne 500 000 K¢
bez DPH,

b) smlouvy na verejné zakdzky, u nichZz verejny zadavatel postupoval v souladu
s § 18 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a c), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d) zdkona.

c) smlouvy na plnéni vefejnych zakdzek zadané na zakladé ramcové smlouvy nebo
v dynamickém nakupnim systému, jejichz cena nepfesahne 500 000 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty (ve znéni zdkona ucinném od 1. 1. 2014).

Utfad uvadi, 7e povinnost uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavfenou na vefejnou
zakazku byla do zdkona zakotvena tzv. transparentni novelou, tj. zdkonem ¢. 55/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
s ucinnosti od 1. 4. 2012, pficemZ povinnosti stanovené zadavatelim v § 147a zdkona,
v€. povinnosti uverejnit na profilu zadavatele kompletni znéni smlouvy uzaviené na verejnou
zakdzku, maji za cil posilit princip transparentnosti pribéhu a vysledku zadavani verejné
zakdzky (v tomto ptipadé prostfednictvim sezndmeni se ze strany Siroké verejnosti
s obsahem uzaviené smlouvy) a umoznit verejny dohled nad hospodarnosti pfi nakladani
s vefejnymi prostredky.

Zaroven je nutné poznamenat, Ze princip publicity smluv uzavienych na vefejnou zakdzku
zakotveny v § 147a odst. 1 pism. a) zakona ma slouzit predevsim k seznameni se ze strany
Siroké verejnosti s obsahem uzaviené smlouvy na verejnou zakazku, a to nejen s ohledem
na vysi ceny a Udaje o tom, s kym byla smlouva uzaviena. Tento institut totiZz dovoluje rovnéz
kontrolu uzaviené smlouvy komplexné — po jeji obsahové strance, tj. zda je obsah smlouvy
uzaviené svybranym uchazeem v souladu se zaddvacimi podminkami verejné zakazky
(koresponduje s nimi predmét verejné zakdazky, resp. smlouvy, jakoz i dalsi podminky
realizace verejné zakazky). V rdmci zaddvacich podminek je ddle mozné vzajemné porovnat
i podminky obchodni, za kterych mda byt verejnd zakdzka realizovana, tj.zda uzaviena
smlouva s vybranym uchazec¢em neobsahuje jejich podstatné zmény ¢i doplnéni oproti tém,
které byly soucéasti zadavacich podminek verejné zakazky, a to at jiz v podobé vzoru navrhu
smlouvy, ktery byl pfipraven zadavatelem, nebo obchodnich podminek zadavatele,
které maji byt preneseny do ndvrhu smlouvy uchazedi. Tato kontrola obsahu uzaviené
smlouvy verejnosti pfitom nepochybné pfispiva ke kontrole transparentnosti samotného
zaddavani verejné zakazky.

Pro naplnéni pozadavkl § 147a odst. 1 a 2 zdkona je nezbytné kumulativni spInéni nékolika
podminek, a to jednak podminky samotného uverejnéni smlouvy na verejnou zakdzku
(pfipadné jeji zmény ¢i dodatku), jednak podminky uverejnéni celého znéni smlouvy
(ptipadné jeji zmény ¢i dodatku), dale jeji uverejnéni na misté ktomu uréeném,
tedy na profilu zadavatele, a v posledni radé jeji uverejnéni ve lhité do 15 dnl od uzavreni
smlouvy (pfipadné uzavieni zmény ¢i dodatku smlouvy). Pokud zadavatel veSkeré uvedené
podminky nesplni, tak nedodrzi povinnost stanovenou v § 147a odst. 2 zdkona v navaznosti
na § 147a odst. 1 pism. a) zakona. Jinymi slovy, i nedodrieni zakonem stanovené l|haty,
jak tomu je v Setfeném pripadé, ma za ndasledek poruseni zdkona.
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Povinnost stanovend v § 147a odst. 1 pism. a) zakona pak dopada na verejné zadavatele,
kterym zadavatel v pfipadé vdech shora uvedenych vefejnych zakdzek byl, jak jiz Urad
dovodil v bodech 53-72 odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Jak Ufad zjistil z udaj dostupnych na profilu zadavatele, byly predmétné smlouvy
s vybranymi uchazedi uzavieny dne 23. 9. 2013 (smlouva 1 a 2), 31. 12. 2013 (smlouva 3),
20.2. 2014 (smlouva 4), 15. 4. 2013 (smlouva 5), 11. 3. 2015 (smlouva 6), 8. 7. 2013
(smlouva 7) a 30. 9. 2013 (smlouva 8). JelikoZ se ani na jeden ze zde uvedenych osmi pfipad(
nevztahuje Zadna z vyjimek upravenych v § 147a odst. 2 pism. a), b) nebo c) (pro verejné
zakdzky zaddvané po 31. 12. 2013) zédkona, byl zadavatel povinen smlouvy 1-8, jez jsou blize
specifikovany vyse, na profilu zadavatele uverejnit, a to v zakonem stanovené 15denni lh(té.

Z profilu zadavatele dale vyplyva, Ze na ném byla smlouva 1 uverejnéna dne 18. 10. 2013
(tedy 25.den po jejim uzavieni a 10.den po marném uplynuti zdkonné Ihaty k jejimu
uverejnéni dne 8. 10. 2013), smlouva 2 dne 7. 4. 2014 (196. den po jejim uzavieni a 181. den
po marném uplynuti zakonné lhlty k jejimu uverejnéni dne 8. 10. 2013), smlouva 3 byla
na profilu zadavatele uverejnéna dne 16. 1. 2014 (16. den po jejim uzavieni a jeden den
po marném uplynuti zakonné |h0ty k uvefejnéni této smlouvy na profilu zadavatele
dne 15. 1. 2014). Smlouva 4 byla na profilu zadavatele uverejnéna az dne 16. 9. 2015,
(tedy 573. den po jejim uzavieni a 558. den po marném uplynuti zdkonné lhlty k jejimu
uvefejnéni dne 7. 3. 2014), smlouva 5 byla uvefejnéna tamtéz az dne 7. 4. 2014 (357. den
po jejim uzavieni a342. den po marném uplynuti zdkonné I|hity kjejimu uvefejnéni
dne 30. 4. 2013), smlouva 6 dne 24. 5. 2016 (tedy 440. den po jejim uzavieni a 425. den po
marném uplynuti zakonné Ihaty k jejimu uverejnéni na profilu zadavatele dne 26. 3. 2015).
Smlouva 7 byla na profilu zadavatele uverejnéna dne 31. 7. 2013, tj. 23. den po jejim
uzavieni a 8. den po marném uplynuti zdkonné 15denni lhGty kjejimu uverejnéni
dne 23.7. 2013, a konec¢né smlouva 8 byla na profilu zadavatele uverejnéna dne 7. 4. 2014,
coz €ini 189. den po jejim uzavieni a 174. den po marném uplynuti zdkonné lhaty k jejimu
uverejnéni dne 15. 10. 2013.

Ze shora uvedeného je nepochybné, Zze zakonodarcem uloZend Ihita v § 147a odst. 2 véta
prvni zdkona nebyla zadavatelem ani vjednom pfipadé dodrzena, kdyz zpozdéni
s uverejnénim uzavienych smluv na plnéni pfedmétnych vefejnych zakazek bylo v rozmezi
od jednoho dne do vice neZ jednoho a pUl roku.

Ve vztahu k namitce zadavatele, Ze z jeho strany nedos$lo k naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu, Ufad obecné uvadi, Ze trestnost spravnich deliktd se fidi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych ¢inli. Mezi znaky skutkové podstaty spravniho deliktu patfi
i spolecenska Skodlivost cinu, kterd predstavuje materidlni znak spravniho deliktu.
Ke spachani deliktu mlze dojit pouze za soucasného splnéni dvou podminek, a to podminky
formalni a podminky materialni: ¢in musi vykazovat znaky uvedené v zdkoné a zaroven musi
byt v uréitém minimalnim stupni nebezpecny, skodlivy pro spolecnost (viz Praskova, H.
Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 197).

Utad dale uvéadi, 7e u spravnich deliktl vzhledem k absenci vyslovné pravni Gpravy
neni materialni znak spravniho deliktu vyjadfen, nicméné jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, predstavuji spravni delikty ve srovnani
s trestnymi ¢iny jinou formu protipravniho spolecensky nebezpecného jednani a pro
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jejich trestnost maji platit podobné principy a pravidla jako v pfipadé trestnych cin(.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskda nebezpecnost nizsSi nez nepatrna, musi obdobnad
pravidla platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti nepostacuje, Ze po formalni strdnce vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpecnym
(Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni
delikt, musi byt kromé formalnich znak( deliktniho jedndni naplnéna i materialni stranka
deliktu, ajedndni musi vykazovat urcéitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidacich hodnot.

Kategorie spravnich deliktd je kategorii trestniho prdva v SirSim slova smyslu,
tudiz se pro vSechny spravni delikty uplatni povinnost spravniho organu zkoumat
nejen naplnéni formalnich znakd spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany
stupen spolecenské Skodlivosti, tudiz materidlni stranku spravniho deliktu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-46).

Urad déle uvadi, e se rozeznavé spolecenskd $kodlivost typova (vyjadfend obecnou
skutkovou podstatou spravniho deliktu) a spolec¢enska Skodlivost konkrétni v daném ptipadé,
pficemZ je treba hodnotit, zda se konkrétni spolecenskd Skodlivost jednani pachatele
pohybuje v mezich typové spolecenské Skodlivosti. V opaném pfripadé nelze ucinit zavér
o odpovédnosti Ucastnika Fizeni za spravni delikt.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 9. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012-28, konstatuje,
ze: ,Podle judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se sprdvni orgdny otdzkou
naplnéni materidlni stranky daného sprdvniho deliktu explicitné zabyvaly iv odivodnéni
svych rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze v pripadé sprdavnich delikti je jejich materidlni
strdnka ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, nebo rozsudek
ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pripad, v némzZ je
sporné, zda konkrétni spolecenskd nebezpecnost dosahuje ani minimdlni hranice typové
nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni orgdn zabyval materidlni strankou sprdvniho
deliktu i v odivodnéni svého rozhodnuti. (..) Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse
uvedeném rozsudku prvniho sendtu, obzvldsté u sprdvnich deliktl, jejichz naplnéni
nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni
spolecenskou nebezpecnosti (mira zavinéni, vztah pachatele k jednadni, zplsob spdchdni atd.)
Zddny vliv na naplnéni materidlni stranky deliktu. Tyto zvldstni okolnosti daného pfipadu vsak
nezustanou bez povsSimnuti, ale budou sprdavnim orgdnem hodnoceny pristanoveni vyse
sankce. Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim formdlnich znakd
urcité skutkové podstaty zakon predpokladd, Ze pfi jejich naplnéni v bézZné se vyskytujicich
pfipadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96).“

Na zakladé jiz uvedeného lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky
jsou oznaceny zakonem za sprdavni delikt, napliuje v béZné se vyskytujicich pfipadech
materidlni znak spravniho deliktu, nebot porusuje ¢i ohroZuje urdity zajem spolecnosti.
Pokud se vSak k okolnostem jednani, jez naplni formadlni znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
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porusen nebo ohroZzen pravem chranény zajem, nedojde k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za spravni delikt.

Zadavatel vyjadfil v podaném odporu presvédcéeni, Ze jeho jednani nebylo spoleéensky
Skodlivé a nedoslo k naruseni smyslu zakona, a tedy Ze pochybeni zadavatele nedosahuje
urcitého minimalniho stupné nebezpeclnosti, ktery je nezbytny k naplnéni materidlni stranky
deliktu. Ufad v souvislosti se shora uvedenym konstatuje, 7e jde-li o nasledky spravniho
deliktu, trestnépravni doktrina je definuje jako ,ohroZeni nebo poruseni zajmu, které jsou
jeho objektem, tj. zajmQ, k jejichz ochrané zdkonnd skutkova podstata spravniho deliktu
slouzi“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 106/2012-45).
Urad proto nesouhlasi sargumentaci zadavatele a konstatuje, 7e p¥i Uvaze o naplnéni
materialni stranky deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona neni pomérovan zdajem
chranény zdkonem, resp. jinymi ustanovenimi zdkona, nybri zajem, ktery je chranén
pfedmétnym ustanovenim § 120 odst. 1 pism. b) zakona v navaznosti na § 147a odst. 1
zakona, resp. § 147a odst. 2 zakona. V Setfeném pripadé tak lze za materidlni stranku tohoto
spravniho deliktu povaZovat ohroZeni zajmu spole€nosti na seznameni se s konecnym
znénim smlouvy uzaviené na verejnou zakazku a na kontrole obsahu takové smlouvy a jeho
souladu se zaddvacimi podminkami verejné zakazky, jakoZ i zajem spolecnosti na ochrané
principu verejné publicity vysledk(i zadavaciho Fizeni, coz je zaroven stéZejni pro kontrolu
postupu zadavatele Sirokou verejnosti. Je pfitom nutné zd(raznit, Ze se zde vyjadieny zadjem
netyka pouze radného uverejnéni pfislusnych dokumentd, ale i jejich uverejnéni véasného.

Urad vdaném pripadé soucasné neshledal 74dné takové vyznamné okolnosti, které by
vylucovaly, aby nebyl jedndnim zadavatele porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem,
atedy, Zeby nedosSlo k naplnéni materidlniho znaku spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zakona.

Utad zéroven zdGrazfiuje, 7e uvedené pochybeni nelze zhojit ani dodateénym uveFejnénim
prislusnych smluv. Z uvedeného tak vyplyva, Ze vySe uvedenym postupem zadavatele doslo
jednoznacné jak k napInéni formalnich, tak i materidlnich znakd spravniho deliktu.

K ndmitce zadavatele tykajici se nenaruseni smyslu zdkona z jeho strany U¥ad mimo jiz vyse
uvedené doplnuje, Ze podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi
zpUsob uverejnéni stanoveny timto zakonem. Na rozdil od § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
kdy je potreba k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu splnéni trech kumulativnich
podminek (nedodrzeni postupu podle zdkona, tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy), v pfipadé deliktu podle § 120
odst. 1 pism. b) zdkona neni tfeba k naplnéni skutkové podstaty zadné dalsi zdkonné
podminky, postaci pouhé neuverejnéni ¢i uverejnéni v rozporu se zakonem. Z uvedeného je
tedy zfejmé, Ze v souvislosti se spachanim spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 a 2 zakona neni potfeba zkoumat, zda napf. pozdnim
uvefejnénim byla dotéena prdva nékterého z uchazecu, nebo jestli doslo k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky atd.

Pokud se jedna o argumenty zadavatele sméFujici k vy3i stanovené pokuty, s nimi se Ufad
vyporaddava v ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti vénované uloZeni sankce (viz nize).
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S ohledem na zde uvedené skute¢nosti Ufadu nezbyvd nei konstatovat, e se zadavatel
dopustil celkem osmi spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze nesplnil
povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 zakona v navaznosti na § 147a odst. 1
zakona, kdyz neuverejnil na profilu zadavatele smlouvy 1-8 do 15 dn( od jejich uzavreni,
prote? Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve wvyrocich I, IL., lll., IV., V., VL., VII. a VIII.
tohoto rozhodnuti.

K vyroku IX. tohoto rozhodnuti — ulozeni sankce

99.

100.

101.

102.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrii zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Spravnich delikt(l podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona uvedenych ve vyrocich 1., IL. lll., IV., V.,
V1., VII. a VIII. tohoto rozhodnuti se zadavatel dopustil tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni
vsouladu s§147aodst. 2 zakona vndvaznosti na §147aodst.1pism. a) zakona,
kdyz neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a 8, a to v zakonné |h(té 15
dnl od jejich uzavreni, kdyz zdkonnd lh(ta pro uverejnéni smlouvy 1 na profilu zadavatele
marné uplynula dne 8. 10. 2013, pfi¢emZ zadavatel uverejnil smlouvu 1 na profilu zadavatele
az dne 18. 10. 2013, zakonna |hdta pro uverejnéni smlouvy 2 na profilu zadavatele marné
uplynula dne 8. 10. 2013, pti¢emz zadavatel uverejnil smlouvu 2 na profilu zadavatele
azdne 7. 4. 2014, zdkonna lhlta pro uverejnéni smlouvy 3 na profilu zadavatele marné
uplynula dne 15. 1. 2014, pficemZ zadavatel uverejnil smlouvu 3 na na profilu zadavatele
azdne 16.1.2014, zakonna |h{ta pro uverejnéni smlouvy 4 na profilu zadavatele marné
uplynula dne 7. 3. 2014, pri¢emz zadavatel uverejnil tuto smlouvu na profilu zadavatele
azdne 16.9.2015, zakonna |h{ta pro uverejnéni smlouvy 5 na profilu zadavatele marné
uplynula dne 30. 4. 2013, pri¢emzZ zadavatel uvefejnil smlouvu 5 na profilu zadavatele
azdne 7. 4. 2014, zadkonna lhita pro uverejnéni smlouvy 6 na profilu zadavatele marné
uplynula dne 26. 3. 2015, pfi¢emz zadavatel uverejnil tuto smlouvu na profilu zadavatele
az dne 24. 5. 2016, dale zakonna |Ihita pro uverejnéni smlouvy 7 na profilu zadavatele marné
uplynula dne 23.7.2013, pfi¢emzZ zadavatel uvefejnil smlouvu 7 na profilu zadavatele
azdne 31.7.2013, a konecné zdkonna 15denni lhdta pro uverejnéni smlouvy 8 na profilu
zadavatele marné uplynula dne 15. 10. 2013, pfi¢cemz zadavatel predmétnou smlouvu 8
uverejnil na profilu zadavatele az dne 7. 4. 2014.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za sprdvni delikt zanika, jestlize
Utfad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.

Toto ustanoveni zakona U¥ad aplikoval jak na spravni delikt zadavatele spachany jiz
za ucinnosti zdkona ¢. 40/2015 Sh., kterym doslo ke zkraceni délky Ihlty, po jejimZ uplynuti
dojde k zaniku odpovédnosti zadavatele za sprévni delikt, a to v pfipadé subjektivni lhty z 5
let na 3 roky a v pripadé objektivni IhGty z 10 let na 5 let (tj. na delikt spachany zadavatelem
od 6. 3. 2015, jenZz je uveden ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti), ale aplikoval jej rovnéz
na spravni delikty uvedené ve vyrocich I., I, lll., IV., V., VII. a VIII. tohoto rozhodnuti, tj. na ty,
spachané pred timto datem. Dlivodem pro tento postup Ufadu, tj. pro aplikaci vyjimky
zakotvené v ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, je skuteénost, Ze zdkon
ucinny v dobé spdachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. az V. a ve vyrocich VII.
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a VIIl. tohoto rozhodnuti umoznoval oproti stavajici pravni Upravé zahajit spravni Ffizeni
s vétSim ¢asovym odstupem od okamziku spachani spravniho deliktu ¢i od okamziku, kdy se
o ném Urad dozvédél. Jinymi slovy, nova (pozdéjsi) pravni Uprava je pro pachatele spravniho
deliktu pfiznivéjsi.

V ndvaznosti na to tedy Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 121 odst. 3 zédkona. Ufad obdrzel podnét tykajici se predmétnych vefejnych
zakdzek dne 23. 11. 2015, pfi¢emzZ spravni fizeni ve véci spachani spravnich deliktd byla
zahdjena dne 23.5.2016 doruéenim pfislusnych spravnich prikaz(. Veskeré smlouvy
na verejné zakazky 1-8 byly uzavieny vrozmezi let 2013 az 2015, pficemZz ke spachani
spravnich delikt( tykajicich se pozdniho uvefejnéni smluv doslo vidy dne nasledujiciho
po dni, kdy doslo k marnému uplynuti IhGty k uverejnéni dané smlouvy na profilu zadavatele
(viz vySe). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze k uplynuti lhaty vymezené zakonem pro zahajeni
spravniho fizeni nedoslo, pficemzZ v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni
delikty nezanikla.

K uloZeni pokuty za spdchani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. az VIII. tohoto
rozhodnuti Ufad predné uvédi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu
se zasadou absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktl a jejiz podstata
tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje
mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvy$si spravni soud (napf. v rozsudku
zedne 18.6.2009, ¢C.j.1As28/2009-62, nebo v rozsudku ze dne 31.10.2008,
C.j. 5 Afs 9/2008-328), pri trestani spravnich deliktd tymzZ spravnim organem se primérené
uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych cin(i. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty
i pfi trestani spravnim organem vyplyva z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zadkladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestdni je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008,
¢.j.1 As 27/2008-67, azedne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135). Pro ukladani trest(
za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest
za trestné ciny.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e pro stanoveni konkrétni vyse uloZené
pokuty je nutné posuzovat jednotlivé spravni delikty uvedené ve vyrocich 1. az VIl
tohoto rozhodnuti samostatné.

V souladu svyse citovanou zasadou absorpce vramci spravné-pravniho trestani Urad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle pFisné&ji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otdzkou, jaky delikt je v Setfeném pripadé prisnéji trestny, tj. za ktery z nich
je mozno ulozil prisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se zadavatel dopustil osmi spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona.
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Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za sprdvni delikt ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Plati, Ze v pfipadé, Ze je u sbihajicich se spravnich deliktl stanovena shodna horni sazba vyse
pokuty [jako v tomto pripadé ve vztahu ke spravnim deliktim podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona uvedenym ve vyrocich I. az VIII. tohoto rozhodnuti], nelze uklddat sankci za pfisnéji
trestny z téchto spravnich delikt(i, ale je nutné s ohledem na pouziti zdsady absorpce ulozit
pokutu pouze za jeden z nich.

Utad tedy pfristoupil k uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a ke spravnim deliktidm
uvedenym ve vyrocich ., I, Ill.,, V., VI, VII. a VIII. tohoto rozhodnuti pfihlédl s ohledem
na pouziti zdsady absorpce v ramci pfitéZujicich okolnosti. Ddvodem pro toto rozhodnuti
Ufadu je skute¢nost, e smlouvu 4 zadavatel uvefejnil na profilu zadavatele az 558 dni
po marném uplynuti zakonem stanovené lhty, tedy po del$i dobu (v porovnani s pozdnim
uvefejnénim smlouvy 1, 2, 3, 5, 6, 7 a 8) omezil moZnost seznameni se s jejim kone¢nym
znénim a kontrolu jejiho obsahu ze strany Siroké verejnosti.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaZznosti spravniho deliktu, pficemz zdkon demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zplsob jeho spachani, jeho ndsledky
a okolnosti, za nichz byl spachan). P¥i zvaiovani zdvainosti spravniho deliktu pak Urad
zohlednil nasledujici skutecnosti.

Ke zplsobu spachéni spravniho deliktu Ufad uvadi, 7e pro zadavatele z § 147a odst. 1 a 2
zakona explicitné vyplyva povinnost uverejnit celé znéni smlouvy uzaviené svybranym
uchazeem na profilu zadavatele do 15 dnU od jejiho uzavieni. Zadavatel tuto svou
povinnost nesplnil, kdyZz smlouvu 4 uverejnil opozdéné, tj. po marném uplynuti zakonné
15denni |hdty, pficemZ odpovédnost zanesplnéni této uverejiiovaci povinnosti
je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.

Vramci nasledkd protipravniho jednani zadavatele Utad zohlednil skute¢nost, 7e byla
postupem (opomenutim) zadavatele znemozZnéna Siroké verejnosti moznost seznamit se
s kompletnim znénim (obsahem) smlouvy 4 na verejnou zakdzku 4 ve stanovené |h{té,
tedy véas. Nadto mohlo pozdni uverejnéni predmétné smlouvy zpUsobit pochybnosti
nékterych subjektd, zda vybér dodavatele verejné zakazky probéhl transparentné; zde tim
spisSe, Ze byla predmétna verejna zakdzka zadavana v jednacim Fizeni bez uverejnéni. Na této
skutecnosti pfitom neméni z povahy véci nic to, Ze neuverejnéni smlouvy 4 v zakonné lhaté
nemélo na tento vybér jakykoliv vliv, nebot vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky neni znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona (ke smyslu a ucelu
stanoveni predmétné povinnosti srov. téZ body 80 a 81 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Jako polehéujici okolnost vzal Utad v Gvahu tu skute¢nost, 7e zadavatel smlouvu 4 na profilu
zadavatele dodatecné dne 16. 9. 2015 uvefejnil, ato jesté dfive, nez doslo k pfezkumu
postupu zadavatele ze strany Ufadu.

Jak je uvedeno v bodu 110 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spravnim deliktiim uvedenym
ve vyrocich I, II., lll., V., VI, VIl a VIII. tohoto rozhodnuti Ufad pfihlédl jako k pFit&zujici
okolnosti.
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Jako vyrazné pritéZujici okolnost Ufad dale zohlednil skuteénost, 7e zadavatel uvefejnil
smlouvu 4 az 573. den po ukonceni zadavaciho fizeni, resp. az 558. den po marném uplynuti
zakonné 15denni IhUty pro jeji uvefejnéni. Ze strany zadavatele tedy doslo kvice
jak 37nasobnému prekroceni zdkonem stanovené lhiity pro uverejnéni smlouvy 4 na profilu
zadavatele.

Urad pfi stanoveni vySe pokuty vsouvislosti se zavéry uvedenymi v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 62 Af 123/2013, zohlednil rovnéz
skutecnost, Ze od spachdani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Ill. tohoto pfikazu
uplynuly vice nez 2 roky, nebot jak Krajsky soud v cit. rozsudku dovodil, ,je-li zdkladnim
poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby,
jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy
nutnym) korektivem pri tvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ md byt prihlédnuto na zavér
téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak fadné stanovena
podle zakonem predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného
vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty muze
plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem
na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl
uloZen. V ramci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze casovy horizont
toho, kdy se ucastnikovi rizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci,
je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy
horizont delsi, tim vice se rozostfuji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika Fizeni,
tak i v obecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coz celkové oslabuje duvéryhodnost
stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje
zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim
pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci md i bezprostiedni vliv na ucel trestu, jehoz mad byt
uloZenim konkrétni sankce dosaZeno“.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad ptihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v ur&itém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mGzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Nepripustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Z vyrocni zpravy
zadavatele za rok 2014, ktera je zvefejnéna na jeho internetovych strankach
(https://www.vozp.cz/cs/o-pojistovne/tiskovy-servis/vyrocni-zpravy/), vyplyva, Zze zadavatel
mél k 31. 12. 2014 &isté piijmy ve vysi 3 498 397 000 K&. Ve vztahu k této skuteénosti Urad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k objemu finan¢nich prostredkd,
jimiz zadavatel vramci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidaéni ¢i jakkoliv
,nhespravedlivou”.

K argumentaci zadavatele sméfujici k vy3i sankce za spravni delikty Ufad uvadi, Ze by bylo
proti smyslu pravni Upravy zadavani verejnych zakazek, pfi kterych dochdzi k vynakladani
verejnych prostredkl, aby byl upfednostnén vybér dodavatele té které verejné zakdzky (tedy
faktické uzavieni smlouvy) oproti zplsobu, jakym se tak stane, pfipadné proti dalSim
zakonnym povinnostem (tu povinnosti uverejnéni), které na pribéh a vysledek zadavaciho
fizeni navazuji. Jediné za predpokladu, Ze budou po celou dobu trvani zaddvaciho fizeni
a nasledné i po jeho ukonéeni, tam kde to zdkonoddrce vyslovné stanovil, dodrZovana
veskera zdkonna pravidla a v rdmci nich predevsim zasady vyjadiené v § 6 zakona (tj. i zdsada
transparentnosti), Ize dospét k zavéru, Ze byl ucel zakona naplnén.
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Dale se zadavatel snazi argumentovat tim, Ze o jeho postaveni Ize pochybovat ¢i zde v tomto
ohledu dokonce muZe panovat stav pravni nejistoty. Ktomu Ufad konstatuje, e to je
zadavatel, kdo zaddva verejnou zakdzku, a musi za timto Ucelem znat prdvni Upravu,
kterd tento formalizovany proces upravuje, protoZe za své pfipadné pochybeni (postup
v rozporu se zakonem) nese odpovédnost. Z toho téz vyplyva, Ze by primarné zadavatel mél
znat své postaveni, tedy to, jakym zadavatelem ve smyslu §§ 2, 3 a 6 zdkona je, nebot tato
skutecnost je zakladem pro urceni, jakd konkrétni prava a povinnosti jsou s takovym
postavenim spojena, zjednodusené Feceno, jak ma zadavatel postupovat. Proto Ufad k této
namitce zadavatele pfi uréeni vySe pokuty nikterak nepfihlizel, jelikoZ ji shledal nedlvodnou.

To plati rovné? pro namitku zadavatele v tom smyslu, e Ufadem nebyla za obdobné jednani
doposud zZadna jind zdravotni pojiStovna trestana, nebot to, zda bude zadavatel shledan
ve spravnim fizeni, jehoZ je Ucastnikem, odpovédnym za sprdvni delikt [tu podle § 120
odst. 1 pism. b) zdkona] a bude mu za néj pfipadné Uradem uloZena sankce, zaleZi pouze
a jen na okolnostech doprovazejicich jeho postup vzadavacim fizeni ¢i po jeho ukonceni
(zde konkrétné postup v souvislosti s uverejnénim zdkonem poZadovanych dokumentl —
smlouvy), a ne na tom, jak v obdobnych pfipadech postupuiji jini zadavatelé, byt s obdobnym
¢i stejnym predmétem cinnosti, pripadné zda byly za obdobny postup Ufadem v minulosti jiz
penalizovani, Ci nikoliv.

K pokutdm ulozenym zadavateli ve shora uvedenych pfikazech Ufad uvadi, Ze pres zifejmy
rozpor vargumentaci zadavatele o tom, zda byly tyto pokuty uloZeny v dolni ¢i horni
poloviné zdkonné sazby, vychazel Urad pfi uréeni jejich kone¢né vyse ve viech pfipadech
z kritérii zavaznosti spravniho deliktu, tj. zohlednil jak polehcujici okolnosti, za néZz oznacil
dodatecné uverejnéni predmétnych smluv zadavatelem, kterym se snazil ¢astecné zhojit
nebezpeénost svého jednani pro spole¢nost, tak Ufad ptihlédl i k okolnostem pfitéZujicim,
které zavainost zadavatelova jednani zvySovaly, pokud takové existovaly.

Urad pii stanoveni vyse pokuty prihlédl rovné? k ekonomické situaci zadavatele. Soucasné
lze konstatovat, 7e vy$e pokut uloZzenych Utfadem v napadenych p¥ikazech byly pfimérené,
nebot Ufad pfi jejich ukladani postupoval zcela v mezich spravniho uvéieni, které dle
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2014, €. j. 5 Azs 105/2004, spociva v tom,
Ze zakon ,poskytuje volny prostor k rozhodovdni v hranicich, které stanovi”. S ohledem
na maximalni moznou vysi uloZené pokuty v posuzovaném pripadé (20 000 000 K¢) byla
zadavateli uloZzena vzdy pokuta pfi samé jeji spodni hranici. Nadto je mozino uvést,
Ze z dlvodu spojeni fizeni a z toho vyplyvajici aplikace zdsady absorpce v bodech 104-110
odUvodnéni tohoto rozhodnuti je konecna vyse pokuty, kterd je zadavateli za spachany
spravni delikt (byt pouze jediny) ukladana, v koneéném dlsledku nizsi, nez ta, kterda by
vznikla sou¢tem pokut za jednotlivé spravni delikty, o jejichz spachani se Ufad vyslovil
v odporem napadenych pfikazech.

Plati, Ze pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splinit
dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméruje
k predchdazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti ptipadu UFad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty preferoval pravé preventivni
charakter uloZeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil
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jako dostacujici. Urad ulozil pokutu ve vy$i 6 000 K¢, kterd naplfiuje dostate¢né vzhledem
k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

125. Na zakladé& vy$e uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti U¥ad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IX. tohoto pfikazu.

126. Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobo&ky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakdzek, tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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