UOHSX008L95X

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Brno: 22. ¢ervence 2016

C. j.: UOHS-50363,50365,50366,50367,50368,50369/VZ-30773/2016/542/)Vo

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spolecném spravnim tizeni zahajeném dne
16. 5. 2016 na zadkladé ndvrhu z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7,

navrhovatel — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22
Praha, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 13.5.2016 Tomasem
Pfefferem, ICO 87705508, s mistem podnikani Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych ve verejnych zakazkach

»HLAS_ISDN30 PL_1705“, jejiz zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek
odeslano dne 1. 2. 2016 a uverejnéno dne 2. 2. 2016 pod ev. €. 631331,

»HLAS_ISDN30 PL_1718", jejiz zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 1. 2. 2016 a uverejnéno dne 2. 2. 2016 pod ev. ¢. 631352,

»HLAS ISDN30 PL_1724“, jejiz zjednodusené ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek
odeslano dne 24. 2. 2016 a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633020,

»HLAS ISDN30 PL_1726“ jejiz zjednodusené ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek
odeslano dne 24. 2. 2016 a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633014,
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o ,HLAS ISDN30 PL_1728“ jejiz zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 24. 2. 2016 a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633012,

o ,HLAS ISDN30 PL_1730“, jejiz zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 24. 2. 2016 a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633026,

zaddvanych vramci dynamického ndkupniho systému ,Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017“
¢asti 2 ,, Komoditni telekomunikacni sluzby“, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
31.7.2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 8. 2012, pod ev. ¢. 220101, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 22.4.2013 a dne 23.9.2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
uvefejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24. 4. 2013 a dne 26. 9. 2013,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7 — nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 v ndavaznosti na § 6 odst. 1 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, kdyZ ve verejné zakazce
»HLAS _ISDN30 PL_1705“ jejiz zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdazek
odeslano dne 1. 2. 2016 a uverejnéno dne 2. 2. 2016 pod ev. ¢. 631331, zadavané na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 29. 2. 2016 v ramci dynamického ndkupniho systému , Poskytovani sluzeb
KIVS - 2013-2017“ ¢&asti 2 , Komoditni telekomunikacni sluzby”, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 31.7.2012 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 8. 2012, pod
ev. €. 220101, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23.9.2013, a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 1. 8 2012 a opraveno dne 24.4. 2013
a dne 26. 9. 2013, nevymezil predmét uvedené verejné zakadzky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, tj. nevymezil jednoznacné rozsah plnéni verejné zakazky nezbytny pro fadné
nacenéni nabidky, kdyZ v pfiloze ¢. 3 ,Smlouva na poskytovani sluzeb KIVS-KTS” vyzvy k podani
nabidky v bodé 12. 2. ,U¢innost smlouvy” stanovil: ,V rozsahu, v jakém jednd Ministerstvo pfi
uzavirdni Smlouvy na ucet Povérujicich zadavateld, je Smlouva nebo jeji ¢dst ucinng aZ okamzZikem,
kdy pfrislusny Povérujici zadavatel ke Smlouvé pristoupi, a to dorucenim pisemného sdéleni
o pristoupeni Poskytovateli a Ministerstvu. Pro vylouceni pochybnosti Smluvni strany berou na
védomi, Ze pfistoupeni prislusného Povérujiciho zadavatele ke Smlouvé neni povinnosti Povérfujicich
zadavatelt ani Ministerstva.”, ¢imz pftipustii moznost zmény v poctu povérujicich zadavatell
pristupujicich ke smlouvé, resp. vysledného rozsahu poskytovanych sluieb, a timto svym
postupem soucasné nedodrziel zdsadu transparentnosti, pficemzZ tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7 — nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 v ndavaznosti na § 6 odst. 1 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz ve verejné zakazce
»HLAS ISDN30 PL_1718“ jejiz zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 1. 2. 2016 a uverejnéno dne 2. 2. 2016 pod ev. ¢. 631352, zadavané na zdkladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 29. 2. 2016 v ramci dynamického ndkupniho systému , Poskytovani sluzeb
KIVS - 2013-2017“ ¢asti 2 , Komoditni telekomunikacni sluzby”, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 31.7.2012 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 8. 2012, pod
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ev. €. 220101, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23.9.2013, a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24.4. 2013
a dne 26. 9. 2013, nevymezil predmét uvedené verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, tj. nevymezil jednoznacné rozsah plnéni verejné zakazky nezbytny pro fadné
nacenéni nabidky, kdyz v pfiloze ¢. 3 ,Smlouva na poskytovani sluzeb KIVS-KTS” vyzvy k podani
nabidky v bodé 12. 2. ,U&innost smlouvy” stanovil: ,V rozsahu, v jakém jednd Ministerstvo pfi
uzavirdni Smlouvy na ucet Povérujicich zadavateld, je Smlouva nebo jeji ¢dst ucinnd aZz okamzikem,
kdy pfFislusny Povérujici zadavatel ke Smlouvé pristoupi, a to dorucenim pisemného sdéleni
o pfistoupeni Poskytovateli a Ministerstvu. Pro vylouceni pochybnosti Smluvni strany berou na
védomi, Ze pristoupeni pfislusného Povérujiciho zadavatele ke Smlouvé neni povinnosti Povérujicich
zadavatelt ani Ministerstva.”, ¢imz pFipustii moZnost zmény v poctu povérujicich zadavatell
pfistupujicich ke smlouvé, resp. vysledného rozsahu poskytovanych sluzeb, a timto svym
postupem soucasné nedodrZel zdsadu transparentnosti, pficemzZ tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7 — nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZz ve verejné zakazce
»HLAS ISDN30 PL_1724“, jejiz zjednoduSené ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 24. 2. 2016 a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633020, zadavané na zakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 16. 3. 2016 v ramci dynamického ndkupniho systému ,Poskytovani
sluzeb KIVS - 2013-2017“ &asti 2 ,Komoditni telekomunikacni sluzby“, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 31. 7. 2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 8. 2012,
pod ev. ¢ 220101, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23. 9. 2013, a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24.4. 2013
adne 26.9. 2013, nevymezil predmét uvedené verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, tj. nevymezil jednoznacné rozsah plnéni verejné zakazky nezbytny pro radné
nacenéni nabidky, kdyz v pfiloze €. 3 ,Smlouva na poskytovani sluzeb KIVS-KTS” vyzvy k podani
nabidky v bodé 12. 2. ,U¢innost smlouvy” stanovil: ,V rozsahu, v jakém jednd Ministerstvo pfi
uzavirdni Smlouvy na ucet Povérujicich zadavatelt, je Smlouva nebo jeji ¢dst ucinng aZ okamzZikem,
kdy prislusny Povérujici zadavatel ke Smlouvé pristoupi, a to dorucenim pisemného sdéleni
o pristoupeni Poskytovateli a Ministerstvu. Pro vylouceni pochybnosti Smluvni strany berou na
védomi, Ze pristoupeni pfislusného Povérujiciho zadavatele ke Smlouvé neni povinnosti Povérujicich
zadavatelt ani Ministerstva.”, ¢imz pfipustii moZnost zmény v poctu povérujicich zadavatell
pfistupujicich ke smlouvé, resp. vysledného rozsahu poskytovanych sluzeb, a timto svym
postupem soucasné nedodrziel zdsadu transparentnosti, pficemz tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

V.

Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7 — nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 v ndavaznosti na § 6 odst. 1 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz ve verejné zakazce
,HLAS ISDN30 PL_1726“ jejiz zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek
odeslano dne 24. 2. 2016 a uvefejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633014, zadavané na zdkladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 16. 3. 2016 v ramci dynamického ndkupniho systému ,, Poskytovani
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sluzeb KIVS - 2013-2017“ &asti 2 ,Komoditni telekomunikacéni sluzby“, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 31. 7. 2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 8. 2012,
pod ev. ¢ 220101, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23. 9. 2013, a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24.4. 2013
adne 26. 9. 2013, nevymezil pfredmét uvedené verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, tj. nevymezil jednoznacné rozsah plnéni vefejné zakazky nezbytny pro radné
nacenéni nabidky, kdyZ v pfiloze €. 3 ,Smlouva na poskytovani sluzeb KIVS-KTS“ vyzvy k podani
nabidky v bodé 12. 2. ,U¢innost smlouvy” stanovil: ,V rozsahu, v jakém jednd Ministerstvo pfi
uzavirdni Smlouvy na ucet Povérfujicich zadavatelt, je Smlouva nebo jeji ¢dst ucinnd aZ okamZikem,
kdy pfislusny Povérujici zadavatel ke Smlouvé pristoupi, a to dorucenim pisemného sdéleni
o pfistoupeni Poskytovateli a Ministerstvu. Pro vylouceni pochybnosti Smluvni strany berou na
védomi, Ze pristoupeni pfislusného Povérujiciho zadavatele ke Smlouvé neni povinnosti Povérujicich
zadavatelt ani Ministerstva.”, ¢imz pftipustil moZnost zmény v poctu povérujicich zadavatell
pfistupujicich ke smlouvé, resp. vysledného rozsahu poskytovanych sluzeb, a timto svym
postupem soucasné nedodrZel zdsadu transparentnosti, pficemzZ tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

V.

Zadavatel — Ceskd republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7 — nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZz ve verejné zakazce
»HLAS ISDN30 PL_1728“ jejiz zjednoduSené ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdazek
odeslano dne 24. 2. 2016 a uvefejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. €. 633012, zaddvané na zakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 16. 3. 2016 v ramci dynamického ndkupniho systému ,Poskytovani
sluzeb KIVS - 2013-2017“ &asti 2 ,Komoditni telekomunikacéni sluzby“, jehoZ oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 31. 7. 2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 8. 2012,
pod ev. ¢ 220101, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23. 9. 2013, a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24.4. 2013
adne 26.9. 2013, nevymezil predmét uvedené verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, tj. nevymezil jednoznacéné rozsah plnéni verejné zakazky nezbytny pro radné
nacenéni nabidky, kdyZ v pfiloze ¢. 3 ,Smlouva na poskytovani sluzeb KIVS-KTS” vyzvy k podani
nabidky v bodé 12. 2. ,U¢innost smlouvy” stanovil: ,V rozsahu, v jakém jednd Ministerstvo pfi
uzavirdni Smlouvy na ucet Povérujicich zadavatelt, je Smlouva nebo jeji cdst ucinnd aZz okamzZikem,
kdy prislusny Povérujici zadavatel ke Smlouvé pristoupi, a to dorucenim pisemného sdéleni
o pristoupeni Poskytovateli a Ministerstvu. Pro vylouceni pochybnosti Smluvni strany berou na
védomi, Ze pristoupeni pfislusného Povéfujiciho zadavatele ke Smlouvé neni povinnosti Povérujicich
zadavatelt ani Ministerstva.”, ¢imz pftipustii moZnost zmény v poctu povérujicich zadavatell
pristupujicich ke smlouvé, resp. vysledného rozsahu poskytovanych sluieb, a timto svym
postupem soucasné nedodrziel zdsadu transparentnosti, pficemzZ tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

VL.

Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7 — nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 v ndavaznosti na § 6 odst. 1 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, kdyz ve verejné zakazce
»HLAS ISDN30 PL_1730“ jejiz zjednodusené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek
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odeslano dne 24.2.2016 a uverejnéno dne 25.2.2016 pod ev. ¢. 633026, zadavané na zdakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 16. 3. 2016 v ramci dynamického nakupniho systému ,,Poskytovani
sluzeb KIVS - 2013-2017“ &asti 2 ,Komoditni telekomunikacni sluzby”, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 31. 7. 2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 8. 2012,
pod ev. ¢ 220101, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23.9. 2013, a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 1. 8 2012 a opraveno dne 24.4. 2013
a dne 26. 9. 2013, nevymezil pfedmét uvedené verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, tj. nevymezil jednoznacné rozsah plnéni verejné zakazky nezbytny pro radné
nacenéni nabidky, kdyZ v pfiloze €. 3 ,Smlouva na poskytovani sluzeb KIVS-KTS“ vyzvy k podani
nabidky v bodé 12. 2. ,U¢innost smlouvy” stanovil: ,V rozsahu, v jakém jednd Ministerstvo pfi
uzavirdni Smlouvy na ucet Povértujicich zadavateld, je Smlouva nebo jeji ¢dst ucinnd aZz okamzikem,
kdy pfFislusny Povérujici zadavatel ke Smlouvé pristoupi, a to dorucenim pisemného sdéleni
o pfistoupeni Poskytovateli a Ministerstvu. Pro vylouceni pochybnosti Smluvni strany berou na
védomi, Ze pristoupeni pfislusného Povérujiciho zadavatele ke Smlouvé neni povinnosti Povérujicich
zadavatelt ani Ministerstva.”, ¢imz pftipustil moZnost zmény v poctu povérujicich zadavatell
pfistupujicich ke smlouvé, resp. vysledného rozsahu poskytovanych sluzeb, a timto svym
postupem soucasné nedodrZel zdsadu transparentnosti, pficemzZ tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

VII.

Navrh navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha — ze dne 16. 5. 2016 ve véci verejné zakazky ,HLAS ISDN30 PL_1705“ jejiz
zjednodusené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 1. 2. 2016 a uverejnéno
dne 2. 2. 2016 pod ev. €. 631331, zadavané na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 29. 2. 2016
vramci dynamického ndkupniho systému ,Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017“ casti 2
,Komoditni telekomunikacni sluzby”, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 31. 7. 2012
a uverejnéno ve Veéstniku verejnych zakdzek dne 1. 8. 2012, pod ev. ¢. 220101, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23.9.2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
uverejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24. 4. 2013 a dne 26. 9. 2013, se podle § 118 odst. 5
pism. c) zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, v ¢éasti
tykajici se prodlouzeni doby trvani dynamického ndkupniho systému a v asti tykajici se
nemoznosti podat predbéznou nabidku po celou dobu trvani prodlouzeni dynamického nakupniho
systému zamita, nebot navrh v této ¢asti nebyl podan opravnénou osobou.

VIIL.

Ndavrh navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha — ze dne 16. 5. 2016 ve véci verejné zakazky ,HLAS ISDN30 PL_1718%“ jejiz
zjednodusené oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odeslano dne 1. 2. 2016 a uverejnéno
dne 2. 2. 2016 pod ev. ¢. 631352, zaddvané na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 29. 2. 2016
vramci dynamického ndkupniho systému ,Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017“ casti 2
,Komoditni telekomunikacni sluzby”, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 31. 7. 2012
a uverejnéno ve Veéstniku verejnych zakdzek dne 1. 8. 2012, pod ev. ¢. 220101, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23.9.2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
uverejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24. 4. 2013 a dne 26. 9. 2013, se podle § 118 odst. 5
pism. c) zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd, v asti
tykajici se prodlouzeni doby trvani dynamického ndkupniho systému a v asti tykajici se
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nemoznosti podat predbéznou nabidku po celou dobu trvani prodlouzeni dynamického nakupniho
systému zamita, nebot navrh v této ¢asti nebyl podan opravnénou osobou.

IX.

Ndavrh navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha — ze dne 16. 5. 2016 ve véci vefejné zakazky ,HLAS_ISDN30 PL_1724“ jejiz
zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 24.2.2016
a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633020, zaddvané na zakladé vyzvy k podani nabidek ze
dne 16. 3. 2016 v ramci dynamického nakupniho systému , Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017"
Casti 2 , Komoditni telekomunikaéni sluzby“, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
31.7.2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 8. 2012, pod ev. ¢. 220101, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23.9. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
uverejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24. 4. 2013 a dne 26. 9. 2013, se podle § 118 odst. 5
pism. c) zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v casti
tykajici se prodlouzeni doby trvani dynamického ndkupniho systému a v ¢asti tykajici se
nemoznosti podat predbéZnou nabidku po celou dobu trvani prodlouzeni dynamického nakupniho
systému zamitd, nebot navrh v této ¢asti nebyl podan opravnénou osobou.

X.

Navrh navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha — ze dne 16. 5. 2016 ve véci verejné zakdzky ,HLAS ISDN30 PL_1726" jejiz
zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 24.2.2016
a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633014, zaddvané na zakladé vyzvy k podani nabidek ze
dne 16. 3. 2016 v ramci dynamického nakupniho systému , Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017"
¢asti 2 , Komoditni telekomunikaéni sluzby”, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
31.7.2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 8. 2012, pod ev. €. 220101, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23.9. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
uverejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24. 4. 2013 a dne 26. 9. 2013, se podle § 118 odst. 5
pism. c) zadkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, v éasti
tykajici se prodlouzeni doby trvani dynamického ndkupniho systému a v asti tykajici se
nemoznosti podat predbéznou nabidku po celou dobu trvani prodlouzeni dynamického nakupniho
systému zamita, nebot navrh v této ¢asti nebyl podan opravnénou osobou.

Xl.

Ndavrh navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
14022 Praha — ze dne 16. 5. 2016 ve véci verejné zakazky ,HLAS ISDN30 PL_1728“ jejiz
zjednoduSené oznameni bylo do Veéstniku verejnych zakazek odeslano dne 24.2.2016
a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633012, zadavané na zakladé vyzvy k podani nabidek ze
dne 16. 3. 2016 v rdmci dynamického nakupniho systému ,Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017"
¢asti 2 , Komoditni telekomunikaéni sluzby”, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
31.7.2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1. 8. 2012, pod ev. €. 220101, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23.9. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
uverejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24. 4. 2013 a dne 26. 9. 2013, se podle § 118 odst. 5
pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd, v asti
tykajici se prodlouzeni doby trvani dynamického ndkupniho systému a v casti tykajici
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se nemoznosti podat predbéZznou nabidku po celou dobu trvani prodlouzeni dynamického
nakupniho systému zamita, nebot navrh v této ¢asti nebyl podan opravnénou osobou.

Xil.

Ndavrh navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha — ze dne 16. 5. 2016 ve véci vefejné zakazky ,HLAS_ISDN30 PL_1730° jejiz
zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 24.2.2016
a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633026, zadavané na zdkladé vyzvy k podani nabidek ze
dne 16. 3. 2016 v ramci dynamického nakupniho systému , Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017"
Casti 2 , Komoditni telekomunikaéni sluzby“, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
31.7.2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 8. 2012, pod ev. ¢. 220101, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23.9. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo
uverejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24. 4. 2013 a dne 26. 9. 2013, se podle § 118 odst. 5
pism. c) zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v casti
tykajici se prodlouzeni doby trvani dynamického ndkupniho systému a v ¢asti tykajici se
nemoznosti podat predbéZnou nabidku po celou dobu trvani prodlouzeni dynamického nakupniho
systému zamitd, nebot navrh v této ¢asti nebyl podan opravnénou osobou.

Xiil.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceskd republika - Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 — uvedeného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku
»HLAS _ISDN30 PL_1705“, jejiz zjednoduSené ozndameni bylo do Véstniku verejnych zakdazek
odeslano dne 1.2.2016 a uverejnéno dne 2.2.2016 pod ev. ¢. 631331, zadavanou na zdakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 29. 2. 2016 v ramci dynamického ndkupniho systému ,,Poskytovani
sluzeb KIVS - 2013-2017“ &asti 2 ,Komoditni telekomunikacni sluzby“, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 31. 7. 2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 8. 2012,
pod ev. ¢ 220101, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23. 9. 2013, a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24.4. 2013
a dne 26.9.2013.

XIv.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceska republika - Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 — uvedeného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti Utad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku
»HLAS ISDN30 PL_1718“, jejiz zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdazek
odeslano dne 1.2.2016 a uvefejnéno dne 2. 2.2016 pod ev. ¢. 631352, zadavanou na zakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 29. 2. 2016 v ramci dynamického ndkupniho systému ,, Poskytovani
sluzeb KIVS - 2013-2017“ ¢&asti 2 , Komoditni telekomunikacni sluzby“, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uvefejnéni dne 31. 7. 2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 8. 2012,
pod ev. € 220101, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23. 9. 2013, a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24.4. 2013
adne 26.9.2013.
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XV.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceska republika - Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 — uvedeného ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku
HLAS_ISDN30 PL_1724“, jejiz zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek
odeslano dne 24. 2. 2016 a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633020, zadavanou na zakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 16. 3. 2016 v ramci dynamického ndkupniho systému , Poskytovani
sluzeb KIVS - 2013-2017“ casti 2 ,Komoditni telekomunikaéni sluzby“, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 31. 7. 2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 8. 2012,
pod ev. & 220101, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23.9.2013, a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24.4. 2013
a dne 26.9. 2013.

XVI.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceskd republika - Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 — uvedeného ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku
HLAS_ISDN30 PL_1726“ jejiz zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek
odeslano dne 24. 2. 2016 a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633014, zadavanou na zakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 16. 3. 2016 v ramci dynamického ndkupniho systému ,Poskytovani
sluzeb KIVS - 2013-2017“ casti 2 ,Komoditni telekomunikacni sluzby“, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 31. 7. 2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 8. 2012,
pod ev. ¢ 220101, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23. 9. 2013, a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24.4. 2013
a dne 26.9.2013.

XVII.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceska republika - Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 — uvedeného ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku
»HLAS ISDN30 PL_1728“ jejiz zjednoduSené ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdazek
odeslano dne 24. 2. 2016 a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633012, zadavanou na zakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 16. 3. 2016 v ramci dynamického ndkupniho systému ,,Poskytovani
sluzeb KIVS - 2013-2017“ &asti 2 ,Komoditni telekomunikacni sluzby“, jehoZz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 31. 7. 2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 8. 2012,
pod ev. € 220101, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23. 9. 2013, a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24.4. 2013
adne 26.9.2013.

XVIil.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceska republika - Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 — uvedeného ve vyroku VI. tohoto
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rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku
»HLAS _ISDN30 PL_1730“ jejiz zjednoduSené oznameni bylo do Véstniku verejnych zakdazek
odeslano dne 24. 2. 2016 a uverejnéno dne 25. 2. 2016 pod ev. ¢. 633026, zadavanou na zakladé
vyzvy k podani nabidek ze dne 16. 3. 2016 v ramci dynamického ndkupniho systému ,,Poskytovani
sluzeb KIVS - 2013-2017“ c&asti 2 ,Komoditni telekomunikacni sluzby“, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 31. 7. 2012 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 8. 2012,
pod ev. & 220101, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 4. 2013 a dne 23.9.2013, a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 1. 8. 2012 a opraveno dne 24.4. 2013
a dne 26.9. 2013.

XIX.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni Castka nakladd
fizeni o prezkoumadni ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 —
uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7 (dale jen ,zadavatel” nebo ,centralni zadavatel”) — zahdjil podle
zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,Zakon“) na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 29. 2. 2016, zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku ,HLAS_ISDN30 PL_1705% jejiz zjednoduSené ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych
zakdzek odeslano dne 1.2.2016 a uverejnéno dne 2. 2. 2016 pod ev. ¢. 631331 (dale jen
yverejna zakazka PL_1705“), zadavanou vramci dynamického ndkupniho systému
,Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017“ ¢asti 2 ,,Komoditni telekomunikacni sluzby”, jehoz
oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 31.7.2012 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 1. 8. 2012, pod ev. ¢. 220101, ve znéni oprav uverejnénych dne 22.4. 2013
adne 23.9.2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 1.8.2012
a opraveno dne 24. 4. 2013 a dne 26. 9. 2013 (ddle jen ,,DNS”).

2.  Zadavatel zahdjil podle zakona na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 29. 2. 2016 zadavaci
fizeni na verejnou zakazku ,HLAS ISDN30 PL_1718“, jejiz zjednoduSené ozndmeni bylo do
Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 1.2.2016 a uverejnéno dne 2.2.2016 pod
ev. €. 631352 (dale jen ,verejnd zakazka PL_1718“), zaddvanou v rdmci DNS.

3.  Zadavatel zahdjil podle zakona na zakladé vyzvy k poddani nabidky ze dne 16. 3. 2016 zadavaci
fizeni na vefejnou zakazku ,HLAS ISDN30 PL_1724“, jejiz zjednoduSené ozndmeni bylo do
Véstniku verejnych zakdzek odesldano dne 24.2.2016 a uverejnéno dne 25.2.2016 pod
ev. ¢. 633020 (dale jen ,verejnd zakazka PL_1724"), zaddvanou v rdmci DNS.
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Zadavatel zahdjil podle zdkona na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 16. 3. 2016 zaddavaci
fizeni na verejnou zakazku ,HLAS ISDN30 PL_1726“, jejiz zjednoduSené ozndmeni bylo do
Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 24.2.2016 auverejnéno dne 25.2.2016 pod
ev. ¢. 633014 (dale jen ,verejnd zakazka PL_1726"), zaddvanou v rdmci DNS.

Zadavatel zahdjil podle zdkona na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 16. 3. 2016 zadavaci
fizeni na vefejnou zakazku ,HLAS ISDN30 PL_1728“ jejiz zjednodusené oznameni bylo do
Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 24.2.2016 a uvefejnéno dne 25.2.2016 pod
ev. ¢. 633012 (dale jen ,vefejnd zakazka PL_1728"), zaddvanou v rdmci DNS.

Zadavatel zahdjil podle zdkona na zékladé vyzvy k podani nabidky ze dne 16. 3. 2016 zaddavaci
fizeni na verejnou zakazku ,HLAS ISDN30 PL_1730“ jejiz zjednoduSené oznameni bylo do
Véstniku vefejnych zakdzek odeslano dne 24.2.2016 auvefejnéno dne 25.2.2016 pod
ev. €. 633026 (dale jen ,vefejnd zakazka PL_1730“), zaddvanou v rdmci DNS.

Z bodu 3. ,Pfedmét verejné zakdzky” prislusné vyzvy vyplyvd, Ze predmétem verejné zakazky
PL_1705, PL_1718, PL_1724, PL_1726, PL_1728, PL_1730 je poskytovani telekomunikacnich
sluZzeb v rozsahu ptislusného poptavkového listu.

Z bodu 6. ,,Podminky pro jednotlivé zpracovani nabidky“ ptislusné vyzvy vyplyva, Ze zajemci
jsou opravnéni podat nabidku vyhradné elektronicky prostfednictvim nastroje E-zak pro
podavani nabidek. Z bodu 7. ,,Hodnoceni nabidky” pfislusné vyzvy vyplyva, Zze po |hité pro
podani nabidek bude nasledné realizovdna elektronicka aukce, v ramci které mohou zajemci
o verejnou zakdzku sniZit svoji nabidkovou cenu, ktera byla obsazena v podané nabidce.

Postup navrhovatele v souvislosti s podanim namitek

9.

10.

Dne 25. 4. 2016 podal navrhovatel namitky proti zadavacim podminkam 28 verejnych
zakazek zaddvanych v ramci DNS, které zadavatel obdrzel téhoz dne, a kterym rozhodnutim
¢. j. MV-16473-31/SIK5-2016 ze dne 5. 5. 2016 zadavatel ¢astecné vyhovél, pricemz jako
opatfeni k ndpravé zadavatel zrusil 4 napadené verejné zakazky, a ¢astecné nevyhovél, a to
ve vztahu ke zbylym vefejnym zakdzkam, véetné verejné zakazky PL_1705, verejné zakazky
PL_1718, verejné zakazky PL_1724, vefejné zakazky PL_1726, verejné zakazky PL_1728 a
verejné zakdzky PL 1730, které jsou predmétem prezkumu v ramci spojeného spravniho
fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval vyfizeni namitek ve vztahu k ¢asti namitek,
kterym zadavatel nevyhovél, za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 16. 5. 2016 navrh
na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku PL_1705, vefejnou zakdzku PL_1718, vefejnou zakdzku PL_1724, vefejnou zakdzku
PL_1726, vefejnou zakadzku PL_1728 a vefejnou zakdzku PL_1730 u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéie (dale jen ,Urad“). Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéi dne
16. 5. 2016.

Obsah navrhu

11.

Navrhovatel v Uvodu svého navrhu nejprve zrekapituloval postup zadavatele v souvislosti
s vyhlasenim vefejnych zakazek a nasledné konstatoval, Ze zadavaci podminky vyzev jsou
vymezeny v rozporu se zakonem a vykazuji znacnou miru netransparentnosti. Navrhovatel
v rdmci svého navrhu broji proti stanovenym zadavacim podminkdam:

10
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13.

14.
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o 1) do nedélitelnych poptavkovych listd jsou rozélenény omezujicim zplsobem
sluzby vicero koncovych uzivateld,

o) 2) veskeré dil¢i polozky v poptavkovych listech jsou netransparentné omezeny
pausdlnimi maximalnimi cenami,
o) 3) jednotlivi koncovi uzivatelé mohou vysledek provadécich zakdzek odmitnout
a k plnéni vysoutéZzeného plnéni nepfistoupit (de facto tak dojde k nezdkonnému
zruSeni Casti verejné zakdazky).
Navrhovatel je presvédcen, Ze postup zadavatele je v rozporu se zdkonem, pficemz ndvrh na

pfezkoumani UkonU zadavatele sméfuje proti zaddvacim podminkdm 6 napadenych vyzev,
které jsou konkretizovany v nasledujici tabulce:

Nazev napadené Namitka Namitka Namitka Namitka
vyzvy dle DNS rozélenéni do | netransparentniho | nezdvazného| prekroceni
nedélitelnych omezeni pfistupovani doby
poptavkovych maximalnimi koncovych | ucinnosti DNS
listd omezujicim cenami uzivatelQ
zplsobem
HLAS_ISDN30PL_1705 ano ano ano ano
HLAS_ISDN30PL_1718 ano ne ano ano
HLAS_ISDN30PL_1724 ne ano ano ano
HLAS_ISDN30OPL_1726 ne ano ano ano
HLAS_ISDN30PL_1728 ne ano ano ano
HLAS_ISDN30PL_1730 ne ano ano ano

Navrhovatel nasledné k domnélému poruseni zakona zadavatelem spocivajicimu v zaclenéni
sluzeb vice koncovych uzivatelll do nedélitelnych skupin v poptdvkovych listech uvedl, Ze
nesouhlasi s argumentaci zadavatele, ktery uvedl: ,,...sluzby téhoZ koncového uZivatele jsou
sdruZovany vzdy do jednoho poptdvkového listu. Pokud na zdkladé téchto pravidel nevznikne
poptavkovy list obsahujici alespori 5 sluzeb, je ddle zohledriovdano kritérium spolecné
nadrizené organizace, dle kterého jsou sluZby riznych koncovych uZivateli se shodnou
nadfizenou organizaci spojovdny do téhoZ poptdvkového listu. V prfipadé samostatného
soutéZeni kazdé sluZby, kterou se nepodafi prifadit do poptdvkového listu k ostatnim sluzbam
na zdkladé kritéria geografického a kritéria shodného koncového uzivatele, by dochdzelo
k enormni, neodivodnéné administrativni zatéZi pro Centrdlniho zadavatele. V dobé, kdy byly
v minulosti obdobné hlasové sluzby soutéZeny, byly soutéZieny pouze sluzby, které
umozriovaly sestaveni poptdvkovych list( s dostatecnym objemem plnéni (min. 5 sluZeb) jiz
pfi vyuZiti kritéria druhu sluzby, geografického kritéria kraje a shodného koncového uZivatele
(tedy bez nutnosti vyuzit dalsi doplrikova kritéria). Nyni jsou vSak predmétem Verejnych
zakdzek oproti roku 2013 i dalsi hlasové sluzby, pro které nelze vyuZit pouze vyse uvedenych
kritérii, a proto je Centrdlni zadavatel nucen aplikovat i dopliikové kritérium spolecné
nadrizené organizace, coz v roce 2013 nebylo nutné”, pricemz odmitl tvrzeni centrdlniho
zadavatele, Ze poptavané sluzby jsou rozdélovany podle transparentniho klice.

Dle navrhovatele neni zadavatel ,,nucen” aplikovat doplikové kritérium spole¢né nadfizené
organizace, kdyz existuje rada dalSich zplUsobu, jak mGze nevhodnou strukturu poptavkovych
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listd resit. Navrhovatel odmitd tvrzeni centralniho zadavatele, podle kterého by vyhovéni
namitkam navrhovatele znamenalo ,,enormni a neoddvodnitelnou administrativni zatéz“. Dle
navrhovatele se soucasné dobé provadéci zakazky pocitaji ve stovkach az tisicich kusa. Pokud
uzivatell do nedélitelnych provadécich zakazek, znamenalo by to dle navrhovatele narust
poctu vyzev k jejich celkovému poctu v fadu jednotek procent. V této souvislosti navrhovatel
vyjadril nazor, Ze zjednoduSovani prace centralniho zadavatele nemlze byt na ukor
soutézniho prostredi. Jeho transparentnost by méla byt prvoradd, zvlasté pro odborné
zdatného centralniho zadavatele, ktery na sebe vzal Ulohu zastupovat dalsi koncové

uzivatele.

Navrhovatel zrekapituloval danou ¢ast navrhu, pficemz uvedl, Ze zadavatel poptdvané sluzby
nové seskupuje do jiné struktury a obsahu poptavkovych listl, kdy vramci nedélitelnych
poptavkovych listd jsou nyni poptavdny sluzby rlznych koncovych uZivatell s velkym
konkurenénim potencidalem spolecné se sluzbami, jejichZ realizace bude vysoce problémova.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému dle navrhovatele zlstava netransparentni otdzka
mozného vyclenéni jedné (i vice) sluzeb z plivodné nedélitelné skupiny poptavkového listu.
Pokud navrhovatel neni schopen technicky realizovat sluzbu do jedné lokality, pfipadné
nabidnout tuto sluzbu v limitu centrdlnim zadavatelem nastavené maximadlni ceny, je
omezen v mozZnosti uchazet se o rozsahlou skupinu dalsich sluzeb, zaclenénych do stejného
poptavkového listu. Navrhovatel soucasné upozornil na skutecnost, Ze neni zfejmé, zda maji
Ucastnici DNS povinnost vyplnit ceny u vSech sluzeb v poptavkovém listu. Pokud nikoliv, neni
jasné, jak postupovat s ohledem na dalsi souvislosti, které by vyclenéni lokalit
(pravdépodobné rliznych u kazdého ucastnika DNS) pfindselo.

Navrhovatel ddle uvedl argumentaci vztahujici se k pozadavku zadavatele na limitni ceny
dil¢ich polozek. Navrhovatel uvedl, Ze zakon neznd zadny princip, ktery by zadavateli verejné
zakdzky umoznil odmitnout nabidkovou cenu jenom proto, Ze je vyssi neZli ta, za niz plnéni
odebiral v minulosti. Nabidkovou cenu poptdvaného plnéni uruje zejména trh a neni na
zadavateli, aby zasahoval do trznich mechanismG a jakkoliv reguloval otevienou
hospodarskou soutéz o verejnou zakazku. Dle navrhovatele neni zadavatel opravnén stanovit
maximalni moZnou cenu za jednotlivé slozky nabidkové ceny ani nasledné v zaddvacim fizeni
jakkoliv sankcionovat uchazece za nedodrZeni téchto pozadavki. V daném pfipadé tak
centralni zadavatel neni dle navrhovatele oprdvnén omezovat dodavatele ani vysi cen, za néz
odebiral plnéni v minulosti.

Navrhovatel konstatoval, Zze stanovenim cenovych limitd porusil zakon, nebot nejen, Ze jeho
jednani nema oporu v zakoné, ale navic ve svém dusledku nuti uchazece, aby podavali
nabidky, které v nejlepsim pripadé budou generovat nulovy zisk, pfipadné budou dokonce
ztrdtové a uchazeci se zadavacich fizeni budou uUcastnit pouze z divodu moZnosti zisku
osvédceni o realizaci, které by mohli uplatnit v budoucnu pfi potifebé prokazani zkusenosti
stimto typem plnéni. Navrhovatel trvda na tom, Ze centralni zadavatel neni objektivné
opravnén pozadovat po uchazeéich dodrzeni cenové hladiny, ktera byla snad redlna
v minulosti, avSak dnes jiz neodpovida nakladim na poZadované sluzby. Uchazec(im
v mezidobi vzrostly naklady na materidlni i personalni zabezpeceni plnéni a nelze po nich
spravedlivé poZadovat, aby se zadavacich fizeni Uéastnili s vidinou toho, Ze budou muset
v budoucnu poskytované plnéni dotovat z vlastnich zdroji. Nehledé na to, Ze se vystavuji
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redlnému nebezpedi, Ze jejich nabidka bude shledana nezdkonnou a jako takova bude ze
zadavaciho fizeni vyfazena a uchazec vyloucen. Navrhovateli by tak v konec¢ném dUsledku
vinou zadavatele vznikly dalsi zbytecné vydaje.

Navrhovatel uvedl, Ze nelze souhlasit s vyjadienim centralniho zadavatele ohledné
respektovani stavajicich cen, z nichZz podle vlastniho tvrzeni urCuje maximalni limitni ceny
polozek. Stavajici ceny za jednotlivé sluzby mohly byt (a také ve vétSiné pripadd byly)
kalkulovany na zakladé zcela odliSnych okolnosti.

Navrhovatel konstatoval, Ze limitni ceny jednotlivych poloZek pro cely nedélitelny
poptavkovy list jsou Casto nastaveny podle ceny nejlevnéjsi z nich. Limitni hodnota tak
odpovida cené, kterou centralnimu zadavateli nebo nékterému z koncovych uzivatell uctuje
stdvajici dodavatel. Jde vSak o cenu za poskytovani sluzby poté, co byla dané pfipojce
elektronickych komunikaci vybudovana pfistupova infrastruktura, tfeba i s vyuZitim
mimoradné podpulrné slevové akce. Takovou cenu nemize dle navrhovatele z podstaty véci
nabidnout operdtor novy, jez se o poskytovani sluzby v daném misté teprve uchdzi. Diky
nedélitelnosti poptavkovych listd postaci jeden takovy pfipad v kazdém z nich, aby
navrhovateli znemoznil podani nabidky na celou napadenou vyzvu.

Navrhovatel ma za to, Ze Centrdlni zadavatel neni opravnén zasahovat do cenotvorby
uchazecl jinym zpUsobem, nez uréenim struktury a rozsahu ocenéni poloZek vykazu vymér
v tom smyslu, aby v nich byly zahrnuty naklady na realizaci a pfiméreny zisk, jelikoZz kazdy
uchaze¢ obecné ma svij vlastni zplsob sestavovani cen. Nabidkova cena za sluzby musi byt
vysledkem vlastni kalkulace navrhovatele, na niz ma kazidy uchaze¢ o vefejnou zakazku
pravo. Pravé uvedené plati zvlasté za situace, kdy predmét plnéni verejné zakazky nepodléha
z hlediska svého ocenéni regulaci zadnym obecné platnym pravnim predpisem.

Centrdlni zadavatel je podle prdvniho nazoru navrhovatele opravnén omezit nabidkovou
cenu shora, respektive stanovit predpokladanou hodnotu kazdé provadéci verejné zakazky
jako maximalni nabidkovou cenu, pti jejimz prekroc¢eni bude pfislusnd nabidka vyrazena.
Takové omezeni pripousti i ustdlend rozhodovaci praxe Ufadu, a to predeviim z toho
dlvodu, Ze nikdo nemUZe nutit zadavatele, aby utracel vice, neZ kolik ¢ini jeho rozpocet,
dotace ¢i jakkoliv jinak limitovany zdroj financnich prostredk(. Centralni zadavatel vsak neni
dle navrhovatele opravnén zasahovat do zpUsobu ocenéni verejné zakazky jednotlivymi
uchazedi o verejnou zakdzku tak, Ze bude uméle omezovat konkrétni dil¢i polozky. Ocenéni
jednotlivych soudasti predmétu verejné zakazky, resp. kalkulace nabidkové ceny za splnéni
zakazky, je svrchovanym pravem uchazecu o jeji plnéni.

Navrhovatel konstatoval, Ze uvedené nezdkonné omezeni vyrazné omezuje (brani) v Ucasti
v soutézi navrhovateli, jeZ by sice nabidl cenu vétSiny polozZek nizkou, ale pro jednu ¢i nékolik
polozek (napf. takové, které jsou v nedélitelném poptavkovém listé zahrnuty nové) by
potfeboval napoditat zfizovaci poplatky, coz mu vSak polozkovy cenovy limit nedovoluje.
Ackoliv by takova nabidka mohla byt ve vysledku nejlevnéjsi, navrhovatel ji viibec nebude
moci podat, a to praveé kvuli kumulativnimu plsobeni podminek nedélitelnosti poptavkovych
list, maximalni pripustné ceny jednotlivych poloZek, vychdazejici z nejlevnéjsi ceny
stavajiciho dodavatele, a nemoznosti presunout nadklady problematickych poloZzek do jinych,
jelikoz soucasné hrozi riziko nepfistoupeni koncovych uzivatell k jejich ¢asti plnéni, ¢imz
dojde ex post k oddéleni ptiivodné nedélitelnych sluzeb z jednoho poptavkového listu.
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Navrhovatel v ramci svého navrhu nasledné pfistoupil k odlvodnéni ¢asti ndvrhu smérujici
proti nezdvaznosti Ucasti koncovych uZivateld. Navrhovatel konstatoval, Ze se rozhodné
nejedna o statisticky minimdlni pocet, jak uvadi centralni zadavatel v rozhodnuti
o namitkach. Jako ptFiklad Ize uvést koncového uZivatele Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, kterd nepfistoupila k desitkdm sluzeb (napf. provadéci VZ VPN 1104, 1106,
1108, 1110) nebo pfipady Ceské obchodni inspekce, kdy centralni zadavatel oznamil, e ta
jako koncovy uZivatel ke smlouvdm pfistupuje, nicméné Ceska obchodni inspekce posléze
odmitla zfizeni mnoha sluzeb.

Navrhovatel uvedl, Ze pokud koncovy uZivatel nepfistoupi ke smlouvé, nelze v Zadném
pfipadé hovofit o jakémkoliv naplnéni kontraktaéni povinnosti. Smlouva bude sice mozna
formalné ve Ihité stanovené v zakonem uzaviena, plnéni vsak nebude fakticky realizovano a
vybrany uchazec tak nebude za nabizené sluzby ziskavat zZadné pInéni. V konec¢ném dusledku
tak dojde zejména k jednozna¢nému zmareni Ucelu zaddvaciho fizeni. Verejna zakazka totiz
radné probéhne, na jeji realizaci bude dokonce uzaviena odpovidajici smlouva, ale nedojde
k jejimu naplnéni. Zakladnimi defini¢nimi znaky verejné zakazky dle § 7 odst. 1 zdkona jsou
pfitom jeji realizace a Uplatnost plnéni ze strany zadavatele, resp. osoby, které je plnéni
poskytovano.

Navrhovatel vyjadfil presvédéeni, Ze uchazeci, ktefi se ucastni zadavaciho fizeni, jehoz
vysledkem by mélo byt zadani verejné zakazky, mohou tedy legitimné ocekavat, Ze centrdlni
zadavatel, ktery realizuje zadavani verejné zakazky, rovnéz zajisti, Ze soutézené plnéni bude
skute¢né odebrano a vybrany uchazec ziska za jeho poskytnuti kalkulovanou nabidkovou
cenu. To je zakladni jistota, jejiz zajisténi mohou dodavatelé po centralnim zadavateli
legitimné poZadovat.

Dle navrhovatele tim, Ze centrdlni zadavatel dotéenou zaddvaci podminkou vyloucil
povinnost koncovych uZivatell odebirat plnéni od vybraného uchazece, tedy hrubé zasahl
nejen do prav vybraného uchazece, ktery neni schopen urcit rozsah plnéni (mize jej predem
pouze odhadovat) a s ohledem na néj odpovidajicim zptsobem kalkulovat svoji nabidkovou
cenu, ale soucasné tim centrdlni zadavatel nepochybné ovlivnil jiz samotny okruh
dodavatel(, ktefi se i vlivem této podminky rozhoduji o své ucasti ¢i neucasti v zadavacim
fizeni. NemozZnost realizovat verejnou zakazku znamend pro vybraného uchazece totiz
v neposledni fadé zbytecné vynalozeni nakladd, které investoval do pfipravy své nabidky.

K poznamce centrdlniho zadavatele, ze vybrany uchaze¢ ma pravo domahat se plnéni
zavazk(l z uzaviené smlouvy i odpovédnostnich ndrokl vici koncovym uzivatelim dle
prislusnych prdvnich predpist, navrhovatel konstatoval, Ze moznost vybraného uchazece
resit véc nasledné v obcanskopravnim sporu nelze povazovat za zpUsob ndpravy nespravné a
nezdkonné zadavaci podminky. Navrhovatel v této souvislosti zejména uvadi, Zze k vykonu
dohledu nad zaddvanim vefejnych zakdzek je dle zdkona pfisluiny vyhradné Ufad.
V kompetenci Ufadu je tedy posoudit, zda byl centralni zadavatel opravnén vyznamné
relativizovat rozsah plnéni, které bude na zdkladé zadané verejné zakazky poskytovano a
zjednat odpovidajici napravu pokud dospéje k zavéru, Ze doslo k poruseni zakona.

Navrhovatel ma s ohledem na pravé uvedené dlivodné za to, Ze jeho argumentace pouzita
v ndmitkach, ktera se tykd nejasné a netransparentné vymezeného predmétu plnéni
v souvislosti s mozZnosti koncovych uZivateli neodebirat soutézené sluzby, je v daném
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ptipadé zcela pfiléhava, pficemz zdUraznil, Ze zadavaci podminky ddvaji pfitom koncovym
uzivatellm unikatni pravo ,nepfistoupit” k pInéni smlouvy s vitéznym uchazecem. Tato
moznost neodebirat vysoutézené sluzby, které jsou predmétem verejné zakazky, zplsobuje
v kone¢ném dusledku navrhovateli pfi ptipravé jeho nabidek zasadni problémy. Fakticky totiz
znemoziuje sestavit odpovidajici nabidku. Navrhovatel, jemuZ neni garantovan predmét
verejné zakazky, mize tézko kalkulovat ndklady na jeji plnéni nebo svij potencidlni zisk.
Centralni zadavatel poZaduje, aby navrhovatel ocenil pfredmét plnéni jako jeden celek,
samotné plnéni vSak mlzZe mit nakonec zcela jiny rozsah a mlzZe byt poskytovdno zcela
odliSnému okruhu koncovych uzivatell, neZ sjakym navrhovatel pfi pfipravé nabidek
kalkuloval.

S ohledem na vy$e uvedené ustanoveni zakona, jako? i rozhodovaci praxi Ufadu a soudni
judikaturu, povaZzuje navrhovatel za najisto postavené, Ze povinnosti zadavatele je stanovit
zaddvaci podminky takovym zpUsobem, aby bylo vSem potencidlnim uchaze¢iim od pocatku
jasné, jaké plnéni zadavatel poptdva. V situaci, kdy zaddvaci podminky umoznuji, aby
nasledné doslo k modifikaci pfedmétu plnéni, resp. ke zmenseni rozsahu koncovych
uZivatell a tim tedy i odebiranych sluzeb, nelze hovofit o fadném vymezeni predmétu
plnéni.

Tim, Ze centrdlni zadavatel pfipustil, aby nebyl zcela jednoznacné vymezen a garantovan
rozsah sluzeb, které budou na zakladé jednotlivych provadécich vyzev odebirany, porusil dle
navrhovatele rovnéz zdsadu transparentnosti zadavaciho fizeni. Navrhovatel je omezen
v moznosti sestavit své nabidky, nebot pfi jejich pfipravé nemlze objektivné védét, jaky
bude konecny rozsah odebiranych sluzeb. Stanoveni pozadavk( centrdlniho zadavatele
nesmi pritom vést k bezdivodnému omezeni moznosti dodavatel( Ucastnit se zadavaciho
fizeni i jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z dodavateld. Cilem zadavatele a jim
stanovenych zadavacich podminek by mélo byt zabezpeceni uUcasti a skuteéné soutéze
o predmét verejné zakazky vsech potencidlnich dodavatel(, ktefi jsou zpUsobili pfedmétnou
verejnou zakazku realizovat.

Nepfristoupenim koncového uzivatele k plnéni smlouvy s vitéznym uchaze¢em dochazi dle
navrhovatele de facto v odpovidajicim rozsahu plnéni ke zruseni verejné zakazky. Pritom
centralni zadavatel je opravnén zadavaci fizeni zrusit pouze pfi naplnéni podminek
ustanoveni § 84 zakona, z nichz zZadna vSak neddava prostor ke zruseni na jednostranny pokyn
nékterého z koncovych uZivatell, jehoZ centralni zadavatel zastupuje pfi zadavani verejné
zakazky.

Navrhovatel dale poukdzal na skuteCnost, Ze zadavatel se v ramci prezkoumani namitek
nikterak nevyjadril ke spole¢nému pulsobeni vyse uvedenych namitek. Dle navrhovatele se
centrdlni zadavatel misto toho vyjadfil ke kazdé jednotlivé vadé zadavacich podminek
izolované a jejich kumulativni plGsobeni budto nevidél, coz je méné pravdépodobné
vzhledem k tomu, Ze Slo o jednu z mala pasazi, ktera byla v textu namitek vyznacena
ordmovanim, anebo tak ucinil ryze ucelové, veden snahou kumulativni U¢inek vad zaddvacich
podminek zastfit.

Navrhovatel uved! pfiklady spole¢ného plsobeni namitanych podminek s nasledujicim
odlvodnénim: ,nové strukturované poptdvkové listy obsahuji sluzby vicero koncovych
uzZivatelt, pricemZ na vsechny tyto sluzby plsobi shodnd omezujici podminka maximdlni
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poloZkové ceny. Navrhovatel za tuto limitni cenu neni schopen ocenit jednu ze sluzeb jednoho
koncového uzivatele, v disledku ¢ehoZ je omezen v poddni nabidky na cely poptdvkovy list”
a ddle konstatoval: ,Nové strukturované poptdvkové listy obsahuji sluZzby vicero koncovych
uzivatelt, pricemz jsou zaddvdny v nedélitelnych poptdvkovych listech, jeZ ma Navrhovatel
ocenit jako jednu provddéci verejnou zakdzku. Neni si vsak jist plnénim a nemdize jej
konzistentné a transparentné ocenit, kdyZ zaddvaci podminky ddvaji prdvo jednotlivym
koncovym uzivatelim nepristoupit k provddéci smlouvé”.

Navrhovatel dale vnavrhu poukazuje na skuteCnost, Ze postupem zadavatele doslo
k prekroceni ¢tyrleté doby platnosti DNS jednotlivymi provadécimi zakazkami.

Navrhovatel odkazal na § 93 odst. 5 zdkona, podle néhoz DNS nesmi trvat déle nez 4 roky,
vyjma vyjimecnych a zadavatelem ndleZité odlvodnénych pripadd. Dle navrhovatele
v souladu s citovanym ustanovenim zdkona musi byt tedy DNS realizovany centralnim
zadavatelem ukoncen nejpozdéji ke dni 1. 8. 2016, nejedna-li se o vyjimecné a zadavatelem
dostatecné odlivodnéné pripady. Navrhovatel se vak s centralnim zadavatelem jednoznacéné
rozchazi v definici ukonéeni trvani DNS, nebot za ukonceni trvani DNS povaZuje navrhovatel
na rozdil od centrdlniho zadavatele stav, kdy byly jednotlivé provadéci verejné zakazky nejen
zaddny, ale bylo také ukonceno plnéni, které bylo na jejich zakladé poskytovano. Dle nazoru
navrhovatele by tak jednoznaéné dochazelo k obchdzeni smyslu a ucelu DNS a to zvlasté
u zakdzek povahy pribéiného a opakujiciho se plnéni. DNS by netrval 4 roky, jak stanovi
zakon, ale mohl by trvat v podstaté po neomezenou a ni¢im nelimitovanou dobu.

Navrhovatel uvedl, Ze na zdkladé jeho namitek si poruseni ustanoveni § 93 odst. 5 zdkona
nepochybné uvédomil i zadavatel, ktery se jej pokusil napravit dodatenym prodlouzenim
DNS, jez oznamil bezprostfedné po podani namitek navrhovatelem. Dle navrhovatele
prodlouzeni DNS nelegalizovalo nezdkonny postup centralniho zadavatele. Oznameni
o zakdzce zverejnéné ve Véstniku verejnych zakdzek, jimz byl DNS prodlouzen, totiz
neobsahuje Zadné relevantni dlvody, které by byly takové povahy, aby odUvodrovaly
prodlouzeni DNS zakonnym zplsobem. Jak vyplyva z jiz vyse citovaného ustanoveni zakona,
zakon definuje pripady, kdy Ize pfistoupit k prodlouzeni zdkona, jako vyjimecné. Musi se tedy
jednat o pripady, které nejsou bézné, nejsou v praxi obvyklé ani predvidatelné. V neposledni
radé musi jit nepochybné o skutecnosti objektivni, které zadavatel nezpUsobil ani nemél vliv
na jejich vznik.

Navrhovatel vyjadril presvédceni, Ze oznameni o zakdzce, kterym se DNS prodluZuje, je navic
nezakonné a zmatecné i z toho dlvodu, Ze neni zfejmé, o jakou dobu by mél byt DNS vlastné
prodlouzen. Zatimco ¢l. 11.3) ,,Doba trvani zakazky nebo lhita pro dokonceni” totiz hovori
0 24 mésicich, ¢l. IV.3.4) , LhGta pro doruceni nabidek nebo zadosti o Ucast” pfipousti podani
predbézné nabidky pouze po dobu prvnich 12 mésict pro prodlouzeni DNS, tj. do 1. 8. 2017.
Dle § 94 odst. 1 zakona musi mit pfitom vsichni dodavatelé moZnost podat predbéZnou
nabidku po celou dobu trvani DNS. Pokud tedy zadavatel ozndmenim prodlouzil DNS
0 24 mésicll, tj.do 1. 8. 2018, je dle navrhovatele v rozporu s uvedenym ustanovenim
zakona, pokud bude moznost dodavatel( Ucastnit se DNS ukoncena o jeden cely rok predem.

Poruseni § 93 odst. 5 zdkona dle navrhovatele neodstranilo ani dodatecné zverejnéné
oznameni o zakazce, kterym se zadavatel pokusil o prodlouzeni DNS, nebot nejen, Ze se tyka
toliko ¢asti verejnych zakazek, které jsou v DNS zadavany, ale, a to je dle navrhovatele
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40.

41.

C.j.: UOHS-50363,50365,50366,50367,50368,50369/VZ-30773/2016/542/)Vo

zasadni, divody uvedené centrdlnim zadavatelem nelze objektivné povazovat za vyjimecné a
zadavatelem ndlezité odlivodnéné pfipady, o nichZ hovofi zakon. Navic byl pfi prodlouzeni
DNS porusen dle navrhovatele také § 94 odst. 1 zakona, nebot podavat predbéZnou nabidku
Ize pouze do 1. 8. 2017, ackoliv byl DNS prodlouzen do 1. 8. 2018.

Navrhovatel ndsledné provedl rekapitulaci domnélého poruseni zdkona zadavatelem,
pficemz konstatoval, Ze uvedenym postupem mu vznikla Ujma v podobé omezeni prava na
transparentnost zadavaciho fizeni, ¢ehoz dlsledkem je vyznamné omezena moZnost podat
nabidky do Sesti napadenych vyzev na plnéni verejné zakazky.

Navrhovatel se s ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti, resp. dle jeho ndzoru
prokdzané nedodrieni postupu stanoveného v zakon&, domaha a navrhuje, aby Utad ulofil
podle § 118 odst. 1 zakona zadavateli ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni napadenych
vyzev, a soucasné, aby Urad sohledem kuvedenym skute¢nostem, namitanému
a prokdzanému poruseni zakona ze strany centrdlniho zadavatele a vySe popsané
bezprostfedni Ujmé na prdvech navrhovatele, nafidil k zajisténi ucelu spravniho fizeni podle
§ 117 odst. 1 pism. a) zakona predbézné opatieni, jimZ uloZi centradlnimu zadavateli zakazat
uzavrit smlouvy v napadenych vyzvach, a to aZ do nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Spravni fizeni sp. zn. $0363/2016/VZ

42.

43.

44,

45.

46.

Ufad obdriel navrh dne 16. 5. 2016 a timto dnem bylo podle § 113 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“) zahajeno sprdvni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych ve verejné
zakazce PL_1705.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢ j. UOHS-
S0363/2016/VZ-21572/2016/542/IVo ze dne 20. 5. 2016. Ufad souéasné v tomto oznameni

o zahdjeni uvedl, Ze vsouladu s § 114 odst. 11 zdkona mohou ucastnici fizeni navrhovat
dlikazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy v fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-50363/2016/VZ-21707/2016/542/)Vo ze dne 20. 5. 2016 stanovil Ufad
zadavateli IhGtu k podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel v $etfeném
zadavacim fizeni provede v prlbéhu spravniho fizeni.

Dne 7. 6. 2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0363/2016/VZ-24401/2016/542/Vo,
kterym Ufad nafidil na navrh navrhovatele zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici
v uloZeni zakazu uzaviit smlouvu v zaddvacim tizeni na verejnou zakazku PL_1705. Uvedené
rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 8. 6. 2016.

Spravni Fizeni sp. zn. S0365/2016/VZ

47.

Utad obdrzel navrh dne 16. 5. 2016 a timto dnem bylo podle § 113 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni ftizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele
ucinénych ve verejné zakazce PL_1718.
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48.

49.

50.

51.

C.j.: UOHS-50363,50365,50366,50367,50368,50369/VZ-30773/2016/542/)Vo

Ucastniky spravniho tizeni podle § 116 zakona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0365/2016/VZ-21642/2016/542/IVo ze dne 20. 5. 2016. Ufad souéasné v tomto ozndmeni

o zahdjeni uvedl, Ze vsouladu s § 114 odst. 11 zakona mohou ucastnici fizeni navrhovat
dlkazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy v fizeni.

Usnesenim &. j. UOHS-S0365/2016/VZ-21837/2016/542/)Vo ze dne 20. 5. 2016 stanovil Ufad
zadavateli |h(tu k podani informace Ufadu o dalsich GUkonech, které zadavatel v $etfeném
zaddvacim fizeni provede v pribéhu spravniho fizeni.

Dne 7. 6. 2016 vydal Urad rozhodnuti €. j. UOHS-50365/2016/VZ-24402/2016/542/Vo,
kterym Ufad nafidil na navrh navrhovatele zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici
v uloZeni zakazu uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku PL_1718. Uvedené
rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 8. 6. 2016.

Spravni fizeni sp. zn. S0366/2016/VZ

52.

53.

54,

55.

56.

Ufad obdriel navrh dne 16. 5. 2016 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni fizeni o prezkoumdni ukonU zadavatele
ucinénych ve verejné zakdzce PL_1724.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pripisem ¢&. j. UOHS-
S0366/2016/VZ-21643/2016/542/Vo ze dne 20. 5. 2016. Ufad souéasné v tomto oznameni

o zahdjeni uvedl, Ze vsouladu s § 114 odst. 11 zdkona mohou ucastnici fizeni navrhovat
dlikazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy v fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-50366/2016/VZ-21840/2016/542/)Vo ze dne 20. 5. 2016 stanovil Ufad
zadavateli IhGtu k podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel v $etfeném
zadavacim fizeni provede v prlbéhu spravniho fizeni.

Dne 7. 6. 2016 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0366/2016/VZ-24403/2016/542/)Vo,
kterym Ufad nafidil na navrh navrhovatele zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici
v uloZeni zakazu uzaviit smlouvu v zaddvacim tizeni na verejnou zakazku PL_1724. Uvedené
rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 8. 6. 2016.

Spravni Fizeni sp. zn. S0367/2016/VZ

57.

58.

Utad obdrzel navrh dne 16. 5. 2016 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 spravniho radu zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele
ucinénych ve verejné zakazce PL_1726.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou

o zadavatel,
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59.

60.

61.

C.j.: UOHS-50363,50365,50366,50367,50368,50369/VZ-30773/2016/542/)Vo

o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0367/2016/VZ-21644/2016/542/IVo ze dne 20. 5. 2016. Ufad souéasné v tomto oznameni
o zahdjeni uvedl, Ze vsouladu s § 114 odst. 11 zakona mohou ucastnici fizeni navrhovat

dlikazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy v fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-50367/2016/VZ-21841/2016/542/JVo ze dne 20. 5. 2016 stanovil Ufad
zadavateli lhtu k podani informace Ufadu o dalsich GUkonech, které zadavatel v $etfeném
zaddvacim fizeni provede v pribéhu spravniho fizeni.

Dne 7. 6. 2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0367/2016/VZ-24404/2016/542/\o,
kterym Ufad nafidil na navrh navrhovatele zadavateli predbéiné opatieni spoéivajici
v uloZeni zakazu uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku PL_1726. Uvedené
rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 8. 6. 2016.

Spravni fizeni sp. zn. S0368/2016/VZ

62.

63.

64.

65.

66.

Ufad obdriel ndvrh dne 16. 5. 2016 a timto dnem bylo podle § 113 zakona ve spojeni
s § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno spravni ftizeni o prezkoumdni ukonU zadavatele
ucinénych ve verejné zakdzce PL_1728.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Gcastnikim fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0368/2016/VZ-21645/2016/542/INVo ze dne 20. 5. 2016. Ufad soucasné v tomto oznameni

o zahdjeni uvedl, Ze vsouladu s § 114 odst. 11 zdkona mohou ucastnici fizeni navrhovat
dlikazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy v fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-50368/2016/VZ-21844/2016/542/)Vo ze dne 20. 5. 2016 stanovil Ufad
zadavateli IhGtu k podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel v $etfeném
zadavacim fizeni provede v pribéhu spravniho fizeni.

Dne 7. 6. 2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0368/2016/VZ-24406/2016/542/)Vo,
kterym Ufad nafidil na navrh navrhovatele zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici
v uloZeni zakazu uzaviit smlouvu v zaddvacim tizeni na verejnou zakazku PL_1728. Uvedené
rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 8. 6. 2016.

Spravni fizeni sp. zn. $0369/2016/VZ

67.

68.

Ufad obdrZel navrh dne 16. 5. 2016 a timto dnem bylo podle § 113 zadkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 spravniho radu zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele
ucinénych ve verejné zakazce PL_1730.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou
o zadavatel,

o} navrhovatel.
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69.

70.

71.

C.j.: UOHS-50363,50365,50366,50367,50368,50369/VZ-30773/2016/542/)Vo

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0369/2016/VZ-21646/2016/542/IVo ze dne 20. 5. 2016. Ufad souéasné v tomto oznameni
o zahdjeni uvedl, Ze vsouladu s § 114 odst. 11 zakona mohou ucastnici fizeni navrhovat
dlikazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy v fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-50369/2016/VZ-21846/2016/542/)Vo ze dne 20. 5. 2016 stanovil Ufad
zadavateli IhGtu k podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel v $etfeném
zaddvacim fizeni provede v pribéhu spravniho fizeni.

Dne 7. 6. 2016 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0369/2016/VZ-24407/2016/542/\Vo,
kterym Ufad nafidil na navrh navrhovatele zadavateli predb&iné opatfeni spocivajici
v uloZeni zakazu uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku PL_1730. Uvedené
rozhodnuti bylo zadavateli dorué¢eno dne 8. 6. 2016.

Vyjadreni zadavatele

72.

73.

74.

Dne 30. 5. 2016 obdrzel Ufad vramci spravniho fizeni sp. zn. S0363/2016/VZ, sp. zn.
S0365/2016/VZ, sp. zn. S0366/2016/VZ, sp. zn. S0367/2016/VZ, sp. zn. S0368/2016/VZ
asp.zn. S0369/2016/VZ vyjadreni zadavatele k navrhu. K casti navrhu sméfujici proti
omezujicimu rozclenéni sluzeb vicero koncovych uzivatelli do jednotlivych poptdvkovych
listd zadavatel uvedl nasledujici: ,,poptdvané sluzby jsou do jednotlivych poptdvkovych listi
rozdélovdany dle niZze popsaného, predem stanoveného transparentniho klice, ktery vychdzi
primdrné z poZadavk( samotnych uchazeli (jejichZ opravnénost byla v minulosti potvrzena
rozhodnutim UFadu), ddle respektuje organizacni zaclenéni koncovych uZivateli v hierarchii
stdtni sprdvy, pricemZ doplrikové jsou uplatnéna pravidla ekonomického a provozniho
charakteru, kterd vyplynula ze zkuSenosti Centrdlniho zadavatele pri obdobném poptdvdni
datovych sluzeb prostiednictvim DNS KIVS”.

Zadavatel k popisu pravidel pro rozdélovani poptavanych sluZzeb do poptavkovych listli uvedl,
Ze primarné jsou sluzby shodného druhu (tedy totozné sluzby dle jednotlivych katalogovych
listl sluzeb) do poptavkovych listd zarazovany dle geografického kritéria v rdmci jednotlivych
krajli, kde maji byt tyto sluzby poskytovany. Zadavatel dale uvedl, Ze sluzby téhoZ koncového
uzivatele jsou sdruzovény vidy do jednoho poptavkového listu. Pokud na zakladé téchto
pravidel nevznikne poptavkovy list obsahujici alespont 5 sluzeb, je dale zohledriovdno
kritérium spolec¢né nadfizené organizace, dle kterého jsou sluzby raznych koncovych
uZivatell se shodnou nadtizenou organizaci spojovany do téhoz poptavkového listu.

K rozcélenéni sluzeb vice koncovych uZivateld zadavatel konstatoval, Ze v pripadé
samostatného soutézeni kazdé sluzby, kterou se nepodafi pfifadit do poptavkového listu
k ostatnim sluzbam na zdkladé kritéria geografického a kritéria shodného koncového
uzZivatele, by dochazelo k enormni, neodlvodnéné administrativni zatézi pro centralniho
zadavatele. Zadavatel soucasné uvedl, Zze dlivodem rozclenéni je rovnéz snaha o zachovani
v pfipadech jednotlivého soutéZeni datovych sluzeb (tedy v ptipadech, kdy 1 sluzba tvofila 1
vefejnou zakazku/poptavkovy list, zpravidla svelmi nizkou predpokldadanou hodnotou)
opakované dochdzelo k situaci, kdy takova verejnd zakazka nebyla pro uchazece ,atraktivni“
a zjevné pro né nebylo ekonomické ani podat nabidku v zadavacim fizeni, coz mélo za
disledek, Ze nebyla poddna zadna nabidka ¢i pouze nabidka jedind. Z uvedeného davodu
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

C.j.: UOHS-50363,50365,50366,50367,50368,50369/VZ-30773/2016/542/)Vo

nebylo mozné v konkurencnim prostredi vyuZzit institut elektronické aukce a dosahnout tak
vyhodnéjsi ceny pro koncové uzivatele (povérujici zadavatele), ¢imz bylo zamezeno dosazeni
uspor vyplyvajicich z centralizovaného soutézeni sluzeb.

Zadavatel uvedl, Ze dfive aplikoval kritérium shodnych rysd téchto ,zbytkovych” sluzeb tak,
aby dosahl Zadouciho objemu sluZzeb v rdmci jednotlivych poptavkovych listd, avsak
v ndvaznosti na podané namitky navrhovatele vsak centrdlni zadavatel pfehodnotil uvedené
kritérium a dospél k zavéru, Ze za urcitych okolnosti mize plsobit netransparentné, pficemz
bylo rozhodnuto o zruSeni zadavacich fizeni k zadani vefejnych zakdazek, ve kterych bylo
uvedené kritérium aplikovano. Soucasné centralni zadavatel rozhodl o tom, Ze uvedené
kritérium nebude pro sestavovani poptdvkovych listl nadale vyuzivano.

Zadavatel dale uvedl|, Ze navrhovatel rozporoval moZnost podani ,efektivni“ nabidky na
poptavkovy list PL_1703, PL_1705, PL_1707, PL_1708 a PL_1718, pficemz navrhovatel podal
u poptdvkovych list(i PL_1705 a PL_1718 nabidku.

Zadavatel v rdmci vyjadreni odmitl tvrzeni navrhovatele, Ze ze zaddvacich podminek neni
nikterak zfejmé, zda maji uchazeci povinnost nacenit veskeré polozky v ramci prislusného
poptavkového listu.

Dle presvédcéeni centrdlniho zadavatele vSak transparentnost kritéria zaclenéni sluzeb do
poptavkového listu nespociva v tom, zda je toto uvedeno a podrobné popsano v zadavacich
podminkach k zadani verejné zakazky (kdy zahrnout popis stanoveni predmétu verejné
zakdzky do zaddvacich podminek neni dle presvédceni centralniho zadavatele jeho
povinnosti), ale v tom, zda je uvedené kritérium zaloZené na predem stanovenych,
objektivné urcitelnych, srozumitelnych a vzdjemné poméfitelnych skutecnostech tak, aby
bylo mozné v pripadé potfeby provést jeho efektivni verejnou kontrolu. V tomto ohledu
nespatfuje zadavatel na jim stanovenych kritériich (s vyjimkou kritéria aplikovaného v ramci
zruSenych zadavacich fizeni, které nebude naddle vyuZivano) jakykoli nedostatek. Centralni
zadavatel se domniva, Ze navrhovatel vykldda pojem transparentnosti zadavacich podminek
nespravnym zplUsobem, kdyzZ jej spojuje pouze s tim, zda jsou jim napadana kritéria vyslovné
popsana v zadavacich podminkach.

Pokud dale navrhovatel napadd skutecnost, Ze jednotlivé balicky sluzeb, které jsou
predmétem verejnych zakazek, nejsou s uchazeci jakkoli diskutovany, zadavatel uvadi, ze
k takovému postupu neni v Zadném pripadé povinen. Stanoveni pfedmétu plnéni je na
centrdInim zadavateli, ktery je opravnén stanovit predmét verejné zakdzky tak, aby
odpovidal jeho ekonomickym a provoznim potiebam, a to pfi dodrzeni pravidel
transparentnosti, nediskriminace a dalSich principt zakona.

Zadavatel konstatoval, Ze soutézeni jednotlivych sluzeb by znamenalo znasobeni poctu
zadavacich fizeni, coz by zadavateli resp. jeho administrativnimu aparatu, pfineslo
neoddvodnénou (mj. i personalni a s tim souvisejici ekonomickou) administrativni zatéz. Tato
zatéz by tak nevedla pouze k nutnosti zvySeni poctu pracovnikll a rozpoctovych prostiedki
na jejich plat, ale i dalsi kapacitni komplikace spojené napf. s nutnosti opatfovani dokumentu
elektronickym podpisem, a tedy i enormni zatiZzeni k tomu opravnénych osob vylucné touto
agendou. Tvrzeni navrhovatele o tom, Ze ,vyhnuti se nejproblemati¢téjSim pripadidm
slu¢ovani sluzeb” by prineslo narlst poctu verejnych zakazek pouze v jednotkach procent, se
tak dle centrdlniho zadavatele nezaklada na pravdé.
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K ¢asti navrhu sméfujici proti stanoveni maximalnich cen jednotlivych dil¢ich polozek
zadavatel uved|, Ze ma pravo na stanoveni pfedmétu verejné zakazky a zadavacich podminek
dle svych potieb, resp. potieb koncovych uzivateld (mj. cenovych), pokud takovym
postupem nediskriminuje nékterého z uchazecl. Je tedy na zadavateli, jaké cenové
podminky verejné zakazky nastavi, pficemz pokud tyto podminky uchazedi nerespektuji,
nasleduje postup predvidany zdkonem o verejnych zakdzkach v pripadé nesplnéni zadavacich
podminek uchazecem.

K argumentaci navrhovatele odkazujici na znéni ustanoveni § 44 zakona zadavatel sdélil, Ze
uvedené ustanoveni zakotvuje minimalni (obligatorni) poZadavky na obsah zadavaci
dokumentace, ale neomezuje zadavatele v tom, aby do zaddvacich podminek zahrnul dalsi
skute¢nosti nad ramec tohoto ustanoveni

Zadavatel odmitl argumentaci navrhovatele o nutnosti dosazeni zisku v ramci pfislusné
vefejné zakdzky a uvedl, Ze dosazeni ¢i nedosaZeni zisku je soukromou véci kazdého
z uchazecl, a posuzovani nakladli uchazeCe na realizaci zakazky mulze hrat roli pouze
v pfipadé, kdy nabidka naplfiuje atributy mimoradné nizké nabidkové ceny, coz je vSak zcela
odli$ny institut. Zadavatel konstatoval, Ze mu neni zndmo, jak by mél konkrétné dosazeni
zisku ze strany jednotlivych uchazec¢i kontrolovat. Nadto se jedna o velmi subjektivni
kategorii, kterd je do znacné miry ovlivnéna mj. podnikatelskymi schopnostmi uchazecd, a
tedy neni vylou€ena ani situace, kdy by uchazec s nejvyssi cenovou nabidkou nebyl schopen
generovat zisk z divodu jeho Spatného obchodniho vedeni ¢i z dvoda jinych.

Zadavatel v ramci svého vyjadreni uvedl, Ze uvedené stropové ceny vychazeji ze zaddvacich
fizeni probéhlych pred nékolika lety, kdy v mezidobi doslo prokazatelné k pribéznému
snizovani cen veskerych hlasovych sluzeb, a trzni ceny za obdobné sluzby jsou k dneSnimu
dni vyrazné nizsi.

Zadavatel taktéZz odmitl tvrzeni navrhovatele, Ze stanovenim stropovych cen jednotlivych
sluzeb dochazi k situaci, kdy navrhovatel neni schopen podat nabidku do zadavaciho fizeni a
realizovat zisk. Centrdlni zadavatel v tomto ohledu odkazal na skutecnost, Ze navrhovatel
napf. v ramci jim napadanych verejnych zakazek PL_1705 a PL_1718 své nabidky podal, kdy
napr. v pfipadé verejné zakazky PL_1705 byla cenovd nabidka navrhovatele o vice nez
100.000,- K¢ nizsi nez centralnim zadavatelem stanovena maximalni predpoklddana hodnota
verejné zakazky i nez nabidky ostatnich uchazecl. Tvrzeni navrhovatele o nemoznosti podat
nabidku a realizovat zisk se tak zjevné nezakldda na pravdé, kdyz je navrhovatel schopen
jesté pred kondnim elektronické aukce podat nabidku s tak vyrazné nizsi cenovou hladinou
nez ostatni uchazeci.

K ¢asti navrhu sméfujici k zdvaznosti ucasti koncovych uZivatelli zadavatel uvedl, Ze
pozadavek na pfristoupeni koncovych uzivatel(l ke smlouvé uzaviené s vitéznym uchazecem
je zaveden pro pfipad reSeni vyjimeénych a nenadalych situaci, které mohou vzniknout na
strané koncového uZivatele ¢i vitézného uchazece v dobé po uzavieni smlouvy na plnéni
pfedmétu verejné zakdzky. Dle zadavatele se jedna o statisticky minimalni pocet ptipadq,
kdy ze strany koncovych uzivatel(l v minulosti nebylo pfistoupeno ke smlouvé na poskytovani
sluzeb vidy pouze z nepredvidatelnych, objektivnich dlvodd, coZz podporuje vySe uvedeny
zavér o vyjimecénosti tohoto institutu.
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Zadavatel dale uvadi, Ze nepfistoupeni ke smlouvé na poskytovani vysoutézenych sluzeb
neni na volné Uvaze pfislusného koncového uZivatele, nebot koncovi uZivatelé maji dle
dohod o centralizovaném zadavani uzavienych s centralnim zadavatelem povinnost ke
smlouvam pfistupovat, s vyjimkou pfipadli, kdy po nich pfistoupeni ke smlouvé nelze
spravedlivé pozadovat. Kazdy koncovy uzivatel je tak povinen uvazovany duivod
nepfistoupeni ke smlouvé fadné odivodnit centrdlnimu zadavateli, ktery jej posoudi a sdéli
mu, zda je takovy dlvod oprdvnény. V pfipadé, kdy centralni zadavatel divod na strané
koncového uzivatele neshleda oprdvnénym, vyzve koncového uZivatele ke splnéni jeho
povinnosti vyplyvajici z dohody o centralizovaném zaddvani a neprodlenému pfistoupeni ke
smlouvé.

Zadavatel konstatoval, Ze uzavienim smlouvy v rdmci zadavaciho Ffizeni na ucet koncového
uZivatele ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona je naplnéna kontraktacni povinnost
zadavatele zakotvend v § 82 odst. 2 zdkona a dale se uvedeny vztah fidi pouze touto
smlouvou a obecnymi predpisy prava soukromého. Navrhovatel ma pak moznost v ptipadé,
kdy nejsou dle jeho ndzoru plnény zdvazky z uzaviené smlouvy, domdhat se jejich naplnéni i
odpovédnostnich narokd vici koncovym uzivatelim dle ptisluSnych pravnich predpisa. Dle
zadavatele otazka plnéni ze smlouvy je samostatnou kategorii, ktera jiz nespada do procesu
zaddvaciho fizeni (ktery je uzavienim smlouvy ukoncen), a tedy jako takovd nepodléha
kontrole ze strany Ufadu.

Zadavatel konstatoval: ,,Centrdlni zadavatel se taktéZ na rozdil od Navrhovatele nedomnivad,
Ze je jeho ukolem zajistit, aby soutéZené plnéni, které je pfedmétem smlouvy, bylo koncovym
uZivatelem skutecné odebrdno, a vybrany uchazec ziskal za jeho poskytnuti pfislusné pinéni.
Je povinnosti kaZzdého ucastnika soukromoprdvniho smluvniho vztahu (kterym smlouva po
skonceni zaddvaciho Fizeni je), aby hdjil samostatné svd prava a domdhal se téch prav, kterd
mu ze smlouvy ndlezi, a to prostredky stanovenymi mu prislusnym prdavnim radem®.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel uzaviel danou ¢ast svého vyjadieni, Ze orgdnem, ktery
je opravnén projednat prava a povinnosti ze soukromoprdavniho smluvniho vztahu (tedy
napr. skutecnost, Zze objednatel neposkytl soucinnost k odbéru predmétu plnéni), je soud.
Pokud navrhovatel tuto moznost vylucuje s odkazem na predpokladanou délku a nakladnost
soudniho fizeni, nepovazuje centralni zadavatel takovou argumentaci za spravnou.

Ke spole¢nému plisobeni vyse uvedenych namitek zadavatel uvedl, Ze dle svého presvédcéeni
dostatecné vysvétlil a odlivodnil, pro¢ nepovazuje za realné plsobeni ani jedné z tvrzenych
vad vytykanych navrhovatelem, pficemz dle zadavatele navrhovatel soucasné neuved|
ni¢eho nového k tomu, jak by tyto vady mély spoluptsobit pfi své kumulaci.

K délce trvani dynamického ndkupniho systému zadavatel uvedl, Ze vyklad navrhovatele
ohledné doby trvani DND je nespravny, kdy navrhovatel pravdépodobné nezohlednil
skutecnost, Ze uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakazky zadavaci fizeni kondéi.

Co do odlivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni DNS KIVS pak zadavatel odkdzal na pfislusné
rozhodnuti, kde jsou dlivody zvoleného postupu podrobné popsany.

K tvrzené nezdkonnosti a zmatecnosti oznameni o prodlouzeni DNS KIVS, resp. k divodim,
o které sv(j zavér opira navrhovatel, centralni zadavatel uvedl, Ze €l. 11.3) Doba trvani zakazky
nebo Ihdta pro dokonceni v délce 24 mésicl se tykd délky poskytovani sluzeb na zakladé
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smlouvy uzaviené v jednotlivych provadécich zakazkach. Naproti tomu ¢l. 1V.3.4) Lhita pro
doruceni nabidek nebo Zadosti o ucast, ktera pripousti podani nabidky po dobu 12 mésicl
definuje dobu, o kterou je DNS KIVS prodluZzovan. Tato doba ¢ini 1 rok. Nejedna se tak o
rozpor, ale dle zadavatele o nespravny vyklad navrhovatele.

Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 6. 2016

95.

96.

Dne 7. 6. 2016 obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele, v rdmci kterého zadavatel poukazal na to,
Ze jedno z jim zvolenych a aplikovanych kritérii pro rozdéleni sluzeb do poptavkovych list(
(konkrétné geografické kritérium kraje) vzeslo z drivéjSich pozadavk( jednotlivych uchazecd,
aby byl celkovy objem sluzeb v ramci DNS KIVS soutéZen po mensich ¢astech, a tim

.....

Zadavatel uvedl|, Ze samotni uchazedi vznesli pozadavek, resp. vyslovili souhlas s postupem
centralniho zadavatele, ktery na zdkladé jim dfive stanovenych kritérii (mj. i geografického
kritéria kraje) stanovoval pfedmét jednotlivych provadécich verejnych zakazek v DNS KIVS.
Opravnénost postupu centrdlniho zadavatele, kdy jednim z takto zvolenych kritérii je
geografické kritérium mista poskytovani sluzeb, byla dle zadavatele potvrzena jiz v minulosti
rozhodovaci praxi Ufadu, pfic¢em? zadavatel odkazal na rozhodnuti U¥adu ¢. j. S066/2008/VZ-
09123/2008/510/IF ze dne 5. 5. 2008.

Spolecné fizeni o spojenych spravnich fizenich

97.

98.

99.

100.

V zdjmu dodrZeni zdsady uvedené v § 6 odst. 2 sprdvniho fadu, podle které spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni
vedena pod sp.zn.S0363/2016/VZ, S0365/2016/VZ, S0366/2016/VZ, S0367/2016/VZ,
S0368/2016/VZ a sp. zn. S0369/2016/VZ se tykaji prezkoumani ukonl zadavatele ve vztahu
k nastaveni zadavacich podminek verejnych zakdzek v témze dynamickém nakupnim
systému ,,Poskytovani sluzeb KIVS - 2013-2017“ ¢asti 2 ,,Komoditni telekomunikacni sluzby”,
Urad uvedena spravni Fizeni usnesenim ¢ j. UOHS-
S0363,50365,50366,50367,50368,50369/2016/VZ-25454/2016/542/)Vo ze dne 16.6.2016
spojil, a o tomto spojeni Ucastniky Fizeni vyrozumél.

Ucastniky spojeného spravniho Fizeni vedeného pod spisovou znackou UOHS-
S0363,50365,50366,50367,50368,50369/2016/VZ podle § 116 zakona jsou

o) zadavatel,
o) navrhovatel.

PFipisem ¢&. j. UOHS-S0363,50365,50366,50367,50368,50369/2016/VZ-25488/2016/542/]Vo
ze dne 16. 6. 2016 a pfipisem ¢&. j. UOHS-50363,50365,50366,50367,50368,50369/2016/VZ-
25546/2016/542/IVo z tého? dne se Ufad dotazal zajemcl zafazenych v ¢asti 2 DNS, z jakého
dlvodu nepodali do konkrétnich zadavacich fizeni na predmétné verejné zakazky svou
nabidku, pfic¢em? nasledné v ndvaznosti na pfedmétnou ?adost obdrzel Ufad vyjadfeni
oslovenych zajemc.

Dale Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0363,50365,50366,50367,50368,50369/2016/VZ-
26972/2016/542/)Vo ze dne 28.6.2016 stanovil Uéastnikim fizeni lhGtu, v niz se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 7. 2016

101.

102.

103.

Dne 7. 7. 2016 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k podkladim rozhodnuti, ve kterém
zadavatel odkdazal na predchozi vyjadreni ze dne 30. 5. 2016 a 7. 6. 2016 a ddle poukazal na
skutecnost, Ze z vyvoje napadenych zadavacich fizeni je zcela zfejmé, Ze tvrzeni navrhovatele
o existenci vad postupu centralniho zadavatele, které by mu branily v fadné ucasti ve verejné
soutézi, jsou ryze Ucelovd a nezakladaji se na pravdé. Z celkového poctu 6 napadenych
verejnych zakdzek podal navrhovatel svou nabidku do vSech 6 zadavacich fizeni, pficemz v 5
zaddvacich fizenich byla jeho nabidka vybrdna jako nejvhodnéjsi. Jiz tato skutecnost tak dle
zadavatele zcela popird tvrzeni navrhovatele uvedend v rdmci namitek. Zadavatel dale uvedl,
Zze v nékterych pfipadech byla cenova nabidka navrhovatele dokonce vyrazné nizsi nez
nabidky ostatnich uchazec(, coZ je v pfimém rozporu s tvrzenim navrhovatele, Ze mu
centralnim zadavatelem nastavené maximdlni ceny jednotlivych sluzeb neumoZiuji ani
podat v zadavacich fizenich nabidku, ¢imzZ je omezen v moznosti ziskavat konkrétni provadéci
verejné zakazky a vznikd mu tak ujma.

Na zakladé vsSech uvedenych skutecnosti a argumentace ma zadavatel za to, Ze se mu
podafilo radné vyvratit navrhovatelem tvrzenou existenci vad postupu zadavatele v rdmci
napadenych zaddvacich ftizeni, kdy zavéry centralniho zadavatele byly nasledné potvrzeny
samotnym prubéhem a vysledkem zaddvacich fizeni napadenych navrhovatelem.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech

souvislostech a pozhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o vefejnych
zakazkach a na zékladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru, ze

o) zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 odst. 1
zakona, kdyzZ ve verejné zakdzce PL_1705, verejné zakazce PL_1718, verejné zakdazce
PL_1724, vefejné zakdzce PL_1726, vefejné zakazce PL_1728 a verejné zakazce
PL_1730 nevymezil pfedmét verejné zakadzky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, tj. nevymezil jednoznaéné rozsah plnéni verejné zakdzky
nezbytny pro fadné nacenéni nabidky, kdyz v ptiloze ¢. 3 ,,Smlouva na poskytovani
sluzeb KIVS-KTS“ vyzvy k podani nabidky v bodé 12. 2. ,U&innost smlouvy” stanovil:
SV rozsahu, v jakém jednd Ministerstvo prfi uzavirdni Smlouvy na ucet Povérujicich
zadavateld, je Smlouva nebo jeji ¢dst ucinnd az okamzikem, kdy prislusny Povérujici
zadavatel ke Smlouvé pristoupi, a to doruc¢enim pisemného sdéleni o pfistoupeni
Poskytovateli a Ministerstvu. Pro vylouceni pochybnosti Smluvni strany berou na
védomi, Ze pristoupeni prislusného Povérujiciho zadavatele ke Smlouvé neni
povinnosti Povérujicich zadavatell ani Ministerstva.”, ¢imz pripustil moznost zmény
v poctu povérujicich zadavatell pristupujicich ke smlouvé, resp. vysledného rozsahu
poskytovanych sluzeb, a timto svym postupem soucéasné nedodrzel zdsadu
transparentnosti, pficemzZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,

o) navrh navrhovatele ze dne 16. 5. 2016 ve véci verejné zakazky PL_1705, verejné
zakdzky PL_1718, verejné zakazky PL 1724, verejné zakazky PL_1726, verejné
zakdzky PL_1728 a verejné zakdzky PL_1730 v &3asti tykajici se prodlouzeni doby
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trvani dynamického nakupniho systému a v Casti tykajici se nemoZnosti podat
predbéznou nabidku po celou dobu trvani prodlouzeni dynamického nakupniho
systému nebyl podan opravnénou osobou.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

104. Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

105. Podle § 44 odst. 1 zadkona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udajl, pozadavkl a
technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

106. Podle § 44 odst. 3 zakona musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon

a) obchodni podminky, véetné platebnich podminek, pfipadné téz objektivnich podminek, za
nichZ je mozno prekrocit vysi nabidkové ceny,

b) technické podminky (§ 45) nebo zvlastni technické podminky (§ 46a), je-li to odivodnéno
pfedmétem verejné zakazky,

c) pozadavky na opatfeni k ochrané utajovanych informaci (§ 46b), je-li to odivodnéno
pfedmétem verejné zakazky,

d) pozadavky na zabezpeceni doddvek (§ 46c), je-li to odlvodnéno predmétem verejné
zakdzky,

e) pozadavky na varianty nabidek podle § 70, pokud je zadavatel pfipustil,

f) poZzadavek na zpUsob zpracovani nabidkové ceny,

g) podminky a pozadavky na zpracovani nabidky,

h) zptsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii,

i) poZzadavek na podani nabidky pouze v elektronické podobé prostifednictvim elektronického
nastroje, pokud tak zadavatel stanovil, a

j) jiné pozadavky zadavatele na pInéni verejné zakazky.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejnych zakazkach

107. V pfriloze €. 3 ,Smlouva na poskytovani sluzeb KIVS-KTS” (ddle jen ,,ndavrh smlouvy”) vyzvy
k podani nabidky, jehoz znéni je totozné pro vSechny verejné zakazky, které jsou predmétem
prezkumu v rdmci spojeného spravniho fizeni, konkrétné v bodé 12. 2. ,U¢innost smlouvy“
zadavatel stanovil okamzik ucinnosti smlouvy a dalsi podminky vzniku zavazku, pricemz uvedl
nasledujici: ,V rozsahu, v jakém Ministerstvo jednd pri uzavirdni Smlouvy na svij ucet, se
Smlouva nebo jeji ¢ast stava ucinnou dnem jejiho podpisu Ministerstvem a Poskytovatelem.
V rozsahu, v jakém jednd Ministerstvo pri uzavirdni Smlouvy na ucet Povérujicich zadavateld,
je Smlouva nebo jeji ¢ast uéinnd aZz okamzikem, kdy pfislusny Povérujici zadavatel ke Smlouvé
pfistoupi, a to dorucenim pisemného sdéleni o pfistoupeni Poskytovateli a Ministerstvu.
Pro vylouceni pochybnosti Smluvni strany berou na védomi, Ze pfistoupeni prislusného

26



108.

1009.

110.

C.j.: UOHS-50363,50365,50366,50367,50368,50369/VZ-30773/2016/542/)Vo

Povérujiciho zadavatele ke Smlouvé neni povinnosti Povérujicich zadavatel( ani Ministerstva.
Poskytovatel neni oprdvnén zkoumat duvody nepristoupeni Povérujicich zadavatelii
ke Smlouvé a neni pro to oprdvnén dovozovat, vzndSet Ci uplatriovat jakékoli ndroky vici
Ministerstvu a/nebo Povérujicim zadavatelim”,

Zbodu 1. 1. ,pfedmét smlouvy” navrhu smlouvy vyplyva, Zze predmétem plnéni je zdvazek
poskytovatele poskytovat Ministerstvu a/nebo povéfujicimu zadavateli, na jehoZ ucet
centralni zadavatel provadi centralizované zaddvani sluzeb KIVS a ktery pfistoupi ke smlouvé,
pfislusné sluzby.

Zbodu 3 ,predmét plnéni a misto plnéni“ pfislusné vyzvy (pozn. Ufadu: obsah vyzev je
obdobny pro vSechny Setfené verejné zakdazky) vyplyvd, Ze predmétem plnéni pfislusné
verejné zakazky je poskytovdni sluzeb, jejichz konkrétni specifikace je uvedena v
poptavkovém listu. Poptavkovy list je soubor ve formatu MS Excel, kde kazda poptavana
sluzba v ramci pfislusné verejné zakazky je uvedena v jednom radku.

V rdmci poptdvkové listu pro pfislusnou verejnou zakdzku jsou definovani jednotlivi koncovi
uZivatelé, doba trvani sluzby v mésicich, nabidkovd cena za zafizeni a nabidkovd cena
mésicni, kterou vyplni uchazedi, dale je stanovena maximalni pfipustnd cena mésicni,
maximalni pripustna celkovd cena po dobu trvani sluzby, misto poskytovani sluzby,
parametry sluzby, prlimérnd hodnota provolanych minut za obdobi 3 mésicd. Dale je
soucasti poptavkového listu tabulka k doplnéni hodnot pro hovorné, které je pfedmétem
hodnoceni a tabulka k vyplnéni ceny za mezindrodni volani.

Obecné k problematice vymezeni predmétu verejné zakazky

111.

112.

Ufad nejprve vobecné rovingé uvadi, 7e zaddvaci dokumentace je nejvyznamné&jsim
dokumentem vramci zaddvaciho Fizeni. Odpovédnost za jeji zpracovani lezi plné
na zadavateli. Tento soubor dokumentt, udajd, poZadavk( a technickych podminek tvori
spole¢né nejvyznamnéjsi dokument, na jehoz zakladé uchazedi zpracovavaji své nabidky,
a proto musi byt zpracovan s maximalni pozornosti dostatecné konkrétné a podrobné tak,
aby dodavatelé mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky. Zvlastni ddraz je kladen pravé
na specifikaci predmétu verejné zakazky, kterd v podanych nabidkach ovlivni také dalsi
aspekty, zejména vysi nabidkové ceny. V tomto smyslu se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16.11.2010, kdyzZ uvedl|, Ze: ,zaddvaci
dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v radmci zaddvaciho fizeni. Za jeji zpracovadni
je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s patri¢nou
odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo mozno podat odpovidajici a predevsim vzdjemné
porovnatelné nabidky.“

Ufad ve vztahu k néleZitostem zadavaci dokumentace odkazuje na rozsudek Nejvy$diho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25. 3. 2009, ve kterém je uvedeno zejména
nasledujici: ,Nejvyssi spravni soud se pfitom plné ztotozZriuje s ndzorem krajského soudu, Ze
zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoz musi byt zcela patrno, v jakych
otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutéZit”. Rovnéz jednotliva dilci
kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné, aby se kazdému
Z uchazecl dostalo informaci téhoZz materidlniho obsahu a aby bylo ndsledné zretelné
pfezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak pfedeslal v zaddvacich podminkdch.
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NemdZe tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niz poZadavky na zpracovdni nabidky
a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné
pfipoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota.

Problematikou zadavacich podminek se zabyval mimo jiné Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ¢. j. 62 Ca 33/2007-175 ze dne 20. 3. 2008, ve kterém konstatoval, Ze , Zdkladem
zaddvaci dokumentace je tedy co nejpfesnéjsi vymezeni predmétu verfejné zakdzky,
provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udaji
jednoznacnym zplsobem, ktery umoZni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné
transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni prfezkoumdni toho, zda
zadavatel hodnotil nabidky takovym zptsobem, jakym mél. Pokud mohou byt pfedmétem
hodnoceni (...) toliko nabidky, které odpovidaji zaddvaci dokumentaci, pokud kaZdd nabidka
vyhovujici poZadavkim stanovenym v zaddvaci dokumentaci je nabidkou vhodnou a pokud
md zaddvaci dokumentace rozhodujici vyznam i pro konecnou podobu smlouvy o realizaci
vefejné zakdzky (..), pak na presnost, srozumitelnost a jednoznacnost udaji obsaZenych
v zaddvaci dokumentaci je tfeba kldst klicovy duraz.”

Utad ve vztahu k problematice transparentnosti zaddvaci dokumentace dale odkazuje i na
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 17/2010 ze dne 6.10.2011, ve kterém je
uvedeno predevsim nasledujici: ,Prdvé zdsada transparentnosti uvedend v § 6 ZVZ md
zajistit, aby zaddvadni verejnych zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a
predvidatelnym zplusobem za pfedem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli, tu v postaveni uchazecu, ale také
nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych prostredki. Nebyla-li
by tato zdsada dodrZena, logicky by to pak vylucovalo zdvér, Ze zaddvaci fizeni probéhlo
v souladu se ZVZ”.

K vyrokam L., IL. lIl., IV. V. a VI. tohoto rozhodnuti

115.

116.

117.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze vyroky I, Il., lll., V., V. a VI. tohoto rozhodnuti se shodné
vztahuji k problematice vymezeni pfedmétu vefejné zakazky, uvadi Urad k vyse uvedenym
vyrokdm nasledujici odtvodnéni.

Urad vobecné ¢asti vztahujici se k problematice naleZitosti zadavaci dokumentace
v ndvaznosti na relevantni judikaturu dovodil, Ze zaddvaci dokumentace je klicovy dokument,
na zakladé kterého jednotlivi dodavatelé koncipuji svoje nabidky. Z informaci obsazenych
v zadavaci dokumentaci musi jednoznacné vyplyvat presné vymezeni predmétu verejné
zakazky, a to predevsim co do obsahu, mnozstvi (velikosti, rozsahu), kvality a pfipadné jinych
odpovidajici skutecnosti. Z informaci obsazenych v zaddvaci dokumentaci musi soucasné
vyplyvat pravidla pro hodnoceni nabidek, aby bylo vSem uchazedl o verejnou zakazku
jednoznaéné zfejmé, jak bude probihat hodnoceni nabidek, resp. jak koncipovat nabidku,
aby se mohla stat nejvyhodnéjsi.

Ve vztahu k vymezeni pfedmétu vefejné zakazky U¥ad uvadi, Ze specifikace predmétu plnéni
verejné zakazky predstavuje pro uchazece o verejnou zakazku klicovou informaci, nebot na
zakladé uplného a podrobného vymezeni predmétu verejné zakdzky se tito uchazedi
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rozhoduji, zda jsou vlbec schopni vefejnou zakdzku realizovat, pfipadné za jakych podminek
(cena, doba dodani, kvalita apod.).

V Setfeném pripadé zadavatel definoval pfedmét kazdé jednotlivé verejné zakdzky v bodu 3
,Predmét plnéni a misto plnéni“ pfislusné vyzvy stim, Zze predmétnd vyzva odkazuje na
prislusny poptavkovy list. Ve vztahu ke kazdé jednotlivé verejné zakdazce bylo zjisténo, ze
v pfipadé verejné zakazky

o PL_1705 obsahuje poptavkovy list celkem 14 koncovych uZivatelli (odbératell
sluzeb), ztoho 11 uZivatell je organizaéni slozkou Ceské zpravy socidlniho
zabezpeceni, 2 uZivatelé organizacni slozkou Ministerstva prace a socidlnich véci,
a 1 uZivatelem je Utad prace Ceské republiky,

o PL_1718 obsahuje poptavkovy list celkem 3 koncové uZivatele, z toho 1 koncovy
uZivatel je Czechinvest a 2 uzivatelé jsou Cesky metrologicky institutu Ministerstva
pramyslu a obchodu,

o PL_1724 obsahuje poptdvkovy list celkem 13 koncovych uZivateld v rdmci
Generalniho finanéniho feditelstvi Kralovéhradeckého kraje,

o PL_1726 obsahuje poptdvkovy list celkem 11 koncovych uZivateld v rdmci
Generalniho finanéniho feditelstvi Moravskoslezského kraje,

o PL_1428 obsahuje poptavkovy list celkem 9 koncovych uZivatell v rdmci
Generalniho finanéniho feditelstvi Pardubického kraje,

o PL_1430 obsahuje poptavkovy list celkem 14 koncovych uZivateld v rdmci
Generalniho finanéniho feditelstvi Stredoceského kraje.

V ramci pfislusného poptavkového listu jsou nasledné definovany poptavané sluzby
s uvedenim parametr( téchto sluzeb, pficemzZ uchazeci maji povinnost vyplnit nabidkové
ceny pro narodni i mezinarodni volani. Na zakladé nabidnutych hodnot je nasledné v ramci
prislusného poptavkové listu stanovena pro uUcely hodnoceni ,,cena za hovorné” a ,celkova
nabidkova cena”.

Ufad ve vztahu k vymezeni pfedmétu plnéni dotéenych vefejnych zakazek konstatuje, Ze
zadavatel v Setfeném pripadé nedostdl svoji povinnosti stanovené v § 44 odst. 1 zakona,
kdyz vrozporu se zasadou transparentnosti nedefinoval predmét verejnych zakazek
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. K uvedenému Ufad uvédi, Ze v daném
pripadé posoudil vymezeni predmétli verejnych zakazek ve viech vzajemnych souvislostech,
pricemz zohlednil predevsim skutecnost, Ze nedélitelné poptavkové listy obsahuji sluzby pro
vice koncovych uzivatelll, avSak ¢lanek 12. 2. ndvrhu smlouvy, ktery byl nedilnou pfilohou
vyzvy k podani nabidek do predmétnych verejnych zakdzek, neobsahuje jednoznacnd
pravidla pro pristoupeni téchto jednotlivych koncovych uzZivateld ke smlouvé, pricemz
v dUsledku spole¢ného plsobeni téchto zadavacich podminek neni jednoznaéné definovan
rozsah predmétu plnéni verejné zakdzky, resp. okruh koncovych odbératell
sluZeb. V ndvaznosti na zjisténé skute¢nosti Utad konstatuje, 7e sohledem na znéni
uvedeného smluvniho ujednani upravujici i¢innost smlouvy nelze v daném pfipadé ze strany
uchazecll o verejnou zakdzku vramci daného poptavkového listu dovodit jednoznacny
rozsah plnéni, které ma byt zavazné nacenéno, jelikoz predpokladany (v jednotlivych
poptavkovych listech definovany) rozsah sluzeb muze byt ve fazi po podani nabidek nezavisle
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na vali pfipadnych uchazecli o vefejnou zakdazku ménén, pticemz dle zaddvacich podminek
nejsou uchazeci opravnéni zkoumat dlvody vedouci ke zméné rozsahu plnéni, resp. divody
pro nepristoupeni jednotlivych koncovych uZivateld ke smlouvé, a nejsou dokonce ani
opravnéni dovozovat, vznaset ¢i uplatfiovat jakékoli naroky.

Ufad na tomto misté poznamenavd, Ze zddvodu prehlednosti oddvodnéni vyrokd
rozhodnuti pfistoupil k pouZiti jednotného Cisla a bez rozliSeni konkrétni verejné zakdazky,
avsak nize uvedené zavéry se vztahuji ke vSem prezkoumdvanym verejnym zakdazkam, tj.
k vefejné zakazce PL_1705, verejné zakazce PL_1718, verejné zakazce PL_1724, vefejné
zakdzce PL_1726, vefejné zakdzce PL_1728 a verejné zakazce PL_1730.

V Setfeném pripadé je predmét verejné zakazky definovdn prostfednictvim odpovidajiciho
poptavkového listu, vramci kterého jsou stanoveny poZadované sluiby vcetné jejich
parametrd a skupin subjekt( (koncovych uzivatell), kterym ma byt tato sluzba poskytovana.
Uvedeny zpUsob definovani rozsahu predmétu verejné zakazky nelze s ohledem na znéni
¢ldnku 12. 2. navrhu smlouvy, podle kterého: ,pfistoupeni prislusného Povérujiciho
zadavatele ke Smlouvé neni povinnosti Povérujicich zadavateli ani Ministerstva“, povaZzovat
za stanoveny v souladu se zakonem.

Za situace, kdy poptavkové listy obsahuji definované sluzby pro vicero koncovych uZivatel( je
rozsah verejné zakazky definovdn souctem poskytovanych sluzeb pro kazdého koncového
uZivatele nebo v pfipadé stejnych sluzeb v ramci poptavkového listu pak soucinem rozsahu
sluzeb a poétem koncovych odbératell. V pripadé, kdy vysledny rozsah poskytovanych
sluzeb m(ze byt odliSny od plvodné deklarovaného rozsahu sluzeb uvedeného v zaddvaci
dokumentaci, je zfejmé, Zze nastavend zadavaci podminka v podobé smluvniho
ujedndni ¢lanku 12. 2. navrhu smlouvy umoZiujici provedeni takové zmény vysledného
rozsahu sluZzeb vnasi do procesu zadavani verejné zakdzky prvek netransparentnosti.

V Setfeném pfripadé je nutné vychdzet ze skutec¢nosti, Ze pro ucely hodnoceni jsou
koncipovany dvé hodnoty. Prvni je ,hovorné pro hodnoceni” a druha je ,nabidkova cena
celkova pro hodnoceni”, pficemZ obé hodnoty se vztahuji ke konkrétnimu poptavkovému
listu, tj. jsou kalkulovany pro urcity specifikovany objem plnéni. V ptipadé, kdy vysledny
rozsah poskytovanych sluzeb nebude odpovidat predpokladanému rozsahu (z ddvodu, Ze
nékteri koncovi uzivatelé v rdmci jednoho poptdvkového listu nemusi k pInéni ptistoupit)
nelze uvedenou vzniklou situaci povazovat za obvyklé obchodni riziko dodavatell, nebot
zména rozsahu poskytovanych sluzeb zavisi na okolnostech, které nejsou ze zaddvacich
podminek zfejmé a které vychazi z chovani subjektl vici nimZ v daném pripadé vybrany
uchazec nemuze uplatiiovat zadné naroky.

V této souvislosti povazuje Ufad za nutné uvést, 7e ackoli je pro kazdého koncového
uzivatele kalkulovana samostatna diléi cena a vysledna cena je dana souétem jednotlivych
dil¢éich cen, kterda muize byt vramci konecného zavazku pfipadné snizena o hodnotu
odpovidajici podilu nepfistupivsiho uZivatele, nelze abstrahovat od skuteénosti, Ze vtomto
posuzovaném pfipadé determinovaném specifickymi zadavacimi podminkami zadavatele do
vysledné cenové kalkulace vstupuji faktory, které se jednoznacné vazi k celému rozsahu
plnéni (v rozsahu, ktery je dan poptavkovym listem), kdy napftiklad dodavatel do ceny sluzeb
pro kazdého koncového uZivatele kalkuluje Uspory z rozsahu, které jsou zavislé na celkovém
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predpoklddaném mnoizstvi, pfipadné rozpocitdva do ceny kazdého koncového uzivatele
urcity druh fixnich naklad(, pfipadé nékterou z druhd rezii.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze zadavaci podminka obsaZend v ¢lanku
12. 2. ndvrhu smlouvy o mozZnosti nepfistoupeni koncovych uZivatelli vnasi do zadavaciho
fizeni prvek netransparentnosti, nebot je zfejmé, Ze vysledny rozsah plnéni verejné zakazky,
ktery je ddn mimo jiné okruhem odbératell sluzeb, nemusi za urcitych okolnosti odpovidat
rozsahu plnéni, na zakladé kterého jednotlivi dodavatelé kalkulovali své nabidkové ceny.

Urad prisvédcil argumentaci navrhovatele, 7e je povinnosti zadavatele stanovit zadavaci
podminky zplsobem, ze kterého bude zfejmy rozsah poptavaného plnéni, pficemz nelze
akceptovat situaci, kdy si dodavatelé pfi ptipravé nabidky nemohou byt jisti skutecnosti, zda
jimi zvolend koncepce predloZzenych nabidkovych cen kalkulovana ve vztahu ke konkrétnimu
rozsahu plnéni, tj. urcitému okruhu odbératell, nebude ze strany smluvniho partnera
vyznamnym zplsobem ménéna, a to na zdkladé predem nevymezenych divod.

Ufad v souvislosti s moZnosti zmény skute¢ného objemu plnéni uvadi, Ze zména i
dopresnéni rozsahu plnéni mize byt v urlitych pripadech soucasti zadavaciho fizeni. Pfi
provadéni zmén je nutné rozlisit pripady, v ramci kterych dochazi ke zméné plnéni, jehoz
rozsah pred provedenou zménou odpovidal rozsahu soutéZzeného plnéni, a pfipady, v rdémci
kterych neni ve fazi pripravy nabidky findlni rozsah poskytovanych sluzeb jednoznacné
definovdn. Uvedend skutecnost pak zdsadnim zpUsobem ovliviiuje postaveni dodavatel(
v obchodnim vztahu a moZnosti domahat se uplatnéni svych prav z obchodnich vztaht
soudni nebo jinou cestou.

V posuzovaném pripadé dochazi ksituaci, kdy je scentralnim zadavatelem formalné
uzaviena smlouva na predmét plnéni verejné zakazky vrozsahu odpovidajicim
poptavkovému listu, avSak ucinnost smlouvy a rovnéz i findlni rozsah plnéni je podminén
pristoupenim povérujicich zadavateld, tj. koncovych odbérateld sluzeb ke smlouvé.

K argumentlm zadavatele, Ze ,nepristoupeni ke smlouvé na poskytovdni vysoutéZenych
sluZzeb neni na volné uvaze prislusného koncového uzivatele, nebot koncovi uZivatelé maji dle
dohod o centralizovaném zaddvdni uzavienych s centrdinim zadavatelem povinnost ke
smlouvam pfistupovat, s vyjimkou pripadd, kdy po nich pristoupeni ke smlouvé nelze
spravedlivé poZadovat” Ufad uvédi, 7e zadavatelem tvrzena povinnost pfistoupeni ze strany
koncovych uzivatell nijak nevyplyva ze zadavacich podminek predmétnych zadavacich fizeni,
resp. presnéji vyjadreno neni ziejmé, za jakych podminek je takovéto nepfistoupeni mozné.
Urad dale uvadi, 7e dohoda o centralizovaném zadavani je zdvazek mezi centrdlnim
zadavatelem a jednotlivymi koncovymi uZivateli. DodrZzeni rozsahu poskytovanych sluzeb
v pfislusSném poptavkovém listu nelze ze strany zadavatele jednotlivym dodavatelim
garantovat na zakladé dohody, ve které nejsou tito jednotlivi dodavatelé smluvni stranou, a
faktické dodrieni uvedené dohody proto nemohou jakkoli ovlivnit. S ohledem na vyse
uvedené Urad uvadi, Ze ani skute¢nost, e ze strany zadavatele je rozsah vyslednych
poskytovanych sluzeb soucdsti zavazku v podobé pravidel pristoupeni jednotlivych
koncovych uZivatel(i ke smlouvé, nemUzZe ze zakazkového hlediska zménit zavér Utadu, Ze ve
fazi pripravy a koncipovani nabidek nemaji jednotlivi dodavatelé najisto postavené, jaky
bude rozsah poskytovanych sluzeb tak, aby mohli fadné nacenit pfislusny poptavkovy list.
Nad rdmec tohoto zavéru je vSak dlleZité uvést, Ze zadavatel se predmétny rozsah
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poptdvanych sluzeb vymezeny v poptavkovém listu ani nesnazi jakkoli garantovat, kdyz
v zadavacich podminkach stanovil, Ze pfistoupeni ke smlouvé neni povinnosti koncovych
uzivatell a poskytovatel neni opravnén divody nepfistoupeni zkoumat ¢i uplatiiovat jakékoli
naroky.

K argumentu zadavatele, Ze nepfistoupeni koncovych uzivatelll predstavuje statisticky
minimalni pocet pfipadl a Ze se jedna o vyjimeénou situaci, Ufad uvadi, e v daném pt¥ipadé
neni relevantni, zda kuvedené situaci dochazi ,zcela vyjimecné” nebo zda se jednd
o obvyklou praxi, nebot zaddvaci podminky verejné zakazky, tedy véetné jednoznacného
rozsahu plnéni, musi byt vymezeny ve vSech pfipadech transparentnim zplsobem.
Uchazeclm o verejnou zakazku musi byt umoznéno fadné sestaveni a nacenéni nabidky,
a neni mozné tedy akceptovat predpoklad, Ze jen ve statisticky minimalnim poctu pfipadu
nebude skutecny finalni rozsah poskytovaného pInéni odpovidat rozsahu, ktery byl uchazeci
predpokladan a nacenovan.

V ndvaznosti na vymezeni pfedmétu pInéni vefejné zakazky Urad uvédi, e nezpochybriuje
pravo zadavatele koncipovat poptavkovy list s ohledem na své potieby, avsak v daném
pfipadé je nutné zajistit, aby nemohla nastat situace, kdy uchazeci budou koncipovat svoje
nabidky s o¢ekdvanim urcitého rozsahu plnéni, v ndvaznosti na tento rozsah nasledné budou
strukturovat nabidkovou cenu, a vysledny findlni rozsah pInéni bude zavisly na skute¢nosti,
kterou dodavatelé na zakladé nastaveni zaddvacich podminek nemohli kvalifikované
odhadnout a se kterou nemohli kalkulovat v procesu cenotvorby, a ndsledné tak budou
yhuceni” plnit zavazky vyplyvajici ze smlouvy na modifikovany rozsah predmétu plnéni
verejné zakazky.

K dalsimu argumentu zadavatele, Ze navrhovateli nemohla v souvislosti svymezenim
zadavacich podminek pfedmétnych vefejnych zakazek vzniknout Ujma, nebot se v péti ze
Sesti pFipadll stal v ramci napadenych vefejnych zakazek vybranym uchaze¢em, Urad uvadi,
Zze navrhovatel definoval svoji Ujmu nasledujicim zpUsobem: ,V konecném dusledku je
navrhovatel omezen v moZnosti ziskdvat konkrétni provddéci verejné zakdzky
v transparentnich zaddvacich fizenich, coZ vnimd jako svou ujmu”, ptiéemz s ohledem na
konstatované poruseni zdkona (vyroky I. az VI. tohoto rozhodnuti) je zfejmé, Ze navrhovateli
Ujma v podobé ,nemoznosti Ucastnit se v transparentnich zadavacich fizenich” skutec¢né
vznikla. V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze vznik Ujmy neni nikterak
podminén skutecnosti, Ze se v Setfeném pripadé navrhovatel nestane vybranym uchazecem.
Ke vzniku Ujmy je vtomto pfipadé dle nazoru Ufadu dostadujici, ze navrhovatel nemohl
koncipovat svoji nabidku podle vlastniho podnikatelského uvazeni, ale byl pfi tvorbé své
nabidky (a to vcetné cenovych podminek) omezen netransparentnimi zadavacimi
podminkami, v rdmci kterych navrhovatel musel kalkulovat rovnéz riziko spojené s pfipadnou
zménou skuteéného rozsahu plnéni.

Verejnou zakdzkou neni nic jiného neZ zdvazkovy vztah, ktery stanovuje prava a povinnosti
strandm takového vztahu. Do obdobnych obchodnich zavazkovych vztahl kazdodenné
vstupuji rlizné subjekty, které nemaji povinnost vysoutézit dodavatele v zaddvacim fizeni.
Kazdy takovy dodavatel uchazejici se o zakazku (at jiz verejnou ¢i nikoli) se pak logicky snazi
chovat co nejracionalnéji, tzn. ptipravuje nabidku tak, aby doslo k idedInimu praniku nabidky
a poptavky. Tvorba ceny se tak odehrava na poli stfetu nabidky a poptavky. Jestlize v oblasti
vefejnych zakdzek zpravidla musi dodavatel tvofit nabidku dle podminek, které stanovi
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zadavatel (mira je odvisla od pouzitého druhu zadavaciho fizeni), je nezbytné, aby podminky
byly natolik jasné a urcité formulované, Ze na jejich zakladé dodavatel mize nabidku téz
spravné vytvofit. Uréovani ceny patfi k nejobtiznéjSim a v obchodni praxi nejdiskutovanéjsim
marketingovym rozhodnutim dodavatele. DulezZitost je akcentovana jesté vice v pripadé, kdy
zadavatele) stéZzejni faktor pti ndkupu. Proto také pfi jejim koncipovani, nema-li to byt na
Ujmu nabidky dodavatele, musi mit dodavatel moznost zakalkulovat vSechny ¢asti plnéni,
nabidka ma odrazet hodnotu toho, jaké produkt pfindsi benefity, ma byt spravné nastavena
pro typ zakaznika a jeho poZadavky a bezesporu musi i davat smysl v soucasnych
podnikatelskych podminkach. Pokud existuji netransparentni podminky a dodavatel nema
moznost rfadné vytvofit nabidku, je ve smyslu zakdzkového prava (§ 114 odst. 1 zdkona)
pfitomna Ujma na pravech navrhovatele (takového dodavatele). Ostatné tato by se pak
nasledné mohla projevit i dle jinych pravnich predpisii (zejména obcdanského zdkoniku),
ponévadZ nabidka, ktera je plné v souladu s nejasnymi a netransparentnimi pozadavky
zadavatele, byt vybrana jako nejvhodnéjsi, by nemusela byt v nasledném zavazkovém vztahu
tou opravdu nejvhodnéjsi za situace, kdy se pfi plnéni ukaze, Ze nékteré polozky neodrazeji
vse, co zadavatel poZadoval.

V ndvaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 13/2015 ze dne 23. 3. 2016 se
Utrad déle zabyval porusenim zdkona zadavatelem ve vztahu k moZnosti ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, nebot v Setfeném pripadé dosSlo v ramci verejné zakazky PL_1718,
vefejné zakdzky PL_1724, verejné zakdzky PL_1726, verejné zakdzky PL_1728 a verejné
zakazky PL_1730 ke specifické situaci, kdy se navrhovatel, ktery brojil proti zaddvacim
podminkam uvedenych verejnych zakazek, stal u zmifovanych vefejnych zakazek vybranym
uchazecem. S ohledem na skutecnost, Ze zaddvaci fizeni na predmétné verejné zakdzky jsou
realizovany prostfednictvim vyzev vrdmci DNS, ovéfil Ufad podanim ¢&. j. UOHS-
S0363,50365,50366,50367,50368,50369/2016/VZ-25488/2016/542/)Vo ze dne 16.6.2016 a
podanim ¢&. j. UOHS-50363,50365,50366,50367,50368,50369/2016/VZ-25546/2016/542/)Vo
z téhoz dne mezi dodavateli, ktefi prokdzali splnéni kvalifikace v DNS, skute¢nost, zda bylo
nastaveni zaddvacich podminek v rozsahu namitaném navrhovatelem didvodem, proc¢ v rdmci
vybranych zaddvacich fizeni nepodali tito dodavatelé nabidku. Z odpovédi poskytnuté Uradu
spolec¢nosti T-Mobile Czech Republic a. s. Ize jednoznacné dovodit, Ze jednim z divodu, proc
uvedend spolecnost nepodala nabidku do vySe specifikovanych verejnych zakazek, bylo
vymezeni zadavacich podminek ve vztahu k moznosti nepfistoupeni vybranych koncovych
uZivateld ke smlouvé. V navaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze vymezeni
zadavacich podminek mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot za
situace, kdy by pfi zdkonném nastaveni zadavacich podminek podali nabidku i dalsi
dodavatelé, mohlo byt koneéné poradi nabidek odlisSné. V Setfenych pfipadech byl
v ndvaznosti na nedodrZeni zakonného postupu zadavatele prokazan mozny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a to v souvislosti s vymezenim zaddvacich podminek, které mohly od
podani nabidky odradit potencidlni dodavatele.

Sohledem na skuteénost, 7e Ufad konstatoval, Ze zadavatel v ramci vefejné zakdazky
PL_1705, verejné zakdzky PL 1718, verejné zakazky PL 1724, vefejné zakazky PL_1726,
verejné zakazky PL_1728 a verejné zakdzky PL 1730 nedodriel postup stanoveny v § 44
odst. 1 vnavaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v predmétnych verejnych zakdzkach
zadavanych v rdmci DNS na zakladé vyzev k podani nabidek, nevymezil predmét uvedenych
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verejnych zakdzek v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, tj. nevymezil
jednoznaéné rozsah plnéni verejné zakazky nezbytny pro jeji fddné nacenéni, ¢imz soucasné
nedodrzel zasadu transparentnosti, pfiCemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéj$i nabidky, uloZil Urad jako opatfeni k napravé postupu zadavatele zruseni
zaddvacich Fizeni na pFisluiné verejné zakazky. Z diivod(i procesni ekonomie se jiz Ufad
nezabyval dal$imi namitanymi skutecnostmi v ndvrhu, nebot je zifejmé, Ze Zadny dalsi
vysloveny zavér o postupu zadavatele v zadavacich fizenich na pfislusné verejné zakazky
nemuzZe ovlivnit uloZzend ndpravnd opatreni spocivajici ve zruSeni pfislusnych zadavacich
fizeni.

Navrhovatel v ramci svého navrhu poukazal rovnéZz na nedodrieni zdkonného postupu
zadavatelem v souvislosti s pfezkoumdnim ndamitek (viz bod 33. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti). Ktomu Ufad uvadi, e pfedmétnou &ast navrhu Ufad posoudil podle jejiho
obsahu a ndsledné Setfil jako podnét ve smyslu § 42 spravniho fadu, pficemz nasledné byl
dne 10. 6. 2016 vydan piikaz €. j. UOHS-S0440/2016/VZ-24914/2016/ESu, ve kterém byla
zadavateli mimo jiné za spachdni sprdvnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona
uloZzena pokuta ve vysi 20 000,- K& Na tomto misté povazuje Ufad za vhodné uvést, Ze
podnét obsazeny v ndvrhu ze dne 16. 5. 2016 byl vyfizen v kratsi neZ tficetidenni Ih(té, a to
10. 6. 2016, kdy o véci bylo rozhodnuto pfikazem. Proti vySe uvedenému prikazu byl
nasledné podan odpor, pficemz podanim odporu se predmétny prikaz rusi a spravni fizeni ve
véci musi byt dale vedeno Uradem pod sp. zn. S0440/2016/VZ.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky nedodrZel postup stanoveny
v § 44 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyz v predmétnych verejnych zakdzkach
zaddvanych v ramci DNS na zakladé vyzev k podani nabidek, nevymezil predmét uvedenych
verejnych zakdzek v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, tj. nevymezil
jednoznaéné rozsah plnéni verejné zakazky nezbytny pro fadné nacenéni nabidky, kdyz
v priloze €. 3 ,,Smlouva na poskytovani sluzeb KIVS-KTS” vyzvy k podani nabidky v bodé 12. 2.
,Ucinnost smlouvy” stanovil: ,V rozsahu, v jakém jednd Ministerstvo pfi uzavirdni Smlouvy
na ucet Povérujicich zadavatell, je Smlouva nebo jeji ¢dst ucinna az okamZikem, kdy prislusny
Povérujici zadavatel ke Smlouvé pristoupi, a to doruc¢enim pisemného sdéleni o pristoupeni
Poskytovateli a Ministerstvu. Pro vylouceni pochybnosti Smluvni strany berou na védomi, Ze
pfistoupeni prislusného Povéfujiciho zadavatele ke Smlouvé neni povinnosti Povérujicich
zadavatelt ani Ministerstva.”, ¢imz pfipustil mozZnost zmény v poctu povérujicich zadavateld
pristupujicich ke smlouvé, resp. vysledného rozsahu poskytovanych sluzeb, a timto svym
postupem soucasné nedodrzel zasadu transparentnosti, pficemz tento postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz takto nastavené zadavaci
podminky mohly od podani nabidky odradit potencidlni dodavatele a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy, rozhodl U¥ad ve vztahu k vefejné zakdzce PL_1705 tak, jak je uvedeno ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti, ve vztahu k verejné zakdzce PL 1718 tak, jak je uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozhodnuti, ve vztahu k verejné zakazce PL_1724 tak, jak je uvedeno ve
vyroku Ill. tohoto rozhodnuti, ve vztahu k vefejné zakazce PL_1726 tak, jak je uvedeno ve
vyroku IV. tohoto rozhodnuti, ve vztahu k verejné zakdzce PL_ 1728 tak, jak je uvedeno ve
vyroku V. tohoto rozhodnuti a ve vztahu k verejné zakdzce PL_1730 tak, jak je uvedeno ve
vyroku VI. tohoto rozhodnuti.
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K vyroktim VILI., VIIL., IX., X., XI. a XII. tohoto rozhodnuti

138.

1309.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

S ohledem na skutecnost, Ze navrhovatel koncipoval svlj ndvrh na prezkoumani dkond
zadavatele v ¢asti tykajici se mozZného porusSeni zakona zadavatelem v souvislosti
s prodlouZenim doby trvani DNS a neumoznéni dodavatelim podat predbéznou nabidku po
celou dobu trvani prodlouzeni DNS ve vztahu ke vSem napadenym verejnym zakdazkam,
pristoupil Ufad ke spoleénému oddvodnéni vyrokd VII., VI, IX., X., XI. a Xll. tohoto
rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 1 zdkona mUZe pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakdzek
¢i v soutézi o ndvrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité verejné
zakdzky a kterému v dUsledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdGvodnéné namitky.

Podle § 110 odst. 2 zdkona Ize namitky lze podat proti vSéem Ukon(im zadavatele a stéZovatel
je musi dorucit zadavateli do 15 dn( a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10
dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni zdkona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji viak
do doby uzavieni smlouvy.

Podle § 110 odst. 7 zdkona v namitkach musi stéZovatel uvést, kdo je podava, proti kterému
Ukonll zadavatele sméfuji a viéem je spatfovano poruseni zakona. V namitkdch podle
odstavcl 2, 3, a 5 musi byt uvedeno, jaka Ujma stéZovateli v dlisledku domnélého poruseni
zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel domaha. Jde-li o ndmitky podle odstavce 2,
musi stéZovatel v ndmitkach uvést téz skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se
o domnélém poruseni zakona Ukonem zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici naleZitosti
podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této
skutecnosti stéZovatele. Podani namitek radné a vcas je podminkou pro poddani ndvrhu na
pfezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.

Podle § 114 odst. 4 véty prvni zdkona musi byt navrh doru¢en Ufadu a ve stejnopisu
zadavateli do 10 kalendarnich dnli ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitkam nevyhovél.

Podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl podén
opravnénou osobou.

Urad se nejprve zabyval obsahem namitek navrhovatele ze dne 25. 4. 2016 podanymi vici
pfedmétnym verfejnym zakazkdm a konstatuje, Ze uvedené namitky obsahuji cast
,K prekroceni Ctyrleté doby platnosti DNS jednotlivymi provadécimi zakazkami®, ve které
navrhovatel brojil proti postupu zadavatele, ktery dle nazoru navrhovatele vyhlasuje vyzvy
k podani nabidek na provadéci verejné zakdzky, které dobou svého plnéni vyrazné presahuiji
zakonem stanovenou maximalné moznou dobu. Uvedenym postupem tak zadavatel dle
navrhovatele porusil § 93 odst. 5 zdkona.

V podaném ndvrhu na prezkoumani Ukonu zadavatele ze dne 16. 5. 2016 navrhovatel nad
rdmec skute¢nosti uvedenych v ndmitkach ze dne 25. 4. 2016 (viz bod 36. tohoto rozhodnuti)
broji proti postupu zadavatele v souvislosti se zvefejnénim ozndmeni o zakazce, kterym
prodlouZil dobu trvani DNS, ackoliv se nejedna o vyjimeéné a centralnim zadavatelem
naleZité odlvodnéné pripady, a ddle poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel porusil § 94 odst.
1 zakona, kdyZz neumoznil kazdému dodavateli podat pfedbéZnou nabidku po celou dobu
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trvani prodlouzeni DNS, ale |hitu pro podani predbéznych nabidek zkratil o jeden rok (viz
body 37. a 38. tohoto rozhodnuti).

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nedodriel zdkonnou
podminku pro podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumadni ukon( zadavatele, a to
podminku faddného a véasného podani radnych ndmitek ve stejné véci. Vzhledem k tomu, zZe
navrhovatel v namitkach neuvedl namitku tykajici se poruseni § 93 odst. 5 zdkona
v souvislosti se zvefejnénim oznameni o zakdzce, kterym zadavatel prodlouzil dobu trvani
DNS, a namitku tykajici se poruSeni § 94 odst. 1 zdkona v souvislosti s nemozZnosti podat
pfedbéZnou nabidku po celou dobu trvani DNS, jak je uvedeno vyse, nebyl vtéto véci
oprdvnén pro podani ndvrhu.

Na zakladé uvedenych zjisténi a zavér Urad rozhodl o zamitnuti ¢asti navrhu navrhovatele,
tykajici se mozného poruseni § 93 odst. 5 zdkona v souvislosti se zvefejnénim oznameni o
zakdzce, kterym zadavatel prodlouZil dobu trvani DNS, a tykajici se moZného poruseni § 94
odst. 1 zakona v souvislosti s nemoznosti podat predbéznou nabidku po celou dobu trvani
DNS, podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona, nebot navrh v jednotlivych pfipadech napadenych
vefejnych zakdzek, tj. verejné zakdzky PL_1705, vefejné zakdzky PL_1718, verejné zakazky
PL_1724, vefejné zakdzky PL_1726, verejné zakazky PL_1728 a verejné zakdzky PL_1730
nebyl v této ¢asti poddn opravnénou osobou, jak je uvedeno ve vyroku VIL., VI, IX., X., XI.
a XIl. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni napravného opatieni

148.

149.

150.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh, nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovani podle § 118 zdkona je Ufad povinen na zékladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. transparentnosti zaddvani verejnych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakdazky.
S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel v Setfeném pfipadé stanovil zadavaci podminky
v rozporu se zakonem (viz vyroky I. az VI. tohoto rozhodnuti) nelze ndpravu zjednat jinym
zpUsobem, nez zrusit odpovidajici zadavaci fizeni na verejné zakazky, nebot v ptipadé, Ze jiz
zadavaci podminky jsou nastavené vrozporu se zdkonem, neni mozné uloZit napravné
opatreni spocivajici ve zruseni jednotlivych ukonl zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem
atento nezdkonny postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy, rozhodl Ufad o zrudeni vefejné zakazky PL_1705, jak je uvedeno ve
vyroku Xlll. tohoto rozhodnuti, verfejné zakazky PL 1718, jak je uvedeno ve vyroku XIV.
tohoto rozhodnuti, verejné zakazky PL_1724, jak je uvedeno ve vyroku XV. tohoto
rozhodnuti, verejné zakdzky PL_1726, jak je uvedeno ve vyroku XVI. tohoto rozhodnuti,
verejné zakazky PL_1728, jak je uvedeno ve vyroku XVII. tohoto rozhodnuti a verejné zakazky
PL_1730, jak je uvedeno ve vyroku XVIII. tohoto rozhodnuti,

36



151.

C.j.: UOHS-50363,50365,50366,50367,50368,50369/VZ-30773/2016/542/)Vo

Pro Uplnost Ufad uvadi, e & 84 odst. 7 zakona stanovi, 7e zadavatel odele ozndmeni
o zrusSeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 do 3 dn(
ode dne pfijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni bez uverejnéni
a fizeni na zakladé rdmcové smlouvy. Déle je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen
odeslat pisemné oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti
rozhodnuti vdem znadmym zajemcUm i uchazec¢lim s uvedenim divodu. Podle § 84 odst. 9
zakona, pokud zrudi zadavaci fizeni Utad, uZiji se § 84 odst. 7 a 8 zdkona obdobné, pFicemi
lhGity poéinaji béZet ode dne, kdy se zadavatel dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu.

K uloZeni nakladu fizeni

152.

153.

Podle § 119 odst. 2 zakona je soudasti rozhodnuti Utadu podle § 118 odst. 1 zakona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady spravniho
fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausdlni Castka ndklad( fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pro ucely zdkona o vetejnych zakazkach, stanovi v § 1
odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladd fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zakona o zrudeni zadani
verejné zakdzky nebo soutéZe o navrh nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi

30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, %e Ufad timto rozhodnutim zrusil zaddvaci fizeni, uloZil zadavateli
povinnost uhradit ndklady fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku XIX. tohoto rozhodnuti.
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-24825621/0710, variabilni
symbol 2016000363.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnli ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Vcéas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l ucinéna
v fizeni o rozkladu se podle § 117c zdkona podava v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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C.j.: UOHS-50363,50365,50366,50367,50368,50369/VZ-30773/2016/542/)Vo

Obdrizi
1.  Ceska republika - Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
2. Tomas Pfeffer, Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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