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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0356/2016/VZ-21075/2016/522/IKr Brno: 16. kvétna 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéze jako organ pfislusny podle § 112 zékona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve véci spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq, jehoz se dopustil zadavatel

. Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 160 00
Praha 6,

v souvislosti se zadavanim verejné zakazky ,Doddvka programu COMSOL Multiphysics”
v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne
15. 11. 2013, pficemz ozndmeni o zadani zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
dne 17. 1. 2014 pod evidencnim cislem 478905,

vydava podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
tento

prikaz:

Zadavatel — Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 160 00
Praha 6 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tim, Ze v souvislosti se zadavanim verejné
zakazky ,Doddvka programu COMSOL Multiphysics” v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé
vyzvy k jednani v jednacim Ffizeni bez uverejnéni ze dne 15. 11. 2013, pficemZ ozndmeni o zadani
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zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 17. 1. 2014 pod evidenénim cislem
478905, v rozporu s § 83 odst. 1 citovaného zdkona neodeslal oznameni o vysledku zadavaciho
fizeni na predmétnou verejnou zakdzku k uverejnéni do Véstniku verejnych zakdzek do 15 dnu
od uzavieni smlouvy na predmétnou verejnou zakazku s vybranym uchaze¢em HUMUSOFT, spol.
sr.0., ICO 40525872, se sidlem Pobfezni 224/20, 186 00 Praha-Karlin, ke kterému doslo dne 22. 11.
2013, tedy nejpozdéji dne 9. 12. 2013, ale az dne 15. 1. 2014.

Zadavateli — Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 160 00
Praha 6 — se za spachdni spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu uklada podle
§ 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

pokuta ve vysi 1 500 K¢ (jeden tisic pét set korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

Zaddvaci rizeni

1.  Zadavatel — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4,
160 00 Praha 6 (dale jen ,,zadavatel”), zahdjil dne 15. 11. 2013 podle zédkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon') predanim vyzvy
k jednani v jednacim Ffizeni bez uverejnéni jednomu zdajemci jednaci fizeni bez uverejnéni
za UCelem zadani verejné zakazky ,Dodavka programu COMSOL Multiphysics”, pficemz
oznameni o zaddani zakdzky bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 17. 1. 2014
pod evidencénim cislem 478905 (dale jen ,,verejnda zakazka“).

2.  Ze zaddvaci dokumentace predmétné verejné zakazky plyne, Ze predmétem verejné zakazky
bylo dodani vyzkumného multifyzikalniho simula¢niho softwaru Comsol Multiphysics
zadavateli.

3.  Zbodu 6.4 zadavaci dokumentace dale plyne, Ze zadavatel stanovil pfedpoklddanou hodnotu
verejné zakazky ve vysi 168 000,- K¢ bez DPH.

4.  Zrozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 11. 2013 plyne,
Ze zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchaze¢e HUMUSOFT, spol. s r.o.,
ICO 40525872, se sidlem PobFezni 224/20, 186 00 Praha-Karlin (dale jen ,vybrany uchaze&®).

5. Dne 22. 11. 2013 zadavatel uzaviel s vybranym uchazeéem smlouvu na plnéni verejné
zakazky s cenou doddavky 167 920,- K¢ bez DPH, resp. 203 183,- K¢ véetné DPH.

6. Ufad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Utad“), jako orgén pFisluiny podle § 112
zakona k vykonu dohledu nad postupy zadavatell pti zadavani verejnych zakdzek a soutézi

1 . v/, . . e v ' T . v s osve , . s ,
Pokud je v tomto ptikazu uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy, neni-li uvedeno jinak, o znéni ucinné ke dni zahdjeni
Setfeného zadavaciho fizeni.
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o navrh, obdrzel podnét k prezkoumani postupu zadavatele v souvislosti se zadavanim
verejné zakdzky. V ramci $etfeni podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele vyjadfeni k podnétu
a dale dokumentaci o predmétné verejné zakazce.

Po prezkoumani predlozenych podkladl, jez tvori obsah spisu v této véci vedeného
pod sp. zn. S0356/2016/VZ, Utad dospél k zavéru, Ze zadavatel pii zaddvani vefejné zakazky
nepostupoval v souladu se zdkonem, k éemu? U¥ad uvadi ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

K prdavnimu postaveni zadavatele

8.

10.

11.

12.

13.

14.

Ufad predné posoudil otdzku pravniho postaveni Ceského vysokého uéeni technického
v Praze jako verejného zadavatele podle § 2 zdkona.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena Ci zfizena za Ucelem uspokojovani potreb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovdna prevainé statem <¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem
¢i jinym vefejnym zadavatelem ovlddana nebo stat i jiny verejny zadavatel jmenuje
¢i voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

Z § 101 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakonu (zdkon o vysokych skoldch), ve znéni pozdéjsich predpis( (ddle jen ,,zakon o vysokych
$kolach“), ve spojeni s pfilohou € 1 citovaného zdkona vyplyvd, 7ze Ceské vysoké uceni
technické v Praze je vefejnou vysokou Skolou podle citovaného zdkona.

Podle § 1 zakona o vysokych skolach jsou vysoké skoly jako nejvyssi clanek vzdélavaci
soustavy vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tvarci ¢innosti a maji klicovou
ulohu ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spoleénosti.

Podle § 18 odst. 2 pism. a) zakona o vysokych $kolach je pfijmem rozpoctu verejné vysoké
Skoly zejména pfrispévek ze statniho rozpoltu na vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tviréi ¢innost.

Dle wvyro¢ni zpravy o hospodareni zadavatele za rok 2013 (dostupné
na https://www.cvut.cz/vyrocni-zpravy-o-hospodareni) zadavatel hospodafil s vynosy
v celkovém objemu 4 711 619 000 K¢, z toho verejné zdroje nekapitdlové (dotace a prispévky
véetné programu strukturalnich fondu) Cinily 3 290 182 000 K¢, coz tvofi po zaokrouhleni
69,83 % celkovych vynosUl. Z toho je patrné, Zze verejné zdroje tvofi prevazujici podil zdroju
pro financovani ¢innosti zadavatele. Hospodarsky vysledek zadavatele po zdanéni v roce
2013 ¢inil 51 241 000 K.

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze zadavatel je pravnickou osobou, kterd byla zfizena za ucelem
uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu,
a je financovana prevainé statem ¢i jinym verejnym zadavatelem.

Zavéry Uradu

15.

16.

Podle § 83 odst. 1 véty prvni zdkona je verejny zadavatel povinen do 15 dnl od uzavieni
smlouvy odeslat ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni k uverejnéni.

Podle § 146 odst. 1 zakona plati, Ze je-li podle zdkona stanovena povinnost k uverejnéni
oznameni ¢i zruseni profilu zadavatele, oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, pfedbézného
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oznameni, pravidelného predbéiného oznameni, oznameni soutéze o ndvrh, oznameni
o subdodavce, ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni, souhrnu ozndmeni o zadani verejnych
zakdzek na zakladé ramcové smlouvy, oznameni o zruseni zaddvaciho Fizeni nebo soutéze
o navrh ¢i jinych adajl (dale jen ,vyhlaseni), rozumi se tim uverejnéni

a) ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157, jde-li o podlimitni verejnou zakazku
a uverejnéni ozndmeni ¢i zruSeni profilu zadavatele nebo souhrnu oznameni o zadani
verejnych zakazek na zdkladé ramcové smlouvy,

b) ve Véstniku veFejnych zakazek podle § 157 a UFednim véstniku Evropské unie (dale jen
,Ufedni véstnik”), jde-li o nadlimitni vefejnou zakdzku; v ptipadé verejné zakazky na sluziby
podle pfilohy €. 2 se v UFednim véstniku uvefejfiuje pouze ozndmeni o vysledku zadavaciho
fizeni nebo ozndmeni tykajici se soutéze o ndvrh.

’ ’

Za uverejnéni vyhlaseni se povaZuje uverejnéni vSech udaji z vyhldseni doruceného
zadavatelem.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrii zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Urad predné uvadi, 7e zdkonna Uprava zadavani vefejnych zakdzek je zaloZena rovné?
na principu verejné publicity vysledkl zaddvacich fizeni realizovanych podle zakona. Kazdy
zadavatel tak ma povinnost uverejnit vysledek zaddvaciho fizeni. V pfipadech kdy je zaddvaci
fizeni ukonéeno uzavienim smlouvy na realizaci verejné zakazky, je verejny zadavatel
povinen do 15 dnli po uzavieni smlouvy odeslat oznameni o vysledku zadavaciho fizeni
k uverejnéni v souladu s § 83 odst. 1 ve spojeni s § 146 zakona.

V této souvislosti Urad dale dopliiuje, Ze transparentnost a ndaslednad kontrola procesu
zaddvani verejnych zakdazek (v nejsSirSim slova smyslu) je moind pouze tehdy, jestlize
verejnosti bude poskytnuto co nejvice informaci o jeho priibéhu. Nelze pfitom odhlédnout
od toho, Ze ucelem zakonné Upravy procesu zadavani verejnych zakdzek je vytvoreni
podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd, byly ze
strany zadavatel( uzavirany pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi
mezi dodavateli. Plati, Ze zakonem definované uverejiiovaci povinnosti tak maji mimo jiné za
cil umoinit kontrolu dodrzovani principl hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti pfi
nakladani s vefejnymi zdroji, a to jak prostfednictvim kontroly provddéné k tomu pfislusSnymi
statnimi organy a institucemi, tak zejména prostfednictvim kontroly obcand, tj. nejSirsi
verejnosti.

Zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em dne 22. 11. 2013 smlouvu na plnéni pfedmétu
verejné zakazky. Povinnost zadavatele odeslat oznameni o vysledku zadavaciho ftizeni
k uverejnéni méla byt dle zdkona ze strany zadavatele splnéna nejpozdéji do uplynuti 15
denni Ihaty, tj. ke dni 9. 12. 2013 (v tomto pfipadé posledni den Ihaty pfipadl na sobotu,
proto poslednim dnem lhity pro splnéni povinnosti je nejblizsi nasledujici pracovni den).
Z bodu VI. 4) Ozndmeni o zaddani zakazky vyplyva, Ze k odeslani tohoto ozndmeni do Véstniku
verejnych zakdazek doslo dne 15. 1. 2014, tzn. 54 dn( po uzavieni smlouvy a 37 dnid po
uplynuti zdkonné Ihity pro odeslani tohoto oznameni.
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Ufad uvadi, 7e z ustanoveni § 83 odst. 1 zakona jednoznaéné vyplyva povinnost zadavatele
zajistit odeslani ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni, ato vzdkonem
stanovené [hité 15 dnl od uzavieni smlouvy.

V Setfeném pripadé zadavatel oznameni o vysledku zaddvaciho Ffizeni na prfedmétnou
verejnou zakdzku k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek odeslal, avSak nedodrzel Ihdtu
stanovenou zdkonem, nebot oznameni bylo odeslano s prodlenim 37 dnd.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) postacuje k naplnéni skutkové podstaty uvedeného
spravniho deliktu ,pouhé” nedodrieni zakonem stanovené uverejfiovaci povinnosti,
tj. jeji nesplnéni radné a vcas, a to i v pfipadé, kdy zadavatel timto svym jednanim neovlivnil
ani nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky [na rozdil od spravniho deliktu zadavatele
podle § 120 odst.1 pism.a) zakona, u kterého je alespon potencidlni vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky znakem skutkové podstaty]. Ustanoveni § 120 odst.1 pism.b)
zakonodarce konstruoval tak, Ze jiz samotné prekroceni zdkonem stanovené lhlty pro
uvefejnéni v plné mife napliuje znaky sprdavniho deliktu. Pravem chranénym zajmem,
tedy objektem spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona je v této souvislosti
fadny postup pfi uverejiovani stanoveném zdkonem (tj. uvefejnéni véas a fradné).
Tento zdjem byl v posuzovaném pfipadé narusen pozdnim postupem zadavatele ve vztahu
k odeslani vysledku zaddvaciho fizeni k uvefejnéni. Zadavatel tak postupoval v rozporu se
zakonem.

Na zékladé vy$e uvedenych skutecnosti Ufad konstatuje, e se zadavatel v souvislosti se
zaddvanim verejné zakdzky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona
tim, Ze vrozporu s § 83 odst. 1 citovaného zakona neodeslal oznameni o vysledku
zaddvaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku k uverejnéni do Véstniku verejnych
zakdzek do 15 dnli od uzavieni smlouvy na predmétnou verejnou zakdzku s vybranym
uchazecem, ke kterému dosSlo dne 22. 11. 2013, tedy nejpozdéji dne 9. 12. 2013, ale az dne
15.1. 2014.

Podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném fizeni ulozit formou
pisemného prikazu. Pfikaz mulze spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim tkonem v fizeni.

Urad povaZuje ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkova zjiténi za
dostatecna a s ohledem na vySe uvedené za prokazané, Ze se zadavatel pfi zadavani

predmétné verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

V tomto pfipadé je vydani pfikazu prvnim ukonem ve spravnim fizeni.

K uloZeni pokuty

28.

29.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjist&nym skuteénostem pFistoupil k uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot zadavatel naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona uc¢inného v dobé spachani spravniho deliktu odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdé&ji viak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Urad pied
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ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona.
V Setfeném pfipadé se U¥ad o spachani spravniho deliktu dozvédél na zdkladé podnétu,
ktery obdrzel dne 7. 4. 2016, pfiCemz spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu je
vsouladu s § 150 odst. 1 sprdvniho fadu v ndvaznosti na § 46 odst. 1 spravniho radu
zahajeno dorucenim tohoto pfikazu. Z odivodnéni tohoto pfikazu vyplyva, Zze ke spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. tohoto pfikazu doSlo dnem ndsledujicim
po marném uplynuti zakonné Ihaty pro odeslani oznameni o vysledku zadavaciho fizeni
k uverejnéni, tj. dnem 10. 12. 2013. Z uvedeného vyplyvd, Ze odpovédnost zadavatele za
spravni delikty nezanikla, a to ani za situace, kdy by byly podminky pro zanik odpovédnosti
zadavatele posuzovany podle pozdéjsi (a vzhledem k tomu, Ze zakotvuje kratsi Ihdty, v tomto
smyslu pro zadavatele pfiznivéjsi) pravni Gpravy Géinné v dobé vydani tohoto pfikazu.?

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b) uloZi
pokuta do 20 000 000 K.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zdvainosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyctem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachéan). UFad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze pFihlédnout
ik jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zadvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pFitézujici.

Co se tyce posouzeni zdvaznosti spachaného spravniho deliktu, Ufad uvadi nasledujici.
Z hlediska zdvaznosti je moZno neodeslani nebo pozdni odeslani ozndmeni o vysledku
zadavaciho fizeni pokladat za poruseni jedné z nejdllezitéjSich uverejiiovacich povinnosti,
kdy vysledek zaddvaciho fizeni lze poklddat za jeden znejzasadnéjsich vystupu
uverejriovanych v souvislosti se zadavacim Ffizenim, nebot je to pravé oznameni o vysledku
zaddvaciho fizeni, ze kterého se verejnost dozvida zakladni Udaje o tom, jakym zplsobem
budou verejné prostredky vynakladdny, zejména cenu verejné zakazky a identifikaci
subjektu, ktery bude vefejnou zakdzku plnit. Pozdnim odeslanim (a tedy i uverejnénim)
tohoto oznameni doslo k ohroZeni pravem chranéného zajmu spocivajiciho v moZnosti
zpétné kontroly verejné zakazky a postupu zadavatele ze strany verejnosti, tedy k vylouceni
dilezitého kontrolniho mechanismu v procesu zaddvani verejnych zakazek, jez pfispiva
k hospoddrnému vynakladani verejnych prostiedkd a je v SirSim smyslu projevem zdsady
transparentnosti.

Z hlediska nasledk( Ufad pfi stanovovani pokuty zohlednil ¢aste¢né ve prospéch zadavatele
to, Ze zadavatel oznameni o vysledku zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku

? podle § 121 odst. 3 zdkona ve znéni ke dni vydani tohoto p¥ikazu odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji véak do 5 let ode dne,
kdy byl spachan.
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dodate¢né odeslal, a to pfed samotnym upozornénim ze strany Ufadu v rdmci jeho Setfeni,
a nedoslo tedy k Uplné ignoraci zakonné povinnosti.

Dale Utad pfi uréeni vy$e pokuty zohlednil ve prospéch zadavatele to, e zadavatel na svém
profilu pred uplynutim zdkonné lhlty pro odeslani oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni
uverejnil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (dne 28. 11. 2013), pisemnou zpravu
zadavatele (dne 6. 12. 2013) a smlouvu na vefejnou zakazku (dne 6. 12. 2013). Lze dojit
k zavéru, Ze tento postup alespon ¢astecné zmirnil dopad zadavatelova pochybeni, kdy byla
vefejnost informovana o vysledku zadavaciho fizeni alespon prostrednictvim citovanych
dokumentu zvetrejnénych na profilu zadavatele.

PFi uréeni vy$e pokuty prihlédl Ufad rovnéi k hodnoté zakazky, nebot lze konstatovat,
Ze v zasadé existuje vzajemna zavislost mezi zavaZznosti nasledkd spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona a vysi financnich prostfedkd vynakladanych v souvislosti
s danou verejnou zakazkou. S ohledem na zminéné je pak tfeba pfi Uvahdch o vysi sankce
zohlednit celkovou hodnotu verejné zakazky, nebot zjevné neni na misté ukladat sankci napf.
ve vyssi vymére, neZ jaka je sama hodnota verejné zakazky (v Setfeném pripadé 203 183,- K¢
v&. DPH). UFad konstatuje, 7e vysi ulozené sankce pokldda za pfiméfenou pravé i ve vztahu
k hodnoté verejné zakazky.

Urad pfi uréeni vyméry pokuty ve prospéch zadavatele zohlednil i skute¢nost,
Ze vSetfeném pripadé zadavatel dobrovolné postupoval vrezimu zakona, kdyz zahajil
zaddvaci fizeni na verejnou zakazku malého rozsahu s predpoklddanou hodnotou ve vysi
168 000,- K¢ bez DPH, tedy vyrazné pod urovni zdkonem stanoveného limitu (§ 12 odst. 3
zakona), postupem podle zdkona (viz bod 1 odlvodnéni tohoto pfikazu). Tato skutecnost
vSak zadavatele sama o sobé samoziejmé nezbavuje povinnosti dodrzet veskeré zdkonem
stanovené postupy v zaddvacim fizeni (viz § 26 odst. 5 zdkona).

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. Z vyrocnich zprav
o hospodareni zadavatele za rok 2013 a 2014 (dostupnych na https://www.cvut.cz/vyrocni-
zpravy-o-hospodareni) vyplyva, Ze zadavatel ro¢né hospodati s financnimi prostredky v radu
miliard korun ¢eskych. Ufad neméa indicie o tom, 7e by se objem téchto finanénich
prostfedkl do soucasnosti podstatné snizil, a ma tedy za to, Ze k takové zméné nedoslo.
S ohledem na pravé uvedené ma tedy Ufad rovné? za to, ze pokutu uloZzenou ve vysi 1 500 K¢&
nelze povazovat nejen za likvidacni (viz vySe), ale ani za jeho ekonomickou podstatu
neprimérené zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit ddle na paméti, Ze pokuta ulozend zadavateli za
nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani,
které je se zdkonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splinit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfil
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl|,
Ze konkrétni forma postihu musi pasobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila
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i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih
dostate¢né znatelny v zadavatelové materidlni sfére, aby v ném byla dostatecné obsazena
i jeho represivni funkce, aniz by byl ovsem pro zadavatele likvidaénim.

40. V tomto smyslu Ufad uvadi, Ze penézita sankce ze své podstaty vidy pfedstavuje nepFiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s ubytkem financnich
prostfedkl, které mohly byt ptipadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvida¢niho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dUsledku nemusi uloZena sankce projevit (vyluc¢né
jen) ve sfére zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuzil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZeni sankce.

41. Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty konstatuje, Ze uloZenad pokuta naplfiuje dostate¢né obé
shora zminéné funkce, aniz by se zadroven jednalo o pokutu likvidacni ¢i ,,nespravedlivou”.

42. Utad posoudil postup zadavatele ze viech vy$e uvedenych hledisek a stanovenou pokutu
ve vysi 1 500 K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako pfimérenou.

43. S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

44. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢islo 3754-
17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifika¢ni ¢islo.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne
jeho ozndmeni, a to u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze — Sekce verejnych zakdazek, ti. Kpt.
Jarode 1926/7, Cerna pole, 604 55 Brno. Lhita pro poddni odporu béii ode dne ndsledujiciho
po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje. Lhity
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem poddani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné.
Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrzi
Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Zikova 1903/4, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



