UOHSX008FXYE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0340/2016/VZ-20664/2016/551/0Pa Brno: 13. kvétna 2016

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v rozhodném znéni, ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, jichz se mél dopustit
Ucastnik Fizeni
e zadavatel — Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédeckd fakulta, ICO 002 16 208, se sidlem
Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto,

v

v souvislosti s uvefejnénim smlouvy uzaviené dne 21. 12. 2012 a dodatku ¢. 1 této smlouvy
na verejnou zakazku ,UK - PFF - Pldni vestavba ve 4. NP budovy Vini¢nd 7, Praha 2“, zadavanou
v otevieném fizeni, jehoZz formuldr ,Oznameni o zadani zakdzky“ byl ve Véstniku verejnych
zakazek uverejnén dne 16. 1. 2013 pod evidencnim Cislem zakazky 343090,

vydava podle ustanoveni § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisq, tento

prikaz:
.

Zadavatel — Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédeckd fakulta, ICO 002 16 208, se sidlem
Ovocny trh 560/5, 11000 Praha 1 - Staré Mésto — se dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zakona €. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim,
Ze nesplnil povinnost uverejnéni vsouladu s § 147aodst. 2 citovaného zakona v navaznosti
na § 147a odst. 1 pism. a) citovaného zakona, kdyZz neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu
o dilo, ¢islo smlouvy zhotovitele: 1/16/2012/210, na vefejnou zakazku ,,UK - PFF - Padni vestavba
ve 4. NP budovy Vini¢nd 7, Praha 2“, zadavanou v otevieném fizeni, jehoz formuldr ,0Oznameni
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o zaddani zakazky” byl ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnén dne 16.1. 2013 pod evidenénim
Cislem zakazky 343090, a to v zdkonné |h(té 15 dnl od jejiho uzavieni, kdyZz predmétnd smlouva,
uzavfena svybranym uchazeéem POZIMOS, a.s., ICO 001 47 389, se sidlem K Pasekdm 3663,
76001 Zlin, byla uzaviena dne 21.12. 2012 azdkonnd I|hUta pro jeji uverejnéni na profilu
zadavatele marné uplynula dne 7. 1. 2013, pficemz zadavatel uverejnil smlouvu na predmétnou
verejnou zakazku na profilu zadavatele az dne 8. 1. 2013.

Zadavatel — Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, ICO 002 16 208, se sidlem
Ovocny trh 560/5, 11000 Praha 1 — Staré Mésto — se dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim,
Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 citovaného zakona v navaznosti
na § 147a odst. 1 pism. a) citovaného zakona, kdyZz neuverejnil na profilu zadavatele dodatek ¢. 1
ke smlouvé o dilo, Cislo smlouvy zhotovitele: 1/16/2012/210, na verejnou zakazku , UK - PFF - Padni
vestavba ve 4. NP budovy Vini¢nd 7, Praha 2“, zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz formular
,0zndmeni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén dne 16.1. 2013
pod evidencnim ¢&islem zakdzky 343090, atovzdkonné IhGté 15 dnl odjeho uzavreni,
kdyz pfedmétny dodatek ¢. 1 smlouvy o dilo, uzavieny s vybranym uchaze¢em POZIMOS, a.s.,
ICO 001 47 389, se sidlem K Pasekam 3663, 760 01 Zlin, byl uzavien dne 25. 4. 2013 a zakonna
IhUta pro jeho uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula dne 10. 5. 2013, pficemZ zadavatel
uvefejnil dodatek ¢. 1 smlouvy na predmétnou verejnou zakdzku na profilu zadavatele az
dne 5. 6. 2013.

Za spachani spravnich delikti uvedenych ve vyrocich I. a Il. se zadavateli — Univerzita Karlova
v Praze, Pfirodovédeckd fakulta, ICO 002 16 208, se sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1 —
Staré Mésto — podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 2 300 K¢ (dva tisice tfi sta korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), ktery je podle & 112 zakona
€. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon“), pfrislusny
k dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek a soutéZi o navrh
a k projednani spravnich deliktll podle tohoto zdkona, vcetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdrzel podnét tykajici se, mimo jiné, postupu zadavatele — Univerzita Karlova
v Praze, Piirodovédeckd fakulta, ICO 002 16 208, se sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1
— Staré Mésto (ddle jen ,zadavatel”) — v souvislosti s uverejnénim smlouvy a dodatku €. 1 této
smlouvy na verejnou zakdzku , UK - PfF - Padni vestavba ve 4. NP budovy Vini¢na 7, Praha 2“,
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZ formular ,,0znameni o zadani zakazky” byl ve Véstniku
verejnych zakdzek uverejnén dne 16. 1. 2013 pod evidencnim Cislem zakazky 343090 (dale jen
yverejna zakazka“).
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Urad konstatuje, 7e pFi posouzeni skuteénosti uvadénych v podnétu vychazel z udajl
dostupnych na profilu zadavatele http://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/4c1fd31e-b67a-
4d98-8a12-94499357009¢e, na kterém jsou informace o vySe uvedené verejné zakdzce
uverejnény a ktery je ode dne 26. 2. 2014 veden ve Véstniku verejnych zakazek
pod ev. €. 60051247 jako ,zruseny” (dale jen ,profil zadavatele”). Aktualné platny profil
zadavatele (https://www.softender.cz/detail/naturcuni), registrovany ode dne 27. 2. 2014
ve Véstniku verejnych zakdzek pod ev. ¢. 482300, udaje o Setfené verejné zakdzce (smlouvé
na plnéni této zakdzky a jejim dodatku ¢. 1) neobsahuje, pfi¢emz je zde na jiz zruseny profil
zadavatele uveden odkaz.

Urad pFi posouzeni skute¢nosti uvadénych v podnétu vychdazel rovnéi z Gdaji dostupnych
ve Véstniku vefejnych zakazek, pricemz zjistil nasledujici skute¢nosti, které jsou soucasti spisu
v této véci vedeného pod sp. zn. S0340/2016/VZ.

Podle bodu 11.1.4) Ozndmeni o zadani zakazky ,Stru¢ny popis zakazky nebo nakupu(G)“ bylo
pfedmétem verejné zakdzky zhotoveni dila provedenim demontdzi a bouracich praci
a nasledné vestavby pracoven, chodeb a semindrnich mistnosti do severni ¢asti pady v 3.
patfe objektu Vini¢na 7, Praha 2, vCetné nosnych konstrukci stropl, podlah, zfizeni pficek
a podhledi ze sadrokartonu, instalace novych oken a dvefi, zdravotnich instalaci
a elektroinstalaci, stavebni Uprava krovu a stfechy. Soucdsti stavby byly dale zafizeni VZT
a klimatizace, datové a telefonni rozvody, EPS a protipozarni vybaveni a prodlouZeni
stdvajiciho vytahu.

Z bodu V.4) Ozndmeni o zadéni zakazky ,,Udaje o hodnoté zakdzky“ vyplyva, 7e predpokladana
hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena ve vysi 20 633 551 K¢ bez DPH.

Déle z udaji uverejnénych v rdmci formulare ,0zndmeni o zadani zakazky“ vyplyva, Ze byla
vefejnd zakazka zadana dodavateli POZIMOS, a.s., ICO 001 47 389, se sidlem K Pasekam 3663,
76001 Zlin (dale jen ,vybrany uchazec”), se kterym zadavatel dne 21.12.2012 uzaviel
smlouvu o dilo, ¢islo smlouvy zhotovitele: 1/16/2012/210 (dale jen ,smlouva“), s cenou ve vysi
12 984 732 K¢ bez DPH.

Z udaju dostupnych na profilu zadavatele vyplyva, Ze na ném byla smlouva uverejnéna
dne 8. 1. 2013.

Nasledné zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem dne 25. 4. 2013 dodatek ¢. 1 smlouvy,
jehoz predmétem byla zména terminl plnéni dila a dale zména (navySeni) ceny dila
o dodatecné stavebni prace blize specifikované ve zménovych listech, jejichZ rekapitulace tvofi
samostatnou ptilohu dodatku €. 1.

Dodatek €. 1 smlouvy byl na profilu zadavatele uverejnén dne 5. 6. 2013.

Urad konstatuje, Ze jsou dostatecné zjistény skutkové okolnosti pro vydani piikazu, kdy podle
§ 150 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,spravni fad“), lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném ftizeni ulozit formou
pisemného ptikazu, pficemz prikaz mlze spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim dkonem v fizeni.


http://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/4c1fd31e-b67a-4d98-8a12-94499357009e
http://www.e-zakazky.cz/Profil-Zadavatele/4c1fd31e-b67a-4d98-8a12-94499357009e
https://www.softender.cz/detail/naturcuni
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Relevantni ustanoveni zakona

11. Profilem zadavatele se podle § 17 pism. x) zakona (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013) rozumi
elektronicky nastroj, prostfednictvim kterého zadavatel podle tohoto zdkona uverejriuje
informace a dokumenty ke svym verejnym zakazkam zpuisobem, ktery umozniuje neomezeny a
pfimy dalkovy pfistup, ajehoZz internetova adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych
zakdzek; pozadavky na nalezitosti profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

12. Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplIni
povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

13. Podle § 147a odst. 1 zdkona uverejni vefejny zadavatel na profilu zadavatele
a) smlouvu uzavienou na verejnou zakdzku véetné viech jejich zmén a dodatka,
b) vysi skute¢né uhrazené ceny za plnéni verejné zakdazky,
c) seznam subdodavatelll dodavatele verejné zakazky.

14. Podle § 147a odst. 2 zdkona vefejny zadavatel uverejni podle odst. 1 pism. a) tohoto
ustanoveni zakona celé znéni smlouvy nebo rdamcové smlouvy do 15 dn(l od jejiho uzavreni.
Pokud verejny zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé zakona, uverejni prilohy
rdmcové smlouvy do 15 dnl od skonceni ucinnosti rdmcové smlouvy. Vefejny zadavatel
neuverejni informace, u kterych to vyZaduje ochrana informaci a 4dajli podle zvlastnich
pravnich predpist. Povinnost podle odstavce 1 pism. a) citovaného ustanoveni zdkona
se nevztahuje na

a) smlouvy na verejné zakdzky malého rozsahu, jejichz cena nepfesahne 500 000 K¢
bez DPH,

b) smlouvy na vefejné zakazky, u nichz verejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) a c), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d) zakona.

K vyroku I. tohoto prikazu

15. Ufad vdané véci nejprve uvadi, Ze povinnost uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakdzku byla do zdkona zakotvena tzv.transparentni novelou,
tj. zakonem ¢. 55/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpist, s ucinnosti od 1. 4. 2012, pficemZ povinnosti stanovené
zadavatelim v § 147a zdkona, vC. povinnosti uverejnit na profilu zadavatele kompletni znéni
smlouvy uzaviené na verejnou zakazku, maji za cil posilit princip transparentnosti pribéhu
a vysledku zadavani verejné zakazky (v tomto pfipadé prostrednictvim seznameni se ze strany
Siroké verejnosti s obsahem uzaviené smlouvy) a umoznit vefejny dohled nad hospodarnosti
pfi nakladani s verejnymi prostredky.

16. Pro naplnéni pozadavk(li § 147a odst. 1 a 2 zakona je pak nezbytné kumulativni splnéni
nékolika podminek, a to jednak podminky samotného uverejnéni smlouvy na vefejnou
zakdzku (pripadné jeji zmény ¢i dodatku), jednak podminky uverejnéni celého znéni smlouvy
(pfipadné jeji zmény ¢i dodatku), déle jeji uverejnéni na misté k tomu urceném, tedy na profilu
zadavatele, a v posledni fadé jeji uverejnéni ve |h(ité do 15 dnd od uzavieni smlouvy (pfipadné
uzavieni zmény ¢i dodatku smlouvy). Pokud zadavatel veSkeré uvedené podminky nesplni,
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tak nedodrzi povinnost stanovenou v § 147a odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 147a
odst. 1 pism. a) zakona. Jinymi slovy, inedodrzeni zakonem stanovené I|hity, jak tomu
je v Setfeném pripadé, ma za nasledek poruseni zdkona.

Jelikoz v Setfeném pripadé zadavatel uzavrel svybranym uchazeem dne 21.12.2012
smlouvu na predmétnou verejnou zakazku a soucasné na dany pfipad nelze aplikovat ani
jednu z vyjimek uvedenych v § 147a odst. 2 pism. a) a b) zakona, byl zadavatel povinen tuto
smlouvu na profilu zadavatele ve |haté do 7. 1. 2013 uverejnit, k ¢emuz vSak prokazatelné
nedoslo, kdyZ na ném byla smlouva uverejnéna az dne 8. 1. 2013, tedy 16. den po jejim
uzavreni a 1 den po marném uplynuti zakonné lh{ty k jejimu uverejnéni.

Vzhledem k wy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e zadavatel postupoval v rozporu
s § 147a odst. 2 zakona v navaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zakona, kdyZz neuvefejnil
smlouvu na predmétnou verejnou zakazku na profilu zadavatele do 15 dnU od jejiho uzavreni,
¢imz se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. tohoto prikazu

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Urad uvadi, 7e vsouladu sobecnou teorii prava jsou dodatky ke smlouvé dodate¢nou
dohodou smluvnich stran, kterou se méni plvodni vztah a ten je nutno nadale interpretovat
pouze ve znéni predmétného dodatku. Pokud je tedy dodatkem zménén obsah plvodné
uzaviené smlouvy, je nutno na ni od okamZiku podpisu dodatku nahlizet ohledné jejiho
plUsobeni do budoucna tak, jakoby od pocatku byla uzaviena v dodatkem modifikovaném
znéni. Z toho vyplyva, Ze nejen neuverejnénim smlouvy samotné, ale rovnéz i neuverejnénim
dodatku k takové smlouvé v zdkonné |h(ité je narusen princip publicity smluv, kdyz Siroké
vefejnosti neni umozinéno sezndamit se snovym (dodatkem modifikovanym) obsahem
uzaviené smlouvy a neni ji umoZnéna ani kontrola toho, zda uzavienim dodatku nebyla
pavodni smlouva s vybranym dodavatelem (uchazeéem) zménéna do té miry, Ze by takovy
postup mohl byt vyhodnocen jako rozporny se zakonem.

Podminky, jez je zadavatel nucen splnit a které jsou uvedeny vyse v bodu 16 odlivodnéni
tohoto pfrikazu, je tak moZné vztdhnout rovnéZ na postup zadavatele pfi uverejhovani
pfedmétného dodatku ¢. 1 smlouvy.

Soucasné ani zde, obdobné jako pfi plnéni uverejiovaci povinnosti ve vztahu ke smlouvé
na verejnou zakazku, nelze aplikovat nékterou z vyjimek stanovenych v § 147a odst. 2 pism. a)
nebo b) zakona, které by povinnost uverejnéni v pripadé dodatku ¢. 1 vyluc¢ovaly.

Z udaju dostupnych na profilu zadavatele vyplyva, Ze na ném byl dodatek ¢. 1 smlouvy
uverejnén dne 5. 6. 2013, tj. 41. den po jeho uzavieni dne 25. 4. 2013 a 26. den po marném
uplynuti Ihdty pro jeho uverejnéni na profilu zadavatele.

Je tedy ziejmé, Ze zdkonem stanovena 15denni |h(ta pro uverejnéni dodatku ¢. 1 smlouvy
na profilu zadavatele nebyla zadavatelem dodriena, procez je na zakladé toho moiné
konstatovat, Ze zadavatel nesplnil podminku stanovenou v § 147a odst. 2 véta prvni zdkona.

Utad proto konstatuje, 7e zadavatel postupoval v rozporu s § 147a odst. 2 zadkona v ndvaznosti
na § 147a odst. 1 pism. a) zdkona, kdyz neuverejnil dodatek ¢. 1 smlouvy na profilu zadavatele
do 15 dnlU od jeho uzavieni, ¢imZ se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.
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K vyroku lll. tohoto pfikazu — uloZeni sankce

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrii zplsob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu
se zadavatel dopustil tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 zakona
v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu
na vefejnou zakazku do 15 dnl od jejiho uzavreni, kdyz predmétna smlouva byla uzaviena
dne 21. 12. 2012 azdkonnd |hGta pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula
dne 7. 1. 2013, pfi¢emZ zadavatel uverejnil danou smlouvu na profilu zadavatele az
dne 8. 1. 2013.

Dale spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona uvedeného ve vyroku Il. tohoto
pfikazu se zadavatel dopustil tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2
zdkona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele
dodatek ¢. 1 ke smlouvé na verejnou zakazku do 15 dnU od jeho uzavieni, kdyz predmétny
dodatek ¢. 1 byl uzavien dne 25. 4. 2013 a zdkonna lh(ta pro jeho uverejnéni na profilu
zadavatele marné uplynula dne 10. 5. 2013, pficemZ zadavatel uverejnil dodatek ¢. 1 smlouvy
na profilu zadavatele az dne 5. 6. 2013.

Podle § 121 odst. 3 zakona, ve znéni zakona ¢. 40/2015 Sb., ktery je nutno na posuzovany
pripad aplikovat, nebot je pro pachatele spravniho deliktu priznivé;jsi, odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil ¥izeni do 3 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Urad v Setfeném pripadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ust. €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod zejména ztoho dlivodu, Ze zdkon ucinny v dobé vzniku dané povinnosti
zadavatele umoznioval oproti stavajici pravni Upravé zahadjit spravni fizeni s vétSim ¢asovym
odstupem od okamziku spachdni spravniho deliktu ¢ od okamiziku, kdy se oném Urad
dozvédél. V ndvaznosti na to tedy Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zdaje naplnéna
podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. Utad obdrzel podnét tykajici se pfedmétné verejné
zakazky dne 23. 11. 2015. Spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu je zahajeno
doru¢enim tohoto prikazu. Smlouva na verejnou zakadzku byla zadavatelem uzavrena
dne 21. 12. 2012 a dodatek ¢. 1 této smlouvy nasledné dne 25. 4. 2013, pficemz ke spachani
spravnich deliktl tykajicich se pozdniho uverejnéni smlouvy a dodatku ¢. 1 této smlouvy doslo
vidy dne nasledujiciho po dni, kdy marné uplynula lhGta k uverejnéni smlouvy a jejiho
dodatku na profilu zadavatele (viz vySe). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze k uplynuti lhity
vymezené zakonem pro zahdjeni spravniho fizeni nedoslo, pficemzZz v Setfeném pfripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktli uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto ptikazu
Utad predné uvadi, Ze pFi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, kterd se uplatni pti postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. vrozsudku ze dne 18.6.2009,
¢€.j. 1 As 28/2009-62, nebo v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328), pfi trestani
spravnich deliktd tymZ spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
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trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestdni spravnim organem
vyplyva z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vsude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim
fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény
v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouzZiti analogie ve spravnim trestani je
v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni pfedpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou
otdazku vibec neresi, nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Ujmé ucastnika Fizeni,
ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008-67, a ze dne 31. 5. 2007,
C.j. 8 As 17/2007-135). Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné
principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné Ciny.

S ohledem na vyse uvedené Uiad konstatuje, Ze pro stanoveni konkrétni vy$e ulozené pokuty
je nutné posuzovat jednotlivé spravni delikty uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu
samostatné.

V souladu sji? citovanou zdsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufad
ve spravnim Fizeni uloZi pokutu podle piisnéji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad

mozno ulozZit pfisnéjsi sankci (vys$si pokutu).

V daném ptipadé se zadavatel dopustil dvou spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Plati, Ze v pfipadé, Ze je u sbihajicich se spravnich deliktl stanovena shodna horni sazba vyse
pokuty [jako vtomto pripadé ve vztahu ke spravnim deliktdm podle § 120 odst. 1 pism. b)
z téchto spravnich delikt(l, ale je nutné s ohledem na poufZiti zasady absorpce ulozit pokutu
pouze za jeden z nich.

Utad tedy pristoupil k uloieni pokuty za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona uvedeného ve vyroku Il. tohoto ptikazu a ke spravnimu deliktu uvedenému
ve vyroku I. tohoto prikazu prihlédl s ohledem na pouZiti zasady absorpce v ramci pfitéZujicich
okolnosti. Ddvodem pro toto rozhodnuti Ufadu je skute¢nost, Ze prodleva s uveiejnénim
dodatku ¢. 1 smlouvy, ktera cinila 26 dnG od marného uplynuti zdkonem stanovené lhity,
je v porovnani s prodlevou v uverejnéni samotné smlouvy na predmétnou verejnou zakazku
na profilu zadavatele del3i, a tedy v o¢ich Ufadu i zavazngjsi.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zdvaznosti spravniho deliktu, pficemz zdkon demonstrativnim vycétem vymezuje, co lze
pod pojem zdvainost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho ndésledky
a okolnosti, za nichz byl spachan). Pfi zvaiovani zdvainosti spravniho deliktu pak Ufad
zohlednil ndasledujici skuteénosti.

Ke zptisobu spachdani spravniho deliktu Ufad uvadi, 7e pro zadavatele z § 147a odst. 2 zdkona
v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zdkona explicitné vyplyvd povinnost uverejnit
na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakdzku, a to véetné vSech jejich zmén a dodatku,
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tedy vdaném pripadé i véetné uzavieného dodatku ¢. 1, do 15 dnd od jejich uzavreni.
Zadavatel tuto svou povinnost nesplnil, kdyz predmétny dodatek ¢. 1 uverejnil opozdéné,
tj. po marném uplynuti zdkonné 15denni |hlty, pficemz odpovédnost za nesplnéni této
uverejiiovaci povinnosti je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu
na zavineéni.

Vramci nasledkd protipravniho jednani zadavatele Ufad zohlednil skute¢nost, 7e byla
postupem (opomenutim) zadavatele znemoZinéna Siroké verejnosti moZnost sezndmit
se s kompletnim znénim (obsahem) smlouvy uzaviené na danou verejnou zakazku, tj. smlouvy
ve znéni jejiho dodatku €. 1, ve stanovené |h(ité, tedy vc€as. Na této skute€nosti pfitom neméni
z povahy véci nic to, Ze opozdéné splnéni dané uverejiovaci povinnosti zadavatele nemélo
jakykoliv vliv na samotny vybér dodavatele predmétné verejné zakazky, nebot zadavatel svym
jednanim neomezil samotnou hospodaiskou soutéz, ale omezil az naslednou kontrolu jejiho
prabéhu a vysledku (viz bod 15 odivodnéni tohoto prikazu).

Urad nicméné jako polehéujici okolnost shledal tu skuteénost, 7e zadavatel predmétny
dodatek ¢. 1 smlouvy do okamiZiku vydani tohoto pfikazu na svém profilu uverejnil,
byt opoZdéné, coz stupen zavaznosti spravniho deliktu sniZuje.

Naopak, jak je uvedeno vbodu 36 odlvodnéni tohoto ptikazu, ke spravnimu deliktu
uvedenému ve vyroku I. tohoto pfikazu Utad ptihlédl jako k pfitéZujici okolnosti.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty v souvislosti se zavéry uvedenymi v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 62 Af 123/2013, zohlednil rovnéz skutecnost, Zze od spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. tohoto prikazu uplynuly jiz 3 roky, nebot jak Krajsky
soud v cit. rozsudku dovodil, ,je-li zakladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji
proporcionalita, pak hledisko doby, jez uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho
potrestanim, je moznym (a nékdy nutnym) korektivem pFi tvahdch ohledné vyse pokuty,
k némuZ md byt pfihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit,
aby vyse pokuty, jinak radné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty muZe pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti Fizeni, a Ze ¢im je
tento ¢asovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v oéich ucastnika
fizeni, takivobecném vnimdni verejnosti a vefejného minéni, coZ celkové oslabuje
duvéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestani
se relativizuje zdkladni vztah mezi spachanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusSenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostfedni vliv na ucel trestu,
jehoZ mad byt uloZenim konkrétni sankce dosaZeno®.

Pfi uréeni vy$e pokuty Ufad prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzenda v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jeZ maiji likvidaéni charakter. Ktomu Ufad uvadi,
Ze na zdkladé informaci obsazenych ve ,Vyro¢ni zpravé o Cinnosti Pfirodovédecké fakulty UK
za rok 2014“ kterd je dostupnd naadrese https://www.natur.cuni.cz/fakulta/dekan-a-
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kolegium/dokumenty/zpravy-o-cinnosti/vyrocni-zprava-2014/view, nepovaZuje stanovenou
vysi pokuty za likvidacni ¢i jakkoliv ,nespravedlivou®.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti
pfipadu UFad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty preferoval pravé preventivni charakter ulozeni
sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici.
Ufad uloZil pokutu ve vysi 2 300 K¢, kterd naplfiuje dostateéné vzhledem k okolnostem
pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni viech okolnosti Utad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu je podle § 150 odst. 3 spravniho fadu mozno podat odpor ve Ihité 8 dnl ode
dne jeho oznameni, ato u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce verejnych zakazek,
tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhdta pro poddni odporu béii ode dne
nasledujiciho po dni doruéeni tohoto prikazu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Podanim odporu se
prikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZzet dnem
podani odporu. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

otisk uredniho razitka
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