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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0338/2016/VZ-20663/2016/551/SPo Brno: 13. kvétna 2016

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v rozhodném znéni, ve véci moziného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, jehoZ se mél dopustit
Ucastnik Fizeni

e zadavatel — Mésto Pohorelice, ICO 002 83 509, se sidlem Videriska 699, 691 23 Pohotelice,

v souvislosti s uvefejnénim smlouvy na verejnou zakazku ,V 000479 — Gvér mésta Pohorelice”,
zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, jehoZ formuldr ,,0znameni o zadani zakazky“ byl
ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnén dne 27. 5. 2013 pod evidencnim Cislem zakazky 355124,

vydava podle ustanoveni § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisq, tento

prikaz:
l.

Zadavatel — Mésto Pohorelice, ICO 002 83509, se sidlem Videriskd 699, 691 23 Pohorelice —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2
citovaného zakona v navaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) citovaného zakona, kdyZz neuverejnil
na profilu zadavatele smlouvu naverejnou zakazku ,V 000479 — uvér mésta Pohorelice”,
zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni, jehoz formular ,,0zndmeni o zadani zakazky” byl
ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnén dne 27. 5. 2013 pod evidencnim &islem zakazky 355124,
a to v zdkonné |h(té 15 dnl od jejiho uzavieni, kdyz predmétna smlouva, uzaviend s vybranym
uchazeé¢em Komeréni banka, a.s., ICO 453 17 054, se sidlem Na P¥ikopé 33 &p. 969, 114 07 Praha 1,
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byla dle formulafe ,,0zndmeni o zadani zakazky” uzaviena dne 7. 5. 2013 a zdkonna Ihita pro jeji
uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula dne 22. 5. 2013, pfiCemz zadavatel predmétnou
smlouvu do okamziku vydani tohoto pfikazu na profilu zadavatele neuverejnil.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se zadavateli — Mé&sto Pohorelice, 1CO
002 83 509, se sidlem Vidernska 699, 691 23 Pohorelice — podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 3 000 K¢ (tFi tisice korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zdkona
€. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon“), pfrislusny
k dohledu nad postupem zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdzek a soutéZi o ndvrh
a k projednani spravnich deliktll podle tohoto zdkona, vcetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdrzel podnét tykajici se, mimo jiné, postupu zadavatele — Mésto Pohotelice, ICO
002 83 509, se sidlem Vidernska 699, 691 23 Pohoftelice (dale jen ,zadavatel”) — v souvislosti
s uverejnénim smlouvy na vefejnou zakazku ,V 000479 — Uvér mésta Pohortelice”, zaddvanou
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, jehoz formuldr ,,Ozndmeni o zaddni zakazky“ byl
ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén dne 27.5.2013 pod evidencnim cislem zakdzky
355124 (dale jen ,verejna zakazka“).

Urad zudajd  dostupnych na  platném  profilu  zadavatele, jeho? adresa
je https://www.softender.cz/home/profil/mestopohorelice/closed a jenz je registrovan
ode dne 28.03. 2012 pod ev. ¢. 210943 ve Véstniku verejnych zakdzek (dale jen , profil
zadavatele”), a z udaji dostupnych ve Véstniku verejnych zakazek zjistil nasledujici
skutecnosti, které jsou soucasti spisu v této véci vedeného pod sp. zn. S0338/2016/VZ.

Podle bodu 11.1.4) Ozndmeni o zaddani zakdazky ,Stru¢ny popis zakazky nebo nakupu(d)“ bylo
predmétem verejné zakdzky ,poskytnuti uvéru pro zadavatele Pohorelice, a to v rozsahu
a za podminek niZe specifikovanych.

Predmétem plnéni této verejné zakdzky je poskytnuti revolvingového uvéru ve vysi
aZ 54.000.000,- K¢ s postupnym cCerpanim na predfinancovdni nize uvedenych projekti mésta
Pohorelice.”

Z bodu V.4) Ozndmeni o zaddni zakazky ,,Udaje o hodnoté zakazky“ vyplyva, Ze predpokladana
hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena ve vysi 900 000 K¢ bez DPH.

Dale z udaji uverejnénych v rdmci formuldre ,,0znameni o zadani zakazky” vyplyva, ze byla
vefejna zakazka zaddna dodavateli Komeréni banka, a.s., ICO 453 17 054, se sidlem Na Pfikopé
33 ¢p. 969, 114 07 Praha 1 (ddle jen ,vybrany uchazec”), se kterym zadavatel dne 7. 5. 2013
uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky (dale jen ,,smlouva“), a to s cenou ve vysi 529 330
K¢ bez DPH.
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Dle zjisténi Ufadu zadavatel shora uvedenou smlouvu na pfedmétnou vefejnou zakazku
do okamziku vydani tohoto pfikazu na profilu zadavatele neuverejnil.

Urad konstatuje, Ze jsou dostatecné zjistény skutkové okolnosti pro vydani piikazu, kdy podle
§ 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci urfedni a ve sporném fizeni uloZit formou
pisemného prikazu, pficemz prikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni.

K vyroku I. tohoto prikazu

8.

10.

11.

12.

Profilem zadavatele se podle § 17 pism. x) zakona (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013) rozumi
elektronicky nastroj, prostfednictvim kterého zadavatel podle tohoto zdkona uverejriiuje
informace a dokumenty ke svym verejnym zakdazkam zplisobem, ktery umoznuje neomezeny a
pfimy dalkovy pfistup, ajehoZz internetova adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych
zakdazek; pozadavky na ndleZitosti profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni
povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrZzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Podle § 147a odst. 1 zakona uverejni verfejny zadavatel na profilu zadavatele

a) smlouvu uzavienou na verejnou zakdzku véetné viech jejich zmén a dodatka,
b) vysi skute¢né uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky,

c) seznam subdodavatelll dodavatele verejné zakazky.

Podle § 147a odst. 2 zdkona vefejny zadavatel uverejni podle odst. 1 pism. a) tohoto
ustanoveni zdkona celé znéni smlouvy nebo rdamcové smlouvy do 15 dnu od jejiho uzavreni.
Pokud verejny zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé zdkona, uverejni prilohy
rdmcové smlouvy do 15 dnli od skonceni ucinnosti rdmcové smlouvy. Verejny zadavatel
neuverejni informace, u kterych to vyZzaduje ochrana informaci a udajli podle zvlastnich
pravnich predpist. Povinnost podle odstavce 1 pism. a) citovaného ustanoveni zdkona
se nevztahuje na

a) smlouvy na verejné zakdzky malého rozsahu, jejichz cena nepfesahne 500 000 K¢
bez DPH,

b) smlouvy na vefejné zakazky, u nichz verejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) a c), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d) zakona.

Ufad uvadi, e povinnost uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na vefejnou
zakazku byla do zadkona zakotvena tzv. transparentni novelou, tj. zdkonem ¢. 55/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
s ucinnosti od 1. 4. 2012, pricemz povinnosti stanovené zadavatellm v § 147a zakona,
vC€. povinnosti uverejnit na profilu zadavatele kompletni znéni smlouvy uzaviené na verejnou
zakazku, maji zacil posilit princip transparentnosti pribéhu a vysledku zaddvani verejné
zakdazky (v tomto pripadé prostiednictvim sezndmeni se ze strany Siroké verejnosti s obsahem
uzaviené smlouvy) a umoznit verejny dohled nad hospodarnosti pfi nakladani s verejnymi
prostredky.
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Pro naplnéni pozadavkil § 147a odst. 1 a 2 zdkona je pak nezbytné kumulativni splnéni
nékolika podminek, a to jednak podminky samotného uverejnéni smlouvy na verejnou
zakazku (pripadné jeji zmény ¢i dodatku), jednak podminky uverejnéni celého znéni smlouvy
(pfipadné jeji zmény ¢i dodatku), dale jeji uverejnéni na misté k tomu urceném, tedy na profilu
zadavatele, a v posledni fadé jeji uverejnéni ve lhiaté do 15 dnli od uzavieni smlouvy (pfipadné
uzavieni zmény i dodatku smlouvy). Pokud zadavatel veskeré uvedené podminky nesplni,
tak nedodrzi povinnost stanovenou v§ 147a odst. 2 zdkona v navaznosti na § 147a
odst. 1 pism. a) zakona.

Jelikoz je vSetfeném pripadé zuverejnéného formulafe ,0zndmeni o zadani zakazky”
evidentni, Ze byla mezi zadavatelem a vybranym uchazecem dne 7. 5. 2013 uzaviena smlouva
na predmétnou verejnou zakdzku, a soucasné na dany pfipad nelze aplikovat ani jednu
z vyjimek uvedenych v § 147a odst. 2 pism. a) a b) zakona, byl zadavatel povinen tuto smlouvu
na profilu zadavatele ve |h(té do 22.5. 2013 uvefejnit, k éemuZ vSak prokazatelné do konce
této Ihlty a ani po ni nedoslo.

Vzhledem k wy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e zadavatel postupoval v rozporu
s § 147a odst. 2 zakona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zakona, kdyZz neuvefejnil
smlouvu na predmétnou verejnou zakazku na profilu zadavatele do 15 dnU od jejiho uzavreni,
¢imz se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto pfikazu.

K vyroku Il. tohoto pfikazu — uloZeni sankce

16.

17.

18.

19.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni
povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrii zplsob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu
s § 147a odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ neuverejnil
na profilu zadavatele smlouvu navefejnou zakdzku do 15 dn0 od jejiho uzavieni,
kdyz predmétna smlouva byla uzaviena dne 7.5.2013 azdkonna lh(ta pro jeji uverejnéni
na profilu zadavatele marné uplynula dne 22.5.2013, pficemZ zadavatel predmétnou
smlouvu do okamziku vydani tohoto pfikazu na profilu zadavatele neuverejnil.

Podle § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni zdkona ¢. 40/2015 Sb., ktery je nutno na posuzovany
pripad aplikovat, nebot je pro pachatele spravniho deliktu pfiznivéjsi, odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Urad v Setfeném pripadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ust. €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod zejména ztoho dlvodu, Ze zdkon ucinny v dobé vzniku dané povinnosti
zadavatele umoznoval oproti stavajici pravni Upravé zahajit spravni fizeni s vétSim ¢asovym
odstupem od okamiiku spachdni spravniho deliktu & od okamiZiku, kdy se oném Urad
dozvédél. V ndvaznosti na to tedy Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna
podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. Utad obdrZel podnét tykajici se pfedmétné verejné
zakazky dne 23. 11. 2015. Spravni fizeni ve véci spachdani spravniho deliktu je zahajeno
dorucenim tohoto prikazu. Smlouva na vefejnou zakdzku byla zadavatelem uzavrena
dne 7.5.2013 a zdkonnd lh{ta pro uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele uplynula
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dne 22.5. 2013, pficemzZ ke spachani spravniho deliktu doslo dne nasledujiciho po jejim
uplynuti. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze k uplynuti lhity vymezené zakonem pro zahajeni
spravniho fizeni tedy nedoslo, pficemz v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni
delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi ureni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaZznosti spravniho deliktu, pficemZz zakon demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zavainost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho ndasledky
a okolnosti, za nich? byl spachan). Pfi zvaovani zavainosti spravniho deliktu pak Urad
zohlednil nasledujici skutecnosti.

Ke zpGsobu spachani spravniho deliktu Urad uvadi, Ze pro zadavatele z § 147a odst. 2 zakona
v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zdkona explicitné vyplyvd povinnost uverejnit
na profilu zadavatele smlouvu na verejnou zakdzku, a to véetné vsech jejich zmén a dodatku,
do 15 dnl od jejiho uzavieni. Zadavatel tuto svou povinnost nesplnil, kdyZz predmétnou
smlouvu na svém profilu zadavatele v k tomu uréené lh(té neuverejnil, pficemz odpovédnost
za nesplnéni této uverejfiovaci povinnosti je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti
bez ohledu na zavinéni.

Vramci nasledkd protipravniho jednani zadavatele Ufad zohlednil skute¢nost, 7e byla
postupem (opomenutim) zadavatele znemoZnéna Siroké verejnosti moznost sezndmit
se s kompletnim znénim (obsahem) smlouvy uzaviené nadanou vefejnou zakazku
ve stanovené |haté, tedy vcas. Nadto mohlo neuverejnéni smlouvy zplsobit pochybnosti
nékterych subjektl, zda zadavaci fizeni probéhlo zcela transparentné. Na této skutecnosti
pfitom neméni z povahy véci nic to, Ze neuverejnéni smlouvy nemélo jakykoliv vliv na samotny
vybér dodavatele predmétné verejné zakazky, nebot zadavatel svym jednanim neomeszil
samotnou hospodarskou soutéz, ale omezil az naslednou kontrolu jejiho pribéhu a vysledku
(viz bod 12 odlGvodnéni tohoto pfikazu).

Urad jako pFitézujici okolnost shledal tu skuteénost, e zadavatel pfedmétnou smlouvu
do okamziku vydani tohoto prikazu na svém profilu neuverejnil, coz stupen zavaznosti
spravniho deliktu zvysuje.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty v souvislosti se zavéry uvedenymi v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 62 Af 123/2013, zohlednil rovnéz skutecnost, Ze od spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu uplynulo jiz cca 3 roky, nebot jak
Krajsky soud v cit. rozsudku dovodil, ,je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené
pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim sprdvniho deliktu
a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pri uvahdch ohledné vyse pokuty,
k némuZ mad byt pfihlédnuto na zavér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu md zamezit,
aby vyse pokuty, jinak Fadné stanovena podle zakonem predepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty mizZe pusobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
nepfimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze casovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
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rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti Fizeni, a Ze ¢im je
tento casovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedInosti jak v ocCich ucastnika
fizeni, takivobecném vnimdni vefejnosti a vefejného minéni, coZ celkové oslabuje
duvéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestani
se relativizuje zdkladni vztah mezi spadchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
poruSenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostfedni vliv na ucel trestu,
jehoZ md byt uloZenim konkrétni sankce dosaZeno”.

PFi uréeni vy$e pokuty Urad prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt uloZzenda v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Nepfripustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Ze schvaleného rozpoctu
zadavatele na rok 2016, ktery je zvefejnén na jeho internetovych strankach
(http://www.pohorelice.cz/file/13098/SR_2016.pdf), vyplyva, Ze zadavatel uvadi pfijmy
ve vysi 239 852 400 K&. Ve vztahu k této skute¢nosti Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze vzhledem k objemu financ¢nich prostfedkd, jimiz zadavatel v ramci svého
rozpoctu disponuje, povaZovat za likvida¢ni ¢i jakkoliv ,,nespravedlivou®.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zakonem mad splnit dvé
zakladni funkce prdvni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvaZeni vSech okolnosti
pfipadu UFad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty preferoval pravé preventivni charakter ulozeni
sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu (tedy i cené verejné zakazky)
posoudil jako dostacujici. Urad uloZil pokutu ve vysi 3000 K& kterd napliuje dostateéné
vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.


http://www.pohorelice.cz/file/13098/SR_2016.pdf
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POUCENI

Proti tomuto pfikazu je podle § 150 odst. 3 spravniho fadu mozno podat odpor ve |h(ité 8 dni ode
dne jeho oznadmeni, ato u Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze — Sekce vefejnych zakazek,
tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhdta pro podéni odporu bé? ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Podanim odporu
se prikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem
podani odporu. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Mésto Pohorelice, Videnska 699, 691 23 Pohorelice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



