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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0315/2016/VZ-19552/2016/553/MBu Brno: 6. kvétna 2016

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v rozhodném znéni, ve véci moziného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, jehoZ se mél dopustit
Ucastnik Fizeni
e zadavatel — Mésto Kraslice, ICO 002 59 438, se sidlem Namésti 28. Fijna 1438/6, 358 20
Kraslice,

v pfipadé verejné zakdzky ,Pojisténi majetku a odpovédnosti Kraslice 2015“ zaddvané
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, jehoz formuldf ,0Oznameni o zaddni zakazky” byl
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 23. 12. 2015 pod evidencnim &islem zakazky 529245,

vydava podle ustanoveni § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisq, tento

prikaz:
l.

Zadavatel — Mésto Kraslice, ICO 002 59 438, se sidlem Namésti 28. fijna 1438/6, 358 20 Kraslice —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkdach, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2
citovaného zakona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) citovaného zakona, kdyz neuverejnil
na profilu zadavatele smlouvu na ¢ast 1 — ,Pojisténi majetku a pojisténi odpovédnosti” verejné
zakazky ,Pojisténi majetku a odpovédnosti Kraslice 2015“ zadavané vzjednoduseném
podlimitnim Fizeni, jehoZ formulaf ,0znameni o zadani zakdzky” byl ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnén dne 23. 12. 2015 pod evidencnim Cislem zakazky 529245, a to v zdkonné |hité 15 dnd



C.j.: UOHS-S0315/2016/VZ-19552/2016/553/MBu

od uzavieni smlouvy, kdy? smlouva s vybranym uchaze¢em - Ceska podnikatelskd pojistovna a.s.,
ICO 639 98 530, se sidlem Pobfeini 665/23, 186 00 Praha 8, byla uzavfena dne 16.12. 2015
a zakonna lhata pro jeji uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula dne 31. 12. 2015, pticemz
zadavatel smlouvu na ¢ast 1 predmétné verejné zakdzky na profilu zadavatele do vydani tohoto
pfikazu neuverejnil.

Zadavatel — Mésto Kraslice, ICO 002 59 438, se sidlem Namésti 28. fijna 1438/6, 358 20 Kraslice —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2
citovaného zakona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) citovaného zakona, kdyZz neuverejnil
na profilu zadavatele smlouvu na ¢ast 2 — ,Pojisténi motorovych vozidel” verejné zakdzky
,Pojisténi majetku a odpovédnosti Kraslice 2015“, zaddvané v zjednoduseném podlimitnim fizeni,
jehoz formuldf ,Ozndmeni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén
dne 23. 12. 2015 pod evidencnim Cislem zakdzky 529245, a to v zakonné Ihité 15 dnli od uzavreni
smlouvy, kdy? smlouva s vybranym uchazeé¢em - Kooperativa pojistovna a.s., ICO 471 16 617,
se sidlem Pobrezni 665/21, 186 00 Praha 8, byla uzaviena dne 16. 12. 2015 a zakonnd lh(ta pro jeji
uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula dne 31. 12. 2015, pficemZ zadavatel smlouvu
na Cast 2 predmétné verejné zakazky na profilu zadavatele do vydani tohoto pfikazu neuverejnil.

Za spachdani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a Il. se zadavateli — Mésto Kraslice,
ICO 002 59 438, se sidlem Namésti 28. Fijna 1438/6, 358 20 Kraslice — podle § 120 odst. 2 pism. b)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 3.500 K¢ (tFi tisice pét set korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zikona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, vrozhodném znéni (dédle jen ,zdkon“), pfislusny
k dohledu nad postupem zadavatele pti zadavani verejnych zakdzek a soutéZzi o navrh
a k projednani spravnich delikti podle tohoto zakona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdrzel podnét tykajici se, mimo jiné, postupu zadavatele — Meésto Kraslice,
ICO 002 59 438, se sidlem Namésti 28. fijna 1438/6, 358 20 Kraslice (déle jen ,zadavatel”) —
v souvislosti s plnénim uverejiovacich povinnosti zadavatele v pfipadé verejné zakazky
,Pojisténi majetku a odpovédnosti Kraslice 2015“, zaddvané v zjednoduseném podlimitnim
fizeni, jehoz formuladr ,,0znameni o zadani zakdzky” byl ve Véstniku verejnych zakdazek
uverejnén dne 23. 12. 2015 pod evidenénim Cislem zakazky 529245 (dale jen ,verejna

zakazka“).
2. Ufad z udaju dostupnych na platném profilu zadavatele
(https://www.tenderarena.cz/profil/detail.jsf?identifikator=meskrasli), jenz je

ode dne 29. 3. 2013 registrovan pod ev. ¢. 237195 ve Véstniku verejnych zakazek (dale jen
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,profil zadavatele”), a z idaji dostupnych ve Véstniku verejnych zakazek zjistil nasledujici
skutecnosti, které jsou soucasti spisu v této véci vedeného pod sp. zn. S0315/2016/VZ.

3. Zaddvaci fizeni na C¢ast 1 verejné zakazky - ,Pojisténi majetku a pojisténi odpovédnosti” (ddle
jen ,Cast 1 verejné zakazky”) bylo zahajeno na zakladé ,Vyzvy k podani nabidky a prokazani
spinéni kvalifikace” ze dne 31.8.2015, je: byla na profilu zadavatele’ uvefejnéna
dne 1. 9. 2015.

4. Predmétem Cdsti 1 verejné zakazky bylo dle €l. 2 ,,Zadavaci dokumentace - ¢ast 1“ uverejnéné
na profilu zadavatele? dne 1. 9. 2015 (dale jen ,zadavaci dokumentace & 1“) sjednani pojisténi
majetku a pojisténi odpovédnosti za Ujmu v rozsahu blize specifikovaném v Pfiloze 3a) zadavaci
dokumentace ¢. 1.

5. Z¢l. 3 a nasl. zadavaci dokumentace €. 1 vyplyva, Ze predpoklddana hodnota ¢asti 1 verejné
zakdzky byla stanovena ve vysi 800.000 K¢ bez DPH za 1 kalendarni rok, pfiéemzZz smlouva
na tuto ¢ast verejné zakazky méla byt uzaviena na dobu neurcitou.

Ill

6. Zadavaci fizeni na ¢ast 2 verejné zakazky - ,Pojisténi motorovych vozidel” (dale jen ,¢ast 2
vefejné zakazky“) bylo zahdjeno nazdkladé ,Vyzvy k podani nabidky a prokazani splnéni
kvalifikace” ze dne 31. 8. 2015, jez byla na profilu zadavatele® uvetejnéna dne 1. 9. 2015.

7. Predmétem casti 2 verejné zakazky bylo dle ¢l. 2 ,,Zadavaci dokumentace - ¢ast 2“ uverejnéné
na profilu zadavatele® dne 1. 9. 2015 (dale jen ,zaddvaci dokumentace & 2“) sjednani pojisténi
motorovych vozidel v rozsahu bliZze specifikovaném v Ptiloze 4) zadavaci dokumentace ¢€. 2.

8. Z¢l. 3 a nasl. zadavaci dokumentace €. 2 vyplyva, Ze predpoklddana hodnota casti 2 verejné
zakdzky byla stanovena ve vysi 300.000 K¢ bez DPH za 1 kalendaini rok, pfiéemzZz smlouva
na tuto ¢ast verejné zakazky méla byt uzaviena na dobu neurditou.

9. Zoddilu V. 1) a nasl. formulare ,,0znameni o zadani zakdzky“, jenz byl ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnén dne 23. 12. 2015 pod evidencnim Cislem zakdzky 529245, vyplyva, Ze
smlouva na ¢ast 1 verejné zakazky byla uzaviena dne 16.12. 2015 s vybranym uchazecem -
Ceska podnikatelska pojistovna a.s., ICO 639 98 530, se sidlem PobfeZni 665/23, 186 00 Praha
8, a téhozZ dne, tj. 16. 12. 2015, byla uzaviena smlouva na ¢ast 2 verejné zakazky s vybranym
uchaze¢em - Kooperativa pojistovna a.s., ICO 471 16 617, se sidlem PobFezni 665/21, 186 00
Praha 8. Z predmétného oznameni rovnéz vyplyva, Ze celkova cena za c¢ast 2 verejné zakdzky
¢inila 1.199.216,- K¢ bez DPH.

10. Zadavatel smlouvy na ¢ast 1 verejné zakdazky, jakoz ani na ¢ast 2 verejné zakdazky, do vydani
tohoto prikazu na svém profilu neuverejnil.

11. UFad konstatuje, Ze jsou dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani piikazu, kdy podle
§ 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen
,Spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném ftizeni ulozit formou
pisemného prikazu, pricemz prikaz muize sprdvni orgdn vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim ukonem v fizeni.

! https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detailDokumentu.jsfidDokumentu=320458&id=35660
*https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detailVerzeDokumentu.jsf?id=35660&idDokumentu=320455&idVerze=3
37324

* https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detailDokumentu.jsf?idDokumentu=320453&id=35660

4 https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detailDokumentu.jsf?idDokumentu=320450&id=35660
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Relevantni ustanoveni zakona

12.

13.

14.

15.

Podle § 17 pism. w) zdkona se pro ucely zdkona rozumi profilem zadavatele elektronicky
nastroj, prostfednictvim kterého zadavatel podle tohoto zdkona uverejiiuje informace
a dokumenty ke svym verejnym zakdzkdm zpUsobem, ktery umoZriuje neomezeny a pfimy
ddlkovy pftistup, a jehoZ internetovd adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek;
pozadavky na ndleZitosti profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Podle § 147a odst. 1 pism. a) zakona plati, Ze verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na verejnou zakdzku véetné vsech jejich zmén a dodatku.

Podle § 147a odst. 2 zakona verejny zadavatel uverejni podle odstavce 1 pism. a) celé znéni
smlouvy nebo ramcové smlouvy do 15 dn0 od jejiho uzavieni. Pokud vetejny zadavatel
postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé, uverejni prilohy ramcové smlouvy do 15 dni
od skonceni uc¢innosti ramcové smlouvy. Verejny zadavatel neuverejnéni informace, u kterych
to vyZaduje ochrana informaci a Udaju podle zvlastnich pravnich predpisd. Povinnost
podle odstavce 1 pism. a) se nevztahuje na

a) smlouvy na verejné zakdzky malého rozsahu, jejichZz cena nepresahne 500.000 K¢ bez DPH,

b) smlouvy na verejné zakdzky, u nichZ verejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) a c¢), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d),

c) smlouvy na plnéni vefejnych zakazek zadané na zakladé ramcové smlouvy nebo
v dynamickém ndkupnim systému, jejichz cena nepresdhne 500.000 K¢ bez dané z pfidané
hodnoty.

K vyroku I. a ll. tohoto prikazu

16.

17.

Urad uvdadi, Ze povinnost uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavfenou na vefejnou
zakazku byla do zédkona zakotvena tzv. transparentni novelou, tj. zdkonem ¢. 55/2012 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,transparentni novela”), s uéinnosti od 1. 4. 2012, pfi¢emz povinnosti stanovené
zadavatellm v § 147a zakona, VC. povinnosti uverejnit na profilu zadavatele smlouvu
uzavienou na verejnou zakazku, maji za cil posilit princip transparentnosti pribéhu a vysledku
zadavani verejné zakazky a umozZnit verejny dohled nad hospoddrnosti pti nakladani
s vefejnymi prostiedky.

Zaroven je nutné poznamenat, Ze princip publicity smluv uzavienych na verejnou zakdzku
zakotveny v § 147a odst. 1 pism. a) zakona ma slouZit predevsim k sezndmeni se ze strany
Siroké verejnosti s obsahem uzaviené smlouvy na verejnou zakdzku, a to nejen s ohledem
na vysi ceny a Udaje o tom, s kym byla smlouva uzaviena. Tento institut totiZ dovoluje rovnéz
kontrolu uzaviené smlouvy komplexné — po jeji obsahové strance, tj. zda je napf. obsah
smlouvy uzaviené svybranym uchazedem v souladu se zadavacimi podminkami verejné
zakazky (koresponduje s nimi pfedmét verejné zakazky, resp. smlouvy, jakoz i dal$i podminky
realizace verejné zakdzky). Tato kontrola obsahu uzaviené smlouvy vefejnosti pritom
nepochybné pfispivda k transparentnosti samotného zaddvani verejné zakdazky.



18.

19.

20.

21.
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DuleZité samoziejmé je i uverejiiovani vSech dodatk(i a zmén takové smlouvy, napf. z dGvodu,
zda nedoslo k podstatné zméné smlouvy apod.

Pro naplnéni pozadavk( § 147a odst. 1 a 2 zakona je pak nezbytné kumulativni splnéni nékolika
podminek, a to jednak podminky samotného uverejnéni smlouvy na vefejnou zakdzku
(pfipadné jeji zmény ¢i dodatku), jednak podminky uverejnéni celého znéni smlouvy (pfipadné
jeji zmény ¢i dodatku), dale jeji uverejnéni na misté ktomu uréeném, tedy na profilu
zadavatele, a v posledni fadé jeji uverejnéni ve lhiaté do 15 dnl od uzavieni smlouvy (pfipadné
uzavieni zmény ¢i dodatku smlouvy). Pokud tedy zadavatel nesplni veskeré uvedené
podminky, tak nedodrZi povinnost stanovenou v § 147a odst. 2 zdkona v navaznosti
na § 147a odst. 1 pism. a) zdkona. lJinymi slovy, inedodrieni zakonem stanovené |huty
pro uverejnéni smlouvy na verejnou zakdzku ma za nasledek poruseni zakona.

JelikoZz v Setfeném ptipadé zadavatel uzaviel dne 16. 12. 2015 smlouvy na plnéni predmétu
vefejné zakdazky svybranymi uchazeci, a soucasné se na ného, resp. na danou vefejnou
zakdzku, nevztahuji vyjimky z uverejiovaci povinnosti stanovené v § 147a odst. 2 pism. a), b)
a c) zdkona, byl zadavatel povinen pfislusné smlouvy na profilu zadavatele uverejnit, a to
ve [haté do 31. 12. 2015, k ¢emuz vSak nedoslo.

Z profilu zadavatele (https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/seznamDokumentu.jsf?id=
35660) vyplyva, Ze zadavatel na svém profilu smlouvy na obé ¢asti predmétné verejné zakazky
do vydani tohoto ptikazu neuverejnil, prestoze Ihita pro uverejnéni pfedmétnych smluv
na verejnou zakdzku marné uplynula dne 31. 12. 2015.

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy Urad konstatuje, 7e zadavatel postupoval v rozporu
s § 147a odst. 2 zdkona v navaznosti na § 147a odst. 1 pism. a) zdkona, kdyZz neuvefejnil
smlouvy uzaviené na predmétnou verejnou zakazku na profilu zadavatele do 15 dn( od jejiho
uzavfeni, a proto Ufad nemohl postupovat jinak, ne? konstatovat, 7e se zadavatel dopustil
spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyrocich
I. a Il. tohoto pfikazu.

K vyroku lll. tohoto pfikazu — uloZeni sankce

22.

23.

24,

25.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplini
povinnost uverejnéni stanovenou timto zakonem, nebo nedodrzi zplisob uverejnéni stanoveny
timto zdkonem.

Spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopustil tim, Ze nesplnil
povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 2 zdkona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. a)
zakona, kdyZ neuverejnil na profilu zadavatele smlouvy na pfedmétnou verfejnou zakazku
ve lhaté 15 dnd od jejich uzavreni, kdyz byly smlouvy svybranymi uchazeci uzavieny
dne 16. 12. 2015 a zdkonna lhdta pro jejich uverejnéni na profilu zadavatele marné uplynula
dne 31. 12. 2015, priéemz zadavatel smlouvy na verejnou zakazku na profilu zadavatele
do vydani tohoto prikazu neuverejnil.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Utad
o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na to tedy Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena
v§ 121 odst. 3 zakona. Ufad obdrZel podnét tykajici se vefejné zakazky dne 23.11.2015,



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
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pricemz sprdvni tizeni ve véci spachani sprdvnich deliktli je zahdjeno dorucenim tohoto
prikazu. Pfedmétné smlouvy byly uzavreny dne 16.12. 2015,
pficemz ke spachani spravnich deliktl tykajicich se pozdniho uverejnéni smluv doslo
dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k marnému uplynuti Ihity k uverejnéni, tedy 1. 1. 2016.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze k uplynuti IhGty vymezené zakonem pro zahdjeni spravniho fizeni
nedoslo, pficemz v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktll uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto ptikazu
Utrad predné uvadi, 7e pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi v absorpci
sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz
v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. vrozsudku ze dne 18.6.2009,
€. j. 1 As 28/2009-62, nebo v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328), pfri trestani
spravnich deliktd tymZ spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych cCinld. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty i pfi trestdni sprdvnim organem
vyplyva z obecné potieby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude tam,
kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim fadu
nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény
v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim trestani je
v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou
otazku vlbec nefesi, nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k ujmé ucastnika fizeni, ani
k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008-67, a ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135). Pro ukladani trest za spravni delikty se proto musi uplatnit obdobné
principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné Ciny.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e pro stanoveni konkrétni vy$e uloiené pokuty
je nutné posuzovat jednotlivé spravni delikty uvedené ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu
samostatné.

V souladu sjiz citovanou zadsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Ufad
ve spravnim tizeni ulozi pokutu podle pfisnéji trestného spravniho deliktu, proto se Urad

mozno ulozit pfisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se zadavatel dopustil dvou spravnich deliktt podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20.000.000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Plati, Ze v ptipadé, Ze je u sbihajicich se spravnich delikt(i stanovena shodnda horni sazba vyse
pokuty [jako v tomto pripadé ve vztahu ke spravnim deliktim podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona uvedenym ve vyrocich 1. a Il. tohoto prikazu], nelze ukladat sankci za zadvaznéjsi z téchto
spravnich deliktl, ale je nutné s ohledem na poutZiti zasady absorpce ulozit pokutu pouze
za jeden z nich.

Urad tedy pfistoupil k uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona uvedeného ve vyroku I. tohoto pfikazu a ke spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku Il
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tohoto prikazu pfihlédl s ohledem na pouziti zasady absorpce v rdmci pfitéZzujicich okolnosti.
DGvodem pro toto rozhodnuti Ufadu je skutecnost, 7e v pfipadé smlouvy na ¢ast 1 vefejné
zakazky byl zjevné vynaloZen vétsi objem finanénich prostfedk( z verejnych zdroj, nebot
predpoklddana hodnota této ¢asti je podstatné vyssi nez v pripadé ¢asti 2 verejné zakazky.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé pfrihlédne
k zavainosti spravniho deliktu, pficemz zdkon demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nich? byl spachdn). P¥i zvaZovani zavaznosti spravniho deliktu pak Urad
zohlednil nasledujici skute¢nosti.

PFi stanoveni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu zplsob spachani spravniho deliktu, pficems?
pro zadavatele z § 147a odst. 1 a 2 zadkona explicitné vyplyva povinnost uverejnit celé znéni
smlouvy uzaviené s vybranym uchaze¢em na profilu zadavatele do 15 dn( od jejiho uzavreni.
Zadavatel tuto svou povinnost nesplnil, kdyZz smlouvu uzavienou s vybranym uchazefem
na profilu zadavatele v zakonné |haté neuverejnil, pficemz odpovédnost za nesplnéni této
uverejiovaci povinnosti je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.

Nasledkem tohoto protipravniho jednani zadavatele bylo ohroZeni zajmu spole¢nosti na v€asné
seznameni se s kone¢nym znénim smlouvy uzaviené na verejnou zakazku a na kontrole obsahu
takové smlouvy a jeho souladu se zadavacimi podminkami verejné zakazky, jakoZ i obecné
zajmu na ochrané principu verejné publicity informaci o prabéhu a vysledku zadavani
verejnych zakazek. Neuverejnéni smlouvy mohlo zplsobit pochybnosti nékterych subjektt, zda
zaddvaci fizeni probéhlo zcela transparentné. Na této skutecnosti pfitom neméni z povahy véci
nic to, Ze neuverejnéni smlouvy nemélo jakykoliv vliv na samotny pribéh nebo vysledek
zaddvaciho fizeni. V daném pfipadé zadavatel svym jedndnim neomezil samotnou
hospodarskou soutéz, ale omezil az naslednou kontrolu jejiho prlibéhu v ramci predmétné
verejné zakazky.

Jak je uvedeno v bodu 32. odiivodnéni tohoto pfikazu, Utad prihlédl jako k pfité7ujici okolnosti
ke spravnimu deliktu uvedenému ve vyroku Il. tohoto prikazu.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v uréitém pfipadé se pokuta, byt ulozend v minimalni wvysi, miZe jevit jako
y,hespravedliva“. Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidac¢ni charakter. Ze
schvaleného rozpoCtu zadavatele na rok 2016, ktery je uvefejnén na jeho internetovych
strankach http://www.kraslice.cz/obcan/mestsky-urad/vyznamne-dokumenty/rozpocet-2016/?ftre
sult=rozpo%C4%8Det, vyplyva, Ze zadavatel md vroce 2016 hospodafit s celkovymi pFijmy
ve wii 115.623,77 tis. K& Na zakladé tohoto Ufad uvadi, Ze stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k objemu financnich prostredkd, jimiz zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje,
povazovat za likvidacni ¢i jakkoliv ,nespravedlivou”.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Je tedy tfeba mit na paméti,
Ze uloZena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako GUjma,
nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu Ufad uloZil pokutu v dolni poloviné moiné sazby
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ve vysi 3.500 K¢ (tfi tisice pét set korun ceskych), ptricemz ji posoudil vzhledem k souvislostem
pripadu jako dostacujici a mozZnostem zadavatele pfimérenou.

39. Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni viech okolnosti Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto pfikazu.

40. Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucéet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky vBrné ¢&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu je podle § 150 odst. 3 spravniho fadu mozno podat odpor ve |hité 8 dni ode
dne jeho ozndmeni, ato u Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze — Sekce vefejnych zakazek,
tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Lh(ta pro podéani odporu béii ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Podanim odporu se
pfikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje. Lhty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem
podani odporu. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Mésto Kraslice, Namésti 28. fijna 1438/6, 358 20 Kraslice

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



