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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50283/2016/VZ-27433/2016/542/Vo Brno: 29. ¢ervna 2016

Utad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrisluiny podle § 112 zakona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
28. 4. 2016, na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Méstska ¢ast Praha 4, 1CO 00063584, se sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 00
Praha 4,

. navrhovatel — 02 IT Services s. r. o., ICO 02819678, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 00
Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 26. 4. 2016 Tomasem
Pfefferem, ICO 87705508, s mistem podnikani Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych ve verejné zakdazce ,Zajisténi externiho spravce,
tj. outsourcing informacnich technologii a sluzeb” zadavané v uzsim fizeni, jehoZz oznameni bylo
odeslano kuverejnéni dne 25.6.2015 auvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
26. 6. 2015, pod ev. ¢ 516945, ve znéni oprav uverejnénych dne 28. 8. 2015, 23. 12. 2015,
26.1.2016, 4. 2. 2016, 9. 2. 2016, 16. 2. 2016, 2. 3. 2016, 9. 3. 2016, 16. 3. 2016 a 18. 3. 2016,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 7. 2015 pod ev. & 2015/S 124-227628,
ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 9. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 168-306683, 26. 12. 2015 pod ev. ¢.
2015/S 250-457788, 30. 1. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 021-033225, 13. 2. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 031-
050044, 20. 2. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 036-058208, 5. 3. 2016 pod ev.¢. 2016/S 046-076116,
12. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 051-084911, 19. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 056-093771 a 23. 3. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 058-097875,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Méstska ¢ast Praha 4, 1ICO 00063584, se sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha
— nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. h) v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, kdyz v ¢asti 1. ,,Dodavka
hardware” verejné zakdzky ,Zajisténi externiho sprdvce, tj. outsourcing informacnich technologii a
sluzeb” zadavané v uzsim fFizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 25.6.2015
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 6. 2015, pod ev. ¢. 516945, ve znéni oprav
uverejnénych dne 28. 8. 2015, 23. 12. 2015, 26. 1.2016, 4. 2. 2016, 9. 2. 2016, 16. 2. 2016,
2.3.2016, 9. 3. 2016, 16. 3. 2016 a 18. 3. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 1. 7. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 124-227628, ve znéni oprav uverejnénych dne 1.9. 2015 pod
ev. €. 2015/S 168-306683, 26. 12. 2015 pod ev.¢. 2015/S 250-457788, 30. 1. 2016 pod
ev. €. 2016/S 021-033225, 13. 2. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 031-050044, 20. 2. 2016 pod ev. ¢. 2016/S
036-058208, 5. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 046-076116, 12. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 051-084911,
19. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 056-093771 a 23. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 058-097875, v ¢lanku 12.
»Zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii“ zaddvaci dokumentace u dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Technické a funkcni vlastnosti dodavaného hardware a software” neuvedl|
u vybranych hodnocenych parametri hardware a software blize specifikovanych v ptiloze ¢. 3
»Technickd specifikace” zplsob hodnoceni téchto parametr(, a to za situace, kdy nabizené reseni
jednotlivych dodavateld by bylo odliSné od minimalnich poZadavk( zadavatele, ¢imZ soudasné
nedodrZel zasadu transparentnosti, pficemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Spravni Fizeni zahajené na navrh navrhovatele — 02 IT Services s. r. 0., ICO 02819678, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha 4 — ze dne 28. 4. 2016 ve véci pfezkoumani UkonU zadavatele
— Méstska ¢ast Praha 4, ICO 00063584, se sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4 —
ucinénych pfi zadavani 2. &asti ,Sluzby — Outsourcing s podporou v sidle zadavatele” verejné
zakdazky ,Zajisténi externiho spravce, tj. outsourcing informacnich technologii a sluzeb” zadavané
v uzsSim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 25.6.2015 auverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 26. 6. 2015, pod ev. €. 516945, ve znéni oprav uverejnénych dne
28. 8. 2015, 23. 12. 2015, 26. 1. 2016, 4. 2. 2016, 9. 2. 2016, 16. 2. 2016, 2. 3. 2016, 9. 3. 2016,
16. 3. 2016 a 18. 3. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie uveiejnéno dne 1. 7. 2015 pod ev. &.
2015/S 124-227628, ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 9. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 168-306683, 26.
12. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 250-457788, 30. 1. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 021-033225, 13. 2. 2016 pod
ev. ¢. 2016/S 031-050044, 20. 2. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 036-058208, 5. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S
046-076116, 12. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 051-084911, 19. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 056-093771
a 23. 3. 2016 pod ev.¢. 2016/S 058-097875, pficemz oznameni o zruseni zaddavaciho fizeni
v €asti 2. uvedené verejné zakazky bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 6. 2016
pod ev. €. formulare 7651011016945, se podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, zastavuje, nebot Zadost navrhovatele, tj. navrh v ¢asti
tykajici se netransparentniho vymezeni zplsobu hodnoceni nabidek a predmétu plnéni 2. ¢asti
»Sluzby — Outsourcing s podporou vsidle zadavatele” predmétné verejné zakazky ze dne
28. 4. 2016, se stala zjevné bezpredmétnou.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Méstskd €ast Praha 4, ICO 00063584,
se sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4 — uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti
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Utfad pro ochranu hospodaiské soutéZe podle § 118 odst. 1 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, rusi zadavaci fizeni na ¢ast 1. ,Doddvka hardware”
verejné zakazky ,Zajisténi externiho spravce, tj. outsourcing informacnich technologii a sluzeb”
zaddvané v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 6. 2015 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 26. 6. 2015, pod ev. €. 516945, ve znéni oprav uverejnénych
dne 28. 8. 2015, 23. 12. 2015, 26. 1. 2016, 4. 2. 2016, 9. 2. 2016, 16. 2. 2016, 2. 3. 2016, 9. 3. 2016,
16. 3. 2016 a 18. 3. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 7. 2015 pod ev. &.
2015/S 124-227628, ve znéni oprav uverejnénych dne 1.9.2015 pod ev. ¢. 2015/S 168-306683,
26.12. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 250-457788, 30. 1. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 021-033225, 13. 2. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 031-050044, 20. 2. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 036-058208, 5. 3. 2016 pod ev. C.
2016/S 046-076116, 12. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 051-084911, 19. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 056-
093771 a 23. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 058-097875.

V.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad
fizeni o prfezkoumadni ukon( zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Méstska ¢ast Praha 4, ICO 00063584, se sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4 — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Méstska ¢ast Praha 4, 1ICO 00063584, se sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 00
Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon”), zaddvaci fizeni verejné zakazky ,Zajisténi
externiho spravce, tj. outsourcing informacnich technologii a sluzeb” zadavané v uzSim
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 6. 2015 a uvefejnéno ve Véstniku
verfejnych zakdzek dne 26.6.2015, pod ev. ¢. 516945, ve znéni oprav uverejnénych dne
28.8. 2015, 23. 12. 2015, 26.1.2016, 4. 2. 2016, 9. 2. 2016, 16. 2. 2016, 2. 3. 2016,
9.3.2016, 16. 3. 2016 a 18. 3. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
1.7. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 124-227628, ve znéni oprav uvefejnénych dne 1.9. 2015 pod
ev. €. 2015/S 168-306683, 26. 12. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 250-457788, 30. 1. 2016 pod
ev. €. 2016/S 021-033225, 13. 2. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 031-050044, 20. 2. 2016 pod ev. C.
2016/S 036-058208, 5. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 046-076116, 12. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S
051-084911, 19. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 056-093771 a 23. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 058-
097875 (ddle jen ,verejnd zakazka®).

2.  Zbodu 2. 1. ,pfedmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel rozdélil
verejnou zakazku ve smyslu ustanoveni § 98 zdkona na ¢ast 1. ,,Doddvka hardware” (déle jen
,»1. ¢ast”) a ¢ast 2. ,,Sluzby — Outsourcing s podporou v sidle zadavatele” (ddle jen ,,2. ¢ast“).

3.  Zbodu Il. 1. 5) ,Struény popis zakazky nebo nakupu(d)“ ozndmeni o zakdzce vyplyva, ze
predmétem plnéni verejné zakazky je v pripadé 1. ¢asti verejné zakazky uzavieni smlouvy na
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doddvku hardwaru (dodavka infrastruktury, servery, storage, zalohovaciho systému, reseni
pro chlazeni datového centra, zaloZni zdroje napajeni, systém haseni a nasledna podpora) a
v pfipadé 2. casti verejné zakazky uzavieni rdmcové smlouvy k zajiSténi provozu sluzeb
zadavatele, tj. outsourcingu (podpora koncovych stanic, sprava mobilnich zafizeni,
metodické feseni pro zdlohovani dat, podpora stolnich tiskaren a periferii, helpdesk/helpline,
sprava operacnich systém(, databazovych systémU a aplikacnich server(, zajisténi provozu
informacnich systémU a aplikaci, technicka podpora v sidle zadavatele). Predpokladana
hodnota verejné zakazky dle bodu I1.2.1) ozndmeni o zakdzce ¢ini 88 060 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel vbodu 12. ,zplsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii“ zaddvaci
dokumentace stanovil zakladni hodnotici kritérium pro zadani 1. ¢asti verejné zakazky
ekonomickou vyhodnost nabidky, které bylo tvofeno dil¢éimi hodnoticimi kritérii:
A) ,Nabidkova cena bez DPH” s vahou 60 %, B) , Technické a funkcni vlastnosti dodavaného
HW a SW*“ svdhou 30 % a C) ,Technicky koncept implementace HW a SW do prostiedi
zadavatele — komplexnost celkového feSeni, funkcionalita a vyuZiti vlastnosti dodavané
technologie, véetné projektového planu“s vahou 10 %.

Dne 8. 4. 2016 podal uchaze¢ — 02 IT Services s. r. o., ICO 02819678, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci
ze dne 26. 4. 2016 Tomasem Pfefferem, ICO 87705508, s mistem podnikani Sermiiska
2378/3b, 169 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) namitky proti zaddvacim podminkam verejné
zakdzky, které byly doruceny zadavateli téhoz dne. Zadavatel rozhodnutim ze dne
18. 4. 2016, které bylo navrhovateli doru¢eno dne téhoz dne, podanym namitkdm ze dne
8. 4. 2016 nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazZoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu se
zakonem, podal dne 28. 4. 2016 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
u Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”). Zadavatel obdriel stejnopis
navrhu rovnéz dne 28. 4. 2016.

Obsah navrhu

7.

Navrhovatel vramci svého navrhu nejprve uvedl vybrané citace zadavatele tykajici se
zamitnuti ndmitek proti netransparentnimu vymezeni zplsobu hodnoceni nabidek
a nasledné konstatoval, Ze zadavatel v ¢l. 12 zaddvaci dokumentace vymezil zpUsob
hodnoceni nabidek tak, Ze pro kazdou c¢ast verejné zakazky zaradil mezi dil¢i hodnotici
kritéria takova, jejichz prostfednictvim planuje hodnotit technické a funkéni vlastnosti
nabizeného plnéni. Konkrétné jsou to dil¢i kritéria s vahou 30%, oznacena shodné pismeny
B). Tato dil¢i kritéria hodla zadavatel hodnotit dle vybranych technickych parametr(
nabizeného plnéni, ato s vyuzitim tabulek obsahujici minimalni specifikaci pozadovanych
parametrd a volnd pole k doplnéni uchazeci nabizenych ,,vyhodnéjsich“ hodnot.

Navrhovatel vyjadril pfesvédcéeni, ze vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria B) v pfipadé obou
Casti verejné zakazky zplsobuje, Ze jednotlivi uchazec¢i mohou nabidnout velmi rliznoroda
plnéni, ktera sice budou formdlné splfiovat poZzadavky zadavatele stanovené v zadavacich
podminkach, ve svém dusledku vSak nezarudi, Ze zadavatel vybere skute¢né pro sebe
ekonomicky nejvhodnéjsi nabidku. Dle navrhovatele je vymezeni zplsobu hodnoceni
nabidek totiZz krajné netransparentni a je stizeno fadou vainych nedostatkd, v jejichz



10.

11.

12.

13.

C.j.: UOHS-50283/2016/VZ-27433/2016/542/)Vo

disledku neni navrhovateli v mnoha aspektech ziejmé, co bude zadavatel povazovat za
nejlepsi feseni a neni tudiz patrné, jak ma vypadat nabidka, aby jim nejlépe vyhovéla.

Navrhovatel konstatoval, Ze obé dil¢i kritéria B) jsou z hlediska své povahy kritérii
subjektivniho charakteru v tom smyslu, Ze relativni mira jejich splnéni neni hodnocena
pomoci exaktni matematické metody. V dusledku toho je hodnoceni nabidek pomoci téchto
kritérii viceméné otazkou odborného uUsudku hodnotici komise. Je proto nezbytné, aby
hodnocené parametry - aspekty zminénych kritérii byly vymezeny jednoznacné
a transparentné. Dle navrhovatele musi byt tedy ziejmé, které aspekty plnéni povaZuje
zadavatel za stéZejni a které za méné dullezité. Splnéni této podminky ma pfitom zasadni
vyznam nejen pro navrhovatele, ktery usiluje o poddni ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidky,
ale rovnéz pro zachovani transparentnosti zaddavaciho Fizeni, ktera vyZaduje, aby
zadavatelem provedené hodnoceni nabidek bylo zpétné prezkoumatelné a aby bylo mozné
posoudit soulad postupu zadavatele se zakonem a zadavacimi podminkami verejné zakazky.

Navrhovatel v ndvaznosti na stanovené zadavaci podminky formuloval v rdmci svého navrhu
nasledujici vytky smérujici vici netransparentnimu vymezeni zplsobu hodnoceni nabidek,
pficemz uved| Ze: ,V mnoha aspektech neni zfejmé, co bude Zadavatel povaZovat za
vyhodnéjsi reseni, kdyZ z pouhého jmenovdni minimdlnich parametri nevyplyvd, kterym
smérem Ci jak konkrétné by Zadavatel privital jejich vylepseni. Co se miZe na prvni pohled
zddt vylepsenim, mizZe jinym pohledem prindset komplikace a de facto zhorseni uZitné
hodnoty. K ¢emu Zadavateli bude razantni navyseni propustnosti sitovych prvkd, kdyZ tfeba
nedisponuje kabeldZi, jeZ by takovy datovy tok mohla prenést. Podobné zvysovdni vykonu
a mnoZstvi vselijakych vymoZenosti opét znamend jenom prohlubovdni komplexity
a poruchovosti IT jako celku, coZ v konecném disledku muzZe byt vnimdno i negativné.”

Navrhovatel dale konstatoval, Ze: ,navrhovatel nemizZe zpracovat nabidku na bandlnim
predpokladu ,¢im vétsi, tim lepsi“. Vzdjemné hodnoceni nabidek by pak stéZi prindselo
Zadavateli vyssi uZitnou hodnotu. Nezrfidka je takové hodnoceni v rozporu s ekonomickou
vyhodnosti, nehledé na to, Ze mnohé vyssi hodnoty Zadavatel ve skutecnosti nebude moci
vyuzit, respektive mu nebudou k Zadnému uZitku, protoZe je prosté nepotiebuje. Zaddvaci
podminky soucasné neobsahuji Zadné omezeni nejvyssich (nejvyhodnéjsich) hodnot, které je
pro Zadavatele smysluplné v jednotlivych aspektech dosahovat a pfi jejichz prekroceni
nebude dotcend nabidka ddle zvyhodriovdna nad ostatni nabidky. “

Navrhovatel uvedl|, Ze ze zadavacich podminek neni jasné, jak se zadavatel pfi hodnoceni
nabidek postavi k pripadim, kdy jednotlivi dodavatelé nabidnou rlznorodé, vzajemné
neporovnatelné vlastnosti, tfeba i takové, které nejsou popsany v tabulkach pftilohy ¢. 3
zadavacich podminek. Soucasné neni dle navrhovatele jasné, pro¢ zadavatel nékteré
parametry nabizeného plnéni hodnoti zvlasté a nékteré ve skupinach. Soucdasné zadavaci
podminky nezprahlednuji, jakym zplsobem bude takto odliSené hodnoceni aspekti
provedeno.

Ve svém navrhu navrhovatel ddle konstatoval, Ze: ,neni jasné, jakym zplsobem se do
vysledného bodového hodnoceni dil¢ich hodnoticich kritérii B) promitnou jednotlivé skupiny
aspektu, zatfizené v mnoha samostatnych tabulkdch. Priloha ¢. 3 jednotlivé tabulky
neodlisuje vdhami, zdroverni vSak neni ddno, Ze by se do vysledného hodnoceni mély
promitnout rovnomérnym (shodnym) zpusobem. Mira duleZitosti jednotlivych tabulek je
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pritom z povahy véci odlisnd. Prinejmensim z toho divodu, Ze tabulky reprezentuji plnéni,
odlisujici se vzdajemné svym rozsahem, ale i duleZitosti pro uspésny pribéh verejné zakdzky”.

Navrhovatel rovnéz v navrhu uvedl, Ze v 2. ¢3asti verfejné zakazky zadavatel obsahem dil¢iho
hodnoticiho kritéria B) implikuje, Ze dodavatelé mohou nabizet co do rozsahu a obsahu
plnéni odlisna fesSeni dle vlastni tvahy.

Navrhovatel v navaznosti na predchozi argumentaci konstatoval, Ze: ,dodavatelé nemaji
jednoznacnou informaci o tom, na co se ve svych nabidkdch zamérit a jaké plnéni verejné
Hodnoceni nabidek pomoci takto vymezenych dilCich kritérii bude nevyhnutelné zaloZeno na
subjektivnim ndzoru hodnotici komise, pripadné Zadavatele, nikoli na predem jasné
stanovenych parametrech navrhovaného feseni. To umozni rlizné ndzory na tuto véc a de
facto znemozZni ndslednou pfezkoumatelnost sprdvnosti a zdkonnosti provedeného hodnoceni
nabidek. Navrhovatel je pfesvédcen o tom, Ze nedostatecné konkrétnim vymezenim obsahu
dilcich kritérii B) byla porusena zdsada transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ”.

Navrhovatel ve svém ndvrhu uvedl, Ze v rdmci ndmitek proti zadavacim podminkdam ze dne
8.4. 2016 podal namitku smérujici proti absenci vztahu uZitné hodnoty a ceny, pficemz
nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele o této ¢dsti namitek, ktery jim nevyhovél, avsak
navrhovatel soucasné uvedl, Ze vtéto casti ndvrh na prezkoumani uUkonl zadavatele
nepodava.

Navrhovatel vramci svého ndvrhu dale broji proti postupu zadavatele v souvislosti
s nedostatecné vymezenym predmétem plnéni verejné zakazky, konkrétné poukazuje na
skute¢nost, Ze zadavatel neposkytl v rdmci zadavaci dokumentace veSkerou instalacni,
provozni, servisni a uZivatelskou dokumentaci k jednotlivym informacnim systémim
a aplikacim, jejichz spravu si preje prevést na vybraného dodavatele v ramci plnéni 2. ¢asti
verejné zakazky. Dle navrhovatele jsou uvedené dokumenty stéZejni pro vypracovani
nabidky.

Navrhovatel wvyjadril presvédceni, Ze: ,Zadavatel tedy nestanovil jasné, presné
a transparentni vymezeni pfedmétu pinéni verejné zakdzky, jak mu uklddd ZVZ. Odvolavad se
na budouci poskytnuti podkladi vybranému dodavateli, které vsak nastane aZ po podpisu
smlouvy na plnéni verejné zakdzky, tedy v okamZiku, kdy uZ ma byt zkalkulovdna a poddna
zdvaznd cena plnéni. Navrhovatel vSak v okamZiku zpracovdavdni nabidky neni schopen
vyhodnotit ndrocnost jednotlivych ¢dsti budoucich plnéni a zohlednit tak vsechny aspekty
budoucich praci.”

Dle navrhovatele je vymezeni pfedmétu plnéni, zaloZzené nikoliv na peclivé a podrobné
specifikaci, ale spiSe na predpokladech a odhadu, nejenom nedostatecné z pohledu
odborného, avsak soucasné odporuje i pfislusnym ustanovenim zdkona, a to predevsim § 44
odst. 1 zakona a dale ustanoveni § 45 odst. 1 zakona.

Navrhovatel odkézal v ramci svého navrhu na vybrand rozhodnuti Ufadu a sou¢asné odkazal
i na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 19/2011 ze dne 2. 8. 2012, ve kterém soud
definoval pozadavky kladené na zaddvaci dokumentaci, pficemZ mimo jiné konstatoval, Ze:
,Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné
zakdzky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udaji
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jednoznacnym zplsobem, ktery umoZni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné
transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni prezkoumdni toho, zda
zadavatel hodnotil nabidky takovym zplsobem, jakym mél”.

Navrhovatel uzaviel danou cast svého navrhu konstatovanim, Ze povinnosti zadavatele ve
vztahu k vymezeni predmétu plnéni se nepochybné tykaji i verejné zakazky, jez je zaddvana
formou ramcové smlouvy.

Navrhovatel nasledné rekapituluje pochybeni zadavatele, pticemZz uvedl, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v § 6 odst. 1 zdkona, a to zdsadu transparentnosti, v § 44 odst. 1
zakona, v § 45 odst. 1 zdkona, v § 78 odst. 4 zakona ve spojeni s § 6 zdkona, kdyz vymezil
obsah a zpusob hodnoceni dil¢ich hodnoticich kritérii B) nejednoznacné, v dlsledku ¢ehoz je
hodnoceni nabidek nepredvidatelné a nasledné neprezkoumatelné a tedy netransparentni.
Zadavatel poukdzal rovnéz na skutecnost, Ze zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v § 111
odst. 1 zdkona, kdyZz neprezkoumal namitky navrhovatele proti nedostatecné vymezenému
pfedmétu plnéni verejné zakazky.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhovatel navrhl, aby Ufad uloZil podle § 118
odst. 1 zdkona zadavateli ndpravné opatfeni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni
a soucasné, aby UFad ulozil predb&?né opatteni spocivajici v ulozené zakazu uzaviit smlouvu
v zaddvacim fizeni, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi
Urad obdrZel navrh dne 28. 4. 2016 a timto dnem bylo podle § 113 zakona ve spojeni

v

s § 44 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»Spravni rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.
Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou

o) zadavatel,

o) navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0283/2016/VZ-18513/2016/542/)Vo ze dne 2. 5. 2016.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50283/2016/VZ-18652/2016/542/IVo ze dne 2. 5. 2016 stanovil Ufad
zadavateli IhGtu k podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel v $etfeném
zadavacim fizeni provede v prlbéhu spravniho fizeni.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

28.

29.

Dne 9. 5. 2016 obdrzel U¥ad vyjadieni zadavatele k navrhu, ve kterém uved|, e nesouhlasi
s argumentaci navrhovatele uvedenou v navrhu a je presvédcen, Ze tato argumentace
neodpovidd skutkovému stavu vymezenému zadavacimi podminkami verejné zakazky
a predstavuje pouze ucelovou konstrukci navrhovatele s cilem pfinutit zadavatele ke zméné
zadavacich podminek tak, aby tyto podminky navrhovateli vyhovovaly.

Dle zadavatele jsou kritéria uvedend v bodé B) obou ¢asti verejné zakdzky vymezena
jednoznaéné, tedy transparentné, jelikoZz mohou nabyvat pouze hodnot v pfimém vztahu
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k presné uréenym technickym vlastnostem. Hodnoceni takto postavenych technickych
kritérii je vidy opakovatelné prezkoumatelné.

Zadavatel nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze neni jednoznacné zfejmé, co lze v ramci
predmétného hodnoticiho kritéria povaZovat za vyhodnéjsi reSeni. Zadavatel stanovil
minimalni poZadavky v ramci jednotlivych presné urcenych parametrd tak, aby naplriovaly
disledné jeho investi¢ni zamér s dislednou patrnosti cilG.

Zadavatel ve svém vyjadreni konstatoval: ,,U kaZdého jednotlivého parametru je pritom zcela
hodnotou daného parametru). Neni tedy mozZné, aby nastala situace, kterou popisuje
stéZovatel, tj. situace, kdy dodavatel nebude védét, jaké plnéni povaZuje zadavatel za
vyhodnéjsi.”

Zadavatel vyjadfil presvédCeni, Ze argumentace navrhovatele o subjektivnim charakteru
diléitho hodnoticiho kritéria B) je mylna, pficemZ konstatoval, Ze: ,V pripadé, kdy je
predmétem dilciho hodnoceni vZdy jen jeden samostatny parametr, z principu neni moZné
uvést, které parametry povaZuje zadavatel za stéZejni a které za méné dulezité. Pfedmétem
hodnoceni je v pripadé predmétné verejné zakdzky vZdy hodnota naplnéni kaZdého
jednotlivého parametru samostatné, pricemZ vzdjemny vztah a vyznam jednotlivych
parametrd, je ddn vyhradné poctem bodu, které mohou nabidky uchazect za naplnéni
kaZzdého jednotlivého parametru ziskat. Tento pocet bodl je prfitom zcela jasné
a transparentné uveden v zaddvaci dokumentaci”. Dle zadavatele takovy postup hodnoceni
de facto odpovidd standardnimu matematickému modelu pro hodnoceni, kdy nejlepsi
nabidka obdrzi nejvyssi pocet bod( a ostatni nabidky proporcionalné méné.

Zadavatel uvedl, Ze s ohledem na svoje potfeby upfednostiiuje plnéni s co nejlepSimi
nemuze z hlediska znamych, ¢i budoucich potreb zadavatele stat nadbyte¢nym. V této roviné
je pro naplnéni potreb zadavatele jakdkoli vyssi hodnota potfebnd a vyuZitelnd. Hodnocené
funkéni vlastnosti @ minimalni standardy jsou pfitom koncipovany tak, aby zadavateli
umoznily plné vyuZiti vSech zafizeni, ktera jsou dodavatelé zadavateli schopni s ohledem na
aktualni stav vyvoje védy a technicky nabidnout.

K Uvaze navrhovatele, ktery v ramci svého navrhu uvedl: ,Co se miZe na prvni pohled zdat
vylepsenim, miZe jinym pohledem prindset komplikace a de facto zhorseni uZitné hodnoty.
K ¢emu zadavateli bude razantni navyseni propustnosti sitovych prvkid, kdyZz treba
nedisponuje kabeldzi, jez by takovy datovy tok mohla prenést. Podobné zvySovdni vykonu
a mnoZstvi vselijakych vymoZenosti opét znamend jenom prohlubovdni komplexity a
poruchovosti IT jako celku, coZ v konecném disledku miZe byt vnimdno i negativné”
zadavatel konstatoval: ,nejsou jeho uvahy relevantni, nebot pomiji skutecnost, Ze
zadavatelem jsou zamérné hodnoceny jen takové parametry, které skutecné vyuZiti vlastnosti
nabizenych dodavateli nad minimdlini poZadovany standard zadavateli umozni. Nehrozi také
riziko zvysovdni komplexity a poruchovosti IT jako celku jak tvrdi navrhovatel, nebot seznam
parametrd, které budou hodnoceny je pevné ddn”.

K udajnému hodnoceni vlastnosti, které nejsou popsany v tabulkdch pfilohy €. 3 zadavacich
podminek, zadavatel uvedl, Ze v zaddvacich podminkach je uveden jasny a taxativni vycet
parametrd, které maji byt predmétem hodnoceni, a z téchto podminek je zjevné, Ze Zadné
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vlastnosti, které nejsou v pfiloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace oznaCeny prFiznakem
,hodnoceni“ hodnoceny nebudou. Ze zaddvacich podminek je tedy zfejmé, Ze vlastnosti,
které nejsou v priloze ¢. 3 fadné uvedeny a oznaceny pfislusnym priznakem hodnoceny
nebudou.

Zadavatel konstatoval, Ze v reakci na dodatecné dotazy navrhovatele jasné uvedl, Ze
oznaceni nékterych parametrl ptriznakem ,hodnoceni“ ve skupinach predstavuje pouze
formalni usnadnéni prace zadavatele (aby zadavatel nemusel slovo ,hodnoceni” opisovat
znovu a znovu u kazdého parametru), a vyslovné uvedl, Ze hodnocen bude kazdy parametr
samostatné.

K tvrzeni navrhovatele, Ze ze zadavacich podminek neni zcela zfejmé, jakym zplsobem se
promitne hodnoceni jednotlivych parametr(i, nebot tyto parametry jsou fazeny v ,mnoha
samostatnych tabulkdch“ zadavatel konstatoval: ,Zadavatel povaZuje i toto tvrzeni za
ucelové, nebot v zaddvacich podminkdch verejné zakdzky je jasné uvedeno, Ze za kazdy
hodnoceny parametr mizZe nabidka dodavatele ziskat max. 5 bodd, pficemZ toto pravidlo
jednoznacné definuje vahu kaZzdého parametru v ramci hodnoceni jako celku. Skutecnost, Ze
jsou jednotlivé parametry pro prehlednost fazeny do nékolika samostatnych tabulek, nemdad
pro hodnoceni Zdadny vyznam, coZ rovnéZ ze zaddvacich podminek verejné zakdzky jasné
vyplyvad.“

K udajné neporovnatelnosti nabidek zadavatel uvadi, Ze nabidky uchazec(i se ptirozené
budou lisit, nebot kazdy dodavatel disponuje jinou technologii a nabidne tak pravdépodobné
rozdilnou kombinaci funkcnich vlastnosti, které jsou zadavatelem popsany v zadavaci
dokumentaci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vycet jednotlivych poZadovanych parametr( a
minimalni (spole¢nda pro vSechny dodavatele) urovenn naplnéni téchto parametrl je
transparentné definovdna v zaddvaci dokumentaci, a vzhledem k tomu, Ze zadavatel také
jasné a transparentné uvedl, jakym zptdsobem bude hodnotit prekroceni kazdého uvedeného
minimalniho parametru, je zadavatel presvédcen, Zze predmétnd odliSnost z principu nebude
mit zadny vliv na porovnatelnost nabidek. Jelikoz zadavatel pro ucely hodnoceni
nekategorizoval dil¢imi aspekty (neboli vahami) cenu jednotlivych hardwarovych prvkd, zcela
logicky toto rovnéz neproved!| v ramci hodnoceni technickych vlastnosti. Uzitné vlastnosti
jsou pak ve vztahu v cené rozlozeny proporcionalné a rovnéz jsou za téchto okolnosti
porovnatelné (tj. je zfejmé, jak velky vliv v rdmci celkového hodnoceni bude mit hodnoceni
kazdého jednotlivého parametru).

Zadavatel v této souvislosti také uvadi, 7e rozhodovaci praxe Ufadu predloiend
navrhovatelem neni pro dany pfipad relevantni, nebot predmétna rozhodnuti se tykaji
pripadl, kdy zadavatel jasné nevymezil napli jednotlivych hodnoticich kritérii, tedy
skutecnosti, které v posuzovaném pfipadé prokazatelné nenastaly.

K udajné nedostatecné vymezenému predmétu plnéni verejné zakdzky zadavatel odkazal na
své rozhodnuti o namitkach, pricemz vyjadfil presvédéeni, Ze navrhovatel i ostatni
dodavatelé maji k dispozici veskeré dokumenty nezbytné ke zpracovani nabidky.

Zavérem zadavatel vyjadfil presvédéeni, Ze navrh neprokazuje zddné poruseni zakona ze
strany zadavatele a dale, Ze navrhovatel neuved| Zadné informace, které by opraviiovaly
domnénku, Ze zadavatel nespravné vymezil predmét plnéni verejné zakazky nebo kritéria
pro hodnoceni nabidek. Stejny zavér nelze ucinit ani ze skuteénosti obsazenych v samotnych
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zadavacich podminkach. S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti zadavatel navrhuje, aby
Utad navrh dle § 118 odst. 5 zakona zamitl.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

42.

43,

44,

1l.
45.

Dne 19. 5. 2016 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0283/2016/VZ-21687/2016/542/)Vo,
kterym UFad nafidil na navrh navrhovatele zadavateli predb&iné opatieni spocivajici
v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu vzadavacim fizeni na verejnou zakazku. Uvedené
rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 20. 5. 2016.

Dne 3. 6. 2016 obdriel Ufad podani zadavatele, jeho? obsahem bylo sdéleni, 7e zadavatel
dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona z dlivodu pfijeti opatfeni k ndpravé podle § 111 odst. 6
zakona rusi zadavaci fizeni na 2. ¢ast verejné zakazky, nebot zadavatel zjistil, Ze v pribéhu
zaddvaciho fizeni svym ukonem porusil zakon a s ohledem na charakter zjisténého pochybeni
a vzhledem k tomu, Ze |hlta pro poddani nabidek jiz uplynula, nelze dle zadavatele zjednat
napravu jinym zplGsobem, nez zrusit pfislusnou ¢ast zadavaciho Fizeni.

Utad dne 8. 6. 2016 vydal usneseni ¢. j. UOHS-50876/2016/VZ-24418/2016/542/IVo, v némi
stanovil ucastnikim Fizeni Ihdtu, v niz byli oprdvnéni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti,
pficemzZ dne 15. 6. 2016 obdrZel vyjadreni zadavatele, ve kterém zadavatel v plném rozsahu
odkazuje na sva drivéjsi vyjadreni a soucasné navrhnul, aby byl v pfipadé pretrvdavajicich
pochybnosti v dané véci zpracovan znalecky posudek, nakolik je posouzeni klicovych otdzek
nesporné zavislé nikoli jen na pravnim, ale predevsim na odborné technickém posouzeni.
ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladll, zejména dokumentace o verejné zakazce
a na zakladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 44 odst. 3 pism. h) v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v ¢asti 1. verejné zakazky
v ¢lanku 12. ,ZpUsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii“ zadavaci dokumentace
u diléiho hodnoticiho kritéria ,Technické a funkcni vlastnosti doddvaného hardware a
software” neuvedl uvybranych hodnocenych parametri hardware a software blize
specifikovanych v pfiloze ¢. 3, Technicka specifikace” zplisob hodnoceni téchto parametrq, a
to za situace, kdy nabizené reSeni jednotlivych dodavateld by bylo odlisné od minimalnich
pozadavk( zadavatele, ¢imZ soucasné nedodrzel zdsadu transparentnosti, pricemzZ tento
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy. Souc¢asné Ufad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu v ¢asti navrhu tykajici se netransparentniho vymezeni zpUsobu
hodnoceni nabidek a pfedmétu plnéni 2. ¢asti vefejné zakazky, nebot Zadost navrhovatele,
tj. navrh ze dne 28.4.2016, se vuvedené Casti stala zjevné bezpfedmétnou. Ke svému
rozhodnuti uvadi urad nasledujici skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

46.

47.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodriovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, Udajd, pozadavk( a
technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
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nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. h) zdkona musi zaddvaci dokumentace obsahovat alespon zplsob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle § 78 odst. 1 zakona je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky
(dale jen "zakladni hodnotici kritérium")

a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

evvs

Podle § 78 odst. 3 zdkona zadavatel zvoli zakladni hodnotici kritérium podle druhu a
sloZitosti verejné zakdzky a uvede je v ozndmeni nebo vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 78 odst. 4 zadkona rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakdzky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici
kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi
vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena,
kvalita, technicka Uroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postiZzenim a
osob se ztizenym pfistupem na trh prace, provozni naklady, navratnost ndkladd, zaruc¢ni a
pozdrucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci lhGta nebo |hita pro dokonceni. Dil¢imi
hodnoticimi kritérii mohou byt také organizace, kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do
realizace verejné zakdzky, pokud maji vyznamny dopad na jeji plnéni. Dil¢éim hodnoticim
kritériem nemohou byt smluvni podminky, jejichZz ucelem je zajisténi povinnosti dodavatele,
nebo platebni podminky.

Podle § 84 odst. 4 pism. e) zakona zadavatel mizZe bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud v pribéhu zadavaciho fizeni se vyskytly ddvody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Podle § 111 odst. 6 zdkona zjisti-li zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni, Ze nékterym
ukonem porusil zdkon, pfijme opatfeni k jeho napravé i v pfipadé, kdyz proti takovému
ukonu namitky neobdrzel.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni orgdn tizeni o Zaddosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Obecné k problematice vymezeni hodnoticich kritérii

55.

Urad nejprve ve vztahu k problematice koncipovdni zadavacich podminek v souladu se
zakonem odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne
25. 3. 2009, ve kterém je uvedeno zejména nasledujici: ,, Nejvyssi spravni soud se pritom plné
ztotoZriuje s ndzorem krajského soudu, Ze zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd,
jelikoz musi byt zcela patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé
nabidky ,soutéZit”. RovnéZ jednotliva diléi kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik
konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kaZdému z uchazell dostalo informaci téhoZ
materidlniho obsahu a aby bylo ndsledné zretelné prfezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil
nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch. NemdiZe tedy obstdt takovd zaddvaci
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dokumentace, z niZ poZadavky na zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou
zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznika
tak interpretacni nejistota.”

Nalezitostmi zaddvacich podminek se rovnéz zabyval Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku
¢. j. 62 Ca 33/2007-175 ze dne 20. 3. 2008, ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze ,Zdkladem
zaddvaci dokumentace je tedy co nejpfesnéjsi vymezeni predmétu verfejné zakdzky,
provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udaji
jednoznacnym zpilsobem, ktery umoZni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné
transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni prfezkoumdni toho, zda
zadavatel hodnotil nabidky takovym zptsobem, jakym mél. Pokud mohou byt pfedmétem
hodnoceni (...) toliko nabidky, které odpovidaji zaddvaci dokumentaci, pokud kaZdd nabidka
vyhovujici poZadavkim stanovenym v zaddvaci dokumentaci je nabidkou vhodnou a pokud
md zaddvaci dokumentace rozhodujici vyznam i pro konecnou podobu smlouvy o realizaci
vefejné zakdzky (..), pak na presnost, srozumitelnost a jednoznacnost udaji obsaZenych
v zaddvaci dokumentaci je tfeba kldst klicovy duraz.”

Ufad ve vztahu k transparentnosti zaddvaci dokumentace dale odkazuje ina rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010, ve kterém je uvedeno
pfedevsim nasledujici: ,,PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a pfesnosti zaddvaci
dokumentace plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato zdsada spolu
se zdsadou zdkazu diskriminace a zdsadou stejného zachdzeni se vsemi uchazeci musi byt
zadavatelem dodriovdna v rdmci celého zaddvaciho Fizeni. Ukolem zdsady transparentnosti
je zajisténi toho, aby zaddvadni verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim a
predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakldaddni verejnych prostiredki. Porusenim této
zasady pak je jakékoli jednadni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni. Tak
tomu mizZe byt napr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a
srozumitelné formulovand pravidla.”

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 9 Afs 78/2012-30 ze dne 25. 7. 2013 zabyval
vymezenim zpUsobu hodnoceni nabidek v ndvaznosti na dodrZeni zdsady transparentnosti,
pricemz konstatoval, Ze: ,Klicovym pro posouzeni miry konkrétnosti zplsobu hodnoceni
uvedeného v zaddvaci dokumentaci je pravé princip transparentnosti zaddvdni verejnych
zakdzek. Dle ustanoveni § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch zadavatel je povinen pri postupu
podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace. Smyslem zdsady transparentnosti je dosaZeni toho, aby prubéh verejné zakdzky
byl zcela zfetelny a do jisté miry predvidatelny” a dale , Ve vztahu k zaddvaci dokumentaci a
zpusobu hodnoceni nabidek je ve svétle vyse uvedeného nutné dovodit, Ze musi obsahovat
zcela presné a konkrétni informace o tom, jakym zplisobem bude zadavatel verejné zakdzky
jednotlivé nabidky hodnotit. Jinym postupem by nutné doslo k poruseni zdkona o verejnych
zakdzkdch z divodu netransparentniho fizeni”. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
~k poruseni zdsady transparentnosti zaddvaciho Fizeni miZe dojit tehdy, pokud by
v zadavatelové postupu byly shleddny takové prvky, jez by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym nebo neprehlednym, pripadné jeZ by

12



59.

60.

61.

62.

C.j.: UOHS-50283/2016/VZ-27433/2016/542/)Vo

vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.[...] Za ucelem
zarucit dodrZeni zdsad rovného zachdzeni a transparentnosti je duleZité, aby veskeré
skutecnosti, k nimzZ prihlizi zadavatel pri urceni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a jejich
relativni vyznam, byly potencidlnim uchazecim zndmy v okamZiku pripravy jejich nabidek”.

Obdobné v rozsudku ¢. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25. 3. 2009 Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ze ,zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoZz musi byt zcela patrno, v jakych
otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutéZit’. RovnéZ jednotliva dilci
kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné, aby se kazdému
Z uchazecl dostalo informaci téhoZ materidlniho obsahu a aby bylo ndsledné zretelné
prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich
podminkdch.“

Vramci definovani pravidel pro hodnoceni nabidek Ufad dale odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 36/2012 ze dne 9. 5. 2013, ve kterém soud konstatoval:
»Jsou to tedy zaddvaci podminky, a tedy kromé ozndmeni ¢&i vyzvy o zahdjeni zaddvaciho
rizeni predevsim zaddvaci dokumentace, kde musi byt veskeré poZadavky zadavatele
vyjddreny a veskerd pravidla pro hodnoceni nabidek jasné, srozumitelné a dostatecné
popsdna, aby mél kaZdy z dodavatel( presnou a konkrétni predstavu o tom, jak mad svoji
nabidku konstruovat, aby vyhovéla poZadavkiim a ,pfedstavam” zadavatele a byla ,co
nejlépe” hodnocena, to vse ve svétle rozumné predpoklddanych obecnych znalosti
dodavatelu a jejich schopnosti se sami dostatecné odborné pripravit natolik, aby zaddvacim
podminkdm porozuméli”.

V souvislosti s pouZitim kvalitativnich hodnoticich kritérii Ufad dale odkazuje na rozsudek
Krajského soudu vBrné sp. zn. 31 Af 23/2012 ze dne 26.9. 2012, ve kterém soud
jednoznacéné stanovil povinnost zadavatele pti hodnoceni nabidek za pouziti kvalitativnich
hodnoticich kritérii, kdyz uvedl: ,Je povinnosti zadavatele, aby u kvalitativnich kritérii uved|!
postup a zplsob, jakym budou jednotlivé nabidky hodnoceny a porovndny. Stejné tak
u kvalitativnich kritérii je nutné urcit, pokud to nevyplyvd primo z podstaty véci, v jakych
jednotkdch budou méreny”.

S ohledem na vyse uvedené neml(zZe obstat takova zadavaci dokumentace, z niZz pozadavky
zadavatele na zpracovani nabidky a nasledné kritéria pro jejich hodnoceni nevyplyvaji jasné,
presné, srozumitelné a jednoznacné. Pokud objektivné nelze uréit co konkrétné ajakym
zpUsobem bude v nabidkdach hodnoceno, pak nemuze takova interpretacni nejistota stihat
zadného z dodavateld, ale zadavatele samotného.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

63.

Vramci bodu 2. 1. ,predmét verejné zakazky” definoval zadavatel 1. c¢ast ,dodavka
hardware” verejné zakazky, pficemz stanovil, Ze souéasti plnéni je:

a) jednorazovd modernizace hardware zadavatele (a software v pfipadé zdlohovacich
systéml) véetné dodavky a instalace systéma:
a. sitové infrastruktury
b. serverové infrastruktury
c. storage
d. zalohovacich systémli
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upgrade virtualizacni vrstvy VMware

systém chlazeni datového centra

zalozni zdroje napdjeni (UPS - Unit Power Supply)

systémy haseni, EZS, EPS, pfistupovy systém a systém kontroly pfistupu
b) maintenance - podpora hardware a software v rozsahu dodavky

c) provadéni administratorského Skoleni

>@ o

V rdmci zplsobu hodnoceni nabidek zadavatel v bodu 12.1 ,dodavka hardware” zadavaci
dokumentace stanovil, Ze nabidka dodavatele musi ve vSech parametrech spliovat
minimalni poZadavky (hodnoty) stanovené zadavatelem pro pfislusny parametr; v opacném
pfipadé se jedna o nedodrZeni poZadavkl zadavatele a nesplnéni zadavacich podminek.
Dale zadavatel uved|, Ze vybrané parametry jsou ddle predmétem hodnoceni nabidek. Mira
splinéni lepSich hodnot parametrl doplnénych uchazeci do niZe uvedenych tabulek bude
zadavatelem hodnocena v rozsahu 1 az 5 bod( pro kazdy jednotlivy hodnoceny parametr,
pficemZz 1 bod bude pfifazen tomu parametru, kterym uchaze¢ pouze naplni hodnotu
poZadovanou zadavatelem, 5 bod( bude pfifazeno parametru s nejlepsi hodnotou pro
zadavatele ve vzajemném porovnani nabidek vSech uchazecl. Parametrim oznaéenym ve
sloupci ,,Bodové hodnoceni“ jako ,,Posouzeni” bude pfifazen vidy pouze 1 bod.

K hodnoceni diléiho hodnoticiho kritéria ,Technickd a funkéni vlastnosti dodavaného
hardware a software” zadavatel v ramci zadavaci dokumentace stanovil, Ze bude hodnotit
vybrané technické parametry nabizeného zafizeni, a to dle naplnéni jednotlivych tabulek
obsahujici specifikaci poZzadovanych parametr(i HW a SW ¢asti feSeni zadavaci dokumentace.
Uchazec je povinen v nabidce vzidy respektovat minimalni technické parametry zadavaci
dokumentace. U parametrd, jez jsou predmétem hodnoceni, bude zadavatel Iépe hodnotit
nabidku obsahujici lepsi hodnoty, nez je zadavatelem pozadované minimum. Navriené
technické parametry zafizeni budou rovnéz soucdsti navrhu smlouvy na realizaci verejné
zakazky, a to jako pfiloha ¢. 4 smlouvy o doddvce hardware a poskytovani sluzeb podpory.
Udaje obsaZené v nabidce budou pro uchazeée zavazné i pfi pInéni vefejné zakazky.

Zadavatel vramci prilohy ¢. 3 ,Technickd specifikace” stanovil jednotlivé funkéni ¢asti
pfedmétu plnéni verejné zakazky, v ramci kterych definoval odpovidajici poZzadavky, pficemz
pro kazdou funkéni ¢ast byla stanovena samostatnd tabulka, kterd obsahovala popis
pozadavku, zadavatelem pozadovanou uroven, a to ve formé Ciselného intervalu, konkrétni
hodnoty nebo slovniho popisu a dale vramci uvedené tabulky bylo stanoveno, zda
parametry pozadavku jsou predmétem hodnoceni nebo posouzeni.

Zadavatel pro Cast |. verejné zakazky definoval nasledujici skupiny pozadavk:
A) Popis pozadavk( na prvky — Cidla, IP kamery, fizeni pfistupu do RACK skFini
B) Specifikace pozadavk( napdjecich jednotek

C) Pozadavky na hasici systémy pro datova centra, Antala Staska, Jilovska

D) UPS - lokalita Jilovska

E) Klimatizace - lokalita Jilovska

F) Prepinace DISTRIBUTION vrstvy

G) Smérovace CORE vrstvy
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H) Firewall - serverova zéna

[)Firewall - internetovd zéna

J) Prepina¢ - WAN

K) Smérovac - WAN

L) 10GE infrastruktura — pfistupova vrstva serverové zény - Primarni lokalita
M) 10GE infrastruktura - pfistupova vrstva serverové zony - zalozni lokalita
N) FC SAN infrastruktura - primarni lokalita

0O) FCSAN infrastruktura - zalozni lokalita

P) Serverova infrastruktura primarni lokalita - Blade chassi

Q) Serverova infrastruktura - Blade servery

R) Sprdva feseni serverové infrastruktury

S) VMware licence

T) Datové uloZisté primarni lokalita

U) Datova ulozisté zalozni lokalita

V) Datova uloZisté - spole¢né pozadavky

W) Zalohovaci systém - magnetopaskova knihovna

X) Zalohovaci systém - Diskové zalohovaci zafizeni

Y) Zalohovaci systém - Backup SW

Z) Duvéryhodny archiv

AA)Archivace e-mail(i

Oduvodnéni vyroku I. rozhodnuti

68.

69.

Urad v obecné ¢&asti vztahujici se k problematice vymezeni hodnoticich kritérii (viz bod 55.
a nasledujici odlvodnéni tohoto rozhodnuti) dovodil, Ze pro dodrzeni zakladnich zasad
zadavaciho tizeni uvedenych v § 6 zdkona je v souvislosti s vymezenim hodnoticich kritérii
nezbytné, aby uchazeclim o vefejnou zakazku bylo jiz v dobé pfipravy nabidky znamo, co
bude predmétem hodnoceni a jakym zplisobem bude hodnoceni probihat. V ndvaznosti na
tyto pozadavky Ufad konstatuje, Ze v $etfeném pripadé nebyly zakladni zasady zadavaciho
fizeni dodrZeny, nebot u vybranych poZadavk(i zadavatele definovanych v pfiloze ¢. 3
,technickd specifikace”, které byly predmétem hodnoceni 1. ¢asti verejné zakazky, nebylo
zfejmé, jakym zpUsobem maji uchazeci koncipovat svoji nabidku v daném poZadavku, aby
bylo mozné ziskat lepsi bodové ohodnoceni, nez by tomu bylo v ptipadé, kdy by ve svoji
nabidce predlozili ,pouze” feseni shodné s minimalnimi pozadavky zadavatele.

Jak jiz bylo v rdmci relevantni judikatury nescetnékrat dovozeno, je nutné hodnotici kritéria
koncipovat tak, aby uchazeci méli zcela jasnou a konkrétni predstavu jaké plnéni, pripadné
s jakymi parametry nabidnout, aby se mohli stat vitéznymi uchazedi, aniz by tato skutecnost
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byla zaloZena na nahodé nebo libovili zadavatele a nasledné hodnoceni nabidek musi
probihat podle jasnych a pfedem stanovenych pravidel.

V Setfeném pfripadé zadavatel v rdmci pozadavk( na jednotlivé skupiny vyrobk(, které jsou
pfedmétem plnéni 1. Casti verejné zakazky (viz bod 67. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
u vybranych pozadavk( stanovil, Ze budou predmétem hodnoceni, pficemz v ramci zadavaci
dokumentace vymezil zplsob hodnoceni a pravidla pfidélovani bod( (viz bod 64.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). K uvedenému Urad uvadi, Ze samotné rozdéleni pozadavkd
zadavatele na posuzované a hodnocené parametry nelze povaZovat v rozporu se zakonem,
nebot v pfipadé hodnocenych parametrl byl zcela jasné vymezen zpUsob pridélovani bodu
tj. maximalné 5 bodu v pripadé, kdy v daném parametru nabidka hodnoceného dodavatele
dosahuje nejlepsich hodnot ze vSech nabidek.

Co se tyCe definovani parametrll poZadovaného plnéni, je v navaznosti na nasledné
hodnoceni téchto parametrl nutné rozliSit, zda zadavatel definoval své pozadavky jasné
a konkrétné tak, Ze samotné vymezeni minimalni Urovné jednotlivych poZadavkl obsahovalo
nebo z néj bylo moiné dovodit preferenci zadavatele, tedy takovou informaci, na jejimz
zakladé bylo moZné nabidnout plnéni vedouci k pridéleni maximalniho poctu bodd.
Ptrikladem pozadavku, kde je z minimalni Urovné patrna preference zadavatele, je detektor
koure v ramci skupiny pozadavkl ,A) popis pozadavkl na prvky — Cidla, IP kamery, fizeni
pfistupu do RACK skfini“, kdy je z poZzadavku na maximalni startovaci dobu detektoru koure
»,max. 60. sekund” zfejmé, Ze zadavatel poZaduje zafizeni s maximalni startovaci dobou
60 sekund, avSak ze strany dodavatelll je moiné dodat zafizeni, které dosahuje kratsiho
startovaciho casu, a ziskat tak v ramci hodnoceni daného poZadavku vice bodu. Lze tedy
shrnout, Ze v pfipadech, kdy zadavatel vymezil poZadovanou uroven daného parametru
minimalni nebo maximalni hodnotou (pfipadné kombinaci obou), obsahovalo toto vymezeni
v sobé rovnéz preferenci zadavatele na ,lepsSi“ plnéni a v kombinaci s deklarovanym
zplUsobem pridélovani bodu (viz bod 64. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) ho nelze povazovat
v rozporu se zdsadou transparentnosti.

V radmci jednotlivych skupin pozZadavk( (viz bod 67 odivodnéni tohoto rozhodnuti) zadavatel
rovnéz stanovil vybrané pozadavky, které byly predmétem hodnoceni, zpisobem, ze kterého
nebylo ziejmé, jak lze dosahnout lepSiho bodového hodnoceni, resp. jakych vlastnosti musi
pfedmét plnéni vefejné zakazky dosahovat, aby za néj mohli dodavatelé obdrzet vétsi pocet
bodl, nez v pripadé splnéni uvedenych pozZadavk(l pouze v minimalni vysi. Zadavatel
postupem, kdy definoval Uroven vybranych pozadavk(, aniz by byl z uvedeného popisu
zfejmy zplsob dosazeni lepsiho bodového hodnoceni, porusil zasadu transparentnosti,
nebot nasledné hodnoceni by neprobihalo podle jasnych predem danych pravidel, protoze
zadavatel dopfedu nestanovil, co bude povaiovano za nejlepsi feSeni, pripadné jakych
hodnot mize dané plnéni dosahovat. Pfikladem takto neurcité a nedostate¢né vymezeného
pozadavku je pozadavek na ovladani zdmku rozvadéce v ramci skupiny pozadavku ,A. Popis
pozadavkl na prvky — cidla, IP kamery, fizeni pfistupu do RACK skfini“, kdy zadavatel stanovil
minimalni Uroven centralni autorizace jako: ,¢tecka (RFID/Fingerprint)“. PfestoZe je uvedeny
pozadavek prfedmétem hodnoceni, neni z uvedeného popisu nikterak zfejma preference
zadavatele na , lepsi“ feSeni. Uchazedi tak v ramci uvedeného hodnoceného parametru ani
zjinych ¢asti zadavaci dokumentace nemaji mozZnost ziskat informace o tom, jakym
zpUsobem v daném parametru koncipovat svoji nabidku, aby méli moZnost dosdhnout
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lepSiho bodového ohodnoceni nez v pripadé predlozeni feSeni zaloZzeného na autorizaci
prostfednictvim RFID/Fingerprint c¢tecky. V uvedeném pripadé zadavatel definoval
pozadavek na predmét plnéni verejné zakazky zplsobem, ktery neumoznoval uchaze¢im
o verejnou zakazku jednoznacné urcit, jaké plnéni povede ke splnéni pozadavk(i zadavatele
pfi soucasném mozZném zisku maximalniho poc¢tll bodl. Zadavatel vtomto pripadé
nestanovil konkrétni zplsob hodnoceni nabidek, nebot za situace, kdy neni uréen zplsob
stanoveni nejvhodnéjsi nabidky/nejlepsiho mozného reseni, nelze pokladat za zpUsob
hodnoceni deklarovany postup pfi rozdélovani bod( (bod 64 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
jako dostatecny.

Ptiklad uvedeny v bodu 72. odivodnéni tohoto rozhodnuti neni v Setfeném pripadé jediny,
ze kterého nevyplyvd zplsob hodnoceni, resp. mozné alternativy plnéni k minimalni
definované urovni daného pozadavku. Prikladem dalSich poZadavkd, ze kterych nevyplyva,
jakym zpuUsobem bude zadavatel hodnotit feseni odliSnd od minimdlné definovanych
parametrd, resp. jaka reSeni bude zadavatel poklddat za vyhodnéjsi oproti minimalné
definované uUrovni, jsou poZadavky na ,Feature” v rdmci skupiny poZadavku ,F. Pfepinace
DISTRIBUTION vrstvy“, kdy u pozadavku na ,podporu jumbo rdamc(“, ,podporu QoS“
»,podpora DHCP relay” ,podpora RMON“ apod. neni stanoveno jakych dalSich hodnot a
parametrd muze plnéni nabyvat, a jak by uvedené odlisné plnéni bylo ze strany zadavatele
hodnoceno.

Dalsim ptikladem poZadavku, ze kterého nevyplyva zplsob hodnoceni nabidek uchazece,
ktery predlozi odliSné tfeseni od minimalnich poZadavk( zadavatele, lze konstatovat
u skupiny pozadavku ,V. Datova ulozZisté — spolecné pozadavky” u pozadavku , Kompatibilita
s operacnimi systémy MS Windows, Linus a Unix“. V rdmci uvedeného pozadavku neni
nikterak stanoveno, jak bude probihat hodnoceni pozadavku na kompatibilitu, resp.
z uvedeného nikterak nevyplyva, jak by zadavatel hodnotil nabidku uchazecde, ktery by
v ramci daného pozadavku deklaroval napf. rovnéz kompatibilitu s MS-DOS, tedy systémem
jiz zastaralym. V této souvislosti by pak mohl dodavatel ocekavat, Zze v ramci hodnoceni
pozadavku obdrzi vice bod(, jelikoZ nabidnul , vétsi rozsah“ kompatibilnich systém(. Je tedy
zfejmé, ze smyslem stanoveni presného zplsobu hodnoceni je rovnéz ta skutecnost, aby
zadavatel poptdval pouze odpovidajici plnéni, které je redlné schopné zajistit uspokojeni
jeho potreb.

V souvislosti s nedostate¢né vymezenymi pozadavky zadavatele na hodnoceni vybranych
technickych paramentd 1. ¢asti verejné zakazky, v ramci kterych nebylo mozné ze strany
jednotlivych uchazecl o predmétnou Ccast verejné zakazky identifikovat rozhodné
skute¢nosti pro nasledné hodnoceni nabidek, Ufad uvadi, e nedostate¢né vymezené
pozadavky lze nalézt v nasledujicich skupinach pozadavk(: ,A - Popis pozadavk( na prvky —
¢idla, IP kamery, fizeni pfistupu do RACK skfini“, ,B. Specifikace pozadavk( napajecich
jednotek”, ,F. Pfepinace DISTRIBUTION vrstvy“, ,G. Smérovade CORE vrstvy”, H. Firewall -
serverova zona“, ,l. Firewall — internetova zéna“, ,J. Pfepina¢ - WAN“, ,K. Smérovac -
WAN®“, ,R. Sprava feSeni serverové infrastruktury”, ,V. Datova ulozZisté - spolecné
pozadavky”, ,,W. Zalohovaci systém - magnetopdskova knihovna“, ,X. Zalohovaci systém -
Diskové zalohovaci zafizeni“, ,Y. Zalohovaci systém - Backup SW*, ,Z - Davéryhodny archiv”
a ,AA. Archivace e-mail(i“. Urad déle uvadi, Ze v etfeném piipadé nepfistoupil k detailnimu
odUvodnovani kazdého neurcité vymezeného pozadavku v ramci vyse uvedenych skupin
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pozadavk(, nebot jiz pouhy jeden neurcité vymezeny pozadavek v rdmci zpisobu hodnoceni
(viz bod 72. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vnasi do celého procesu zadavani prvek
necitelnosti, ktery nutné vede k poruseni zdsady zadavaciho fizeni — zdsady transparentnosti.

K argumentu zadavatele, ktery v rdémci odpovédi na dotaz €. 9 v rdmci dodateénych informaci
¢. 15 k zadavacim podminkam uved|, Ze , pokud vsichni uchazeci z divodu podmiriujiciho
technologického prostiedi, ¢i jednoznacného poZadavku nabizi poZadované, je vcelku
irelevantni, zda bude uchazeci prifazen 1 bod pri procedure ,posouzeni” Ci procedure
,hodnoceni““, Utad konstatuje, e za situace, kdy z technické podstaty neni mo?né dodat
feSeni odliSné od minimalnich poZadavku zadavatele, neni nikterak ucelné ponechat takovou
skutecnost predmétem ,hodnoceni”, i kdyz by uchazedi obdrzZeli stejny pocet bodu, tj. 1 bod
jako v pripadé ,posouzeni”, nebot predpokladem stanoveni hodnoticich kritérii je redlna
moznost soutézit. V opacném pripadé zadavatel klade na uchazece neopodstatnénou zatéz
spojenou s pfipravou nabidky, resp. takto stanoveny poZadavek, ktery je predmétem
,hodnoceni”, mlzZe v dodavatelich vyvolat mylné predstavy o tom, Ze se bude vrdmci
takového hodnoticiho kritéria redlné soutéZit, coz by se ve vysledku mohlo negativné
projevit pfi tvorbé nabidek.

Urad prisvéd¢il argumentaci navrhovatele, 7e u vybranych hodnocenych pozadavki
z pouhého jmenovani minimalnich parametrd nevyplyva, kterym smérem ¢i jak by zadavatel
privital jejich vylepSeni. Uvedeny nedostatek v definovani nékterych ¢asti predmétu plnéni
vnasi do zaddavaciho fizeni prvek nejistoty pro pfipadné uchazece o predmétnou ¢ast verejné
zakazky, nebot se jim nedostdva toliko potfebné informace, jakym zplsobem budou jejich
nabidky hodnoceny, pfipadné zda vibec bude zadavatel akceptovat jimi navriené feseni,
prostfednictvim kterého se dodavatel snazil nabidnout , lepsi“ feSeni a ziskat tak vice boda.

V pripadé, ze zadavatel nema zcela konkrétni predstavu o podobé poptavaného plnéni, resp.
nechce se pripadné pripravit o moznost ziskat nové inovativni reseni, je pro zachovani zasady
transparentnosti nutné, aby v takovém pripadé definoval hlediska, kritéria nebo zpUsoby, na
zakladé kterych bude toto nové inovativni feSeni hodnoceno ve vztahu k ostatnim nabidkam
nebo minimdlnim poZadavkim zadavatele. Zadavatel v Setfeném pfripadé stanovil
u vybranych pozadavkd minimalni parametry, aniz by dale jakkoliv specifikoval pravidla pro
predloZeni jinych fesSeni a zplsobu jejich hodnoceni.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace pro 1. ¢ast verejné zakazky ze dne 15. 9. 2015
v ndvaznosti na obsah protokolu o posouzeni kvalifikace 3. jednani ze dne 5. 10. 2015
vyplyva, Ze zadavatel obdrzel celkem 5 Zadosti o Ucast na cast 1. verejné zakdazky, pficemz
vSichni uchazedi (véetné navrhovatele) prokazali splnéni kvalifikace. Z protokolu o otevirani
obdlek s nabidkami uchazecll ze dne 11. 4. 2016 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel na cast 1.
vefejné zakazky pouze jednu nabidku. V této souvislosti UFad konstatuje, 7e netransparentni
vymezeni zplsobu hodnoceni vybranych pozadavk( zadavatele specifikovanych v ptiloze €. 3
»Technickd specifikace” mohlo odradit od poddni nabidky nékteré uchazefe (vcetné
navrhovatele), ktefi prokdzali splnéni kvalifikacnich predpokladd, a nelze tak vyloucit, Ze
v pfipadé nastaveni zaddvacich podminek v souladu se zdkonem mohl byt pocet uchazecu,
ktefi podali nabidku, vétsi, a tedy i vybrana nabidka mohla byt odliSna od stavajici.

S ohledem na skute¢nost, 7e Ufad konstatoval, 7e se zadavatel v 1. &asti vefejné zakdzky
dopustil poruseni zakona, kdyZz nevymezil vramci zadavaci dokumentace u vybranych
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pozadavkl definovanych v pfiloze ¢. 3 ,Technickd specifikace” zplsob hodnoceni téchto
pozadavk(, uloZil Urad jako opatieni k napravé postupu zadavatele zrudeni zadavaciho Fizeni
na ¢ast 1. vefejné zakdzky. Z ddvodd procesni ekonomie se jiz Ufad nezabyval daldimi
namitanymi skutec¢nostmi v navrhu, nebot je zfejmé, Ze zadny dalsi vysloveny zavér
o postupu zadavatele v zadavacim fizeni na ¢ast 1. vefejné zakdzky nemuzZe ovlivnit ulozené
napravné opatreni spocivajici ve zruseni prislusné ¢asti zadavaciho fizeni.

K vyjadreni zadavatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 15. 6. 2016, vramci kterého
zadavatel navrhnul vypracovani znaleckého posudku, Ufad uvadi, 7e v etfeném pfipadé je
zfejmé, Ze zadavatel u vybranych hodnocenych pozadavk( neuvedl zplsob hodnoceni téchto
pozadavk(, pficemZ samotna absence zplUsobu hodnoceni je dostatecnym didvodem pro
konstatovani poruseni postupu zadavatele v zadavacim fizeni, a neni tak v daném pfipadé
nutné odborné-technické posouzeni znalcem, coZz by jen vedlo k protahovani sprdvniho
Fizeni. Nad ramec vy$e uvedeného U¥ad odkazuje na znéni § 114 odst. 11 zdkona, podle
kterého mohou ucastnici fizeni navrhovat dilkazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy
(tedy i navrhovat vypracovani znaleckého posudku) ve |hité 15 dni ode dne doruceni
oznameni o zahdjeni fizeni, tedy v Setfeném pripadé tak mohli Ucastnici fizeni Cinit do
17. 5. 2016.

Navrhovatel v ramci svého ndvrhu poukazal rovnéZz na nedodrieni zdkonného postupu
zadavatelem v souvislosti s pfezkoumdnim ndamitek (viz bod 22. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti). Ktomu Ufad uvadi, e pfedmétnou ¢ast navrhu Ufad posoudil podle jejiho
obsahu a ndsledné Setfil jako podnét ve smyslu § 42 spravniho fadu, pficemz nasledné byl
dne 27. 5. 2016 vydan pfikaz €. j. UOHS-S0408/2016/VZ-22770/2016/542/0Dv, ve kterém
byla zadavateli za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona uloZena
pokuta ve vysi 5000,- KE. Uvedeny prikaz nabyl pravni moci dne 8. 6. 2016.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pti zaddvani verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny
v § 44 odst. 3 pism. h) v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyz v ¢asti 1. verejné zakazky
v ¢lanku 12. ,,Zplsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii“ zadavaci dokumentace u
dilctho hodnoticiho kritéria , Technické a funkéni vlastnosti doddvaného hardware a
software” neuvedl uvybranych hodnocenych parametrii hardware a software blize
specifikovanych v pfiloze ¢. 3, Technicka specifikace” zplsob hodnoceni téchto parametrq, a
to za situace, kdy nabizené reSeni jednotlivych dodavateld by bylo odlisné od minimalnich
pozadavk( zadavatele, ¢imZ soucasné nedodrzel zdsadu transparentnosti, priemzZ tento
postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoZz takto
nastavené zadavaci podminky mohly od poddani nabidky odradit potencidlni dodavatele a
dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

84.

85.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni orgdn fizeni o Zzadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zZadost stala zjevné bezpredmétnou.

Z poddani zadavatele, které Ufad obdrzel dne 3. 6. 2016 vyplyva, 7e zadavatel dle § 84 odst. 2
pism. e) zakona zrusil zaddvaci fizeni na 2. ¢ast verejné zakazky, nebot zadavatel zjistil, Ze
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v pribéhu zaddvaciho fizeni v ¢asti 2. verejné zakazky svym ukonem porusil zakon a napravu
nelze zjednat jinym zpUsobem, nez zrusit prislusnou ¢ast zaddvaciho fizeni.

Oznameni o zruseni zaddvaciho fizeni na 2. ¢ast verejné zakazky bylo odeslano dne 3. 6. 2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 6. 6. 2016 pod ev. ¢ formulare
7651011016945.

S ohledem na skutecnost, Ze v pribéhu spravniho fizeni doslo ke zruseni zadavaciho fizeni na
Cast 2. verejné zakdzky, stal se ndvrh navrhovatele v Casti tykajici se netransparentniho
vymezeni zplsobu hodnoceni nabidek a pfedmétu plnéni 2. ¢asti verejné zakdzky, ve kterém
se navrhovatel domahal toho, aby Ufad uloZil zadavateli ndpravné opatteni spocivajici ve
zruseni zaddavaciho fizeni, zjevné bezpredmétnym, nebot v pribéhu fizeni o Zadosti (ndvrhu
navrhovatele) doslo k takové zméné okolnosti (zruseni zadavaciho fizeni na ¢ast 2. verejné
zakdzky), ze rozhodnuti Ufadu o 7adosti (v tom smyslu, zda zadavatel postupoval v souladu
se zakonem, ¢i nikoli) by jiz nemélo pro navrhovatele vyznam, pfi¢emz nelze opomenout to,
Ze zruSenim zadavaciho ftizeni na 2. Cast verejné zakazky bylo de facto z pohledu
navrhovatele dosaZzeno poZadované napravy.

Utrad proto podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu rozhodl o zastaveni fizeni v ¢asti
navrhu ve véci 2. ¢asti verejné zakazky, nebot Zadost navrhovatele, tj. ndvrh v ¢asti tykajici se
netransparentniho vymezeni zplsobu hodnoceni nabidek a pfedmétu plnéni 2. ¢asti verejné
zakdzky ze dne 28. 4. 2016, se stala zjevné bezpfedmétnou, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

K uloZeni napravného opatieni

89.

90.

91.

92.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh, nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovani podle § 118 zdkona je Ufad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy protiprdvniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. transparentnosti zaddvani verejnych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachazeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakdazky.
S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel v Setfeném pfipadé stanovil zadavaci podminky ¢asti
1. verejné zakazky v rozporu se zdkonem (viz vyrok |. tohoto rozhodnuti), nelze napravu
zjednat jinym zpUsobem, neZ zrusit zaddvaci fizeni na ¢ast 1. verejné zakazky, nebot
v pfipadé, Ze jiz zadavaci podminky jsou nastavené v rozporu se zakonem, neni mozné ulozit
napravné opatreni spocivajici ve zruseni jednotlivych ukonu zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem
atento nezakonny postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy, rozhodl U¥ad o zrudeni ¢asti 1. vefejné zakdzky, jak je uvedeno ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e § 84 odst. 7 zakona stanovi, Ze zadavatel odeile ozndmeni
o zruSeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek podle § 157 do 3 dn
ode dne pfijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni bez uverejnéni
a fizeni na zakladé rdmcové smlouvy. Ddle je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen
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odeslat pisemné oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti
rozhodnuti vdem zndmym zajemcim ¢i uchaze¢lim s uvedenim divodu. Podle § 84 odst. 9
zékona, pokud zrusi zaddvaci fizeni Ufad, uZiji se & 84 odst. 7 a 8 zékona obdobné, pficemi
lhiity pocinaji bézet ode dne, kdy se zadavatel dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti Uradu.

K ulozeni nakladu fizeni

93. Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona také
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady spravniho
fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausdlni cCastka nakladl fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1
odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zakona o zrudeni zadani
verejné zakazky nebo soutéZe o ndvrh nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi

30 000,- K¢.

94. Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim zrusil zadavaci Fizeni na ¢ast 1. vefejné
zakdzky, uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.
tohoto rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Uéet Ufadu zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-
24825621/0710, variabilni symbol 2016000283.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni
orozkladu se podle §117c zdkona podava v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
1. Méstska ¢ast Praha 4, ICO 00063584, se sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4
2. Tomas Pfeffer, Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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