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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0254/2016/VZ-16650/2016/531/VNe Brno: 19. dubna 2016

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
jehoz se dopustil ucastnik fizeni

° zadavatel — Ceskd agentura na podporu obchodu, ICO 00001171, se sidlem Dittrichova
1968/21, 120 00 Praha 2,

pfi zadavani vefejné zakazky ,Dodavatel Development centre”, zadavané ve zjednoduSeném
podlimitnim Fizeni na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky odeslané dne 27. 9. 2012, jejiz
ozndmeni o zadani bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 2. 1. 2013 a ve Véstniku
vefejnych zakazek uvefejnéno dne 3. 1. 2013 pod ev. & 342211, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 4. 1. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 003-002801,

vydava podle ust. § 150 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
tento

ptikaz:
1.

Zadavatel — Ceska agentura na podporu obchodu, ICO 00001171, se sidlem Dittrichova
1968/21, 120 00 Praha 2 — se pti zadavani verejné zakazky ,Dodavatel Development centre”,
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zakladé pisemné vyzvy k podani nabidky
odeslané dne 27. 9. 2012, jejiz oznameni o zaddani bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odesldano
dne 2. 1. 2013 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 3. 1. 2013 pod ev. ¢. 342211,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 4. 1. 2013 pod ev. & 2013/S 003-002801, dopustil
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spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze pti stanoveni subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria
,Kvalita nabizeného plnéni“ ajeho subkritérii ,Obsah a struktura pribéhu DC“, ,Efektivita
a kreativita prlbéhu DC“, ,ZpuUsob prdce s ucastniky DC“, ,ZpUsob zpracovani zpétné vazby
a vystupd“ a ,Casovy rozvrh a rozsah“ nepostupoval v souladu s § 44 odst. 3 pism. h) citovaného
zakona, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz v zaddvaci dokumentaci neuved|
dostatecné upresnujici udaje tak, aby byl pfredem znam zplsob hodnoceni shora jmenovaného
subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria a jeho subkritérii, resp. jaké nabizené hodnoty povaZuje
zadavatel pro néj za nejpfinosnéjsi, a které tedy nasledné budou hodnoceny podle zaddavaci
dokumentace vyssim bodovym ohodnocenim, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz dne 28. 12. 2012 uzaviel smlouvu na pfedmétnou verejnou
zakdzku s vybranym uchazecem.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. tohoto prikazu se podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zadavateli — Ceska agentura na podporu obchodu, ICO 00001171, se sidlem Dittrichova 1968/21,
120 00 Praha 2 — uklada

pokuta ve vysi 8 000,- K¢ (osm tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

1.  Zadavatel — Ceskad agentura na podporu obchodu, ICO 00001171, se sidlem Dittrichova
1968/21, 120 00 Praha 2 (dale jen ,.zadavatel”) — zahadjil na zakladé pisemné vyzvy k podani
nabidky' zjednoduené podlimitni fizeni za Gfelem zadani vefejné zakazky ,Dodavatel
Development centre”, jejiz oznameni o zadani bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano
dne 2. 1. 2013 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 3. 1. 2013 pod ev. ¢. 342211,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 4. 1. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 003-002801 (déle jen
,verejna zakazka“).

2. Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
»,zakon”), obdrzel dne 4. 4. 2016 podnét k prezkoumani postupu zadavatele pti zaddvani
pfedmétné vefejné zakdzky. V souvislosti s obdrienym podnétem si Ufad vyzadal
od zadavatele jeho vyjadfeni k podnétu a dokumentaci o verfejné zakdazce, kdy relevantni
¢asti dokumentace o verejné zakdzce jsou obsahem spisu v této véci vedené pod
sp. zn. S0254/2016/VZ. Ufad dospél k zavéru, Ze neni pochyb o tom, 7e se nezdkonného
jedndani dopustil Ucastnik fizeni (zadavatel) a Ze jsou dostatecné zjistény skutkové okolnosti
pro vydani pfikazu v souladu s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad”).

! Pfedmétna vyzva k podani nabidky neni zadavatelem datovana, nicméné je zfejmé, ze byla zadavatelem odeslana
dne 27.9. 2012.
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Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu Ize povinnost v fizeni z moci Gfedni a ve sporném fizeni
ulozit formou pisemného ptikazu. Prikaz maze sprdvni organ vydat, povazuje-li skutkové
zjisténi za dostatecné; vydani pfikazu mlze byt prvnim dkonem v fizeni.

K vyroku I. prikazu

4.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(l, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. h) zakona zadavaci dokumentace musi obsahovat alespon zplsob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle § 78 odst. 4 zakona rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakdzky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici
kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi
vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena,
kvalita, technicka Uroven nabizeného plnéni, estetické a funkcni vlastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim,
provozni naklady, navratnost naklad(, zarucni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek,
dodaci lhGta nebo Ihita pro dokonceni. Dil¢im hodnoticim kritériem nemohou byt smluvni
podminky, jejichz ucelem je zajisténi povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Z ¢asti ,Hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze zakladnim hodnoticim
kritériem pro zadani posuzované verejné zakazky byla ekonomicka vyhodnost nabidky, a to
z hlediska nasledujicich dil¢ich hodnoticich kritérii:

e Vyse celkové nabidkové ceny (v K¢ bez DPH) s vahou 55 %,
e Kvalita nabizeného pInéni s vdhou 45 %.

V pfedmétné Casti zaddvaci dokumentace zadavatel ve vztahu k dil¢éimu hodnoticimu kritériu
,Kvalita nabizeného plnéni“ stanovil, Zze dané ,kritérium bude hodnoceno na zdkladé
jednotlivych podkritérii uvedenych v tabulce niZe. Body pridélené v ramci jednotlivych
podkritérii budou ndsledné secCteny a vyndsobeny vdhou dilciho kritéria tedy 45 %.”
Predmétnad tabulka, na kterou zadavatel odkazuje, obsahuje nasledujici udaje:

Nazev podkritéria Popis v nabidce Maximalni Pocet Odtivodnéni

mozny pocet bodu
bodu pridéleny

komisi

Obsah a  struktura | Uchazec uvede | 1-6 nedostatecné
prabéhu DC, vcetné | odkaz na str. | 7-13 dobré
uvedeni priklad( nabidky kde je | 14-20 vynikajici

uvedeno dané
podkritérium
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Efektivita a kreativita | Uchazec uvede | 1-6 nedostatecné
prabéhu DC odkaz  na  str.| 7-13 dobré

nabidky kde je | 14-20 vynikajici
uvedeno dané
podkritérium

Zpusob prace | Uchazec uvede | 1-6 nedostatecné
s ucastniky DC (budou | odkaz  na  str. | 7-13 dobré
hodnoceny navrhované | nabidky kde je | 14-20 vynikajici
situace testy, | uvedeno dané
kreativnost a | podkritérium
inovativnost,
zohlednéni  specifické
cilové skupiny)

Zpusob zpracovani | Uchazec uvede | 1-6 nedostatecné
zpétné vazby a vystupl | odkaz  na  str. | 7-13 dobré

nabidky kde je | 14-20 vynikajici
uvedeno dané
podkritérium

Casovy rozvrh a rozsah | Uchaze¢ uvede | 1-6 nedostatecné

odkaz na str. | 7-13 dobré
nabidky kde je | 14-20 vynikajici
uvedeno dané
podkritérium

10.

11.

12.

13.

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 15. 10. 2012 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené |h(té obdrzel celkem 15 nabidek na plnéni posuzované verejné zakazky, a to
véetné& nabidky podané uchaze¢em - Brain Point, v.o.s., ICO 27218601, se sidlem
Na Zamecké 1518/9, 140 00 Praha 4 (déle jen ,vybrany uchazec”).

Jak je zfejmé ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 11. 2012, hodnotici
komise po provedeném hodnoceni nabidek doporudila zadavateli jako nejvhodnéjsi nabidku
nabidku vybraného uchazece.

Zadavatel se s doporuéenim hodnotici komise plné ztotoznil a dne 28. 11. 2012 rozhodl
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy nabidky podané vybranym uchazecem.

S vybranym uchazeéem zadavatel nasledné dne 28. 12. 2012 uzavrel smlouvu na plnéni
Setfené verejné zakdzky. Podle ¢l. 1ll. ,,Cena a platebni podminky” pfedmétné smlouvy byla
cena za predmét plnéni verejné zakazky sjedndana na ¢astku 777 000,- K& bez DPH,
tj. 932 400,- K¢ s DPH.

Urad v obecné roviné nejprve konstatuje, ze kliovou fazi pro pridéleni konkrétni verejné
zakazky predstavuje hodnoceni nabidek. Jednim z predpokladd pro to, aby hodnoceni
nabidek probéhlo v souladu se zakonem, je stanoveni takovych hodnoticich kritérii, které
budou spliiovat pfisné pozadavky zakladnich zdsad zadavaciho fizeni. Je tfreba si uvédomit,
Ze vyluénou odpovédnost za cely pribéh zadavaciho fizeni, a tedy i za vymezeni hodnoticich
kritérii, nese zadavatel. Zdkon pritom zadavateli umoznuje volbu mezi dvéma zakladnimi
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vV

evvs

znamend pro zadavatele, potaimo hodnotici komisi, znatelné jednodussi zpUsob
pro pridéleni verejné zakdzky. Jestlize se zadavatel rozhodne, jako tomu bylo v Setfeném
pfipadé, pouzit pro pridéleni verejné zakazky zakladni hodnotici kritérium v podobé
ekonomické vyhodnosti nabidky, vystavuje se nutné zvySenému riziku moziného poruseni
ceny, musi zadavatel u zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky,
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 zakona, naformulovat urcita dil¢i hodnotici kritéria,
jez se budou vztahovat k poptdvanému predmétu plnéni verejné zakazky. Zadavatel
je pfitom povinen stanovit dil¢i hodnotici kritéria hodnoceni v souladu s poZadavkem
na transparentnost zadavaciho fizeni takovym zplsobem, aby zdjemci, ktefi se rozhodnou
pro ucast vzaddvacim fizeni, byli realné schopni predloZit konkrétni nabidky a mohli
si jiz predem vytvorit dostateCnou predstavu o zpusobu hodnoceni nabidek, véetné
hodnoticich kritérii. Uvedeny zavér potvrzuje napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25. 3. 2009, v némz bylo konstatovano, ze ,,(...) jednotlivd dil¢i
kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, aby se kaZdému z uchazec¢( dostalo
informaci téhoZ materidlniho obsahu (...).” Jinymi slovy feceno, dil¢i hodnotici kritéria musi
byt natolik ,,Citelna“, aby zajemci o verejnou zakdzku jiz v dobé pred podanim nabidek védéli,
podle ¢eho budou jimi predlozené nabidky ze strany zadavatele hodnoceny. Tento fakt je
ostatné potvrzovan i rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 19/2011 ze dne
2. 8. 2012, vném? bylo uvedeno, Ze: ,V pfipadé, Ze Zalobce (zadavatel, pozn. Utadu) pro
zaddni verejné zakdzky zvolil kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky (...) a pokud stanovil
jednotliva dilci kritéria a jejich vahy, pak tato kritéria a zpusob jejich hodnoceni musel popsat
natolik konkrétné, presné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazect dostalo informaci téhoZ
materidlniho obsahu — a aby bylo zfetelné prezkoumatelné, zda Zalobce hodnotil nabidky tak,
jak predeslal v zaddvacich podminkdch — zejména pak v dostatecné konkrétni mire pravé
v zaddvaci dokumentaci. UZ pri zpracovdni nabidky musi byt tedy jednotlivym uchazecim
zrejmé, podle jakych hodnoticich kritérii a jakym konkrétnim zpisobem budou nabidky
hodnoceny, a tedy jak maji byt jednotlivé nabidky zpracovdny, aby byly pfi hodnoceni
L,Uspésnymi”.

Urad uvadi, 7e zadavatel v $etfeném pfripadé jako jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii zvolil
subjektivni hodnotici kritérium, a to konkrétné ,Kvalita nabizeného plInéni“ (viz bod
8. odlvodnéni tohoto prikazu). Obecné lze konstatovat, Ze pro zadani verejnych zakazek je
treba upfednostriovat objektivni hodnotici kritéria pred subjektivnimi, nebot jejich nasledné
posuzovani a hodnoceni je transparentnéjsi, a tedy i snaze prezkoumatelné. V daném
pfipadé vyvstava i otdzka, zda vibec bylo namisté pouZiti subjektivniho hodnoticiho kritéria,
a to sohledem na predmét verejné zakazky. Avsak s prihlédnutim k zavéru obsazenému
v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010, potvrzeného
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 8/2011-112 ze dne 30. 3. 2011, je mozné
dovodit, Ze subjektivni hodnotici kritérium lze pouzit kdykoliv, tedy i bez ohledu
na eventudlni pouzitelnost kritérii objektivnich.

Utad zdGrazfuje, Ze pFi vyuZiti subjektivniho hodnoticiho kritéria, které je zékladem
predevsim pro hodnoceni na principu ,atraktivity”, ,zajimavosti” ¢i ,libivosti“ z pohledu
hodnotici komise, musi byt v takovém pripadé na hodnotici kritérium kladeny vyssi naroky,

5



16.

17.

18.

C.j.: UOHS-50254/2016/VZ-16650/2016/531/VNe

co se tyce jasnosti, srozumitelnosti a dostatecnosti specifikace pravidel pro hodnoceni
nabidek, co? v $etfeném pripadé Urad postrada.

Vramci Setfené verejné zakdazky zadavatel stanovil subjektivni dil¢i hodnotici kritérium
,Kvalita nabizeného pInéni“, véetné jeho subkritérii, zplsobem, ktery je podle Ufadu
v rozporu se zakonem. Jak vyplyva z ¢asti ,Hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace, bylo
subjektivni dil¢i hodnotici kritérium ,Kvalita nabizeného plnéni“ tvoreno celkem péti
subkritérii, asice subkritériem ,Obsah a struktura pribéhu DC (Development Centre,
pozn. Ufadu), véetné uvedeni pfikladd“, ,Efektivita a kreativita pribé&hu DC*, ,Zptsob prace
s Ucastniky DC“, ,,Zp(isob zpracovani zpétné vazby a vystup(“ a ,,Casovy rozvrh a rozsah”.

Urad konstatuje, 7e zadavatel ve shora specifikované ¢asti zadavaci dokumentace vymezil,
jaky rozsah bodového ohodnoceni bude pfidélovat subkritériim, které tvofily soucast
subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita nabizeného plnéni“, kdyz urcil, Ze pokud
bude nabidka konkrétniho dodavatele spliovat poZadavky zadavatele v prislusném
subkritériu vynikajicim zplisobem, pak bude ohodnocena v rozmezi 14 az 20 bodd. Jestlize
nabidka bude spliiovat pozadavky zadavatele toliko pramérné, tj. dobfe, pak bude
ohodnocena v rozmezi 7 az 13 bodu. A konecné, pokud pfislusnd nabidka bude poZadavky
zadavatele splfovat nedostate¢né, pak bude ohodnocena vrozmezi 1 ai 6 bodl
(v podrobnostech viz bod 8. tohoto ptikazu). Je vSak nutno podotknout, Ze zadavatel jiz
v Casti ,Hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace, jakoZ ani na Zadném jiném misté
zaddvaci dokumentace, nikterak blize neupresnil a nekonkretizoval, jaké uchazedi nabizené
hodnoty a Udaje v rdmci danych subkritérii bude povaZzovat pro néj za nejpfinosnéjsi, a které
tak budou v jejich vysledku hodnoceny vyssim bodovym ohodnocenim. Subjektivni dilci
hodnotici kritérium ,Kvalita nabizeného pInéni“, a stejné tak i jeho vySe jmenovana
subkritéria, tudiz zcela evidentné nelze oznacit za srozumitelnd a Citelnd, nybrz naopak tato
musi byt povaZovana za hodnotici kritéria netransparentni a ve svém dusledku
neprezkoumatelna.

Pro ilustraci vy$e popsaného nezdkonného postupu zadavatele Ufad uvdadi, Ze v €asti
,Hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace zadavatel napft. stanovil, Ze v rdmci subkritéria
»ZpUsob préce s ucastniky DC“ subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita nabizeného
pInéni“ budou hodnoceny, mimo jiného, i ,kreativnost a inovativnost”. Utad predesil,
Ze takto vymezeny zpuUsob hodnoceni nabidek povaZzuje za naprosto nedostatecny
a inovativnost spocivat. Vzhledem k absenci jakékoliv konkretizace danych pojmd,
resp. jejich obsahové naplné, tak uchazeci o verejnou zakdzku v dobé podani jejich nabidek
nemohli mit redlnou predstavu, podle jakych pravidel bude zadavatel ptidélovat body
v ramci shora uvedenych pozadavkd, jez tvofily soucast subkritéria ,ZplUsob prace s Ucastniky
DC”. Uchazedi tudiz nemohli védét, ,co” konkrétné je jesté minimdlni a pro zadavatele
pfijatelnd hranice pro naplnéni predmétnych pozadavkd, jakoz nemohli ani védét, ,co”
konkrétné maji zadavateli nabidnout, aby mohli obdrzet vice bodl, nez jejich konkurenti
v soutézi o verejnou zakazku. ,Necitelnost” shora jmenovanych pozadavki tak ve svém
disledku vedla k tomu, Ze uchazeci o Setfenou verejnou zakazku v dobé, kdy sestavovali
jejich nabidky, nemohli mit ponéti, zda jimi nabizena napf. kreativnost bude odpovidat
pfedstavam zadavatele natolik, Ze bude ohodnocena plnym poctem bodu, ¢i zda se bude
jednat o kreativnost z pohledu zadavatele naprosto nevyhovujici, coz bude mit za ndsledek



19.

20.

21.

C.j.: UOHS-50254/2016/VZ-16650/2016/531/VNe

velmi nizky nebo dokonce nulovy bodovy ptidél. S ohledem na vySe popsané tudiz nelze nez
inkriminované poZzadavky zadavatele, které, Ufad opakuje, tvofily obsah subkritéria ,ZpCsob
prace s ucastniky DC“, a tim i toto subkritérium, a ve svém dusledku i samotné subjektivni
dil¢i hodnotici kritérium ,Kvalita nabizeného plnéni“, oznacit za rozporné s ustanovenimi
§ 44 odst. 3 pism. h) a § 6 odst. 1 zakona.

Urad konstatuje, Ze stanoveni zpisobu hodnoceni nabidek seznava nezakonnym i pokud jde
o subkritérium ,Zplsob zpracovani zpétné vazby a vystup(“ dil¢iho hodnoticiho kritéria
,Kvalita nabizeného plnéni“. U¥ad zdiraziuje, e zadavatel v &asti ,Hodnoceni nabidek”
zaddvaci dokumentace ponechal pfedmétné subkritérium zcela bez specifikace, tj. vibec
neurcil, jaké pozadavky v ném maji byt promitnuty. Bylo tak fakticky pIné na uchazedich, aby
zadavateli v rdmci daného subkritéria ,,néco” nabidli, pfiemzZ mohli pouze doufat, Ze jimi
nabidnuté feseni bude predstavdm zadavatele vyhovovat. Ufad piedesild, Ze subjektivni dil¢i
hodnotici kritérium je jiz ze své podstaty zaloZzeno na principu ,atraktivnosti” a , libivosti“.
Znacny podil na oné ,libivosti“ pfitom samoziejmé sehravd originalita nabizeného plnéni.
Hodnoceni této originality vS8ak musi vychazet z jiz predem explicitné stanoveného zplsobu
hodnoceni, Cili ze zplsobu hodnoceni vymezeného v zadavaci dokumentaci, aby bylo zpétné
pfezkoumatelné, Ze bodové ohodnoceni pridélené zadavatelem za nabidnutou ,originalitu”
je opravnéné a opodstatnéné. lJinak rfeceno v zadavaci dokumentaci musi byt zpUsob
hodnoceni popsan tak, aby bylo seznatelné, Ze zadavatelem pridélené body redlné odrazi
kvalitu (originalitu) nabidky urcitého uchazece ve srovnani sjeho konkurenty v soutézi
o konkrétni verejnou zakazku a nejednad se toliko o libov(li zadavatele.

"

Jestlize tedy zadavatel ve zde posuzovaném pfipadé blize nepopsal a neurdil, za ,co
konkrétné bude pridélovat ,plusové” body v rdmci subkritéria ,Zplsob zpracovani zpétné
vazby a vystup(l“, je z podstaty véci vylouceno ucinéni zavéru, Zze uchazec, jenz rdmci tohoto
subkritéria obdrzel nejvyssi bodové ohodnoceni, nabidl zadavateli skute¢né nejvhodnéjsi
plnéni. Tim, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci kupfrikladu nestanovil, nakolik podrobné
maji byt poZadované vystupy ze strany uchazecl zpracovany, tj. neuved| jejich minimalni
a maximalni dovoleny rozsah, jakoz ani neurdéil aspekty, jez maji byt v téchto vystupech
reflektovény, trpi predmétné subkritérium nezdkonnosti. Ufad uvadi, Ze vy$e jmenované
subkritérium je podle jeho nazoru rozporné se zdsadou transparentnosti zadavaciho fizeni,
nebot si pod nim lze predstavit prakticky ,cokoliv”. V disledku netransparentniho zptsobu
hodnoceni subkritéria ,ZpUsob zpracovani zpétné vazby a vystup(“ tak byli uchazeci
o verejnou zakdzku pred poddnim jejich nabidky vystaveni nejistoté vtom smyslu, Ze
zadavatel bude predmétné kritérium hodnotit zcela libovolné, tzn. bez pfedem znamého
Hklice”.

Ufad v daldim sdéluje, Ze ani subkritérium , Casovy rozvrh a rozsah“ neni mozné povaZzovat
za transparentni. | toto subkritérium, obdobné jako subkritérium ,Zplsob zpracovani zpétné
vazby a vystupl“, jehoi netransparentnost byla Ufadem zevrubné komentovana
v pfedchozich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ponechal zadavatel zcela bez
specifikace, tzn. vibec neuved|, jaké udaje bude vramci daného subkritéria hodnotit.
Uchazeti tak pred podanim nabidek nemohli védét, nakolik podrobné maji byt jimi
nabidnuté rozvrh a rozsah popsany. Nebylo tudiz zfrejmé, zda zadavatel bude napfr. kladné
hodnotit to, Ze vedle slovniho popisu bude ¢asovy rozvrh ,zachycen” i na ¢asové ose, ¢i zda
bude tento fakt pro zadavatele zcela irelevantni. Soucasné uchazeci nemohli ani védét, jaky



22.

23.

C.j.: UOHS-50254/2016/VZ-16650/2016/531/VNe

minimalni ¢asovy ramec bude odpovidat potfebdm zadavatele z hlediska realizace dil¢iho
predmétu plnéni verejné zakazky (napf. zaskoleni internich hodnotitell zadavatele vitéznym
dodavatelem), a jaky ¢asovy rdmec z hlediska tohoto dil¢iho plnéni jiz bude zadavatel naopak
pokladat za pfili§ ,dlouhy”, coz bude rezultovat v niz§i bodové ohodnoceni. Uchazeci
nemohli ani védét, zda zadavatel bude preferovat ,intenzivnéjsi“ pristup ke shora
specifikovanému diléimu plnéni, nebo naopak bude kladné hodnotit pfistup spisSe
»pozvolnéjsi“, a tim i z Casového hlediska déle trvajici. S odkazem na shora popsané proto
Ufad konstatuje, 7e subkritérium ,Casovy rozvrh a rozsah“ je subkritériem neurgitym
a vagnim, nebot neddvalo uchazecdm ndvod ktomu, na jaké aspekty se maji zamérit
a zohlednit je vjimi podanych nabidkach, aby jejich nabidka byla konkurenceschopna,
potazmo aby mohla byt hodnocena vyssim poctem bod(, v komparaci s nabidkami ostatnich
uchazecl. Uchazeci tak sice mohli zadavateli nabidnout ,néjaky” ¢asovy rozvrh a rozsah,
nicméné tyto mohli nabidnout fakticky pouze ,naslepo”, jelikoz v dobé tvorby nabidky,
resp. pred jejim podanim, nemohli védét, zda jimi nabidnuty ,,¢asovy rozvrh a rozsah” vibec
odpovidd predstavdam zadavatele.

Ufad na tomto misté opétovné predesild, Ze vyluénou odpovédnost za zakonny pribéh
celého zadavaciho fizeni, tedy samoziejmé i za vymezeni hodnoticich kritérii a zplisobu jejich
hodnoceni, nese zadavatel. Utad zdiiraziiuje, e zadavatel nemdze odpovédnost za zdkonny
prabéh zadavaciho fizeni pfendset na jiné subjekty, typicky na uchazece o verejnou zakazku.
Vyse bylo soucasné konstatovano, Ze pokud se zadavatel rozhodne zadat konkrétni vefejnou
zakdzku na zakladé urcitého subjektivniho hodnoticiho kritéria, pak musi takovému
subjektivnimu hodnoticimu kritériu vénovat nalezitou miru pozornosti, pokud jde o jeho
definovani a konkretizaci. Jestlize se tak zadavatel v Setfeném pfipadé rozhodl pro zadani
verejné zakazky, mimo jiné, i na zdkladé subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria,
tzn. ,Kvalita nabizeného plInéni“, pak byl povinen pfiformulovani daného hodnoticiho
kritéria postupovat v souladu se zakonem, zejména s § 6 odst. 1 zakona a § 44 odst. 3
pism. h) zdkona. Ufad pfitom zdirazfiuje, 7e tato povinnost zadavatele stihala ve vztahu
k vySe jmenovanému subjektivnimu dil¢imu hodnoticimu kritériu jako celku, tedy vcetné
jeho subkritérii a jednotlivych pozadavka, jez tvorily obsah danych subkritérii. Jak vsak bylo
Uradem zjisténo a postaveno najisto v pfedchozich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti,
zadavatel svym zakonnym povinnostem pfi vymezeni zplisobu hodnoceni dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Kvalita nabizeného pInéni“, potazmo jeho jednotlivych subkritérii, nedostal.

S ohledem na viechny shora predestfené skuteénosti tak Ufad konstatuje, Ze zadavatel pfi
stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita nabizeného plnéni“ postupoval v rozporu
s ustanovenimi § 44 odst. 3 pism. h) a § 6 odst. 1 zdkona, nebot subkritéria, kterd tvofila
obsah tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria, napt. ,,Zpusob zpracovani zpétné vazby a vystupt“
¢i ,Casovy rozvrh a rozsah“, potaimo pozadavky obsaZené v piislusnych subkritériich,
kuptikladu ,kreativnost a inovativnost, byly zadavatelem vymezeny neurdité
a nejednoznaéné, tedy netransparentné, coz vedlo ktomu, Ze zadavaci dokumentace
v dUsledku stanoveni nekonkrétnich podminek hodnoceni umozniuje takovou miru
subjektivniho hodnoceni, kterd je nelinosna a zpUsobuje tak neprezkoumatelnost hodnoceni
nabidek a tim i nezdkonnost zaddvaciho Fizeni jako celku. Ufad predesila, e zasadni
pochybeni zadavatele spatfuje ve skutecnosti, Ze zplsob hodnoceni vyse uvedeného
subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria, |épe feceno, jaké nabizené hodnoty povazuje
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zadavatel za nejpfinosnéjsi a které tak budou hodnoceny vyssim bodovym ohodnocenim,
nebyl zndm predem, tj. pfed samotnym poddnim nabidek na Setfenou verejnou zakazku.

Utad na tomto mist& podotyka, Ze na vy$e ucinéném zavéru, a sice 7e zadavatel pfi stanoveni
subjektivniho dil¢tho hodnoticiho kritéria ,Kvalita nabizeného plnéni“ nepostupoval
v souladu se zdkonem, nemuze ni¢eho zménit ani skutecnost, Ze zadavatel do Setfeného
zaddvaciho Fizeni obdriel celkem 15 nabidek. Ktomu Ufad konstatuje, Ze sohledem
na skutecnost, Ze zadavatel v obsahu subkritérii tvoficich shora jmenované dil¢i hodnotici
kritérium neuved| své preference, tedy jaké hodnoty povaZzuje co do splnéni jeho potreb
za nejpfinosnéjsi, ¢imz dodavatelé nemohli ziskat konkrétni predstavu o tom, podle ¢eho
a ve vztahu kjakym konkrétnim parametrim c¢i aspektim bude jejich nabidka v ramci
subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita nabizeného plnéni“ hodnocena, mohla
vést ktomu, Ze se néktefi potencidlni uchazeci rozhodli nepodat nabidku do zadavaciho
fizeni, ackoliv by jinak byli schopni pfedmét Setfené verejné zakdzky redlné plnit. Neni
pfitom vylouceno, Ze néktera ztéchto nabidek by byla pro zadavatele vyhodnéjsi, nez
nabidka podana vybranym uchaze¢em. Obdobné by na dany zavér Uradu nemohl mit vliv ani
pfipadny argument, Ze zadavatel ve vztahu kdiléimu hodnoticimu kritériu ,Kvalita
nabizeného plnéni“ neobdrzel 7adnou ?4dost o dodateéné informace. Tu Ufad odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 5/2010-58 ze dne 6. 10. 2011, v némzZ bylo
judikovano, ze ,Neni moZné pfitom souhlasit (..), Ze pokud nebyly Zdddny dodatecné
informace, je to dikaz toho, Ze byly zaddvaci podminky stanoveny urcité, konkrétné
a podrobné.” Stejné tak by byl pro rozhodnuti véci irelevantni i argument, Ze zadavatel proti
zpusobu hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita nabizeného plnéni“, resp. proti
samotnému hodnoceni predmétného kritéria neobdrZzel namitky od Zadného dodavatele.
Urad zd@raziiuje, 7e skute¢nost, 7e zadavatel neobdrii proti zaddvacim podminkdm,
popt. proti konkrétnimu udkonu ucinénému v zaddvacim fizeni namitky, bez dalSiho
neznamenad, Zze dané zadavaci fizeni probéhlo v souladu se zdkonem a nemuze tak zalozZit
legitimni ocekavani zadavatele, 7e v takovém zaddvacim Fizeni neporusil zakon. Utad nad
ramec vySe feceného dodava, Ze vlivem absence ve vyroku I. tohoto pfikazu uvedenych
udajli je hodnoceni nabidek v kone¢ném dusledku nepfezkoumatelné, a to z toho ddvodu, Ze
zadavatel predem, tzn. jiz vzaddvaci dokumentaci, nesdélil, co a jak bude vrdmci
subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita nabizeného plnéni“ a jeho subkritérii
hodnotit, nybrz tak redlné ucinil az po otevieni a seznameni se s nabidkami, kdyzZ pfidéloval
body. Je pfitom zcela irelevantni, kolik nabidek zadavatel obdrzel, jak Ufad ostatné dovodil
jiz shora.

Ufad uvadi, 7e tim, e se zadavatel dopustil primarniho pochybeni jiz pfi nastaveni
zadavacich podminek, resp. pfi stanoveni subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita
nabizeného plnéni“ a jeho shora jmenovanych subkritérii, je zfejmé, Ze nesprdavné
a netransparentné nastaveny zpUsob hodnoceni mél vliv i na ndsledné hodnoceni nabidek,
¢imzZ doslo ke kumulaci chyb zadavatele v navaznosti na vySe popsané primarni pochybeni
zadavatele. Ufad uvédi, Ze dale detailné nepfezkoumaval hodnoceni jednotlivych nabidek,
nebot tim, Ze zadavatel pochybil jiz v nastaveni zplsobu hodnoceni nabidek v zaddvacich
podminkach, nelze, s ohledem na vySe ucinéné zavéry, postup hodnotici komise, potazmo
zadavatele, v $etfeném pFipadé prezkoumat, co? bylo ostatné Ufadem zevrubné popsano
v pfedchozich bodech odGvodnéni tohoto rozhodnuti. K tomu Ufad dodava, Ze, jak bylo
uvedeno jiz ve shora citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 19/2011

9



26.

C.j.: UOHS-50254/2016/VZ-16650/2016/531/VNe

ze dne 2. 8. 2012, ma-li ,zprdva o hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1 ZVZ obsahovat
odivodnéni hodnoceni téch nabidek, které byly hodnoceny, a udaj o tom, jak byly nabidky
hodnoceny v ramci jednotlivych hodnoticich kritérii, a md-Ii byt postup pfi hodnoceni zpétné
prezkoumatelnym z toho pohledu, zda bylo hodnoceni provedeno tak, jak Zalobce (zadavatel,
pozn. Ufadu) pfedem stanovil, pak konkrétni zpisob hodnoceni musi byt dostatecné
podrobné specifikovdn uZ v zaddvaci dokumentaci (...).“ Z pravé receného tudiz prokazatelné
vyplyva, Ze k tomu, aby bylo moZzné hodnoceni nabidek oznacit za transparentni, pak musi
byt zaloZeno, tj. musi vychazet z hodnoticich kritérii, jez zadavatel vymezil v zadavaci
dokumentaci v souladu se zdkonem, co? se v Setfeném pfipadé nestalo. Ufadem bylo bez
nejmensich pochyb prokdzano, Ze zadavatel pti stanoveni subjektivniho dil¢iho hodnoticiho
kritéria ,Kvalita nabizeného pInéni“ a jeho subkritérii nepostupoval v souladu s § 44 odst. 3
pism. h) zakona, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v zaddvaci dokumentaci neuvedl|
dostatecné upresnujici Udaje tak, aby byl predem zndm zplsob hodnoceni shora
jmenovaného subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria a jeho subkritérii, resp. jaké
nabizené hodnoty povaZuje zadavatel pro néj za nejptinosnéjsi, a které tedy nasledné budou
hodnoceny podle zaddvaci dokumentace vyssim bodovym ohodnocenim, pficemZ tento
nezakonny postup zadavatele mohl nékteré potencidlni dodavatele odradit od podani
nabidky a byl tak zpUsobily negativné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Pokud jde o potencialitu vlivu nezdkonného jednani zadavatele pti zaddvani verejné zakazky
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coby jednoho ze znak( skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona, pak U¥ad nad rdmec shora fe¢eného dodava nasleduijici.
Jak jiz uvedl predseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zdkon nevyZaduje
prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndni zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéz konstatoval Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 ,,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu
je pritom takovdto mozZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim, Ze
Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pripadé radného zaddni verejné zakdzky
byla poddna nabidka dalsi, pricemz nelze vyloucit alespor potencidlni moZnost, Ze by se
takova nabidka stala nabidkou vitéznou (...) K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd
toliko o mozZnost (hypotézu), kterou neni moZné jakkoli prokazovat.” Obdobné pak
v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda Ufadu konstatoval, Ze ,,v tomto kontextu je tfeba
poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd
moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto
ustanoveni zdkona, cit.: ,(...) nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavfe smlouvu na vefejnou zakdzku.” Vrozhodnuti €& j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 pfedseda Ufadu konstatoval, 7e , Skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele mad pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. (..) k uloZeni pokuty Ufadem postaci pouze
potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat,
zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd mozZnost tohoto ovlivnéni.” Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokdazat, Ze
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ke skutecnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale
postaci ,,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, ze
»Pro spdchadni sprdavniho deliktu podle tohoto ustanoveni (§ 120 odst. 1 pism. a) zakona,
pozn. Ufadu) (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel
porusil ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem.
tehdy, pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni
ZVZ jiZ doslo k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroveri pokud samotné nedodrZeni
pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.” Krajsky soud v Brné pak vrozsudku
C. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materidlni strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce
»podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze miZe jit o poruchovy nebo i ohroZovaci
spravni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti) spatfuje spolecenskou Skodlivost jiZ
v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy
pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku sprdvniho deliktu (...) jiZ pouhd existence
takové mozZnosti je spolecensky Skodlivd, a doslo tedy k naplnéni materidlniho znaku
(spolecenské skodlivosti) spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona o verejnych zakdzkdch.

Na zakladé vy$e uvedeného a s ohledem ke zjisténym skute¢nostem Urad konstatuje,
Ze zaddavaci dokumentace v ¢asti, ktera stanovi, jakym zplsobem bude probihat hodnoceni
subjektivniho dil¢tho hodnoticiho kritéria ,Kvalita nabizeného plInéni“, resp. jeho
jednotlivych subkritérii, neni vypracovana takovym zplsobem, aby postup a zpuUsob, jakym
budou jednotlivé nabidky hodnoceny a porovnavény, zarucoval objektivni a zakonné
hodnoceni nabidek.

Pro uplnost Utad dodava, e ackoliv se s ohledem na pfedpokladanou hodnotu vefejné
zakazky, kterd cinila 1 200 000,- K¢, jednalo o verejnou zakdzku malého rozsahu podle § 12
odst. 3 zakona, zadavatel se rozhodl zadat Setfenou verejnou zakazku ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni, tedy postupem platnym pro zaddvani podlimitni verejné zakazky.
Uvedené vyplyva ze zaddvaci dokumentace, v niz je na str. 3 uvedeno ,Verejnd zakdzka
malého rozsahu na sluZby, jednd se o zaddvaci fizeni dle zdkona ¢ 137/2006 Sb. —
zjednodusené podlimitni Fizeni.” VV takovém pripadé ustanoveni § 26 odst. 5 zdkona stanovi,
Ze zahaji-li vefejny zadavatel zadavani verejné zakazky malého rozsahu postupem platnym
pro zadavani podlimitni verejné zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zadavani
podlimitni verejné zakazky. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel zlibovolné pficiny zvolil
v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku postup platny pro podlimitni verejnou zakazku, Cili
,podradil se” pod rezim zakona, vznikla mu povinnost nést vSechny nasledky, a to i negativni,
s tim spojené, k jejichz ,neseni” by v pfipadé, Ze by Setfenou verejnou zakazku zadaval jako
vefejnou zakazku malého rozsahu, jinak nebyl povinen. Jinymi slovy feceno, tim, Ze se
zadavatel rozhodl zadat posuzovanou verejnou zakdzku ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, ackoliv se jednalo o verejnou zakazku malého rozsahu, byl povinen postupovat pfi
jejim zadavani podle zdkona, tzn. podle vice formalizované procedury, prestoze by jinak
nebyl tuto vefejnou zakdzku povinen podle zakona zaddavat (postacovalo by, kdyby dodrzel
zasady uvedené v § 6 odst. 1 zakona).
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29.

30.
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S ohledem na vdechny shora popsané skute¢nosti Utad uzavira, Ze zadavatel pfi zadavani
verejné zakdzky nedodriel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. h) zakona, v navaznosti
na § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v zaddvaci dokumentaci stanovil zpisob hodnoceni nabidek podle
subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita nabizeného plnéni“ a jeho subkritérii
,0Obsah a struktura pribéhu DC“, ,Efektivita a kreativita prabéhu DC“ ,Zplsob prace
s Ucastniky DC“, ,Zp(isob zpracovani zpétné vazby a vystupd“ a ,Casovy rozvrh a rozsah“
v rozporu se zasadou transparentnosti, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz dne 28. 12. 2012 uzaviel smlouvu na
plnéni verejné zakdzky s vybranym uchaze¢em. Nelze totiz zcela vyloucit moZnost, Ze by pfi
zakonné stanoveném zplsobu hodnoceni nabidek podle predmétného subjektivniho dil¢iho
hodnoticiho kritéria a jeho subkritérii podali nabidky i dalsi potencialni dodavatelé, ktefi
mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky pro zadavatele, nez tomu bylo v pfipadé vybraného
uchazece, v dusledku ¢ehoZz mohlo dojit k Uspore z verejnych zdrojl, coz patfi mezi stézejni
Ucely a cile zakona.

S ohledem na skute¢nosti uvedené v odGvodnéni tohoto pfikazu proto rozhodl Utad tak, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto ptikazu.

K vyroku Il. prikazu

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil pti zaddvani verejné zakazky spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nepostupoval v souladu s § 44 odst. 3 pism. h)
zakona, v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, nebot pfi stanoveni subjektivniho dilé¢iho
hodnoticiho kritéria ,Kvalita nabizeného plnéni“ ajeho vySe jmenovanych subkritérii
v zaddvaci dokumentaci neuved| dostatec¢né upresiujici udaje tak, aby byl pfedem zndam
zpUsob hodnoceni pfedmétného subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria a jeho subkritérii,
resp. jaké nabizené hodnoty povaZuje zadavatel pro néj za nejpfinosnéjsi, a které tedy
nasledné budou hodnoceny podle zadavaci dokumentace vy$sim bodovym ohodnocenim,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni novely zakona ¢. 40/2015 Sb., odpovédnost zadavatele,
ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahjil fizeni do 3
let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zékona Ufad pred uloZenim pokuty ovéFil, zda
je naplnéna podminka uvedend v §& 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném pfipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 4. 4. 2016. Ke spachani
spravniho deliktu pak doslo dne 28. 12. 2012, kdy zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

C.j.: UOHS-50254/2016/VZ-16650/2016/531/VNe

verejné zakdzky. Z vySe uvedeného je tudiz ziejmé, Ze od spachani spravniho deliktu
uplynulo pfriblizné 40 mésicl, a Ze tedy v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele
za spravni delikt nezanikla, a to ani podle novely ¢. 40/2015 Sb.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Cena verejné zakdazky, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
mlze byt zadavateli uloZena pokuta, ¢ini 932 400,- K¢ Horni hranice mozné pokuty
(10 % z ceny verejné zakdzky) tedy Cini ¢astku 93 240,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vyddvano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalSi skute¢nosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Kli€ovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zplsobem.

Urad pti stanoveni vy$e pokuty vzal v prvni fadé v Gvahu zdvainost spravniho deliktu,
za ktery ukladd sankci. Tim, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci nedostatecné specifikoval
zpUsob, jakym bude subjektivni dil¢i hodnotici kritérium ,Kvalita nabizeného pInéni“ a jeho
subkritéria hodnotit, v disledku ¢ehoZ uchazeci o verejnou zakdzku pred podanim nabidek
nemohli védét, jaké skutecnosti zadavatel povaZuje ¢i nepovazuje za dulezité pro hodnoceni
podanych nabidek, resp. jaké nabizené hodnoty povaZuje zadavatel za nejpfinosnéjsi,
a které tak budou posléze hodnoceny vyssim bodovym ohodnocenim, nedodrzel zdsadu
transparentnosti, co? Ufad povaiuje za zavainé porudeni zadkona, nebot zasada
transparentnosti je vedle zdsady rovného zachazeni a zakazu diskriminace jednou
ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem dodrZzena v pribéhu celého zadavaciho fizeni.

Ufad pfi zvaiovani vySe pokuty pfihlédl i k nasledkim spachéani spravniho deliktu.
Nezdkonnym postupem zadavatele mohlo redlné dojit k omezeni potencidlnich dodavateld
verejné zakazky. Nelze pfitom vyloucit, Ze nabidka jiného uchaze¢e mohla byt pro zadavatele
ekonomicky vyhodnéjsi, ¢imz by doslo k Uspore financnich prostifedk( z verejnych zdroju.
Postup zadavatele tak mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ufad v této
souvislosti doddva, Ze zakon oznaduje za spravni delikt nejen jednani, které prokazatelné
ovlivnilo zaddvaci fizeni, ale i takové jednani, které pouze mélo potencial takového ovlivnéni,
aniz nutné k tomuto ovlivnéni prokazatelné doslo.

Po peélivém posouzeni $etfeného pFipadu ve viech vzajemnych souvislostech neshledal Utad
Zadné pritéZujici okolnosti, jez by mély vliv na uloZzenou vysi pokuty.
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44.

45.

46.

47.
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Jako polehéujici okolnost pfi stanoveni vy$e pokuty Utad zohlednil skute¢nost, Ze zadavatel,
ackoliv, vzhledem k vysi predpokladané hodnoty verejné zakazky, nemusel, zadaval verejnou
zakazku jako podlimitni vefejnou zakazku, tj. podle zdkona. V disledku pravé feceného tak
zadavateli vyvstala fada povinnosti, k jejichz splnéni by, pokud by Setfenou verejnou zakazku
zadaval jako verejnou zakazku malého rozsahu, nebyl povinen. Tim, Ze se zadavatel
z libovolné pfriciny podradil pod rezim zakona, kdyZ vefejnou zakdzku zadaval jako podlimitni
vefejnou zakazku, byly vytvoreny predpoklady pro vétsi kontrolu transparentnosti postupu
zadavatele ze strany verejnosti, stejné tak zvolenym postupem umoznil soutéz vétsiho poctu
dodavatel(. Jako dalsi polehéujici okolnost vzal Ufad do Gvahy i fakt, e od spachani
spravniho deliktu jiz uplynula pomérné dlouhd doba. Ufad souéasné k vy$e popsanym
polehcujicim okolnostem podotykd, Ze tyto nelze povaZovat za okolnosti, které by ,zhojily”
uvedené poruseni zdkona zadavatelem. Ufad viak k témto okolnostem pfihléd| pfi zvazovani
vySe pokuty.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mize jevit jako krajné ,nespravedliva“.
ZrozpoCtu zadavatele za rok 2014, dostupného na webovych strankach
http://www.czechtrade.cz/d/documents/01/2-o-czechtrade/2-1-predstaveni-czechtrade/2-
1-3-vysledky-vyrocni-zpravy/vz2014-str.pdf, vyplyvd, Ze zadavatel v predmétném dosahl
hospodaiského vysledku ve vy$i 1413 000,- K& Vzhledem k této skutecnosti Urad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich prostredk, jimiz
zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povaZzovat za likvidacni. Nad ramec vyse
popsaného Ufad dodavd, Ze k uhrazeni pokuty za spachany spravni delikt mdze zadavatel
vyuzit i jiné pravni nastroje, napf. ty, které vyplyvaji z pracovniho prava a odpovédnosti
konkrétni osoby za protipravni stav.

PFi posuzovani vyse ulozené pokuty vychazel U¥ad z premisy, ze pokuta uloZena zadavateli
za nedodrieni postupu stanoveného zdakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, jeZ nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. UloZzend pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké
pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se
vyjadril i Krajsky soud v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém
uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih
dostatecné znatelny v zadavatelové materialni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsazena
i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi,
Ze penéiita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele,
ktery je spojen s uUbytkem financnich prostfedkd, které mohly byt pripadné investovany
jinam.

Po zvaieni viech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry ulozené pokuty dospél k zavéru,
Ze vysSe pokuty stanovena v hodnoté 8000,- K¢ napliuje dostatecné obé shora uvedené
funkce pravni odpovédnosti. Urad dale uvadi, Ze vy$e uloZené pokuty v 74dném pfipadé
nedosahuje zdakonem pfipusténé maximalni vySe, je naopak tfeba konstatovat, Ze uloZend
pokuta se pohybuje pfi spodni hranici zdkonné sazby a plni tak vyrazné preventivni funkci.
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48. Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele ptistoupil k uloZeni pokuty zadavateli ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
prikazu.

49. Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité 8 dnl
ode dne jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e — Sekce vefejnych
zakazek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Lhita pro podani odporu bézi ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni ve véci
pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Ceska agentura na podporu obchodu, Dittrichova 1968/21, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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