UOHSX008FDII

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0253/2016/VZ-25158/2016/521/0Pi Brno: 14. ¢ervna 2016

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pFislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o veFejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim tizeni zahajeném dne 18. 4. 2016 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Sprava a Uudriba silnic Jiho¢eského kraje, ICO 70971641, se sidlem
Nemanicka 2133/10, 370 10 Ceské Budé&jovice,

° navrhovatel — HIRST CZ - InZenyrské stavby spol. s r.o., 1CO 01559621, se sidlem
Sochorova 3178/23, 616 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
24. 3. 2016 obchodni spole€nosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o.,
ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

ve véci verejné zakazky ,Most ev. ¢. 12418-2 pres potok pred obci Zadni Lomna“ zadavané
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 14. 1. 2016, kdy
ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne
16. 3. 2016 pod ev. ¢. zakazky 634407,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Sprava a Udrzba silnic Jiho¢eského kraje, ICO 70971641, se sidlem Nemanicka 2133/10,
370 10 Ceské Budéjovice — nedodrZel postup stanoveny v§ 84 odst. 2 pism. c) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 6 odst. 1
citovaného zikona o verejnych zakazkach, nebot rozhodnuti ze dne 11. 3. 2016 o zruseni
zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku ,Most ev. ¢. 12418-2 pres potok pred obci Zadni Lomna“
zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne
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14.1. 2016, kdy ozndmeni o zrusSeni zadavaciho tizeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek
uverejnéno dne 16. 3. 2016 pod ev. €. zakazky 634407, odlvodnil tim, ze ,[v]itéznd firma [IDS -
InZenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s., ICO 25869523, se sidlem Albertova 229/21, 779 00
Olomouc] neposkytla do 1. 3. 2016 zadavateli k uzavieni smlouvy Fddnou soucinnost podle § 82,
odst. 4 zdkona", prestozie citovany zadavatel vyzvou ze dne 2. 3. 2016 vyzval uchazece druhého
v poradi — HIRST CZ - InZenyrské stavby spol. s r.o., ICO 01559621, se sidlem Sochorova 3178/23,
616 00 Brno — k uzavieni smlouvy ve smyslu § 82 odst. 4 citovaného zdkona o verejnych zakazkach
a k predlozZeni original( ¢i uredné ovérenych kopii doklad(l prokazujicich splnéni kvalifikace ve
smyslu § 62 odst. 3 citovaného zdkona o verejnych zakazkach, a o zruseni predmétného
zaddvaciho fizeni tak rozhodl, aniz by uplynula Ih(ta, kterou mél cit. uchazeg, jenz se umistil druhy
v poradi, k poskytnuti soucinnosti pfed uzavienim smlouvy, tedy v situaci, kdy nemél postaveno na
jisto, Ze uchazec, kterého dfive vyzval k poskytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy, tuto
soucinnost neposkytl, ¢imZ soucasné nedodrzel zasadu transparentnosti zaddvaciho fizeni, pficemz
tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 3. 2016 o zruseni
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku ,Most ev. €. 12418-2 pres potok pred obci Zadni Lomna“
zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zadkladé vyzvy k poddni nabidky ze dne
14. 1. 2016, kdy ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 16. 3. 2016 pod ev. €. zakazky 634407.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli — Sprava
a udrzba silnic Jihoceského kraje, ICO 70971641, se sidlem Nemanickd 2133/10, 370 10 Ceské
Budéjovice — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Sprava audriba silnic Jihoceského kraje, 1CO 70971641, se sidlem
Nemanickd 2133/10, 370 10 Ceské Budé&jovice (déale jen ,zadavatel“) — zahdjil na zakladé
vyzvy k poddani nabidky ze dne 14. 1. 2016 zjednodus$ené podlimitni fizeni za Uéelem zadani
verejné zakazky ,Most ev. €. 12418-2 pres potok pred obci Zadni Lomna“, pfiéemz oznameni
o zruSeni zaddvaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 16. 3. 2016
pod ev. ¢. zakdzky 634407 (dale jen ,verejna zakdzka“).
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Pfedmétem plInéni verejné zakazky je dle €l. 2.1 vyzvy k podani nabidky ze dne 14. 1. 2016
Jfunkéni a bezvadné provedeni veskerych stavebnich praci, véetné doddvek potfebnych
materidli, nezbytnych k uplnému dokonceni této stavby v rozsahu specifikovaném
projektovou dokumentaci a touto zaddvaci dokumentaci.”

Predpoklddana hodnota verejné zakdzky byla zadavatelem stanovena na 8 882 000,- K¢
bez DPH.

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2016 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece —
IDS - InZenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s., ICO 25869523, se sidlem Albertova 229/21,
779 00 Olomouc (dale jen ,vybrany uchazec¢”), kterého vramci oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 5. 2. 2016 vyzval k uzavieni smlouvy o dilo a k predloZeni
originall ¢i uredné ovérenych kopii dokladl prokazujicich spinéni kvalifikace.

Vzhledem k tomu, Ze vybrany uchaze¢ neposkytl zadavateli sou¢innost k uzavieni smlouvy ve
smyslu § 82 odst. 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zdkon“), ve spojeni s § 62 odst. 3 zakona, zadavatel vyzvou ze dne
2.3.2016 vyzval uchazece druhého v poradi — HIRST CZ - InZenyrské stavby spol. s r.o.,
ICO 01559621, se sidlem Sochorova 3178/23, 616 00 Brno, ve spravnim Fizeni zastoupena na
zakladé plné moci ze dne 24. 3. 2016 obchodni spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni
kanceldf, s.r.o., 1ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno (dale jen
,havrhovatel”) — k uzavfeni smlouvy.

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2016 zadavatel rozhodl podle § 84 odst. 2 pism. c) zakona
o zruSeni predmétného zadavaciho fizeni. Oznameni ze dne 14. 3. 2016 o rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni obdrzel navrhovatel dne 18. 3. 2016.

Navrhovatel dorucil zadavateli dne 29. 3. 2016 namitky proti rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni ze dne 11. 3. 2016, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 6. 4. 2016
nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele ze dne 6. 4. 2016 o namitkach obdrZel navrhovatel dne
8. 4.2016.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za u¢inéné v souladu se zdkonem, dorucil Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen
,Urad“) dne 18. 4. 2016 névrh na zahéajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele
z téhoz dne (ddle jen ,,navrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel je nazoru, Ze zadavatel rozhodl o zruSeni predmétného zadavaciho fizeni
v rozporu s § 84 odst. 2 pism. c) zakona, nebot pro takovy postup nebyly dle navrhovatele
splnény zdkonné podminky, a to vzhledem ke skutecnosti, Zze zadavatel nerozhodl o zruseni
zadavaciho fizeni bez zbyte¢ného odkladu, nebot tak ucinil aZ poté, co vyzval navrhovatele,
jakozto uchazece druhého v poradi, kuzavieni smlouvy (v této souvislosti odkazuje
navrhovatel na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S259/2013/VZ23631/2013/514/ASu ze dne
3.12. 2013 a rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 ze dne
10.12. 2013).

Navrhovatel taktéZz uvadi, Ze pokud zadavatel vyzval navrhovatele k uzavieni smlouvy
(tj. projevil vali uzavfit smlouvu pravé s navrhovatelem), nelze jiz aplikovat vySe zminéné



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

C.j.: UOHS-50253/2016/VZ-25158/2016/521/0Pi

ustanoveni zakona. K aplikaci daného ustanoveni zakona Ize dle navrhovatele pfistoupit az
tehdy, pokud by i navrhovatel neposkytl zadavateli poZzadovanou soucinnost.

Navrhovatel je rovnéz nazoru, Ze zadavatel svym rozhodnutim porusil prdvo navrhovatele na
uzavieni smlouvy (,plati, Ze povinnosti stéZovatele poskytnout zadavateli Fddnou soucinnost
k uzavreni smlouvy na strané jedné, odpovidd prdvo stéZovatele, poskytl-li zadavateli fadnou
soucinnost k uzavieni smlouvy, na uzavieni smlouvy na strané druhé“*), nebot zadavatel byl
dle navrhovatele vazan navrhem smlouvy ve smyslu rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-

S136/2014/VZ-18012/2014/513/RNi ze dne 26. 8. 2014.

Svym jednanim se tak zadavatel dle navrhovatele dopustil rovnéz spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. e) zakona.

Ve vztahu k rozhodnuti zadavatele o namitkach pak navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona, nebot neodlvodnil své
rozhodnuti v souladu s § 111 odst. 1 zdkona (v této souvislosti navrhovatel odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 88/2012 ze dne 21. 11. 2013 potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 103/2013 ze dne 10. 6. 2014), pficemz
soucasné upozoriuje, Ze zadavatel ,nedodrZel pri postupu v zaddvacim Fizeni zdsadu
transparentnosti, kdyZ, jak sém uvddi v Rozhodnuti o ndmitkdch, proved! posouzeni nabidky
navrhovatele poté, co jej vyzval k uzavieni smlouvy, aniZ by takovy postup zdkon predvidal
a aniZ by o tom vyhotovil jakykoliv zaznam {(...).“

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad ve smyslu § 118 odst. 1 zakona zrusil rozhodnuti zadavatele
ze dne 11. 3. 2016 o zrusSeni zadavaciho fizeni a rozhodnuti zadavatele ze dne 6. 4. 2016
o namitkach navrhovatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 18. 4. 2016, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnikiim ptipisem €. j. UOHS-50253/2016/VZ-
16615/2016/521/0OPi ze dne 19. 4. 2016. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0253/2016/Vz-
18503/2016/521/0Pi ze dne 29. 4. 2016 Ufad stanovil zadavateli Ihiitu k podani informace
Uradu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim fizeni v prabéhu
spravniho fizeni a zaslani prislusné dokumentace potizené v souvislosti s provedenymi
ukony.

Dne 29. 4. 2016 obdriel Utad prostifednictvim datové schranky vyjadfeni zadavatele z tého?
dne k ndvrhu navrhovatele a pfislusnou ¢ast dokumentace o verejné zakdzce, jez méla byt
v souladu s § 114 odst. 8 zakona Ufadu zaslédna prostfednictvim datové schranky nebo jako
datova zprava podepsana uzndvanym elektronickym podpisem.

1 . . . T v v s , , .
viz namitky navrhovatele, na jejichZ znéni navrhovatel ve svém ndvrhu odkazuje
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Vyjadreni zadavatele ze dne 29. 4. 2016 k navrhu navrhovatele

19.

20.

21.

Zadavatel ve svém vyjadreni rekapituluje pribéh predmétného zadavaciho fizeni, pricemz
mj. zminuje, Ze poté, co vybrany uchaze¢ neposkytl zadavateli soucinnost k uzavreni
smlouvy, vyzval zadavatel k uzavieni smlouvy navrhovatele. Zadavatel ddle uvadi, ze po
odeslani vyzvy k uzavieni smlouvy navrhovateli proved| kontrolu doklad( vztahujicich se ke
kvalifikaci navrhovatele, jejichz porovnanim s doklady predlozenymi navrhovatelem v jinych
nabidkach na verejné zakazky v letech 2014 — 2016 ,,zjistil indicie a nesrovnalosti signalizujici
pozmériovdni listin nachdzejicich se v dokumentaci prokazujici profesni a kvalifikacni
predpoklady navrhovatele. Z obav o poruseni zdkladnich zdsad deklarovanych § 6 zdkona,
zejména rovného zachdzeni a diskriminace, zadavatel dne 11. 3. 2016 radéji rozhod|l o zruseni
této verejné zakdzky (...) z duvodu dle § 84 odst. 2 pism. c) zdkona, nebot v dané situaci
nemél dostatek informaci pro postup dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona (...).“

Zadavatel dale dopliuje, Ze , [z]jisténé ,nesrovnalosti’ v kvalifikaci navrhovatele se zadavatel
rozhod| dle svych sil a moZnosti prvotné provéfit a ndsledné pak resit trestnim ozndmenim na
nezndmého pachatele, coZ ucinil jeho poddnim, (..). Zvyse uvedenych divodi zadavatel
rovnéZ nevyhovél ndmitkdm navrhovatele (...).“

Zadavatel je rovnéZ nazoru, Ze predmétné zadavaci fizeni mohl na zdkladé zjiSténych
skutecnosti zrusit podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona.

Dalsi prtbéh spravniho fizeni

22.

23.

24,

25.

26.

Dne 2. 5. 2016 obdrzel Utad od zadavatele prostfednictvim drZitele pos$tovni licence ¢ast
dokumentace o verejné zakazce zaslanou v souladu s § 118 odst. 9 zadkona.

Dne 3. 5. 2016 doruéil navrhovatel Ufadu doklad o doruéeni stejnopisu navrhu zadavateli
adne 4. 5. 2016 dorudil zadavatel Ufadu doklad o doruceni rozhodnuti o namitkach
navrhovateli.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0253/2016/VZ-19407/2016/521/0Pi ze dne 5. 5. 2016 stanovil Ufad
ucastnikam fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadfrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 12. 5. 2016 nahlédl navrhovatel (Mgr. Petr Pernica, advokat, ev. & CAK 16415,
na zakladé plné moci ze dne 29. 3. 2016) do spisu predmétného sprdvniho tizeni. Protokol
o nahlizeni je soucasti spravniho spisu.

Uradu bylo dne 12. 5. 2016 dorugeno vyjadieni zadavatele z téhoz dne a dne 13. 5. 2016
vyjadreni navrhovatele z téhoZ dne.

Vyjadreni zadavatele ze dne 12. 5. 2016

27.

Zadavatel vramci svého vyjadfeni ze dne 12. 5. 2016 Ufadu dolozil, na podporu svého
tvrzeni o ,nesrovnalostech” v dokladech prokazujicich splnéni kvalifikace navrhovatele,
osvédceni (referencni listy) navrhovatele predlozenda v predmétném zaddvacim fizeni spolu
s osvédéenimi predloZzenymi navrhovatelem v ramci jinych vefejnych zakazek, konkrétné pak
(1.) osvédceni Spravy silnic Olomouckého kraje na provedeni stavby ,Oprava mostu
ev. €. 4332-1 u obce Urcice” spolu se sdélenim Spravy silnic Olomouckého kraje k uvedené
stavbé, (2.) osvédceni spole¢nosti STRABAG a.s. na provedeni stavby ,,Silnice 1/35 Olomouc —
hranice okr. Sumperk SO 213 — oprava mostu“ a (3.) osvédéeni spole¢nosti PORR a.s. na
provedeni stavby ,novostavba mostu na Silnicnim obchvatu kolem Prahy, dsek €. 512 D1
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Jesenice — Vestec, objekt SO 214 Most pres SOKP na preloZce silnice 11/101“ a ,dodatec¢né
predepnuti (pficné a podélné) nosné konstrukce mostu na Silnicnim okruhu kolem Prahy,
Usek €. 512 D1 Jesenice — Vestec, objekt SO 213 Most pres SOKP na prelozZce silnice 11/101“.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 13. 5. 2016

28.

29.

30.

Iv.
31.

Navrhovatel v ramci svého vyjadfeni ze dne 13. 5. 2016 predevsim reaguje na vyjadreni
zadavatele ze dne 29. 4. 2016 k navrhu navrhovatele. Navrhovatel je ndzoru, Ze dané
vyjadreni zadavatele jen potvrzuje netransparentnost jeho jednani, nebot navrhovatel
»Sineni védom Zddného pozmériovdni listin, které by mélo byt diuvodem pro zruSeni
zaddvaciho Fizeni vefejné zakdzky. Zddné takové nesrovnalosti ani nebyly klientovi
[navrhovateli] zadavatelem notifikovdny. Nehledé na to, Ze zadavatel mél a mohl v takovém
pfipadé postupovat v souladu s § 82 odst. 4 zdkona, v souladu se zdsadou transparentnosti
popsat[,] jakym zpusobem klient [navrhovatel] nevyhovél poZadavku na poskytnuti
soucinnosti, tj. jaké diavody zadavatele k takovému zdvéru vedou, a vyzvat k uzavreni
smlouvy uchazece tretiho v porfadi, nebo zrusit zaddvaci fizeni pro neposkytnuti soucinnosti
k uzavreni smlouvy ze strany klienta [navrhovatele]. (...) Zadavatel se tak aZ dodatecné snazi
nalézt divody, proc zaddvaci fizeni verejné zakdzky zrusil. Pokud by zadavatel ,nesrovnalosti’
zjistil pred tim, neZ ucinil rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni verejné zakdzky[,] a snazil se
je proveérit dle svych sil a moZnosti, (...), nutné by musel v okamziku jejich zjisténi poZddat
klienta [navrhovatele] o vysvétleni. Domnélé neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy ze
strany klienta [navrhovatele] spocivajici v udajném predloZzeni pozménénych listin, aniZ by
bylo zadavatelem jakkoliv konkrétné popsdno, je vsak zadavatelem sdélovano aZ ve chvili,
kdy je vedeno sprdvni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospoddrské soutéZe. Poddni trestniho
ozndmeni je pak, (...), pouhym pokusem zadavatele odvést pozornost od vlastniho pochybeni
a klienta [navrhovatele] odradit od domdhdani se svych prav.”

Navrhovatel se rovnéz vyjadfuje k postupu zadavatele v pribéhu ,nového” zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku se stejnym predmétem plnéni, ktery shledava taktéz rozpornym se
zasadou transparentnosti.

Na zavér navrhovatel ,odmitd, Ze by predloZil jakékoliv doklady prokazujicich splnéni
kvalifikace v rozporu se skute¢nym stavem nebo s pravnimi predpisy”, a setrvava tak na svém
navrhu.

ZAVERY URADU

Utfad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSsech podkladil, zejména navrhu navrhovatele, vyjadreni
Ucastnikd spravniho fizeni a dokumentace o verejné zakazce, konstatuje, Ze zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. c) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona,
nebot rozhodnuti ze dne 11. 3. 2016 o zruSeni zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou
zakdzku odavodnil tim, ze ,[v]itéznd firma [vybrany uchazec] neposkytla do 1. 3. 2016
zadavateli k uzavieni smlouvy fddnou soucinnost podle § 82, odst. 4 zdkona“, prestoie
zadavatel vyzvou ze dne 2. 3. 2016 vyzval uchazeée druhého v poradi, jimz byl navrhovatel,
k uzavieni smlouvy ve smyslu § 82 odst. 4 zakona a k predloZeni original ¢i uredné

ovérenych kopii dokladli prokazujicich splnéni kvalifikace ve smyslu § 62 odst. 3 zakona,
a o zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni tak rozhodl, aniz by uplynula Ihita, kterou mél
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navrhovatel, jenz se umistil druhy v poradi, k poskytnuti soucdinnosti pred uzavienim
smlouvy, tedy v situaci, kdy nemél postaveno na jisto, Ze uchazed, kterého dfive vyzval
k poskytnuti soucinnosti prfed uzavienim smlouvy, tuto soucinnost neposkytl, ¢imz soucasné
nedodrzel zdsadu transparentnosti zadavaciho fizeni, pfiéemi tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoSlo k uzavieni smlouvy. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele

32.

33.

34.

Utad se v prvé fadé zabyval otazkou, zda Sprava a udrzba silnic Jiho¢eského kraje naplfiuje
definici verejného zadavatele, pficemZ kzodpovézeni této otazky je nutno vychdazet
z § 2 odst. 2 pism. c) zakona.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona je vefejnym zadavatelem GUzemni samospravny celek nebo
pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava izemni samospravny celek.

Vzhledem k tomu, Ze Sprava a udrzba silnic Jihoceského kraje je pfispévkovou organizaci,
uniz funkci zfizovatele vykondvd Uzemni samospravny celek, tj. Jihocesky kraj,
ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice, napliiuje tak
definici vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zakona, proceZ se na néj vztahuje
zakon o verejnych zakazkach.

Relevantni ustanoveni zakona

35.

36.

37.

38.

39.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 62 odst. 3 zdkona se ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni splnéni kvalifikacnich
predpokladli prokazuje predlozenim cestného prohlaseni, z jehoz obsahu bude zfejmé,
Ze dodavatel kvalifika¢ni predpoklady pozadované zadavatelem spliuje; ustanoveni
§ 62 odst. 2 zakona se nepoutzije. Uchaze¢, se kterym ma byt uzaviena smlouva podle § 82
zakona, je povinen pred jejim uzavienim predloZit zadavateli origindly nebo Ufedné ovérené
kopie dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se povaZuje za
neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 zdkona.

Podle § 82 odst. 1 zakona nesmi zadavatel pred uplynutim |hity pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 zakona uzaviit smlouvu
s uchazeCem, jehoZ nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 zdkona (dale jen
"vybrany uchazec").

Podle § 82 odst. 2 zdkona pokud nebyly ve stanovené I|h(ité podany namitky podle
§ 110 odst. 4 zakona, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchazecem do 15 dnl po
uplynuti IhGty pro poddni namitek. Smlouvu uzavre zadavatel v souladu s ndvrhem smlouvy
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32 zakona.

Podle § 82 odst. 4 zdkona je vybrany uchaze¢ povinen poskytnout zadavateli fadnou
soucinnost potfebnou k uzavieni smlouvy tak, aby byla smlouva uzaviena ve |hité podle
§ 82 odst. 2 zdkona. Odmitne-li vybrany uchazec¢ uzavfit se zadavatelem smlouvu nebo
neposkytne-li fddnou soucinnost, aby mohla byt smlouva ve |h(ité podle § 82 odst. 2 zdkona
uzaviena, mUZe uzavfit zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako druhy v poradi.
Odmitne-li uchaze¢ druhy v poradi uzavfit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li
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radnou soucinnost k jejimu uzavreni, mdzZe uzavrit zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery se
umistil jako treti v poradi. Uchazec druhy ¢i tfeti v poradi, se kterym ma byt uzaviena
smlouva, je povinen poskytnout zadavateli soudinnost potfebnou k uzavieni smlouvy ve
IhGté 15 dnl ode dne doruceni vyzvy k uzavieni smlouvy.

Podle § 84 odst. 2 pism. c) zakona muzZe zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud vybrany uchazed, popfipadé uchaze¢ druhy v poradi, odmitl uzavrit
smlouvu nebo neposkytl zadavateli k jejimu uzavieni fFadnou soucinnost podle § 82 odst. 4
zakona.

Zjisténi z dokumentace o verejné zakazce

41.

42.

43.

44,

45.

46.

V Setfeném pfripadé zadavatel dne 5. 2. 2016 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
vybraného uchazece, pfi¢emz v rdmci ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky z téhoz dne
vyzval vybraného uchazece k predloZzeni originall ¢i uredné ovérenych doklad( prokazujicich
spInéni kvalifikace a k uzavieni smlouvy o dilo.

Vzhledem ktomu, Ze vybrany uchaze¢ neposkytl zadavateli poZadovanou soucinnost
k uzavieni smlouvy o dilo, zadavatel pfipisem ze dne 2. 3. 2016 oznamil vybranému uchazeci
umysl uzaviit smlouvu suchazecem, ktery se umistil jako druhy v poradi
(tj. s navrhovatelem).

Vyzvou ze dne 2. 3. 2016 vyzval zadavatel navrhovatele k predloZeni origindlt ¢i uredné
ovérenych kopii dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace a k uzavieni smlouvy.

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2016 zadavatel rozhodl podle § 84 odst. 2 pism. c) zakona
o zruSeni predmétného zaddvaciho fizeni, pficemz své rozhodnuti odlvodnil nasledovné:
,Zadavatel zverejnil dne 5. 2. 2016 na svém profilu zadavatele, v souladu s bodem 16.2.
zaddvaci dokumentace, ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vcéetné rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (§ 81, odst. 4 zdkona). V tomto ozndmeni vyzval vitéznou firmu — IDS —
InZenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s. k uzavieni smlouvy o dilo podle § 82 zdkona
a zdroven v souladu s § 62 odst. 3 zdkona k predloZeni origindl( Ci uredné ovérenych kopii
dokladii prokazujicich splnéni kvalifikace dodavatele. Vitéznd firma neposkytla do 1. 3. 2016
zadavateli k uzavieni smlouvy rfaddnou soucinnost podle § 82, odst. 4 zdkona.“

Oznamenim ze dne 14. 3. 2016 zadavatel informoval uchazede o verejnou zakazku
o rozhodnuti zadavatele o zruSeni predmétného zadavaciho fizeni (rozhodnuti zadavatele ze
dne 11. 3. 2016 o zruSeni zadavaciho Ffizeni tvofi pfilohu daného oznameni), pficemz v ramci
tohoto ozndmeni rovnéz uved|, ze ,rusi vyzvu k uzavieni smlouvy uchazeci, ktery se umistil
jako druhy v poradi, {...).“ Pfedmétné oznameni obdrzel navrhovatel dne 18. 3. 2016.

Dne 16. 3. 2016 dorucil navrhovatel zadavateli doklady prokazujici splnéni kvalifikace,
pricemz vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétné zadavaci fizeni bylo zruseno, vratil zadavatel
dne 18. 3. 2016 navrhovateli tyto doklady zpét (doklady byly navrhovateli doruc¢eny dne
22.3.2016).

K postupu zadavatele

47.

Ufad k problematice zrudeni zadavaciho fizeni obecné konstatuje, 7e zakon rozliduje mezi
zakonnou povinnosti zrusit zaddvaci fizeni a fakultativni moZnosti zadavatele zrusit zaddvaci
fizeni v pfipadech stanovenych zdkonem. Obligatorné se zaddvaci fizeni rusi podle



48.

49,

50.

51.

52.

C.j.: UOHS-50253/2016/VZ-25158/2016/521/0Pi

§ 84 odst. 1 zakona, fakultativné za podminek stanovenych v § 84 odst. 2 az 5 zdkona.
Ustanoveni § 84 odst. 2 az 5 zakona tak dava zadavateli moZnost podle svého uvazeni zrusit
zadavaci fizeni, nikoliv vsak z libovolnych dlvod(, ale pouze za dodrzeni presné vymezenych
podminek.

ZruSeni zaddvaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. c) zakona pak ptichazi v avahu
za kumulativniho splnéni dvou podminek: (1.) ke zruSeni zadavaciho fizeni musi dojit
bez zbyte¢ného odkladu poté, co nastal dlivod, o ktery se zrusSeni zaddvaciho fizeni opira,
a (2.) zaddvaci fizeni Ize zrusit pouze tehdy, pokud vybrany uchaze¢, popfipadé uchazec
druhy v pofadi, odmitl uzavtit smlouvu nebo neposkytl zadavateli k jejimu uzavieni fadnou
soucinnost podle § 82 odst. 4 zdkona.

Soucasné je nutno zdlraznit, Ze zadavatel je povinen pti jakémkoli svém ukonu v ramci
zaddvaciho fizeni, tedy i pokud se rozhodne pro zruseni zaddvaciho fizeni, dodrZzovat zdsady
uvedené v § 6 odst. 1 zakona, tj. zdsadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2011
ze dne 1. 11.2012). Ve vztahu k $etfenému pfipadu shleddva Ufad za nezbytné vyjadfit se
pfedeviim k dodriovani zasady transparentnosti. Ucelem této zasady je zajisténi toho,
aby zadavani verejné zakdzky probéhlo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym
zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu
zaddvani verejnych zakdzek je podminkou existence uc¢inné hospodarské soutéZe mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazec(. Porusenim této zdsady je pak jakékoliv
jednani zadavatele, které zpUsobuje necitelnost zadavaciho fizeni (k tomu srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 31 Ca 166/2005 z 14.5.2007). | s ohledem na
uvedené musi byt rovnéz divody pro zrusSeni zaddvaciho fizeni vyjadieny v rozhodnuti
zadavatele zcela jednoznaéné, srozumitelné, a tim i prezkoumatelné, aby se s nimi mohli
sezndmit zdjemci ¢ uchazedi a ndasledné v ramci prezkumné &innosti také Ufad, pricemi
pozdéjsi ajiné odlvodnéni zruseni zaddvaciho fizeni je pravné irelevantni. Zakladem pro
skutkova zjisténi Uradu p¥i pravnim posouzeni zdkonnosti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddvaciho fizeni jsou tak samotné dlivody, které zadavatel formuloval pravé ve
svém rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni (k tomu napf. rozhodnuti predsedy Uradu
¢. j. UOHS-R408/2013/VZ-9189/2014/310/MLr ze dne 5. 5. 2014).

S ohledem na uvedené se tedy Ufad musi nejdfive zabyvat otdzkou, zda diivody, které
zadavatel uved! v rozhodnuti o zruSeni predmétného zaddavaciho fizeni, byly formulovany
jednoznacné, srozumitelné, a tim i prezkoumatelné.

Urad konstatuje, Ze shledava ddvody uvedené v rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 3. 2016
o zruSeni predmétného zadavaciho fizeni (viz vySe) za jednoznalné a srozumitelné
formulované a rozhodnuti zadavatele za prezkoumatelné, nebot je zfejmé, Ze zadavatel
zrusil predmétné zaddvaci fizeni z divodu neposkytnuti soucinnosti vybranym uchazecem
k uzavieni smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze dané rozhodnuti zadavatele Ize oznait za prezkoumatelné, maze Ufad
pristoupit k pravnimu posouzeni zdkonnosti rozhodnuti zadavatele, jimz zrusil Setfené
zadavaci fizeni. V této souvislosti je vSak nutno opét uvést, Ze posouzeni zakonnosti daného
rozhodnuti Ize provést vyhradné ve vztahu k odlvodnéni uvedenému v prezkoumdavaném
rozhodnuti, jelikoZz divody pro zruSeni zadavaciho fizeni musi byt vyjadfeny jednoznacné jiz
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v samotném rozhodnuti. Ufad tedy musi v daném p¥ipadé odhlédnout od rozhodnuti
zadavatele o namitkdch navrhovatele a od vyjadfeni zadavatele doru¢enych Ufadu v ramci
tohoto spravniho tizeni, v nichz zadavatel ex post doplnuje, resp. rozvadi dlivody, pro které
se rozhodl predmétné zadavaci fizeni zrusit, a zaméfit se vyhradné na odlvodnéni uvedené
v pfezkoumavaném rozhodnuti zadavatele.

Jelikoz zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni z ddvodu neposkytnuti radné
soucinnosti vybranym uchazeéem k uzavieni smlouvy, zabyval se Utad otazkou, zda nastal
uvedeny dlvod, pro ktery by byl zadavatel opravnén pfistoupit ke zruseni zaddvaciho fizeni
dle § 84 odst. 2 pism. c) zakona.

Z dokumentace o vefejné zakazce vyplyvd, Ze zadavatel vramci ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 5. 2. 2016 uvetejnéného na profilu zadavatele? tého? dne vyzval
vybraného uchazece k predloZeni original(i ¢i uredné ovérenych kopii dokladd prokazujicich
spInéni kvalifikace a k uzavieni smlouvy. S ohledem na znéni § 82 odst. 4 zdkona byl vybrany
uchaze¢ povinen poskytnout zadavateli fadnou soucinnost potfebnou k uzavieni smlouvy
tak, aby byla smlouva uzaviena ve lhité podle § 82 odst. 2 zdkona, tj. v Setfeném pripadé do
1. 3. 2016. Z dokumentace o vefejné zakdzce vsak vyplyva, Ze vybrany uchazec zadavateli
v uvedeném terminu poZadovanou soucinnost neposkytl.

Za této situace, tj. pokud vybrany uchaze¢ neposkytne zadavateli potfebnou soucinnost
k uzavieni smlouvy ¢i odmitne se zadavatelem smlouvu na plnéni verejné zakazky uzavfit,
umoznuje zakon zadavateli postupovat alternativné dvéma zplsoby, a to bud v souladu
s § 82 odst. 4 zdkona vyzvat uchazece druhého v poradi k poskytnuti Fadné soucinnosti
k uzavieni smlouvy (popfipadé uchazele tretiho v poradi, pokud uchaze¢ druhy v poradi
neposkytne zadavateli fadnou soucinnost), pfipadné zaddvaci fizeni zrusit dle § 84 odst. 2
pism. c) zakona.

V Setfeném pripadé se zadavatel po neposkytnuti soucinnosti vybranym uchazecem rozhodl
nepfristupovat ke zruseni zadavaciho fizeni, nybrz pfistoupil k uzavieni smlouvy s uchaze¢em
druhym v poradi, resp. ucinil kroky vedouci k uzavieni smlouvy s uchaze¢em druhym
v poradi, kdyz vyzval tohoto uchazece (navrhovatele) vyzvou ze dne 2. 3. 2016 k predlozeni
origindlu ¢i uredné ovérenych kopii dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace a k uzavreni
smlouvy, nacez vsak pred uplynutim |hlty pro poskytnuti fadné soucinnosti ze strany
navrhovatele rozhodl dne 11. 3. 2016 o zruSeni pfedmétného zadavaciho fizeni (v ozndmeni
ze dne 14. 3. 2016 o tomto rozhodnuti zadavatel soucasné informoval navrhovatele, Ze rusi
vyzvu ze dne 2. 3. 2016 k uzavieni smlouvy).

Takovy postup zadavatele shledavéa Ufad rozpornym se zasadou transparentnosti zadavaciho
fizeni, kterou je zadavatel povinen dodrzovat v celém jeho pribéhu. Paklize vybrany uchazec
neposkytne zadavateli fadnou soucinnost k uzavreni smlouvy a zadavatel ndsledné pfistoupi
k uzavieni smlouvy s uchaze¢em druhym v poradi, resp. jej vyzve k uzavieni smlouvy, nacez
zaddvaci fizeni pred uplynutim Ihaty pro poskytnuti fadné soucinnosti uchazecem druhym

? Zadavatel si v &l. 16.2 vyzvy k podani nabidky a zadavaci dokumentace ze dne 14. 1. 2016 vyhradil v souladu
s § 81 odst. 4 zakona, Ze oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uverejnéni do 5 pracovnich dnl po rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na profilu zadavatele, pficemZ v takovém pripadé se povaZuje oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky za dorucené vSem dotéenym zdjemclm a uchazec¢lm okamzikem uverejnéni na profilu
zadavatele — pozn. Ufadu
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v poradi kuzavieni smlouvy zrusi, stdvd se postup zadavatele (nejenom pro tohoto
uchazece) necitelnym, resp. nejsou ziejmé skutecné motivy jedndni zadavatele — nejprve se
rozhodl zahdjit kroky vedouci k uzavieni smlouvy s druhym uchazecem v poradi, aby si
nasledné svUj postup bez jakéhokoli zdlvodnéni ,rozmyslel” a vyzvu k poskytnuti sou¢innosti
bez jakékoli zakonné opory (pokud by se snad mélo jednat o opatreni k napravé ve smyslu
§ 111 odst. 6 zakona, chybi vymezeni nezakonného postupu, ktery by byl takto napravovan)
zrudi. Pokud tedy zadavatel v Setfeném pripadé vyzval navrhovatele k poskytnuti radné
soucinnosti k uzavieni smlouvy, pak navrhovatel zcela legitimné ocekaval, Ze bude smlouva
na plnéni predmétu verejné zakazky uzaviena pravé snim (za predpokladu, Ze by
navrhovatelem predloZzené doklady prokazaly splnéni kvalifikace zplsobem a vrozsahu
poZadovaném zadavatelem v zaddvacich podminkdch vefejné zakdzky), pfiCemzZ zdjem
navrhovatele o uzavieni dané smlouvy Ize kromé ze samotného navrhu ¢i namitek dovodit
taktéz ze skutecnosti, Ze navrhovatel dorucil zadavateli dne 16. 3. 2016 doklady, kterymi
prokazoval splnéni kvalifikace.

Utad dale akcentuje, 7e vzhledem k vy3e uvedenému postupu zadavatele v rdmci zadavaciho
fizeni nebyl zadavatel opravnén pfi jeho zruSeni aplikovat § 84 odst. 2 pism. c) zdkona,
nebot, jak vyplyva z dikce dotéeného ustanoveni zdkona, ke zruseni zadavaciho fizeni muze
zadavatel pfistoupit bez zbyte¢ného odkladu pouze tehdy, pokud vybrany uchaze¢ odmitl
uzavfit smlouvu nebo neposkytl zadavateli k jejimu uzavieni fddnou soucinnost, k ¢emuz
v Setfeném pripadé sice doslo, avsak tim, Ze zadavatel pokracoval v procesu smérujicim
k uzavieni smlouvy (tj. vyzval navrhovatele k uzavieni smlouvy), byla jiz aplikace daného
ustanoveni zakona zuvedeného dlvodu isohledem na povinnost dodrieni zasady
transparentnosti zadavaciho ftizeni vylou¢ena (na emiz niéeho neméni ani skutecnost,
Ze zadavatel v ramci ozndmeni ze dne 14. 3. 2016 o zruSeni zadavaciho fizeni zrusil vyzvu
navrhovateli k uzavieni smlouvy). Dotéené ustanoveni by byl zadavatel v Setfeném pripadé
opravnén aplikovat az tehdy, pokud by iuchaze¢ druhy v poradi (navrhovatel) neposkytl
zadavateli fadnou soucinnost k uzavieni smlouvy nebo by odmitl smlouvu uzavfit
(odGvodnéni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni by samoziejmé v takovém
pripadé muselo, v kontextu zdsad uvedenych v § 6 odst. 1 zdkona, reflektovat tento divod
pro zruSeni zadavaciho fizeni), coz se vSak do doby rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddvaciho fizeni nestalo.

Urad tedy shrnuje, e zrusit zaddvaci Fizeni dle § 84 odst. 2 pism. c) zdkona s odivodnénim,
Ze vybrany uchaze¢ neposkytl zadavateli fadnou soucinnost k uzavieni smlouvy, lze bez
zbyte¢ného odkladu pouze za situace, Ze vybrany uchaze¢ neposkytne zadavateli fadnou
soucinnost a zadavatel nevyzve k této soucinnosti uchazece druhého v poradi. Paklize se
zadavatel rozhodne pokrafovat v procesu sméfujicim k uzavieni smlouvy tim, Ze vyzve
k fadné soucdinnosti k uzavieni smlouvy uchazece druhého v poradi, dotéené ustanoveni
zakona s predmétnym odlvodnénim jiz pro zachovani transparentnosti zaddvaciho tizeni
nelze aplikovat (az do chvile, pokud je zadavateli opét odeprena soucinnost ze strany
uchazece druhého v poradi).

V Setfeném pfipadé je ziejmé, Ze nezakonny postup zadavatele mél jiz ze své podstaty
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot tim, Ze zadavatel v rozporu se zdkonem
zrusil zadavaci fizeni, nemUze jiz byt uzaviena smlouva na plnéni predmétu verejné zakazky
s zadnym uchazecem, jenZ podal nabidku v predmétném zadavacim fizeni.
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K ostatnim namitanym pochybenim a navrZenym dukaziim

61.

62.

Urad dale poznamendvd, 7e daldimi v navrhu, jako?to i ve vyjadfeni navrhovatele ze dne
13. 5. 2016, namitanymi pochybenimi zadavatele vztahujicimi se k rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni se jiz nezabyval, nebot paklize jsou shora vymezené skuteénosti
dostatecnym dlvodem pro uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti
zadavatele o zrudeni predmétného zadavaciho fizeni, pak Ufad uvadi, Ze zkoumani dal3ich
dlvodd svédcicich dle navrhovatele o nezbytnosti zrusit rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddvaciho fizeni je jiz nadbytecné (nezdkonnost daného Ukonu zadavatele je jiz ddna shora
uvedenymi zavéry) avrozporu se zdsadou procesni ekonomie zakotvenou v § 6 odst. 2
spravniho radu, nebot jejich dalsi zkoumani by nemohlo mit na vysledek spravniho fizeni
jakykoli vliv (k tomu moZno téZ srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn.
2A2/99 ze dne 24.6.1999 per analogiam). K tomu Ufad pro Uplnost doplfiuje, 7e &ast
navrhu, vnémi navrhovatel upozoriiuje na moiné spdchani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. e) a g) zdkona zadavatelem pfi zaddvani predmétné verejné zakdzky,
posoudil dle obsahu jako podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni, jimZz se zabyval
pod sp. zn. P0741/2016/VZ.

Utad takté? dodava, 7e vzhledem k vye ucinénému zavéru je jiz bezpredmétné zabyvat se
ostatnimi argumenty zadavatele uvedenymi v jeho vyjadfenich doruéenych Uradu v rdmci
pfedmétného spravniho fizeni, jelikoZ pozdéjsi a jiné odlvodnéni zruseni zadavaciho fizeni je
jiz pravné irelevantni. Ufad pfi posouzeni dané problematiky musel vychazet pouze
z odlivodnéni uvedeného zadavatelem v jeho rozhodnuti o zruSeni pfedmétného zadavaciho
Fizeni. Z tého? divodu Urad nepfistoupil k provedeni dikazu tykajiciho se tvrzeni zadavatele,
Ze s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel zjistil ,nesrovnalosti“ v kvalifikaci navrhovatele,
podal zadavatelem blize upfesnéné trestni oznameni na neznamého pachatele, nebot
zminéna skutecnost neni obsahem odUlvodnéni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho
Fizeni. Ufad rovné? vzhledem k pravé uvedenému neproved! dikaz listinami doruc¢enymi
Ufadu zadavatelem dne 12. 5. 2016, a to i s ohledem na skuteénost, 7e predmétné listiny
nebyly doru¢eny Ufadu ve IhGté 15 kalendafnich dnti ode dne doruéeni ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni (tj. do 6. 5. 2016), v niz byli Ucastnici spravniho fizeni opravnéni navrhovat
dlkazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy, a taktéZ se nejedna o dakazy, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost podkladl pro vydani rozhodnuti (viz § 114 odst. 11 zakona).

Shrnuti

63.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 84 odst. 2 pism. c) zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona, nebot rozhodnuti ze dne
11. 3. 2016 o zruSeni zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku odlvodnil tim,
ze ,[v]itéznd firma [vybrany uchazel] neposkytla do 1. 3. 2016 zadavateli k uzavieni smlouvy
radnou soucinnost podle § 82, odst. 4 zakona“, prestoze zadavatel vyzvou ze dne 2. 3. 2016
vyzval uchazece druhého v poradi, jimz byl navrhovatel, k uzavieni smlouvy ve smyslu
§ 82 odst. 4 zakona a k predlozeni origindl( ¢i uredné ovérenych kopii doklad(i prokazujicich
splnéni kvalifikace ve smyslu § 62 odst. 3 zakona, a o zruSeni predmétného zadavaciho fizeni
tak rozhodl, aniz by uplynula lh(ta, kterou mél navrhovatel, jenz se umistil druhy v poradi,
k poskytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy, tedy v situaci, kdy nemél postaveno na
jisto, Ze uchaze¢, kterého drive vyzval k poskytnuti souéinnosti pred uzavienim smlouvy, tuto
soucinnost neposkytl, ¢imZ soucasné nedodrzel zdsadu transparentnosti zadavaciho fizeni,
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pficemZ tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy, jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni

64.

65.

66.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusdi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

V Setfeném pripadé Urad dospél k zavéru, 7e rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 3. 2016
o zruSeni predmétného zadavaciho ftizeni bylo Ukonem nezakonnym. Z uvedeného dlivodu
Utad ptistoupil ke zrudeni tohoto Ukonu zadavatele.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku lI.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

67.

68.

69.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,ndaklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Vyhlaska
€. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani dkonu
zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakdzkach (dale jen ,vyhlaska“), stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladd fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zru$eni zadani verfejné
zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ukon zadavatele — rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 3. 2016 o zruseni
predmétného zaddvaciho fizeni — byl timto rozhodnutim zrugen, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady Ffizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2016000253.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastniku
ucinéna v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi
1. Sprava a Udrzba silnic Jiho¢eského kraje, Nemanicka 2133/10, 370 10 Ceské Bud&jovice
2. Fiala, Tejkal a partnefti, advokatni kancelaf, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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