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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50237/2016/VZ-18236/2016/532/MOn Brno: 27. dubna 2016

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pFislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne 11.4.2016 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — hlavni mésto Praha, 1CO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01
Praha 1,

. navrhovatel — FCC Regios, a.s., ICO 46356487, se sidlem Uholi¢ky 215, 252 64 Velké Pfilepy,
ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 18.3.2016 JUDr. Kristynou
Oberfalcerovou, DEA, DESS, advokatem, Oberfalcerova a spol., advokatni kancelar s.r.o.,
IO 60203889, se sidlem Narodni 340/21, 110 00 Praha 1,

ve véci pfezkoumani tkond zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské
namésti 2/2, 110 01 Praha 1 — ucinénych ve verejné zakazce ,Provozovani sbérného dvora na
Uzemi spravnich obvodl Praha 5 a Praha 13“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 26.1.2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 29.1.2016
pod ev. &. 631133 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 3.2.2016 pod ev. & 2016/S 023-037063,

rozhodl takto:

Spravni Fizeni se podle § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpis(, zastavuje, nebot k ndvrhu navrhovatele — FCC Regios, a.s., ICO 46356487, se
sidlem Uholicky 215, 252 64 Velké Prilepy — ze dne 11.4.2016 na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukoni zadavatele — hlavni mésto Praha, 1CO 00064581, se sidlem Maridnské
namésti 2/2, 110 01 Praha 1 — udinénych pfizadavani verejné zakazky ,Provozovani sbérného
dvora na uUzemi spravnich obvod( Praha 5 a Praha 13“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo
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odeslano k uverejnéni dne 26.1.2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 29.1.2016
pod ev. ¢. 631133 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 3.2.2016 pod ev. €. 2016/S 023-037063,
zasilanému Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e pred uzavfenim smlouvy na citovanou
verejnou zakazku, nebyl pfipojen doklad o doruéeni ndmitek zadavateli.

ODUVODNENI

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgdn ptislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
»,zakon”), kvykonu dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek
asoutéZzi o navrh, obdrzel dne 11.4.2016 navrh navrhovatele — FCC Regios, a.s.,
ICO 46356487, se sidlem Uholitky 215, 252 64 Velké Pfilepy, ve spravnim Fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 18.3.2016 JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA, DESS,
advokatem, Oberfalcerovd a spol., advokatni kanceldf s.r.o., 1CO 60203889, se sidlem
Narodni 340/21, 110 00 Praha 1 (déle jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni spravniho
Fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem
Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pri zadavani
verejné zakazky ,Provozovani sbérného dvora na Uzemi spravnich obvod( Praha 5
a Praha 13“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26.1.2016
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 29.1.2016 pod ev. ¢. 631133 a v Ufednim
véstniku Evropské Unie dne 3.2.2016 pod ev. ¢.2016/S 023-037063 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Dnem 11. 4. 2016, kdy Utad obdrzel ndvrh, bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zahajeno spravni fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele.

Navrhovatel ve svém ndvrhu napadd zaddvaci podminky, které jsou dle jeho ndzoru
vzajemné rozporné a maji za nasledek neporovnatelnost podanych nabidek. Navrhovatel
rovnéz broji proti postupu zadavatele, ktery nevyloucil za zadavaciho fizeni uchazece, ktery
podal nabidku, ktera dle nazoru navrhovatele obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.
Navrhovatel se domahad zruseni zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

Navrh navrhovatele obsahuje soucasné i ndvrh na vydani predbézného opatieni podle § 117
odst. 1 pism. a) zdkona spocivajiciho v ulozeni zdkazu uzavtit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel
o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urfad a&astnikim Fizeni dopisem €. j. UOHS-
S0237/2016/VZ-15881/2016/532/MOn ze dne 14.4.2016.
Rozhodnutim &. j. UOHS-S0237/2016/VZ-18235/2016/532/MOn ze dne 27.4.2016 Utad

zamitl ndvrh navrhovatele na vydani predbézného opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a)
zakona spocivajiciho v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni.
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ZAVERY URADU

8.

10.

11.

12.

13.

14.

Urad prezkoumal ndleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skutecnosti konstatuje, Ze ndvrh
na prezkoumani ukonU zadavatele ve véci predmétné verejné zakazky nesplfiiuje podminky
stanovené v § 114 odst. 3 zakona, a proto mu nezbylo nez spravni fizeni zastavit. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 114 odst. 3 zdkona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dlkazni
prostfedky, jejichi provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace o verejné zakazce.
Soucdsti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zadkona a v pfipadé navrhu zasilaného
Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovné? doklad o doruéeni namitek
zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

Z dikce § 114 odst. 3 véty tfeti zdkona vyplyva, 7e soucdsti navrhu zasilaného Uradu
pfed uzavienim smlouvy na verejnou zakazku je mj. doklad o doruceni namitek zadavateli.

Podle § 117a pism. d) zakona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize k ndvrhu zasilanému
Uradu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

v

Podle § 18a odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,ZEU“) umoZni ministerstvo
na zadost fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby dodavani
dokumentUl z datové schranky jiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické
osoby do datové schranky této osoby.

Podle § 18a odst. 2 ZEU je dokument dodany podle § 18a odst. 1 ZEU doruéen okamzikem,
kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni
pfistup k tomuto dokumentu.

Uradu byl dne 11.4.2016 dorucen prostfednictvim datové schranky navrh navrhovatele
z téhoz dne, pficemz v vodu svého ndvrhu navrhovatel uvadi nasledujici pfilohy:

o ,PInd moc ze dne 18. 3. 2016

o Ndmitky ze dne 21. 3. 2016

o Rozhodnuti o nadmitkdch podanych proti Zaddvacim podminkdm ze dne 30. 3. 2016
o) Dodatecné informace k zaddvacim podminkdm ze dne 8. 3. 2016

o Doklad o doruceni ndmitek Zadavateli

o Doklad o sloZeni kauce

o Cldnek o vysi poplatk( dle ndvrhi nové odpadové legislativy ze dne 6. 12. 2015

o Ndavrh smlouvy o poskytovdni sluZzeb do verejné zakdzky na svoz odpadu

o Smlouva o poskytovdni sluZeb ze dne 29. 1. 2015”.
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Z datové zpravy vyplyvd, Ze zadavatel knavrhu pfipojil soubor oznaceny jako
,dodejka_ndmitky SD Praha CZ160321.pdf”, pficemZz obsahem této pfilohy je dodejka
ke zpravé odeslané z datové schranky navrhovatele dne 21.3.2016 (dale jen , dodejka“).

Z udaju uvedenych v dodejce vyplyva, Ze adresatem odeslané zpravy oznacené ,Ndmitky
proti zaddvacim podminkdm“ byl zadavatel, pficemz v ¢asti ,,Udalosti zpravy” je uvedeno:

,21.03.2016 v 17:06:08 EVO: Datovd zprdva byla poddna.

21.03.2016 v 17:06:08 EV5: Datovd zprdva byla doddna do datové schrdanky prijemce. Je-li
prijemcem datové zprdvy orgdn verejné moci vystupujici v postaveni orgdnu verejné moci,
byla datovd zprdva timto okamZikem dorucena”. Utfad pro Uplnost dodéva, e jinou pfilohu
prokazujici doruceni namitek navrhovatele zadavateli navrh neobsahuje.

Co se tyle obecné postaveni zadavatele v zaddvacim Fizeni, povazuje Ufad za nutné
poznamenat, Ze Ukony zadavatele v zaddvacim Fizeni maji soukromopravni povahu
a zadavatel tedy ve vztahu k dodavateli v zadavacim fFizeni vystupuje jako subjekt
soukromého prdava a nikoliv jako organ verejné moci, pficemz uvedené se vztahuje
i na dorucovani pisemnosti v pribéhu zaddvaciho fizeni. Pravé uvedené potvrzuje napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 64/2011-41.

Z uvedeného pak vyplyvd, Ze pro stanoveni okamziku doruceni zpravy do datové schranky
plati pravidlo dané § 18a odst. 2 ZEU, tj. Ze zprdva je dorucena v okamziku, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k tomuto
dokumentu.

V Setfeném pripadé tedy dodejka prokazuje skutecnost, Ze zprava byla doddna do datové
schranky zadavatele, avsak jiz neprokazuje jeji doruceni, a neni tudiz dokladem o doruceni
namitek zadavateli. Dle § 114 odst. 3 zdkona ma byt soucdsti ndvrhu doklad o doruceni
namitek zadavateli. Pro naplnéni tohoto pozZadavku tedy nestaci prokazat pouhé odeslani
namitek, a to rovnéz s ohledem na skutecnost, Zze § 110 zakona vyZaduje doruceni namitek
zadavateli vdané Ihaté. Urad s ohledem na vy$e uvedené v daném ptipadé totiz nemad
(a kvali absenci dokladu jednoznacné prokazujiciho dobu doruceni namitek nemize mit)
na jisto postaveno, zda navrhovatel v souvislosti s podanim nédmitek splnil to, co mu zdkon
uklddd (@ co md navrhovatel v souladu s ustanovenim § 114 odst. 3 zakona pravé
prostfednictvim predmétného dokladu prokdzat). Urad v Setfeném pripadé sice md
informaci o tom, Ze namitky byly navrhovatelem podany, nemad vsak z navrhu a jeho pfiloh
postaveno na jisto, kdy byly ndmitky ve skutecnosti doruceny.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e ndvrh navrhovatele nenaplnil viechny
zakonné pozadavky, kdyZ v rozporu s § 114 odst. 3 zakona nebyl soucasti navrhu doklad
o doruéeni ndmitek zadavateli. Ufad pro Uplnost dodavd, Ze v pfipadé absence dokladu
o doruceni namitek zadavateli neni opravnén [na rozdil od divodu uvedeného
v § 117 pism. a) zdkona] v pfipadé zjisténi takového nedostatku navrhu dodatecné vyzvat
navrhovatele k napravé, nybrz je povinen spravni fizeni bez dalSiho zastavit. Zdkon tedy
neumoziiuje Ufadu, aby napfiklad zkoumal, na zékladé jakych skuteénosti navrhovatel
zakonem pozadovany doklad nedolozil, ¢&i doru¢eni namitek zadavateli ovéfoval z jinych
podkladu.
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21. S ohledem na vy$e uvedené UFad rozhodl o zastaveni spravniho fizeni podle § 117a pism. d)
zakona, nebot kndvrhu navrhovatele na prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych
pfi zadavani vefejné zakazky zasilanému Ufadu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku
nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verfejnych zakazek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi poddani Gcastnikd ucinéna
v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
1. Hlavni mésto Praha, Maridnské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
2. JUDr. Kristyna Oberfalcerovd, DEA, DESS, advokat, Narodni 340/21, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



