UOHSX008DAAX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50236/2016/KD-17418/2016/851/LSt Brno: 22. 4. 2016

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0236/2016/KD, je? bylo
vylouceno dne 13. 4. 2016 dle § 140 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“), ze spolec¢ného Fizeni sp.zn. S426/2012/KD
zahdjeného dne 31.7.2012 z moci Ufedni dle § 46 spravniho fadu, ve spojeni s § 21 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkond (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, k samostatnému rozhodnuti ve véci mozného
porudeni § 3 odst. 1 tohoto zadkona, vedeném s Ulastniky vylou¢eného Fizeni sp. zn. UOHS-
S0236/2016/KD — spole¢nostmi:

e SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice — Ceské Budéjovice 3, Prazska tf.
495/58, PSC 370 04, ICO 48035599, zastoupend na zakladé plné moci JUDr. Petrou
Buzkovou, advokdtkou, Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni kanceld¥, s.r.o., se sidlem
Na Pfikopé 22, Praha 1, PSC 110 00,

e DAICH spol. s r.o., se sidlem Tabor, Zelezna 366, PSC 390 02, ICO 42407559, zastoupend
na zakladé plné moci JUDr. lvem Danielowitzem, advokatem, Smetanova 664, Tabor,
PSC 390 02,

e VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobéslav, Na Svadlackach 478/1l, PSC 392 01,
ICO 14504456, zastoupend na zakladé plné moci Mgr. Pavlem Slabym, advokatem, Ceské
Budé&jovice, Riegrova 2668/6c, PSC 370 01,
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e CHALIS spol. s r. 0., se sidlem Tébor - Klokoty, kpt. Jaroe 425, ICO 42360412, zastoupena
na zakladé plné moci JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem, Nedelka Kubac
advokati s.r.o., se sidlem Praha 1, Olivova 2096/4, PSC 110 00,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
toto

ROZHODNUTI
I
U&astnici fizeni, spoleénosti

e VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobé&slav, Na Svadlackach 478/Il, PSC 392 01,
ICO 14504456,

e DAICH spol. s r.o., se sidlem Tébor, Zelezna 366, PSC 390 02, ICO 42407559, a
e CHALIS spol. sr. 0., se sidlem Tabor - Klokoty, kpt. Jaroe 425, 1CO 42360412,

tim, Ze v obdobi nejpozdéji od 11. 10. 2007 do 12. 10. 2007 prostifednictvim vzajemnych kontaktu
koordinovali ucast a nabidky do vybérového fizeni pro verejnou zakdzku Provedeni opravy
mistnich komunikaci po stavbé kanalizace v obci Kostelni Radoun, vyhlasenou obci Kostelni
Radouri v roce 2007, a to tak, aby z nich vyhodné&jsi nabidku podala spole¢nost VIALIT SOBESLAV
spol. s r.o., ICO 14504456, prostfednictvim propojené spole¢nosti VIASTAV spol. s r.o. (nyni MP
SILNICE, s.r.0.), se sidlem Tabor, Ke Mlynu 14, ICO 60849622, a posléze takto sladéné nabidky
u zadavatele dne 11. 10. 2007 a 12. 10. 2007 podali,

jednali ve vzajemné shodé o koordinaci Uc¢asti a nabidek v uvedeném vybérovém fizeni, ¢imz
ovlivnili vysledek uvedeného vybérového Ffizeni a narusili hospodafskou soutéZz na trhu
inzenyrského stavitelstvi v Ceské republice,

a tim v obdobi od 11. 10. 2007 do 12. 10. 2007 porusili zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sb.

Il.
Uéastnici Fizeni, spoleénosti

e VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobé&slav, Na Svadlackach 478/Il, PSC 392 01,
ICO 14504456,

e DAICH spol. s r.o., se sidlem Tabor, Zelezna 366, PSC 390 02, ICO 42407559, a
e CHALIS spol. sr. 0., se sidlem Tabor - Klokoty, kpt. Jarode 425, 1CO 42360412,

tim, Ze v blize neuréeném obdobi pfede dnem 7. 2. 2008 prostfednictvim vzajemnych kontakt(
koordinovali U&ast a nabidky do vyb&rového Fizeni pro vefejnou zakazku Oprava MK - "K Cisticce";
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Oprava MK - "Od autobusové zastavky", vyhlasenou obci Dolni Dvofristé v roce 2008, a to tak, aby
z nich vyhodnéjsi nabidku podala spoleénost VIALIT SOBESLAV spol. s r.o0., ICO 14504456, a posléze
takto sladéné nabidky dne 7. 2. 2008 u zadavatele podali,

jednali ve vzajemné shodé o koordinaci Ucasti a nabidek v uvedeném vybérovém fizeni, ¢imz
narusili hospodaFskou souté? na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské republice,

a tim dne 7. 2. 2008 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zakona €. 296/2007 Sb.

1.
U&astnici fizeni, spoleénosti

e VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobé&slav, Na Svadlatkach 478/Il, PSC 392 01,
ICO 14504456,

e DAICH spol. s r.o., se sidlem Tébor, Zelezna 366, PSC 390 02, ICO 42407559, a
e CHALIS spol. sr. 0., se sidlem Tabor - Klokoty, kpt. Jarose 425, 1CO 42360412,

tim, Ze v blize neuréeném obdobi prede dnem 31. 12. 2009 prostiednictvim vzajemnych kontaktd
koordinovali u¢ast a nabidky do vybérového fizeni pro vefejnou zakazku Oprava MK- zpevnéni
vjezdi, vyhlasenou obci Haskovcova Lhota v roce 2009, a to tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku
podala spole¢nost VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., ICO 14504456, prostfednictvim propojené
spoleénosti SILNICE MP s.r.o., se sidlem Tabor, Ke Mlynu 14, ICO 60849622, a posléze takto
sladéné nabidky u zadavatele podali nejpozdéji do konce lhity pro podani nabidek 31. 12. 2009,

jednali ve vzajemné shodé o koordinaci Ucasti a nabidek v uvedeném vybérovém fizeni, ¢imz
ovlivnili vysledek uvedeného vybérového Fizeni a narusili hospodarskou soutéZz na trhu
inzenyrského stavitelstvi v Ceské republice,

a tim dne 31. 12. 2009 porusili zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb., a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto
zakona.

v.
U&astnici fizeni, spoleénosti

e VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobéslav, Na Svadlackach 478/1l, PSC 392 01,
ICO 14504456,

e SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice — Ceské Budé&jovice 3, Prazska tf.
495/58, PSC 370 04, ICO 48035599, a

e CHALIS spol. sr. 0., se sidlem Tabor - Klokoty, kpt. Jarose 425, 1CO 42360412,
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tim, Ze v blize neur¢eném obdobi pfed dnem 6. 6. 2013 prostfednictvim vzajemnych kontaktu
koordinovali Ucast a nabidky do vybérového fizeni pro verejnou zakazku Oprava cesty
k Mazelovu, vyhlasenou obci Neplachov vroce 2013, a to tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku
podala spoleénost VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., ICO 14504456, a posléze takto sladéné nabidky
u zadavatele dne 6. 6. 2013 podali,

jednali ve vzajemné shodé o koordinaci Ucasti a nabidek v uvedeném vybérovém fizeni, ¢imz
ovlivnili vysledek uvedeného vybérového Fizeni a narusili hospodarskou soutéZz na trhu
inZenyrského stavitelstvi v Ceské republice,

a tim dne 6. 6. 2013 porusili zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon(l (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sh., a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto
zakona.

U&astnici fizeni, spoleénosti

e VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobéslav, Na Svadlackach 478/Il, PSC 392 01,
ICO 14504456,

e DAICH spol. s r.o., se sidlem Tébor, Zelezna 366, PSC 390 02, ICO 42407559, a
e CHALIS spol. sr. 0., se sidlem Tabor - Klokoty, kpt. Jarose 425, 1CO 42360412,

tim, Ze v obdobi nejpozdéji od 23. 3. 2009 do 3. 4. 2009 prostiednictvim vzajemnych kontaktu
koordinovali ucast a nabidky do vybérového Fizeni pro verfejnou zakazku Zlepseni dopravni
obsluznosti a vzhledu obce Libéjice, vyhlasenou obci Libéjice v roce 2009, a to tak, aby z nich
vyhodnéjsi nabidku podala spoleénost VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., ICO 14504456, a posléze takto
sladéné nabidky u administratora zakazky dne 28. 3. 2009 a 3. 4. 2009 podali,

jednali ve vzajemné shodé o koordinaci Ucasti a nabidek v uvedeném vybérovém fizeni, ¢imz
ovlivnili vysledek uvedeného vybérového Fizeni a narusili hospodarskou soutéZz na trhu
inZzenyrského stavitelstvi v Ceské republice,

a tim v obdobi od 23. 3. 2009 do 3. 4. 2009 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb.

VL.
Ucastnici fizeni, spole¢nosti

e VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobéslav, Na Svadlackach 478/1l, PSC 392 01,
ICO 14504456,

e SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice — Ceské Budé&jovice 3, Prazska tf.
495/58, PSC 370 04, ICO 48035599, a
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e CHALIS spol. sr. 0., se sidlem Tébor - Klokoty, kpt. Jaroe 425, 1CO 42360412,

tim, Ze v obdobi nejpozdéji od 20. 5. 2009 do 27. 5. 2009 prostfednictvim vzdjemnych kontaktu
koordinovali Ucast a nabidky do vybérového fizeni pro verejnou zakdazku Obec Borkovice -
rekonstrukce silnic a uprava vzhledu obce, vyhlasenou obci Borkovice v roce 2009, a to tak, aby
z nich vyhodnéjsi nabidku podala spole¢nost VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., ICO 14504456, a posléze
takto sladéné nabidky u administratora zakazky dne 22. 5. 2009, 25. 5. 2009 a 27. 5. 2009 podali,

jednali ve vzajemné shodé o koordinaci Ucasti a nabidek v uvedeném vybérovém fizeni, ¢imz
ovlivnili vysledek uvedeného vybérového Fizeni a narusili hospodafskou soutéZ na trhu
inzenyrského stavitelstvi v Ceské republice,

a tim v obdobi od 20. 5. 2009 do 27. 5. 2009 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb.

VIL.
U¢astnici fizeni, spole¢nosti

e SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budéjovice — Ceské Budéjovice 3, Prazska t.
495/58, PSC 370 04, ICO 48035599, a

e VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobé&slav, Na Svadlackach 478/Il, PSC 392 01,
ICO 14504456,

tim, Ze v obdobi nejpozdéji od 5. 5. 2009 do 11. 5. 2009 prostiednictvim vzajemnych kontaktd
koordinovali ucast a nabidky do vybérového Fizeni pro vefejnou zakazku Zlepseni dopravni
a technické infrastruktury a vzhledu obce Trebétice, vyhlasenou obci Trebétice v roce 2009, a to
tak, aby z nich vyhodnéj$i nabidku podala spoleénost SWIETELSKY stavebni s.r.o., ICO 48035599,
a posléze takto sladéné nabidky u administratora zakazky dne 11. 5. 2009 podali,

jednali ve vzajemné shodé o koordinaci Ucasti a nabidek v uvedeném vybérovém fizeni, ¢imz
ovlivnili vysledek uvedeného vybérového Fizeni a narusili hospodarskou soutéZz na trhu
inZzenyrského stavitelstvi v Ceské republice,

a tim v obdobi od 5. 5. 2009 do 11. 5. 2009 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb.

VIII.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sb., se ucastnikim
fizeni, spole¢nostem

e VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobéslav, Na Svadlackach 478/1l, PSC 392 01,
ICO 14504456,

e DAICH spol. s r.o., se sidlem Tabor, Zelezna 366, PSC 390 02, ICO 42407559, a
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e CHALIS spol. sr. 0., se sidlem Tabor - Klokoty, kpt. Jaroe 425, 1CO 42360412,

plnéni zakdazaného a neplatného jedndni ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

IX.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonUl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 296/2007 Sh., se ucastnikim
fizeni, spole€nostem

e VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobéslav, Na Svadlackach 478/1l, PSC 392 01,
ICO 14504456,

e DAICH spol. s r.o., se sidlem Tébor, Zelezna 366, PSC 390 02, ICO 42407559, a
e CHALIS spol. sr. 0., se sidlem Tabor - Klokoty, kpt. Jarose 425, 1CO 42360412,

plnéni zakdzaného a neplatného jedndni ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

X.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb., se ucastnikim
fizeni, spole¢nostem

e VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobéslav, Na Svadlackach 478/Il, PSC 392 01,
ICO 14504456,

e DAICH spol. s r.o0., se sidlem Tabor, Zelezna 366, PSC 390 02, ICO 42407559, a
e CHALIS spol. sr. 0., se sidlem Tabor - Klokoty, kpt. Jarose 425, 1CO 42360412,

plnéni zakdzaného a neplatného jedndani ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Xl.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonUl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sh., se ucastnikim
fizeni, spole€nostem

e VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobéslav, Na Svadlackach 478/1l, PSC 392 01,
ICO 14504456,

e SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice — Ceské Budéjovice 3, Prazska tf.
495/58, PSC 370 04, I1CO 48035599, a

e CHALIS spol. sr. 0., se sidlem Tabor - Klokoty, kpt. Jaroe 425, 1CO 42360412,
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plnéni zakdzaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Xil.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonUl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 296/2007 Sb., se ucastnikiim
fizeni, spole¢nostem

e VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobéslav, Na Svadlackach 478/1l, PSC 392 01,
ICO 14504456,

e DAICH spol. s r.o., se sidlem Tébor, Zelezna 366, PSC 390 02, ICO 42407559, a
e CHALIS spol. sr. 0., se sidlem Tabor - Klokoty, kpt. Jarose 425, 1CO 42360412,

plnéni zakdzaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Xill.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 296/2007 Sb., se ucastnikim
fizeni, spole¢nostem

e VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobé&slav, Na Svadlatkach 478/Il, PSC 392 01,
ICO 14504456,

e SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budéjovice — Ceské Budéjovice 3, Prazska t.
495/58, PSC 370 04, 1CO 48035599, a

e CHALIS spol. sr. 0., se sidlem Tabor - Klokoty, kpt. Jaro$e 425, 1CO 42360412,

plnéni zakdzaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku VI. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

XIV.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 296/2007 Sb., se ucastnikim
fizeni, spoleCnostem

e SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice — Ceské Budé&jovice 3, Prazska tf.
495/58, PSC 370 04, 1CO 48035599, a

e VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobéslav, Na Svadlackach 478/1l, PSC 392 01,
ICO 14504456,

plnéni zakazaného a neplatného jednani ve vzdjemné shodé specifikovaného ve vyroku VII. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.
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XV.

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona €. 296/2007 Sb., se ucastniku
Fizeni, spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice — Ceské Budéjovice 3,
Prazska tf. 495/58, PSC 370 04, ICO 48035599, za spravni delikty uvedené ve vyrocich IV., VI.
a VIl. uklada pokuta v celkové vysi 36.663.000,- K¢ (slovy: tficet Sest miliona Sest set Sedesat tfi
tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 120 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

XVI.

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb., se Ucastniku
Fizeni, spoleénosti DAICH spol. s r.o., se sidlem Tabor, Zelezna 366, PSC 390 02, ICO 42407559,
za spravni delikty uvedené ve vyrocich L., I, lll. a V. uklada pokuta v celkové vysi 1.746.000,- K¢
(slovy: jeden milion sedm set ctyricet Sest tisic korun ceskych).

UloZend pokuta je splatnd do 120 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

XVII.

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné nékterych
zakonUl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb., se Ucastniku
Fizeni, spoleénosti VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobéslav, Na Svadlackach 478/11, PSC
392 01, ICO 14504456, za spravni delikty uvedené ve vyrocich 1., IL., 1L, IV., V., VI. a VII. uklada
pokuta v celkové vysi 802.000,- K¢ (slovy: osm set dva tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 120 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

XVIIL.

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb., se Ucastniku
Fizeni, spole¢nosti CHALIS spol. s r. 0., se sidlem Tabor - Klokoty, kpt. Jarose 425, ICO 42360412,
za spravni delikty uvedené ve vyrocich L., 1L, Ill., IV., V. a VI. uklada pokuta v celkové vysi
629.000,- K¢ (slovy: Sest set dvacet devét tisic korun ceskych).

UloZend pokuta je splatnd do 120 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

XIX.

Dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, se ucastnikiim fizeni, spole¢nostem:

e SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice — Ceské Budé&jovice 3, Prazska tf.
495/58, PSC 370 04, ICO 48035599,

e DAICH spol. s r.o., se sidlem Tabor, Zelezna 366, PSC 390 02, ICO 42407559,
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VIALIT SOBESLAV spol. s r.o., se sidlem Sobéslav, Na Svadlag¢kach 478/1, PSC 392 01,
ICO 14504456,

CHALIS spol. s r. 0., se sidlem Tabor - Klokoty, kpt. Jarose 425, ICO 42360412,

uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady fizeni pausaini ¢astkou 2.500,- K¢ (slovy:
dva tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnU ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
Zahdjeni a dosavadni prubéh spravniho fizeni

Dne 31. 7. 2012 zahdjil U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téZ ,Ufad“) spravni
fizeni sp. zn. S426/2012/KD (dale téz , spravni Fizeni“) ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakon (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisli, se spolecnostmi STRABAG
a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, ICO 60838744 (dale té7 ,Strabag”),
a EUROVIA CS, a.s., se sidlem Praha 1, Narodni 10, PSC 113 19, ICO 45274924 (dale téz
,Eurovia“). Mozné poruseni zakona Ufad spatfoval v jednani ve shodé a/nebo dohodé mezi
Ucastniky spravniho tizeni spocivajici v koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovych fizenich
v oblasti stavebnictvi, a to zejména ve vybérovych fizenich vyhlaSovanych verejnymi
zadavateli v Ceské republice na stavebni prace v oblasti inzenyrského stavitelstvi v roce 2011
a2012."

Spravni fizeni sp. zn. S426/2012/KD bylo zahdjeno na zékladé podnétu Policie Ceské
republiky dorué¢eného Ufadu dne 20. 6. 2012, kterd Ufadu postoupila anonymni podani
tykajici se verejnych zakazek vyhlasenych méstem Pisek a moziné kartelové dohody mezi
uchazedi o tyto zakazky (mj. spole¢nostmi Strabag a Eurovia). V té souvislosti Ufad proved|
analyzu zakazek na stavebni prace se zamérenim na inzenyrské stavitelstvi zadanych méstem
Pisek a zjistil, Ze pravidelnym vitézem téchto zakazek byla spole¢nost Strabag.

Uvedené informace predstavovaly ve svém souhrnu vyznamnou indicii svédcici o tom,
Ze hospodarska soutéz v dané oblasti neni dostatecné funkéni.

Soucasné se zahdjenim fizeni sp. zn. S$426/2012/KD provedl Ufad Setfeni na misté
v obchodnich prostorach ucastnik( fizeni, a to spole¢nosti Strabag a spole¢nosti Eurovia.

Na zékladé podkladC zajisténych Uradem v pribéhu Setieni na misté a jejich nasledné
analyzy Urad postupné rozsifil okruh Géastnikd Fizeni o spole¢nosti SWIETELSKY stavebni
s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice — Ceské Bud&jovice 3, Prazska ti. 495/58, PSC 370 04, 1CO
48035599 (dale téz ,Swietelsky”), K — BUILDING CB, a.s.,> SaM silnice a mosty a.s.,® Stavebni

! Viz ptipis Utadu ze dne 30. 7. 2012, I.& 30 a nasl. spisu spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-50236/2016/KD (dale té?

,Spis”).
? K — BUILDING CB, a.s., se sidlem Ceské Bud&jovice, Hrani¢ni 2094, PSC 370 06, ICO 26105594,
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firma UNIKO spol. sr.o. v likvidaci,* M — SILNICE a.s.,”> Lesostavby T¥ebori a.s., se sidlem
Trebori, Novohradska 226, PSC 379 01, 1CO 47239328 (déale té7 ,Lesostavby”), BERGER
BOHEMIA a. s.,° F.Kirchhoff Silnice s.r.o. v likvidaci,” Skanska a.s.,> MANE STAVEBNI s.r.o.,’
Radounska vodohospodaiskd spolec¢nost, a.s., se sidlem lJindfichGv Hradec, lJiraskovo
pFfedmaésti 935, JindFichGv Hradec I, PSC 377 01, ICO 26061015 (dale téZ , RVS“), OHL ZS,
a.s., se sidlem Brno, Bure$ova 938/17, PSC 602 00, ICO 46342796 (dale téZ , OHL“),
a spole¢nost VIDOX s.r.o., se sidlem Cesky Krumlov, U Porékd 511, Horni Brana, PSC 381 01,
ICO 25160168 (dale téz ,Vidox“).

6. Dne 9. 10. 2014 Utad upfesnil pfedmét spravniho fizeni na konkrétni vefejné zakdazky.®
Nasledné dne 13. 10. 2014 Urad vydal dle § 140 odst. 3 spravniho Fadu usneseni, jimi
vyloucil ze spolecného Fizeni sp. zn. S426/2012/KD spravni fizeni ve véci mozného poruseni
§ 3 odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, ve vybérovych
fizenich pro verejné zakdazky:

- ,R4 Mirotice — Trebkov”, uverejnéné vinformacénim systému verejnych zakdzek
pod evidencénim cislem 60009446 dne 17. 9. 2007,

- ,Revitalizace ndvsi Stard Pohurka”, uvefejnéné vinformacnim systému verejnych
zakdzek pod evidenc¢nim cislem 60022621 dne 23. 9. 2008,

- ,Pisek — rekonstrukce lokality na Bakaldfich — l.etapa”, uvefejnéné v informacnim
systému verejnych zakdzek pod evidenénim ¢islem 60015331 dne 29. 2. 2008,

-, Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Tfeboni”, vyhlasené méstem Tiebon v roce 2006,

o kterém rozhodl samostatné ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S834/2014/KD, jeho?
Ucastniky fizeni byly spole¢nosti Strabag, Eurovia, Swietelsky, M — SILNICE a.s., BERGER
BOHEMIA a. s., Skanska a.s., K — BUILDING CB, a.s., SaM silnice a mosty a.s., Stavebni firma
UNIKO spol. sr.o. v likvidaci, Lesostavby, MANE STAVEBNI s.r.0. a F.Kirchhoff Silnice s.r.o.
v likvidaci."*

7.  Spravni Fizeni sp. zn. $426/2012/KD ke dni vylouceni bylo dale vedeno s ucastniky fizeni,
spole¢nostmi Swietelsky, Lesostavby, RVS, OHL a Vidox ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1
zékona, které Ufad spatfoval v jednani ve shod& a/nebo dohodé spoéivajici v koordinaci
Ucasti a/nebo nabidek ve vybérovych Fizenich vyhlaovanych zadavateli v Ceské republice
na stavebni prace v oblasti inZenyrského stavitelstvi, zejména pro verejné zakazky:

* SaM silnice a mosty a.s., se sidlem Cesk4 Lipa, Machova 1129, PSC 470 01, ICO 25018094,

* Stavebni firma UNIKO spol. s r.o. v likvidaci, se sidlem Ceské Budéjovice, Jirovcova 13, PSC 370 01, ICO 14499118, dne
12. 11. 2015 byla spole¢nosti vymazana z obchodniho rejstfiku.

> M - SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Husova 1697, PSC 530 03, ICO 42196868.

® BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Plzen, Klatovska 410, PSC 320 64, ICO 45357269.

’ F.Kirchhoff Silnice s.r.o. v likvidaci, se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, ICO 27404030, do jejiho zaniku
vymazem z obchodniho rejstfiku dne 25. 11. 2014.

8 Skanska a.s., se sidlem Praha 4 — Chodov, Libalova 1/2348, PSC 149 00, 1O 26271303.

® MANE STAVEBN( s.r.0., se sidlem Ceské Bud&jovice, Okruzni 2615, PSC 370 01, ICO 47239701.

1% viz ptipis UFadu ze dne 9. 10. 2014, I.& 10176 a nésl. spisu.

1 Rozhodnuti Uradu ve znéni rozhodnuti predsedy Uradu . UOHS-
R381,382,388,389,390,393,395/2015/04749/2016/310/JZm ze dne 8. 2. 2016 nabylo pravni moci dne 11. 2. 2016.

10



C.j.: UOHS-S0236/2016/KD-17418/2016/851/LSt

- ,Rekonstrukce Riegrovy ulice v Treboni a Tfebori — Obnova kanalizace a vodovodu ulice
Riegrova“, vyhlasena méstem Trebon a dobrovolnym svazkem obci Vodovod Hamr
v roce 2008,

- ,Rekonstrukce ulice Lesni v Tfeboni — 2. etapa a Trebori — Obnova kanalizace a vodovodu
v Lesni ulici”, vyhlasend méstem Trebon a dobrovolnym svazkem obci Vodovod Hamr
v roce 2009,

- ,Rekonstrukce komunikaci a ndm. Sv. Jana Nepomuckého ve Studené”, vyhlasend obci
Studena v roce 2008,

-, Cyklostezka Novy DraZejov”, vyhlasend méstem Strakonice v roce 2006,

- ,ZlepsSeni vzhledu a zkvalitnéni dopravni infrastruktury obce Val”, vyhlasena obci Val
v roce 2008,

- ,Rekonstrukce MK k cihelné v obci Drunce”, vyhlasena obci Drunce v roce 2009,

- ,Mistni obsluznd komunikace Kaclehy“, vyhlaSena obci Kaclehy v roce 2009,

-, Kanalizace a COV Hadravova Rosicka*, vyhlaéend obci Hadravova Rosi¢ka v roce 2009,

- ,,Oprava mistnich komunikaci a vysadba zelené v obci Urbanov”, vyhlasena obci Urbanov
v roce 2009.

Na zakladé podkladii zajisténych Uradem v pribéhu Setfeni na misté a jejich nasledné
analyzy Urad postupné rozsitil okruh Gcastnik(l Fizeni o spoleénosti DAICH spol. s r.o., se
sidlem Tabor, Zelezna 366, PSC 390 02, ICO 42407559 (dale téZ , Daich“), VIALIT SOBESLAV
spol. s r.0., se sidlem Sobéslav, Na Svadlac¢kach 478/11, PSC 392 01, ICO 14504456 (déle té?
,Vialit“), AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., se sidlem Praha 10, Prazska 1321/38a, PSC
102 00, 1CO 49356089 (dale té7 ,, AVE“), a KOSTKA JH s.r.o., se sidlem Jindfichéiv Hradec I,
Ceska 772, PSC 377 01, ICO 63908701 (dale té7 , Kostka“).

Dne 10. 8. 2015 UFad uptesnil predmét spravniho fizeni sp. zn. $426/2014/KD nasledovné.
Moziné porudeni § 3 odst. 1 zdkona spatfuje Ufad v jednani ve shod& a/nebo dohodé
spocivajici v koordinaci ucasti a/nebo nabidek ve vybérovych Ffizenich vyhlasovanych
zadavateli v Ceské republice na stavebni prace v oblasti inZenyrského stavitelstvi, zejména
ve vybérovych fizenich pro verejné zakazky:

- ,Rekonstrukce Riegrovy ulice v Treboni a Trebori — Obnova kanalizace a vodovodu ulice
Riegrova“, vyhlasena méstem Tiebon a dobrovolnym svazkem obci Vodovod Hamr
v roce 2008,

- ,Rekonstrukce ulice Lesni v Treboni — 2. etapa a Trebori — Obnova kanalizace a vodovodu
v Lesni ulici”, vyhlasend méstem Trebon a dobrovolnym svazkem obci Vodovod Hamr
v roce 2009,

- ,Rekonstrukce komunikaci a nadm. Sv. Jana Nepomuckého ve Studené”, vyhlasena obci
Studend v roce 2008,

-, Cyklostezka Novy DraZejov”, vyhlasena méstem Strakonice v roce 2006,

- Zlepseni vzhledu a zkvalitnéni dopravni infrastruktury obce Val“, vyhlasena obci Val
v roce 2008,

- ,Rekonstrukce MK k cihelné v obci Drunce”, vyhlasena obci Drunée v roce 2009,

- ,Mistni obsluznd komunikace Kaclehy“, vyhlasend obci Kaclehy v roce 2009,

-, Kanalizace a COV Hadravova Rosi¢ka“, vyhlaend obci Hadravova Rosi¢ka v roce 2009,
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- ,Oprava mistnich komunikaci a vysadba zelené v obci Urbanov”, vyhlasena obci Urbanov
v roce 2009,

- ,Pland nad Luznici — vodovod a kanalizace”, vyhlasend méstem Plana nad LuzZnici v roce
2009,

- LIN-LINE drdha, oprava komunikace k Harrachovce”, vyhlasend méstem Tdabor v roce
2009,

- ,Provedeni opravy mistnich komunikaci po stavbé kanalizace v obci Kostelni Radoun”,
vyhldsend obci Kostelni Radoun v roce 2007,

- Oprava MK - "K Cisti¢ce"; Oprava MK - "Od autobusové zastdvky", vyhlasend obci Dolni
Dvofristé v roce 2008,

- ,0Oprava MK — zpevnéni vjezdi“, vyhlasend obci Haskovcova Lhota v roce 2009,

- ,Oprava cesty k Mazelovu“, vyhlasena obci Neplachov v roce 2013,

- Zlepseni dopravni obsluZnosti a vzhledu obce Libéjice”, vyhlasend obci Libé&jice v roce
20009,

-, 0Obec Borkovice — rekonstrukce silnic a uprava vzhledu obce”, vyhlasend obci Borkovice
v roce 2009,

- ZlepsSeni dopravni a technické infrastruktury a vzhledu obce Trebétice”, vyhlasena obci
Trebétice v roce 2009.

Cilem jednani ucastnikl spravniho fizeni mGze byt naruseni hospodarské soutéze v oblasti
stavebnictvi. *2

10. Na zakladé podklad(l zajisténych Uradem v prabéhu Setfeni na misté a jejich nasledné
analyzy UFad rozsifil ke dni 31. 8. 2015 okruh Géastnik( Fizeni o spole¢nosti COLAS CZ, a.s., se
sidlem Praha 9, Ke Kli¢ovu 9, PSC 190 00, ICO 26177005 (déle téZ , Colas“), HOCHTIEF CZ a.s.,
se sidlem Praha 5, Plzefiska 16/3217, PSC 150 00, ICO 46678468 (dale téi ,Hochtief*),
CHALIS spol. s r. 0., se sidlem Tabor - Klokoty, kpt. Jarose 425, 1CO 42360412 (déle té?
,Chali$“), a Strabag.

11. Na&sledné dne 25. 2. 2016 Urad upfesnil pfedmét spravniho fizeni tak, Ze mozné poruseni § 3
odst. 1 zakona spatiuje Ufad v jednani ve shodé a/nebo dohodé spocivajici v koordinaci
Gcasti a/nebo nabidek ve vybérovém fizeni pro verejnou zakazku

- ,Rekonstrukce Riegrovy ulice v Tfeboni a Tfreborni — Obnova kanalizace a vodovodu ulice
Riegrova“, vyhlasenou méstem Treborni a dobrovolnym svazkem obci Vodovod Hamr
v roce 2008, mezi Ucastniky fizeni, spolec¢nostmi Lesostavby, Swietelsky a RVS;

- ,Rekonstrukce ulice Lesni v Tfeboni — 2. etapa a Trebori — Obnova kanalizace a vodovodu
v Lesni ulici”, vyhlaSenou méstem Trebon a dobrovolnym svazkem obci Vodovod Hamr
v roce 2009, mezi Ucastniky fizeni, spole¢nostmi Lesostavby a Vidox;

- ,Rekonstrukce komunikaci a nam. Sv. Jana Nepomuckého ve Studené”, vyhlasenou obci
Studena v roce 2008, mezi Ucastniky Fizeni, spole¢nostmi Swietelsky a Lesostavby;

- ,Cyklostezka Novy DraZejov”, vyhldasenou méstem Strakonice vroce 2006, mezi
Ucastniky fizeni, spole¢nostmi Swietelsky, OHL a Lesostavby;

- Zlepseni vzhledu a zkvalitnéni dopravni infrastruktury obce Val“, vyhlasend obci Val
v roce 2008, mezi Ucastniky tizeni, spolecnostmi Swietelsky a RVS;

2 Viz pripis Ufadu ze dne 10. 8. 2015, |.¢. 12255 a nésl. spisu.
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- ,Rekonstrukce MK k cihelné v obci Drunce”, vyhlasenou obci Drunce v roce 2009, mezi
Ucastniky Fizeni, spole¢nostmi Swietelsky, RVS, Vialit a AVE;

- ,Mistni obsluznd komunikace Kaclehy”, vyhlaSenou obci Kaclehy v roce 2009, mezi
Ucastniky Fizeni, spole¢nostmi Swietelsky a RVS;

-, Kanalizace a COV Hadravova Rosicka*“, vyhlaéenou obci Hadravova Rosi¢ka v roce 2009,
mezi Ucastniky Fizeni, spole¢nostmi RVS, Lesostavby a Daich;

- ,Oprava mistnich komunikaci a vysadba zelené v obci Urbanov“, vyhlasenou obci
Urbanov v roce 2009, mezi Ucastniky Fizeni, spole¢nostmi Swietelsky, RVS a Kostka;

- ,Pland nad LuZnici — vodovod a kanalizace”, vyhlaSenou méstem Plana nad LuZnici v roce
2009, mezi Ucastniky Fizeni, spole¢nostmi Daich, RVS, Colas a Hochtief;

- ,IN-LINE dréha, oprava komunikace k Harrachovce”, vyhlasenou méstem Tabor v roce
2009, mezi Ucastniky Fizeni, spole¢nostmi Vialit, Swietelsky a Strabag;

- ,Provedeni opravy mistnich komunikaci po stavbé kanalizace v obci Kostelni Radoun”,
vyhldsenou obci Kostelni Radoun v roce 2007, mezi Ucastniky fizeni, spolecnostmi Vialit,
Daich a Chalis;

- Oprava MK - "K Cisti¢ce"; Oprava MK - "Od autobusové zastdvky", vyhlasenou obci Dolni
Dvofristé v roce 2008, mezi Ucastniky fizeni, spole¢nostmi Vialit, Daich a Chalis;

- ,0Oprava MK — zpevnéni vjezdi"“, vyhlasenou obci Haskovcova Lhota v roce 2009, mezi
Ucastniky Fizeni, spole¢nostmi Vialit, Daich a Chalis;

- ,Oprava cesty k Mazelovu“, vyhlaSenou obci Neplachov vroce 2013, mezi Ucastniky
fizeni, spole¢nostmi Vialit, Swietelsky, Chalis;

- Zlepseni dopravni obsluznosti a vzhledu obce Libéjice”, vyhlasenou obci Libé&jice v roce
2009, mezi ucastniky fizeni, spole¢nostmi Vialit, Daich a Chalis;

- ,0Obec Borkovice — rekonstrukce silnic a uprava vzhledu obce”, vyhlasenou obci Borkovice
v roce 2009, mezi Ucastniky fizeni, spolecnostmi Vialit, Swietelsky a Chalis;

- Zlepseni dopravni a technické infrastruktury a vzhledu obce Trebétice”, vyhlasenou obci
Trebétice v roce 2009, mezi Ucastniky fizeni, spoleCnostmi Swietelsky a Vialit.

Cilem jednani ucastnikd spravniho fizeni maze byt naruseni hospodarské soutéze v oblasti
stavebnictvi.*?

12. Dne 18. 2. 2016 obdrzel Ufad 7adost spole€nosti Strabag o prerudeni spravniho Fizeni™
z divodu podani Zaloby ke Krajskému soudu v Brné dle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho,
proti nezakonnému zadsahu Ufadu. Ufad Zadosti nevyhovél pro nenaplnéni podminky
vefejného zajmu a dulezitého divodu pro preruseni fizeni stanovené v § 64 odst. 3
spravniho Fadu.”

13. Dne 9. 3. 2016 vydal Ufad Vyhrady k dohoddam (dale té: ,sdé&leni vyhrad).’® Viem
Ucastnikim fizeni bylo po vydani sdéleni vyhrad umoinéno sezndamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, pfipadné navrhnout dalsi dokazovani. Na zakladé Zadosti
nékterych Ucastnik( fizeni jim byla prodlouzena Ihdta pro doplnéni dokazovani i k vyjadreni
se k pokladiim rozhodnuti.

 Viz ptipis UFadu ze dne 25. 2. 2016, |.& 13166 a nésl. spisu.

' Viz 7adost spole&nosti Strabag ze dne 18. 2. 2016, I.&. 13138 spisu.

> Viz Usneseni &.j. UOHS-V0032/2016/PR-07380/2016/851/L5t ze dne 25. 2. 2016, |.& 13162 a nasl. spisu.
'®Viz 1€ 11572 a nasl. spisu.
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Ve |hiité do 15 dnl od dorudeni sdéleni vyhrad, ve kterém byly Ufadem shrnuty zakladni
skutkové okolnosti pFipadu a jejich pravni hodnoceni, obdrzel Ufad 4 7adosti o narovnani
(pokryvajici 7 verejnych zakazek), ato od spolecnosti Daich, Chalis, Swietelsky a Vialit.
Ucastnici splnili podminky potfebné k tomu, aby Ufad mohl ukon¢it fizeni o téchto deliktech
s vyuzitim procedury narovnani, zejména pro ucely narovnani uznali odpovédnost za dany
delikt, jehoz skutkové okolnosti a pravni hodnoceni byly uvedeny ve sdéleni vyhrad,
a vyjadrili srozuméni s vy$i pokuty. Ufad proto dne 13. 4. 2016 vydal dle § 140 odst. 3
spravniho fadu usneseni, jimzZ vyloudil ze spoleéného Fizeni sp. zn. $426/2012/KD spravni
fizeni ve véci moZzného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéie), ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve vybérovych fizenich pro verejné zakazky

»Provedeni opravy mistnich komunikaci po stavbé kanalizace v obci Kostelni Radoun”,

vyhlasenou obci Kostelni Radoun v roce 2007,

Oprava MK - "K Cisticce"; Oprava MK - "Od autobusové zastdvky", vyhlaéenou obci Dolni

Dvofristé v roce 2008,

- ,Oprava MK — zpevnéni vjezdi“, vyhlasenou obci Haskovcova Lhota v roce 2009,

- ,Oprava cesty k Mazelovu“, vyhlasenou obci Neplachov v roce 2013,

- Zlepseni dopravni obsluZnosti a vzhledu obce Libéjice”, vyhlasenou obci Libéjice v roce
20009,

- ,0Obec Borkovice — rekonstrukce silnic a uprava vzhledu obce”, vyhlaSenou obci Borkovice
v roce 2009,

- ZlepsSeni dopravni a technické infrastruktury a vzhledu obce Trebétice”, vyhlasenou obci

Trebétice v roce 2009,

o kterém rozhoduje samostatné ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0236/2016/KD, jehoz
Ucastniky Fizeni jsou spole¢nosti Swietelsky, Daich, Vialit a Chalis.

Spis spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50236/2016/KD vylou¢eného k samostatnému projednani
a rozhodnuti tvofila ke dni vydani usneseni kompletni kopie spisu spravniho fizeni sp. zn.
S426/2012/KD.

Dle ¢lanku Il zakona ¢. 360/2012 Sb., kterym se s Ucinnosti od 1. 12. 2012 zménil zdkon
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkon( (zdkon
o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sb., se fizeni, kterd nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisG. Ufad tedy postupuje v daném Fizeni z hlediska procesniho
dle zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéZe), ve znéni zakona ¢.188/2011 Sb. (Gcinném
do 30. 11. 2012).

Protipravnost jednani Gcastnikd Fizeni z hlediska hmotnéprdvniho je Ufadem posuzovéna
podle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni platném v dobé spachani jednotlivych
deliktl. V daném pripadé se protipravnost konkrétniho jednani posuzuje dle zdkona
¢.143/2001 Sb., oochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zadkon( (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢.296/2007 Sb., a u dfive dokonanych
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jednani se posuzuje dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o0 zméné
nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sb.,
a u pozdéji dokonanych jednani pak ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb. nebo ¢. 360/2012 Sb.,
jak je ddle vysvétleno v Casti - Urceni pravni normy platné pro posouzeni jedndni ucastniki
fizeni.

18. Pro Ucely tohoto rozhodnuti Ufad pouZiva té7 oznadeni ,zakon o ochrané hospodarské
soutéze” pro principy zdkazu (a neplatnosti) dohod narusujicich hospodarskou soutéz (resp.
zakazu a neplatnosti dohod, jejichz cilem nebo vysledkem je naruSeni hospodarské
soutéze)’’, které nejsou, podobné jako koncept soutézitele, v jednotlivych vyée uvedenych
znénich tohoto zdkona odlisné (tyto principy pak plati idle sou¢asného znéni zakona
o ochrané hospodarské soutéze). Pokud je ddle u citace Ceské judikatury uzito oznaceni
,zakon“, rozumi se jim znéni zdkona o ochrané hospodarské soutéze aplikované v soudem
prezkoumdvaném pripadé.

I Charakteristika ucastniku fizeni
Il.L1 Spolecnost Swietelsky

19. Spolecnost Swietelsky je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, oddil C, viozka 8032, dne 26. 11. 1992.

20. Spole¢nost Swietelsky je soucdsti rakouského stavebniho koncernu SWIETELSKY, ktery
pusobi témér po celé Evropé. Jejim 100% vlastnikem je spolecnost Swietelsky
Baugesellschaft m.b.H. (Rakouskd republika). Spole¢nost Swietelsky vlastni spole¢né® se
svou materskou spolecnosti spolec¢nost SILMEX s.r.o. plsobici v oblasti stavebnictvi —
dopravni a vodohospodarské stavby, inZenyrské sité, stavebni Upravy ploch, parkt, détskych
hrist. Spole¢nost Swietelsky Baugesellschaft m.b.H. ddle na tUzemi Ceské republiky 100%
vlastni spole¢nost SWIETELSKY Rail CZ s.r.o. zamérujici se také mj. na oblast stavebnictvi.
Spole¢nost Swietelsky mda dale 88,7% majetkovy podil ve spoleénosti SPORTFINAL s.r.o.
(Slovensko).*

21. Organizacni struktura spolecnosti Swietelsky se sklddd ze dvou divizi; Divize silni¢niho
a inZenyrského stavitelstvi (pét odstépnych zdvodl a jeden zavod) a Divize pozemniho
stavitelstvi (tfi od$tépné zavody a jeden zavod).*°

22. Cinnost spole¢nosti Swietelsky je zaméfena na poskytovani komplexnich stavebnich sluzeb,
ato voboru dopravnich a inZenyrskych staveb (nikoliv 100% vlastnimi kapacitami)
avoborech pozemniho a pramyslového stavitelstvi (a to prevainé s vyuZitim
subdodavatelskych praci). PGsobi na Gzemi celé Ceské republiky stim, Ze regiondlné je
kapacitné rdzné vybavend persondlné i technologicky. Kromé toho plsobi na uUzemi

7 Viz znéni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaFské soutéze platné od 1. 9. 2009.

¥ podil spole¢nosti Swietelsky &ini 83,33 %.

¥ Viz ptipis spole¢nosti Swietelsky ze dne 18. 11. 2013, I.& 5847 a nasl. spisu a internetové stranky spoleénosti
Swietelsky www.swietelsky.cz.

 Ibid.
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Slovenska v oblasti sportovnich staveb.?’ Dale ma majetkovou Ulast v 3esti obalovnach
a jedné betonarce.”?

Spolec¢nost Daich

Spole¢nost Daich je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, oddil C, vlozka 429. Vznikla dne 27. 9. 1991 pod
obchodni firmou DAICH, spol. sr. 0. a ke zméné na soucasnou obchodni firmu spole¢nosti
doslo 16. 10. 2007. Jejim jedinym spole¢nikem je pan Miroslav Dastych.

Spolecnost Daich tvofi koncern spolu s dalSimi spolecnostmi, a to DAS Tabor s.r.o. (Cinnost
zamérena na najem a pronajem, development), Aventon a.s. (od zaloZeni neni spole¢nost
podnikatelsky ¢innd) a Rezidence Pyramida a.s. (od zaloZeni neni spolec¢nost podnikatelsky
¢inna), tyto spolecnosti jsou dle informaci zinternetovych strdnek spolecnosti Daich
podrobeny jednotnému vedeni v ramci tohoto koncernu.?

Spolec¢nost Daich plsobi v oblasti stavebni ¢innosti (vodohospodarské, dopravni, sportovni,
inZenyrsko-primyslové stavby a vystavba ¢i rekultivace skladek), naklddani s odpady
(recyklacni stfedisko) a vnitrostatni automobilové nakladni dopravy. Tyto Cinnosti provadi na
celém Gzemi Ceské republiky.?*

Spolec¢nost Vialit

Spolec¢nost Vialit je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, oddil C, viozka 852. Vznikla dne 16. 6. 1991
pod obchodni firmou VIALIT SOBESLAV, spole¢nost sruéenim omezenym a ke zméné
na soucasnou obchodni firmu spoleénosti (VIALIT SOBESLAV spol. sr.0.) doslo 3. 2. 2004.
Jejimi spole&niky jsou spole¢nost Osterreichische Vialit - Gesellschaft m. b. H. (Rakouska
republika) s podilem 51 % a spolecnost VIASFALT spol. sr. 0. s podilem 49 %.

Spoleénost Vialit byla v letech 2007 az 2009% majetkové propojena prostfednictvim jednoho
ze svych dvou spolecnikd - spole¢nosti VIASFALT spol. s r.o.%® (prondjem movitého majetku
a pozemkd), se spole¢nosti VIASTAV, spol. sr.0.,? kterd k 13. 2. 2009 zménila svij nazev
na SILNICE MP s.r.o. (provadéni staveb, provozovani autodopravy). V obdobi let 2007 az
2009 byli Ing. Rostislav Plachy a Jifi Makoc¢ spolecniky (kazdy 50 %) spole¢nosti VIASFALT
spol. sr.o. a VIASTAV, spol. sr.o. (nyni SILNICE MP s.r.o.). Uvedené osoby byly zaroven

! |bid.
22

Konkrétné Strakonickd obalovna s.r.o., Brnénskd obalovna, s.r.o., Chebska obalovna, spol. sr.o., SCO s.r.o.,

Zapadoceska obalovna s.r.o., Obalovna Ostrava s.r.0.; TBG SWIETELSKY s.r.o.

% Viz webové stranky spole¢nosti Daich www.daich.cz.

** Viz pfipis spolecnosti Daich ze dne 5. 5. 2015, I.€. 11911 spisu.

>V dobé vyhldseni verejné zakazky Kostelni Radoun (2007), v niz podala nabidku spole¢nost VIASTAV, spol. sr.o.,
a verejné zakazky Haskovcova Lhota (2009), v niz podala nabidku spole¢nost SILNICE MP s.r.o. (dfive pUsobici pod
obchodni firmou VIASTAV, spol. s r.o.).

2® VIASFALT spol. s r.0., se sidlem Sobéslav, Na Svadlagkach 478/I1, okres Tabor, PSC 39201, IO 43832814,

7 VIASTAV, spol. sr.o., resp. od 13. 2. 2009 SILNICE MP s.r.o., se sidlem Ke Mlynu 14, Nachod, 390 03 Tabor, ICO
60849622.
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jednateli spole¢nosti Vialit, VIASFALT spol. sr.0. a do 31. 1. 2008 pak i jednateli spole¢nosti
VIASTAV, spol. s r.o.

Soucasnym 50% vlastnikem spolecnosti VIASFALT spol. s r.o. je Ing. Karel Valenta, ktery je
zaroven jedinym jednatelem spolecnosti Vialit a vletech 2008 az 2013 byl jednatelem
spolec¢nosti VIASTAV, spol. s r.o. (resp. od 13. 2. 2009 pod obchodni firmou SILNICE MP
s.r.o.). Jednou ze soucasnych jednatelek spole¢nosti SILNICE MP s.r.o. je Vendula Trachtova
(zaméstnankyné spolec¢nosti Vialit).

Spolec¢nost Vialit podnikd v oboru inZenyrského stavitelstvi, se specializaci na dopravni
stavby, s plisobnosti po celém Gzemi Ceské republiky.”®

Spolec¢nost Chalis

Spole¢nost Chalis je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, oddil C, vlozka 409, dne 30. 9. 1991. Jejimi
spolecniky jsou FrantiSek Chalupsky (podil 50 %) a Ing. Bedfich LiSka (podil 50 %).

Naplni Cinnost spolecnosti Chali§ je oblast inZzenyrského stavitelstvi — vodohospodarské
prace, zemni prace, vystavba chodnikl a komunikaci. Plsobi prevazné v ramci okresu Tabor
(cca [...obchodni tajemstvi...] % zakazek).?

ZjiSténé skutecnosti

Verejna zakazka ,,Provedeni opravy mistnich komunikaci po stavbé kanalizace v obci
Kostelni Radoun”

Zadavatelem vefrejné zakazky Oprava MK Kostelni Radour byla obec Kostelni Radoun (dale
téz ,verejna zakazka Kostelni Radouri”). Predmétem plnéni této zakazky byly stavebni prace
— oprava mistnich komunikaci po stavbé kanalizace. LhGta pro podani nabidek byla
stanovena na 15. 10. 2007.%° Zadavatel vyzval k podani nabidek do pfedmétné vefejné
zakazky 3 spolecnosti, a to spolecnost Daich, Chali§ a VIASTAV, spol. sr.o. (v té dobé
soutézitel Vialit).

Ve stanovené |haté (do 15. 10. 2007) byly podany celkem 3 nabidky, dne 11. 10. 2007 podala
nabidku spole¢nost Daich, dne 12. 10. 2007 spolecnosti VIASTAV, spol. sr.o. (vté dobé
soutézitel Vialit) a Chalid.** Zadna spole¢nost nebyla v pribéhu vybérového Fizeni vyloutena
ani neodstoupila. Jedinym hodnoticim kritériem pro predmétnou zakazku byla vyse
nabidkové ceny. Vitézem verejné zakazky Kostelni Radoun se stala spole¢nost VIASTAV, spol.
sr.o. (v té dobé soutézitel Vialit) s nabidkovou cenou ve vysi 546.219,- K¢ bez DPH (650.000,-

K& vE. DPH).

Vramci Setfeni na misté vobchodnich prostorach spolecnosti Vialit (dale téz ,Setfeni
na misté u spoleénosti Vialit“) zajistil Urad emailovou komunikaci mezi spole¢nosti Vialit

%8 Viz ptipis spolegnosti Vialit ze dne 12. 5. 2015, I.&. 11916 spisu.
*® Viz pfipis spolenosti Chali§ ze dne 14. 10. 2015, |.& 12380 spisu.
%% viz p¥ipis obce Kostelni Radouri ze dne 7. 4. 2015, I.&. 10749 a nasl. spisu.

*! |bid.
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a Chali§ (dokument V B18)** predchazejici podani nabidek do predmétné zakazky (email
ze dne 8. 10. 2007), jejiz prilohu tvori kompletni rozpocet verejné zakazky Kostelni Radoun
odpovidajici cenové nabidce spolecnosti Chalis (adresata emailu) podané do predmétné
verejné zakazky.

35. Dale Ufad zajistil u spole¢nosti Vialit dokument aplikace Microsoft Excel (dokument V D2)*
obsahujici na listech oznacenych Chalis a Daich rozpocty verejné zakazky Kostelni Radoun,
které se shoduji s cenovymi nabidkami spole¢nosti Chalis a Daich podanymi do predmétné
verejné zakazky. Dokument V D2 byl vytvoren pred podanim nabidek do predmétné verejné
zakazky (dne 31. 3. 2006, 8.24 hod.).>*

lIl.2 Vefejna zakazka , Oprava MK — K Cisti¢ce, Oprava MK — Od autobusové zastavky“

36. Zadavatelem vefejné zakdzky Oprava MK - "K Cisticce"; Oprava MK - "Od autobusové
zastdvky" byla obec Dolni Dvoristé (dale téZ ,vefejna zakazka Dolni DvoFisté“). Predmétem
plnéni této zakazky byla oprava mistnich komunikaci v obci Dolni Dvofisté. Zadavateli byly
doruceny 4 nabidky, a to nabidka spolecnosti Daich (nabidka ze dne 7. 2. 2008), Vialit
(nabidka ze dne 7. 2. 2008), Chali$ (nabidka ze dne 7. 2. 2008) a Strabag (nabidka ze dne
10. 3. 2008).* Zadna spole¢nost nebyla ze zadavaciho fizeni vylou¢ena ani nedostoupila.
Vitézem verejné zakazky Dolni Dvofisté se stala spolecnost Strabag s cenovou nabidkou za
¢ast K Cisticce — varianta 1 ve vysi 298.309,80 K¢ bez DPH, varianta 2 ve vysi 524.030,40 K¢
bez DPH, za ¢ast Zdstavba od aut. zastdvky — varianta 1 ve vysi 195.572,40 K¢ bez DPH
a varianta 2 pak 298.193,40 K& bez DPH.?®

37. Vramci Setfeni na misté u spoleénosti Vialit zajistil Ufad dokumenty Microsoft Word, jde
o dokument V B7*’ oznaéeny DAICH —Dolni dvofisté a dokument V B8 oznateny CHALIS —
Dolni Dvoristé. Oba dokumenty byly vytvofeny a naposledy uloZzeny dne 7.2. 2008. Jde
o rozpoCty verejné zakazky Dolni Dvoristé, ceny vtéchto rozpoltech se zcela shoduji
s nabidkovymi cenami spolec¢nosti Daich a Chali§ podanymi do verejné zakazky Dolni
Dvoristé.

.3 Verejna zakazka , Oprava MK - zpevnéni vjezda“

38. Zadavatelem verejné zakazky Oprava MK — zpevnéni vjezdi byla obec Haskovcova Lhota
(dale téz ,vefejna zakazka Haskovcova Lhota“). Obec oslovila spole¢nosti Chalis, Daich
a SILNICE MP s.r.o. (soutézitel Vialit). Termin pfedloZeni nabidek emailem byl konec roku

32 Dokument V B18, I.&. 10580 a 10581 spisu.

%3 Dokument V D2, I.& 10603 a nasl. spisu.

** pgvodni dokument byl vytvoren cca 1,5 roku pred Ihltou pro podani nabidek do verejné zakazky Kostelni Radoun
a nasledné vidy upraven pro konkrétni verejnou zakdzku, coz dokladaji i shodna data véetné casu vytvoreni
dokumentd V D4 (Haskovcova Lhota) a V D6 (Neplachov), viz déle.

% Viz pfipis obce Dolni Dvofisté ze dne 24. 4. 2015, I.¢. 11772 a nasl. spisu. Obci Dolni Dvofisté se nepodafrilo dohledat
datum vypsani verejné zakazky, prehled oslovenych spolec¢nosti ani Ihitu pro doruceni nabidek.

% S vitéznou spolegnosti byla dne 27. 3. 2008 podepsana smlouva o dilo. Porovnanim této nabidky s nabidkami
ostatnich uchazec¢l nebyly zjistény Zadné indicie nasvédcujici sladénému jednani této spolecnosti s jinymi uchazedi
o vefejnou zakéazku Dolni Dvoristé. Ufad rovnéZ nemd informace o kontaktu této spole¢nosti s daléimi uchazeéi.

*’ Dokument V B7, I.&. 10559 a 10560 spisu.

*® Dokument V B8, I.&. 10561 a 10562 spisu.
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2009.* Nabidku podaly viechny tfi oslovené spoletnosti (konkrétni data podéani nabidek
nejsou znama). Kritériem pro hodnoceni nabidek byla cena. Vitézem vefejné zakazky
Haskovcova Lhota se stala spole¢nost SILNICE MP s.r.o. (soutézitel Vialit) s cenou 425.456,-
K& bez DPH. Zadnd spole¢nost nebyla z vybé&rového fizeni vylouéena.

V rdmci $etfeni na misté u spole¢nosti Vialit zajistil Ufad dva dokumenty aplikace Microsoft
Word vytvorené dne 23. 7. 2009 a naposledy uloZzené dne 24. 7. 2009, ato dokument
V B10™ oznateny DAICH — Haskovcova Lhota a dokument V B11*' oznaéeny Chalis —
Haskovcova Lhota. Soucasti dokumentu je vidy rozpocet verejné zakazky Haskovcova Lhota,
pficemz ceny v téchto rozpocétech odpovidaji cenovym nabidkdm podanym spolec¢nostmi
Daich a Chalis do predmétné verejné zakazky.

V rdmci $etfeni u spole¢nosti Vialit zajistil Ufad také dokument aplikace Microsoft Excel
s ndzvem Haskovcova Lhota (dokument V D4) vytvofeny dne 31. 3. 2006%, 8.24 hod.
a naposledy upraveny dne 23.7.2009 v 6.19 hod.* Souéasti dokumentu jsou 3 listy
oznacené vialit, Chalis, Daich; listy Chali§ a Daich se svymi polozkami a cenami shoduji
s cenovymi nabidkami obsazenymi v dokumentech V B10a V B11.

Verejna zakazka , Oprava cesty k Mazelovu*

Zadavatelem verejné zakdzky Oprava cesty k Mazelovu byla obec Neplachov (dale téz
yverejnda zakazka Neplachov”). Predmétem plnéni této zakdzky byla oprava mistni
komunikace. Lhita pro podani nabidek byla stanovena do 10.6.2013. Zadavatel obec
Neplachov vyzvala dne 20. 5. 2013 k podani nabidek do predmétné verejné zakazky
4 spolecnosti, a to spolecnost Chalis, Bohemia-Constructiva Graf, stavebni spole¢nost,
spole¢nost s ru¢enim omezenym, Swietelsky a Vialit. Ve stanovené Ih(té byly podany celkem
3 nabidky, a to spolecnosti Chalis, Swietelsky a Vialit (doruceny vSechny dne 6. 6. 2013).
Zadna spoleénost nebyla vylou¢ena ze zaddvaciho fizeni. Jedinym a rozhodujicim kritériem

evvs

spolecnost Vialit s nabidkovou cenou ve vysi 514.659,- K¢ bez DPH (622.738,- K¢ v¢. DPH).

V ramci $etfeni na misté u spoleénosti Vialit zajistil Ufad dokument aplikace Microsoft Excel
s nazvem Neplachov vytvoreny dne 31. 3. 2006,** 8.24 hod. a naposledy upraveny dne 5. 6.
2013 (dokument V D6).* Souéasti dokumentu jsou 3 listy oznacené Listl, Chalis, Swiet.
Jednotlivé rozpocty odpovidaji vysi cen cenovym nabidkam spolecnosti MP SILNICE s.r.o.
(soutézitel Vialit), Chali$ a Swietelsky podanym do predmétné verejné zakazky.

3 Ptipis obce Haskovcova Lhota ze dne 5. 4. 2015, |.¢. 10866 a nasl. spisu; obecni zastupitelstvo schvalilo vybér
spolecnosti SILNICE MP s.r.o. (soutéZitel Vialit) na schlizi obecniho zastupitelstva dne 15. 1. 2010.

“* Dokument V B10, |.&. 10564 a 10565 spisu.

*" Dokument V B11, I.&. 10566 a 10567 spisu.

* Srov. dokument V D2 tykajici se vefejné zakazky Kostelni Radoufi.

* Dokument V D4, |.&. 10627 a nasl. spisu.

* Srov. dokument V D2 tykajici se vefejné zakézky Kostelni Radouf.

*> Dokument V D6, I.€. 10636 a nasl. spisu.
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Verejna zakazka ,,ZlepSeni dopravni obsluznosti a vzhledu obce Libé&jice”

Zadavatelem verejné zakazky Zlepseni dopravni obsluZnosti a vzhledu obce Libéjice (dale téz
y,verejna zakazka Libéjice”) prostrednictvim administratora spolecnosti GARANTA CZ a.s.
byla obec Libéjice. Predmétem plnéni této zakazky byla obnova ¢asti mistni komunikace Il
tfidy v katastru obce Libéjice (parcelni ¢. 797) o délce 867 m. Lh(ta pro podani nabidek byla
stanovena na 7. 4. 2009, 18.00 hod. Zadavatel obec Libé&jice prostfednictvim administratora
vyzvala k poddni nabidek do pfedmétné verejné zakazky 3 spolecnosti, a to spole¢nost Daich,
Chalis a Vialit. Ve stanovené |h(ité byly podany celkem 3 nabidky, nabidku podala spole¢nost
Vialit (dorucena poStou 28. 3. 2009), Daich (osobné 3. 4. 2009, 14.15 hod.) a Chalis
Vitézem verejné zakazky Libéjice se stala spole¢nost Vialit a celkova konec¢na cena zakazky
¢inila 1.413.523,70 K¢ bez DPH (1.682.093,- K¢ v¢. DPH).

V rdmci $etfeni u spole¢nosti Vialit pfevzal Ufad dokument aplikace Microsoft Excel s ndzvem
Libéjice-Garanta vytvoteny a naposledy upraveny 23. 3. 2009 (dokument V D3). *° Souéasti
dokumentu jsou 3 listy oznacené Vialit, Chalis, Daich. Jednotlivé listy dokumentu obsahuji
rozpocty odpovidajici cenovym nabidkdm spoleénosti uvedenych v jejich nazvu a podanym
do vefejné zakdazky Libé&jice. Zaroven UFad zajistil emailovou komunikaci ze dne 23. 3. 2009
mezi spole¢nosti Vialit a Daich (dokument V A3)*" a spole¢nosti Vialit a Chali§ (dokument
V A4)* jejich? soutasti je vidy cenovy rozpoéet odpovidajici cenové nabidce spoleénosti,
adresatovi emailu, podané do pfedmétné verejné zakazky. Zaslané ceny odpovidaly cenovym
nabidkam podanym uvedenymi spole¢nostmi zadavateli.

Veiejna zakazka ,,Obec Borkovice — rekonstrukce silnic a iprava vzhledu obce”

Zadavatelem verejné zakdzky Obec Borkovice — rekonstrukce silnic a uprava vzhledu obce
byla obec Borkovice (ddle téZ ,vefejnd zakazka Borkovice“), administratorem predmétné
zakazky pak spoleénost GARANTA CZ a.s. Pfedmétem plnéni této zakazky byla rekonstrukce
mistnich komunikaci na ndvsi obce Borkovice a pfijezdové komunikace k osadé Jitra, obnova
verejnych prostranstvi obce — nakup venkovniho mobilidfe, obnova vefejného osvétleni,
vybudovani zpevnéné plochy pod kontejnery na komundlni odpad. Lhita pro podani nabidek
byla stanovena na 28. 5. 2009, 9.00 hod. V ramci verejné zakazky Borkovice byly osloveny
3 spolecnosti, a to spolecnost Chalis, Swietelsky a Vialit. Ve stanovené |h(ité byly podany
celkem 3 nabidky, nabidku podala spole¢nost Chali$ (22. 5. 2009, 11.32 hod.), Swietelsky
(25. 5. 2009, 9.00 hod.) a Vialit (27. 5. 2009, 9.40 hod.). Zakladnim a jedinym hodnoticim
stala spole¢nost Vialit s nabidkovou cenou ve vysi 3.976.958,- K¢ bez DPH (4.732.580,- K¢
v¢. DPH).

Vramci $etfeni na misté u spole€nosti Vialit zajistii Ufad emailovou komunikaci mezi
spole¢nostmi Vialit a Chali§ (dokument V B3)* a spole¢nostmi Vialit a Swietelsky (dokument

* Dokument V D3, I.&. 10620 a nasl. spisu.
* Dokument V A3, I.&. 10517 a 10518 spisu.
*® Dokument V A4, |.& 10519 a 10520 spisu.
* Dokument V B3, I.¢. 10546 a nasl. spisu.
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V B4)*° ze dne 20. 5. 2009 ve véci Borkovice. Pfilohu téchto emailll tvofi rozpodet vefejné
zakazky Borkovice; celkové ceny uvedené v téchto rozpocétech zcela odpovidaji cenovym
nabidkdm adresat( téchto emaill, spolecnosti Chalis a Swietelsky, podanym do predmétné
verejné zakazky.

Verejna zakazka ,,ZlepSeni dopravni a technické infrastruktury a vzhledu obce Trebétice”

Zadavatelem verejné zakdzky ZlepsSeni dopravni a technické infrastruktury a vzhledu obce
Trebétice byla obec Trebétice (dale téZ , vefejna zakazka Trebétice”); jejim administratorem
pak byla spolecnost GARANTA CZ a.s. Pfedmétem plnéni této zakazky byla rekonstrukce
mistni komunikace v centru obce Trebétice, véetné zvyseni poctu lavicek, odpadkovych kosu,
stojanl na kola a zelené, dale vybudovani plochy stanovist kontejneri pro komunalni odpad.
Lhata pro podani nabidek byla stanovena na 11. 5. 2009, 9.00 hod. V ramci vefejné zakazky
Trebétice byly osloveny 3 spolecnosti, a to spolecnost Vialit, Lesostavby a Swietelsky.
V posledni den lhaty dne 11. 5. 2009 byly podany celkem 3 nabidky. Nabidku podala
spolecnost Vialit (8.39 hod.), Swietelsky (8.51 hod.) a Lesostavby (8.56 hod.). Zakladnim
Trebétice se stala spolec¢nost Swietelsky s nabidkovou cenou ve vysi 3.990.369,08 K¢ bez DPH
(4.748.539,28 K& vE. DPH).

V rdmci $etfeni na misté u spoleénosti Vialit zajistil Ufad emailovou komunikaci ze dne 5. 5.
2009 mezi spole¢nosti Swietelsky a Vialit (dokument V B2).>* P¥ilohu tohoto emailu tvofi
nabidkovy rozpocet (polozkovy rozpis) na stavbu TREBETICE NAVES, ktery zcela odpovida
cenové nabidce spolec¢nosti Vialit (adresata emailu) podané do vefejné zakazky Trebétice.

Vymezeni relevantniho trhu

K tomu, aby Urad mohl véc posoudit, je nezbytné vymezit relevantni trh, na kterém
se projevovaly Ucinky jednani ucastnik( fizeni. Trhem se obecné rozumi prostorovy a ¢asovy
soubéh nabidky a poptavky po takovych vyrobcich &i sluzbach, které jsou z hlediska
uspokojovani urcitych potreb uzivatelll téchto vyrobkl a sluzeb shodné nebo vzdjemné
zastupitelné. Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze™ trh zbo#i*®, které je z hlediska charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné,
porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky
dostateéné homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se
vymezuje z hlediska vécného (vyrobkového), geografického a ¢asového. Z hlediska ¢asu se
relevantni trh zkouma pouze v pfipadé, kdyz v konkrétnim okamiiku nebo obdobi jsou
soutézni podminky vyrazné odlisSné nez v jinych obdobich.

** Dokument V B4, I.¢. 10549 a nasl. spisu.

*! Dokument V B2, I.¢. 10543 a nasl. spisu.

> Definice relevantniho trhu obsazend v § 2 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné
nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), je od doby Ucinnosti tohoto zdkona, tj. od 1. 7. 2001, aZ
dosud beze zmén.

>* Legislativni zkratka , zboZi" je konkretizovana v § 1 odst. 1 zdkona o ochran& hospodaiské soutéze; zahrnuje vyrobky
a sluzby.

>* Srov. téZ Sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro Glely prava hospodafské soutéZe Spoleenstvi
publikované v Urednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.

v
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PFi vymezeni relevantniho trhu vychéazel Utad z pfedmétu spravniho Fizeni a hodnotil, jakého
trhu (ptip. trha) zbozZi (vécné i geograficky) se posuzovana jednani Gcastnikd fizeni tykala.

IV.1Vécné vymezeni relevantniho trhu

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Posuzovana jedndni ucastnikd Fizeni se tykala zejména rekonstrukce pozemnich komunikaci
a dalSich souvisejicich praci (osvétleni, sadové upravy, lavicky, vodohospodarské prace
apod.) uskute¢nénych na zakladé zakazek vyhlasenych vefejnymi zadavateli — obcemi
a mésty v regionu Jihoceského kraje.

Pfedmétem verejné zakazky Kostelni Radoun oprava mistnich komunikaci po stavbé
kanalizace.

Pfedmétem verejné zakazky Dolni Dvofisté byla oprava mistnich komunikaci v obci.
Pfedmétem verejné zakazky Haskovcova Lhota byla oprava vjezd( k domim v obci.
Pfedmétem verejné zakazky Neplachov byla oprava mistni komunikace.

Pfedmétem verejné zakazky Libéjice byla obnova ¢asti mistni komunikace Ill. tfidy v katastru
obce Libgjice.

Predmétem verejné zakazky Borkovice byla rekonstrukce mistnich komunikaci na ndvsi obce
Borkovice a pfijezdové komunikace k osadé lJitra, obnova verejnych prostranstvi obce —
nakup venkovniho mobilidfe, obnova verejného osvétleni, vybudovani zpevnéné plochy
pod kontejnery na komunalni odpad.

Pfedmétem verejné zakazky Trebétice byla rekonstrukce mistni komunikace v centru obce
Trebétice, véetné zvySeni poctu lavicek, odpadkovych kosd, stojan(i na kola a zelené, dale
vybudovani plochy stanovist kontejnerd pro komunalni odpad.

Pfedmétem vSech posuzovanych verejnych zakazek tedy byla zejména rekonstrukce ci
vystavba pozemnich komunikaci véetné souvisejicich praci, jako jsou uUprava chodnikd,
parkovacich ploch, vefejné osvétleni a sadové Upravy. Tyto ¢innosti Ize souhrnné zahrnout
do oblasti stavebnictvi.

Stavebnictvi je oblast, diky niZ je zajisStovana vystavba, udrzba, modernizace a rekonstrukce
stavebnich objektl. Z hlediska typ( staveb a zplsobu jejich provadéni lze stavebnictvi ¢lenit
na pozemni a inzenyrské stavitelstvi. Do pozemniho stavitelstvi Ize zahrnout vystavbu novych
bytovych a nebytovych budov a zmény na budovach stavajicich. Do inZenyrského stavitelstvi
pak nalezi vystavba a zmény na dopravnich stavbach, inzenyrskych sitich (sité pro plyny,
kapaliny, elektfinu ¢itelekomunikace), stavbach pro primyslové ucely a ostatnich
inZenyrskych dilech (vodni apod.). Z hlediska charakteristiky a zplsobu uZiti staveb pozemni
a inzenyrské stavitelstvi predstavuje dva odlisné trhy.

Stavebni prace, které byly predmétem posuzovanych verejnych zakazek, lze zahrnout
do oblasti inZenyrského stavitelstvi. Tyto stavebni prace jsou poptavany zejména verejnymi
zadavateli prostfednictvim vybérovych Fizeni, ktera probihaji dle pravidel o zaddvani
verejnych zakazek.
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Soucasti rekonstrukce ¢i vystavby komunikace je casto rovnéZ rekonstrukce/vystavba
souvisejicich inZzenyrskych siti, osvétleni, podchodl, mostl a zajisténi souvisejicich sadovych
Uprav (vysadba strom, Uprava zabor() apod.

Vsichni Ucastnici fizeni jsou spolecnosti pusobici v oblasti stavebnictvi a zajistuji stavebni
prace jak v oblasti inzenyrského stavitelstvi, pfipadné i v oblasti pozemniho stavitelstvi.

Oblast inzenyrského stavitelstvi je mozné dale ¢lenit™ na segmenty i) vystavba silnic
a zeleznic zahrnujici vystavbu silnic a dalnic, dale vystavbu Zeleznic a podzemnich drah
a vystavbu mosta a tuneld, ii) vystavba inZzenyrskych siti zahrnujici vystavbu inZzenyrskych siti
pro kapaliny, plyny, elektfinu a telekomunikace a iii) vystavba ostatnich dél zahrnujici
vystavbu vodnich dél a ostatni dila jinde neuvedend. Pfredmét fady dotéenych verejnych
zakdzek zahrnuje kombinaci vice uvedenych segment( inZenyrského stavitelstvi.

Utad se s ohledem na predmét vefejnych zakdzek, které jsou posuzovany v tomto spravnim
fizeni, dalSim podrobnéjsSim ¢lenénim inZenyrského stavitelstvi nezabyval, a to i s ohledem
na to, Ze by to nemélo vliv na prdvni posouzeni jedndni Ucastnikl Fizeni z hlediska zdkona
o ochrané hospodarské soutéze. V této souvislosti Urad uvadi, e v daném spravnim Fizenf
byl zasaZzen zejména segment oblasti inZenyrského stavitelstvi tykajici se vystavby
a rekonstrukce silnic.

Vzhledem k vy$e uvedenému vymezil Ufad pro uéely daného spravniho Fizeni relevantni trh
z hlediska vécného jako trh inZzenyrského stavitelstvi.

Geografické a casové vymezeni relevantniho trhu

Ucastnici Fizeni plsobi a také se Gcastni vybérovych fizeni v oblasti inzenyrského stavitelstvi
na Uzemi Ceské republiky. Souté? na daném trhu probihd predeviim prostiednictvim
vefejnych zakazek, jejichi predmétem jsou stavebni prace, a to po celém uzemi Ceské
republiky. Ufadem nebylo zji§téno, ze by v podminkach poskytovani téchto sluzeb (ve vztahu
nabidky a poptavky) existovaly na nékteré ¢asti Uzemi Ceské republiky zasadni odlidnosti.

Z hlediska geografického vymezil Urad relevantni trh jako uzemi Ceské republiky, nebot
dodavky tohoto zbozi probihaji na celém tomto Uzemi za homogennich podminek.

Po strance ¢asové jde o trh pravidelné se opakujicich dodavek, tedy o trh trvaly.

Dle vefejné databdze Ceského statistického UFadu dosahla zékladni stavebni vyroba v oblasti
inzenyrského stavitelstvi v roce 2006 hodnoty cca 137 mld., v roce 2007 cca 143 mld., v roce
2008 cca 165 mld., v roce 2009 cca 180 mld., v roce 2013 cca 126 mld. a v roce 2014 cca 136
mld. K&>® Pfi porovnani této vyroby se sdélenymi udaji hodnot prodeji jednotlivych
ucastnik{ Fizeni (soutéZitell) na relevantnim trhu na Gzemi Ceské republiky vyplyva, ze podil
Ucastnikd fizeni (jednotlivé) nedosahuje ani 1 %. Vzhledem k povaze deliktd (dohody
o rozdéleni trhu acenové dohody) neni presny souhrnny trini podil Gcastnikd Fizeni
rozhodny pro soutézné pravni posouzeni téchto jednani.

>> NACE klasifikace, dfive OKEC.
*® Jedna se o vyrobu podnikd s 50 a vice zaméstnanci.
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IV.3 Dopad na relevantni trh

71.

72.

73.

74.

75.

V posuzovaném pripadé se jedna o dohody, jejichZ cilem je naruSeni hospodarské soutéze
(viz nize), u takovych dohod se presumuje jejich potencidlné negativni dopad na soutéz;
pro ucely deklarace jejich protipravnosti Ufad tedy nemusi zkoumat jejich skute¢ny negativni
dopad na relevantni trh. Ufad viak ma za prokdzany negativni dopad téchto dohod
spocivajici i ve skute¢ném narudeni hospodaiské soutére. Ucastnikim fizeni se
v piredmétnych vefejnych zakdzkach prostfednictvim vzajemnych kontaktd a na nich
zaloZzeném realizovaném sladéném postupu podarilo mezi sebou zcela vyloudit soutéz; az
na jeden p¥ipad pak rovnéz ovlivnili vysledek vybé&rového fizeni o vefejnou zakazku. Ufad
vnima dopad téchto dohod jako zvlast zavazny, projevy posuzovanych jednani hodnoti jako
pro soutéz zvlast nebezpecné pripady bid-riggingu.

Urceni pravni normy platné pro posouzeni jednani ucastniku fizeni

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2001 a do soucasnosti prosel
nékolika novelizacemi.

Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy ucinné v dobé spachani deliktu,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni priznivéjsi. Za dobu spachani deliktu se pak
povazuje okamzik jeho dokonéni. K tomu Urad predesild, Ze v daném spravnim fizeni shledal
protisoutézni jednani ucastnikd fizeni (spachani deliktu) u verejnych zakdzek Kostelni
Radoun, Dolni Dvoristé, Haskovcova Lhota, Neplachov, Libéjice, Borkovice a Trebétice;”’
k dokonani spravnich deliktd doslo realizaci sladéného zaméru Gcastnikl Fizeni na trhu, a jak
Urad objasriuje dale, pohliZi na né jako na 7 samostatnych deliktg.

Po uréeni znéni zdkona o ochrané hospodarské soutéze, jez se uplatni na hmotnépravni
posouzeni vytykaného jedndni, Ufad posoudil, zda nékteré jeho pozdéjsi (jez nabylo
ucinnosti po dokondni deliktu) znéni neni pro ucastniky fizeni pfiznivéjsi.

Pokud jde o vefejné zakazky Dolni DvoFité, Lib&jice, Borkovice a Trebétice, povazuje Ufad
za dokonani delikt( v souvislosti s verejnou zakazkou:

e Dolni Dvoristé datum 7. 2. 2008, tj. den, kdy byly zadavateli obci Dolni Dvoristé doruceny
sladéné nabidky ucastnik( Vialit, Daich a Chalis,

e Libéjice datum 3. 4. 2009, tj. den doruceni dvou pozdéji podanych nabidek ze tfi predem
sladénych nabidek ucastnikem Daich a ucastnikem Chalis zadavateli obci Libéjice,

e Borkovice datum 27. 5. 2009, tj. den doruceni nejpozdéjsi nabidky ze tfi pfedem
sladénych nabidek ucastnikem Vialit zadavateli obci Borkovice, a

e Trebétice datum 11. 5. 2009, tj. den, kdy byly zadavateli obci Tfebétice doruceny sladéné
nabidky ucastnik( Swietelsky a Vialit.

*7 Viz &ast VI odtivodnéni tohoto rozhodnuti Vlastni pravni posouzeni jednotlivych dohod.
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76. V dobé spachani shora uvedenych deliktd byl Géinny zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb. Uvedené znéni platilo do 1. 9. 2009, kdy nabyl Ucinnosti
zakon ¢. 155/2009 Sb.

77. 0Od spachani deliktd tykajicich se vefejnych zakdzek Dolni Dvofisté, Libéjice, Borkovice
a Trebétice aZz dosud nabyly uUcinnosti tfi novely zdkona o ochrané hospodarské soutéze, a to
zékon €. 155/2009 Sb., zdkon &. 188/2011 Sh. a zakon €. 360/2012 Sb. Utad se tedy zabyval
tim, zda néktera pozdéjsi pravni Uprava je pro ucastniky fizeni pfiznivéjsi ¢i nikoli.

78. Zakon ¢. 155/2009 Sb. sice formalné zménil dikci § 3 odst. 158, nicméné materidlné je zdkaz
stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze i po této novele totozny.

79. Nové zadkon ¢. 155/2009 Sb. doplnil § 3 odst. 1 o dohody, jejichz dopad na soutéz je
zanedbatelny a vyslovné stanovil, Ze takové nejsou dohodami zakdzanymi. Promitl tak
zakladni princip tzv. ,dohod de minimis“ upravenych pred touto novelou v § 6, dle kterého
byly tyto dohody ,vynaty” ze zakazu dohod narusujicich soutéz (pficemz soucasné dosavadni
§ 6 vypustil). Podminky pro vymezeni dohod, jejichz dopad na soutéZ je nepatrny (a jez
nejsou od 1. 9. 2009 dohodami zakdzanymi), byly poté upraveny Ozndmenim Uradu
o dohodach, jejichz dopad na hospodaiskou soutéZ je zanedbatelny (dale téZz ,Oznameni
Uradu o dohodach de minimis“)>, které vychazelo z tehdejsi komunitarni Upravy ,dohod
de minimis” (a také v soucasné dobé reflektuje toto oznameni vyvoj unijni Upravy téchto
dohod). Lze tak uzavfit, Ze koncept dohod de minimis platny pfed citovanou novelou se
po novele materidlné nijak nezménil, a proto tato zména nepredstavuje pro Ucastniky fizeni
pravni Upravu pfiznivéjsi.

80. Uvedena novela vypustila lhlty pro ukladani pokut za poruseni zdkona (do 3 let ode dne, kdy
se Ufad o poruseni dozvédél, nejpozdé&ji do 10 let ode dne, kdy k porudeni doslo). Tato
zména vSak nepredstavuje pro ucastniky fizeni pfiznivéjsi Upravu, nybrZ naopak Upravu
méné priznivou (nemohou jiz spoléhat, Ze za protisoutéZni jednani mohou byt postizeni jen
v urcité Casové omezené dobé). Novela zavedla dale zanik odpovédnosti za delikt, pokud
Ufad nezahaji fizeni do 5 let ode dne, kdy se o deliktu dozvédél, nejpozdéji do 10 let ode
dne, kdy byl spachan (§ 22b odst. 3). Tato nova Uprava se na posuzovany pripad neuplatni,
nebot spravni Fizeni bylo zahdjeno bezprostfedné poté, co Ufad nabyl povédomost
0 mozném porudeni soutézniho zakona, a nedoglo k piekrogeni stanovenych lhat.®® Novela

*8 Ustanoveni § 3 odst. 1 zékona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni zakona &. 296/2007 Shb.
(uC¢inného do 31. 8. 2009), stanovilo zdkaz a neplatnost dohod mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni
a jednani soutézitell ve vzajemné shodé, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze, pokud zakon
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu
vyjimku. Od 1. 9. 2009 § 3 odst. 1 upravoval zdkaz a neplatnost dohod /.../, jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze.

° Dostupné na internetovych strankach Ufadu na adrese http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-
dohody-a-zneuziti-dominance/oznameni-o-dohodach-de-minimis.html.

% |ndicie 0 mozném porudeni zékona o ochrané hospodafské soutéfe v bezprostfedné prosetfovanych zakézkach
ziskal Ufad na zakladé etfeni na misté v obchodnich prostorach G&astnikél Fizeni Strabag a Eurovia, provedenych dne
31. 7. 2012, k nim# Ufad pristoupil po posouzeni skute¢nosti uvedenych v anonymnim podnétu, jez byl Utadu
postoupen Policii CR — viz bod 2 rozhodnuti. V praibéhu Fizeni byly postupné pribrany dalsi spole¢nosti za Gcastniky
fizeni a u konkrétnich z nich bylo provedeno Setfeni na misté v jejich obchodnich prostorach.
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upravila téZ moznost ucastnik(l fizeni ,vyvinit se”“ z odpovédnosti za delikt v pripadé
prokazani, Ze vynalozili veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranili (§ 22b odst. 1). U&astnici fizeni viak této mozinosti vyuZit nemohou,
nebot nepodnikli Zddnou aktivitu v uvedeném sméru. Novela pak nepfinesla Zddné zmény
ve vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu uzavieni zakazané dohody (§ 3 odst. 1), ani
podminek, pfi jejichz naplnéni se na dohody zdkaz nevztahuje (§ 3 odst. 4) nebo jsou
ze zékazu vyfaty na zakladé blokovych vyjimek®; nepfinesla rovné: zasadnéjsi zménu
zékonnych kritérii pro ukladani pokut za spravni delikty®® (formalné pak vypustila konstrukci
ukladani pokut za zavinéné poruseni soutéiniho zdkona, materidlné vsak forma zavinéni
zGstava soucdsti posouzeni kritéria zavaznosti spravniho deliktu). Novela pak nepfinesla ani
zadnou zménu zakonné maximalni vySe sankci ukladanych za spravni delikty.

81. Z uvedeného lze uzavfit, Ze zdkon ¢. 155/2009 Sb. neni pro posouzeni jednani ucastnikd
fizeni vztahujiciho se k vefejnym zakdzkam Dolni Dvoristé, Libéjice, Borkovice a Trebétice
pravni upravou priznivéjsi.

82. Novelou zakona ¢. 188/2011 Sb., jez nabyla ucinnosti dne 15. 7. 2011, byly provedeny pouze
formalni Upravy nutné ke sjednoceni terminologie s ohledem na pojmy pouZité v zakoné
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,®® tzn. bez vlivu na materidlni obsah zakona
o ochrané hospodarské soutéze. Tato pozdéjsi pravni Uprava tak nepfinasi ucastniklm rizeni
v Zadném sméru pfiznivéjsi zachazeni.

83. Zmény provedené dalsi novelou, a to zakonem ¢. 360/2012 Sb., jenZ nabyl ucinnosti dne 1.
12. 2012, se nedotkly vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajiciho v uzavieni
zakdzané dohody (§ 3 odst. 1), podminek platnych pro vymezeni dohod zanedbatelného
dopadu na soutéZ, jez nejsou povaiovany za dohody zakdazané, podminek, pfi jejichz
naplnéni se zdkaz na dohody nevztahuje nebo jsou ze zakazu vynaty na zakladé blokovych
vyjimek,**a nedotkly se ani zékonné maximalni vyde sankci za spravni delikty. Zminénou
novelou doslo k rozéifeni kritérii pro ukladani pokuty, kdy Ufad m(iZe p¥ihlédnout i k jednani
pravnické osoby v pribéhu fizeni a k jeji snaze odstranit skodlivé nasledky spravniho deliktu.
K tomu Utad uvadi, Ze na zakladé Zdsad postupu Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze pfi
stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské
soutéZe, v platném znéni, uverejnénych Ufadem v mésici dubnu roku 2007 (dale té:z
,Zasady“),®® zohledfioval U¥ad pfi ukladani pokut i pfed citovanou novelou jako polehéujici

® Jde o blokové vyjimky pfijaté na zakladé ¢l. 83 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale téz
,Smlouva o zaloZeni ES“) k provedeni ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy pfislusSnymi nafizenimi Evropské komise nebo Rady (ES),
komunitarni blokové vyjimky, ¢i vyjimku pro oblast zemédélstvi.

%2 Do Geinnosti novely Utrad pti ukladani pokut pfihlizel zejména k zavainosti, délce trvani a piipadnému opakovani
poruseni zakona; po novele Urad ptihlizi k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkdim a okolnostem, za nichz byl spachan. K témto skuteénostem byl Utad opravnén prihlédnout i pred novelou
(viz demonstrativni vymezeni kritérii).

% Zména spocCivala v Upravé termind v § 18 odst. 2 (tykajictho se spojovéani soutéZitell) a poznamky ¢. 19
k nému pod carou.

% Jde o blokové vyjimky pfijaté na zakladé &l. 103 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téZ , SFEU)
k provedeni ¢l. 101 odst. 3 SFEU pfislusnymi natizenimi Evropské Komise nebo Rady (EU), unijni blokové vyjimky,
¢i vyjimka pro oblast zemédélstvi.

® Viz internetové stranky Ufadu www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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okolnost jedndni ucastnika Ffizeni, jez se pozitivné odrazilo napft. ve zkrdceni doby trvani
deliktu, v jeho vyznamné rychlejsSim objasnéni ¢i v aktivni kompenzaci Ujmy zpUsobené
spotrebitelim. V tomto sméru tak novela nepfinasi faktickou zménu v jiz dfive aplikované
spravni praxi Uradu. Nadto z okolnosti a povahy zde posuzované véci nemohou Géastnici
fizeni vyuzit § 22b odst. 2 véta druha novely k uloZeni pfiznivéjsi sankce (v posuzovaném
pfipadé napt. nejde o trvajici protisoutézni jednani, jez by ucastnici sami dobrovolné ukoncili
bezprostfedné po zahdjeni fizeni, Ucastnici fizeni nevyvinuli Zddnou aktivitu ke spolupraci
s Ufadem nad rdmec jejich zdkonné povinnosti, spravni Fizeni o deliktech je v zavéreéné fazi
procesu jeho prokdzani, ze strany ucastnikl Fizeni nebyly podniknuty Zadné kroky
k odstranéni skodlivych nasledkl jednani).

Zakonem ¢. 360/2012 Sh. byl dale zaveden novy druh spravni sankce (viz § 22a odst. 4 a 5),
kdy se za delikty dle § 3 odst. 1 spachané v souvislosti se zaddvacim fizenim, uzavirdnim
smlouvy na plnéni vefejné zakazky malého rozsahu nebo koncesnim fizenim spolu s pokutou
ulozi zakaz plnéni verejnych zakazek, resp. zakaz plnéni koncesni smlouvy na dobu 3 let. Jde
o novy druh sankce ukladany za delikty ve verejnych zakdzkach vedle pokuty.

Dale je tfeba zminit, Ze citovanou novelou byla téZ zavedena pravni Uprava umoznujici
soutéziteli, ktery byl uznan Uradem vinnym ze spravniho deliktu dle § 3 odst. 1, sniZit pokutu
(jez by mu jinak byla za spravni delikt uloZena s vyuZitim Zasad), a to o 20 %, pokud se
soutézitel k jeho spachani pfiznd, pozddad o snizeni pokuty a Ufad bude mit
za to, Ze s ohledem na povahu a zavaZznost spravniho deliktu je takovy postih dostatec¢ny
(§ 22ba odst. 2 a odst. 6) — tzv. ,institut narovnani“. Dle této novely se soucasné soutéziteli,
jenz spIni uvedené podminky a Ufad mu pokutu sniZi o 20 %, zakaz pInéni vefejnych zakdzek
nebo zdkaz plnéni koncesni smlouvy na dobu 3 let neulozi. Z uvedeného je ziejmé, Ze
pfi vyuziti institutu narovnani a splnéni jeho podminek by tato pozdéjsi pravni iprava mohla
byt pro U&astniky Fizeni Gpravou pfiznivéjsi. K tomu viak Urad uvadi nasledujici: Ufad institut
narovnani béiné ve své spravni praxi aplikoval pro jeho nepopiratelny pfinos v dosazeni
procesnich Uspor, a tim i pro efektivnéjsi prosazovani soutéiniho prava, i pfed jeho
vyslovnym zakotvenim do zakona o ochrané hospodarské soutéze. Aplikoval jej pfed touto
novelou téz se vSemi vyhodami, jaké z tohoto institutu plynou pro ucastniky Fizeni
i v soucasné dobé, véetné snizeni vy3e pokuty o 20 %. Ufad ve své dosavadni rozhodovaci
praxi vidy pfi stanoveni vySe pokuty zohledrioval pfipadné polehcujici okolnosti. Zakonné
zakotveni institutu narovnani proto nepfineslo faktickou zménu v jiz dfive aplikované spravni
praxi Ufadu (kdy pfed novelou byl institut narovnani aplikovan bez moZnosti uloZit zdkaz
plnéni verejnych zakazek/koncesni smlouvy na dobu 3 let, a od pfijeti novely je zminény
institut aplikovan stejné, pficemz pti jeho naplnéni se zakaz soutézitelim neulozi).

Lze tak uzavfit, Ze aplikaci institutu narovnani Ufadem pted novelou a po jeji G€innosti se
v pravnim posouzeni jedndni Ucastnikl tizeni nic neméni, resp. novela pfi jeho vyuZziti
nepredstavuje pro Ucéastniky fizeni v posuzovani jednani pfiznivéjsi pravni Upravu.

Dalsi zménou, kterou tato novela prinesla, je upusténi od ulozeni pokuty Ci snizeni pokuty
pro splnéni podminek tzv. Leniency programu; tato zména se posuzované véci nijak
nedotyka. Zbyvajici zmény (napf. § 21c — Zvlastni ustanoveni o spisu a nahlizeni do né&j ci
§ 21e — Poskytovani informaci a jiné) jsou procesniho charakteru a netykaji se
hmotnépravniho posouzeni vytykaného jednani Uradem.
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Ze viech vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, e zmény provedené zdkonem
¢. 360/2012 Sb. nelze povaZovat za pravni Upravu pro Ucastniky fizeni pfiznivéjsi.

Urad proto na jednani U¢astnik( Fizeni tykajici se vefejnych zakdzek Dolni Dvofisté, Lib&jice,
Borkovice a Tiebétice aplikuje Upravu zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a ozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zdkona €. 296/2007 Sb. (dale téZ ,,ZOHS 296“).

Pokud jde o jednani tykajici se vefejné zakdzky Kostelni Radour, povaiuje Ufad
za dokonani spravniho deliktu datum 12. 10. 2007, tj. den doruceni dvou pozdéji podanych
nabidek ze tfi pfredem sladénych nabidek, spolec¢nosti VIASTAV, spol. sr.o. (vté dobé
soutézitel Vialit) a ucastnikem Chali$, zadavateli obci Kostelni Radoun. V dobé spachani
deliktu byl Gc¢inny zadkon ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakond (zékon o ochrané hospodaFské soutéze), ve znéni zakona €. 71/2007 Sb.%®
Uvedené znéni zdkona o ochrané hospodarské soutéze platilo do 1.1. 2008, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 296/2007 Sb.

Od spdachani tohoto deliktu nabyly Ucinnosti Ctyfi novely zdkona o ochrané hospodarské
soutézZe, a to zakon ¢. 296/2007 Sb., zakon ¢. 155/2009 Sb., zakon ¢. 188/2011 Sb. a zakon
¢. 360/2012 Sh. Ufad se tedy zabyval tim, zda néktera pozdéjsi pravni Gprava je pro ucastniky
fizeni priznivéjsi ¢i nikoli.

Novelou zdkona ¢. 296/2007 Sb. byly provedeny pouze formalni dpravy nutné
ke sjednoceni terminologie s ohledem na pojmy pouZité v zakoné ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zplsobech jeho fedeni (insolvenéni zakon),®” tzn. bez vlivu na materidlni obsah
zdkona o ochrané hospodarské soutéZe. Tato pozdéjsi prdvni Uprava tak neptindsi
Ucastnikdm fizeni v Zzadném sméru priznivéjsi zachazeni.

Pokud jde o nasledujici novely zakona o ochrané hospodarské soutéze, a to zdkon
¢. 155/2009 Sb., zakon ¢. 188/2011 Sb. a zakon ¢. 360/2012 Sb., plati pro né ve vztahu
k posouzeni verejné zakazky Kostelni Radoun totéZ, co bylo ohledné uvedenych novel
rozebrano z hlediska ptiznivéjsi pravni Upravy vySe (viz posouzeni jednani Gcastnikd Fizeni
ve vefejnych zakazkdch Dolni Dvoristé, Libéjice, Borkovice a Trebétice). Pro posouzeni
jednani tykajiciho se verejné zakazky Kostelni Radoun nelze Zadnou z téchto pozdéjsich novel

vevs

Urad tudiz na jednani ucastnik( Fizeni tykajici se vefejné zakdzky Kostelni Radouni aplikuje
Upravu zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 71/2007 Sb. (dale téz ,ZOHS
71°).

Pokud jde o vefejnou zakdzku Haskovcova Lhota, povaiuje Ufad za dokondni spravniho
deliktu datum 31. 12. 2009 (tj. den pro podani nabidek zadavateli). V dobé spachani deliktu

v

byl platny a uéinny zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné

% z4kon €. 71/2007 Sb. nabyl u&innosti od 1. 5. 2007.
% Zména spotivala v nahrazeni pojmu ,spravce konkursni podstaty” pojmem ,insolvenéni spravce” v § 12 odst. 8
(tykajiciho se spojovani soutézitell) a poznamky ¢. 9 k nému pod carou.
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nékterych zakon( (zékon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb.%®
Uvedené znéni platilo do 15. 7. 2011, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 188/2011 Sbh.

Od spdachani tohoto deliktu nabyly Ucinnosti dvé novely zdkona o ochrané hospodarské
soutéze, a to zakon ¢. 188/2011 Sb. a zakon ¢. 360/2012 Sb. Ve vztahu k témto noveldm plati
totéz, co bylo ohledné uvedenych novel rozebrano vyse. Pro posouzeni jednani tykajiciho se
vefejné zakazky Haskovcova Lhota nelze Zadnou ztéchto pozdéjsich novel povaZzovat
za pravni Upravu pro Ucastniky fizeni (U€astniky dohody) pfiznivéjsi.

Utad proto na jednani Gastnik( fizeni tykajici se vefejné zakazky Haskovcova Lhota aplikuje
Upravu zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 155/2009 Sb. (ddle téz ,,ZOHS
155).

Pokud jde o vefejnou zakdzku Neplachov, Ufad povaZuje za dokonani spravniho deliktu
datum doruceni nabidek ucastnik( Fizeni Vialit, Swietelsky a Chalis zadavateli verejné
zakazky obci Neplachov, tj. 6. 6. 2013. V dobé spachani deliktu byl ucinny zakon ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb.%°

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zakon ¢. 360/2012 Sb. je doposud posledni G¢innou novelou
zakona o ochrané hospodaiské soutéze, aplikoval Urad na jednani Uéastnik{ fizeni tykajici se
verejné zakazky Neplachov Upravu zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
ao zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona
¢. 360/2012 Sb. (dale téz ,,ZOHS 360“).

Obecna zakonna a judikatorni vychodiska

Vzhledem k tomu, Ze ve verejnych zakdazkach Dolni Dvofisté, Libéjice, Borkovice a Trebétice
Urad na jednani Géastnikd Fizeni aplikuje ZOHS 296 a odlidnosti znéni ZOHS 71 (vefejna
zakazka Kostelni Radoun), ZOHS 155 (verejna zakdzka HasSkovcova Lhota) a ZOHS 360
(verejnd zakdzka Neplachov) vaci ZOHS 296 jsou prevazné margindlniho charakteru
(viz vy3e), vychézi Ufad pfi popisu soutdinich pravidel platnych pro naplnéni skutkové
podstaty spravnich delikti (obecnych zakonnych vychodisek), mj. rovnéZz z divodu
prehlednosti textu, ze znéni ZOHS 296. Ustanoveni ZOHS 71, ZOHS 155 aZOHS 360
relevantni pro materialni posouzeni dohody spachané za jeho ucinnosti, jako je pojem
soutézitel, podminky, za nichZ se na dohodu zdkaz nevztahuje (§ 3 odst. 4 a § 4), resp. vynéti
ze zakazu dohod dle § 6, jsou shodna s Upravou ZOHS 296.

Ustanoveni §1 odst. 1 zdkona ZOHS 296 upravuje ochranu hospodaiské soutéze
na trhu vyrobkl a sluzeb (dale jen ,zbozi“) proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni
nebo ohrozeni (dale jen ,naruseni“) dohodami soutézitelli, zneuZitim dominantniho

postaveni soutézitel(, nebo spojenim soutéziteld.

%8 74kon €. 155/2009 Sb. nabyl G&innosti dne 1. 9. 2009.
% zakon &. 360/2012 Sb. nabyl G&innosti dne 1. 12. 2012.
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Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 ZOHS 296 rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovdni, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéZze nebo
jimohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli. Dle ustdlené judikatury
av kontextu prdva hospoddaiské soutéie pojem ,soutézitel” zahrnuje jakykoliv subjekt
vykonavajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu
a zplsobu jeho financovani. Hospodarskou ¢innosti je jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni
zboZi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu. ProtoZe za relevantni neni povazovdana pravni
forma ani zpUsob financovani soutézitele, mize pojem soutéZitel oznacovat i hospodarskou
jednotku skladajici se z nékolika rozdilnych osob, at jiz pravnickych Ccifyzickych,
coz je i pfipad materskych a dcefinych spolecnosti, které jsou povazovany za jednoho
soutézitele, paklize tvoi jednu hospodaiskou jednotku.”

Dle & 3 odst. 1 ZOHS 296 dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani
soutéziteld ve vzajemné shodé (ddle jen , dohody”), které vedou nebo mohou vést
k naruseni hospodarské soutéze, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim piedpisem z tohoto zakazu
vyjimku.

Zakazané jsou zejména dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) ZOHS 296, jako
napr. dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen, rozdéleni trhu, uplatiovani rozdilnych
podminek apod. Tyto dohody jsou pfimo ze zdkona zakdzané. Tento zavér potvrzuje
rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ve véci Plemendfi.”* V citovaném rozsudku Nejvy3si
spravni soud konstatoval, Ze uvedené dohody jsou ptfimo zezakona zakazané
a pro posouzeni, zda postup soutézitele je v souladu (resp. rozporu) se zdkonem, postaci,
Ze je najisto postaveno, Ze k takové dohodé doslo.

Dohodou v uzsim smyslu (dohodou stricto sensu) je jakékoli ujednani (konsensualni akt),
z ného?Z vyplyva shoda projevlu vile dotéenych soutézitell uréitym zplsobem v budoucnu
jednat, a tedy omezit své vlastni soutéini rozhodovani a svobodu jednani.”
U protisoutéznich dohod stricto sensu proto neni vyZzadovana konkrétni forma ¢i jiné
formalni nalezitosti vztahujici se k projeveni vile ucastnikll dohody navenek, ilustrativni je
v tomto smyslu rozhodnuti Evropské komise ve véci Polypropylene, kde bylo k této otazce
vyslovné konstatovano, ze ,,...dohoda existuje tehdy, jestlie se strany dohodnou na pldnu,
ktery omezuje nebo je pravdépodobné s to omezit jejich obchodni svobodu tim, Ze urci sméry
jejich vzdjemného jedndni nebo zdrZeni se urcitého jedndni na trhu. Nejsou zapotrebi ani
smluvni sankce ani donucovaci postupy..."”

Z hlediska zakona o ochrané hospodarské soutéZze po celou dobu jeho uUcinnosti neni
rozhodné, jakou formu uzaviena dohoda v uzSim smyslu ma, to znamen4, Ze tato dohoda

70

K tomu blize viz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-189/02P, C-202/02 P, C-205/02 P

az C-208/02 P a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dal$i [2005], odst. 112.
" Viz rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu ve véci PlemendFi, sp. zn. 2 A 19/2002 ze dne 12. 5. 2005, str. 155.
72 Viz rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ve véci Stavebni spofitelny, sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009, odst.

47.
73

Viz rozhodnuti Evropské komise €. 1V/31.149 ze dne 23. 4. 1986 ve véci Polypropylene [1986], OJ L 230, odst. 81.
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nemusi byt pouze pisemna.”* Jak vyplyva i z ustalené rozhodovaci praxe Soudniho dvora
Evropské unie, k uzavieni dohody staci, pokud zucastnéni soutézitelé vyjadfi spole¢nou vli,
resp. spoleény zdmér, chovat se do budoucna na trhu uréitym zpCsobem.”> Takovy zamér
pak nemusi byt ani pisemné zachycen.”® Pokud jde o formu vyjadFeni takové spole¢né ville,
postacuje, aby ujednani bylo vyjadienim vile stran chovat se na trhu v souladu s jeho
znénim.”’

107. Pod legislativni zkratku ,dohoda“ fadi §3 odst.1 ZOHS 296 i jednani soutéZitell
ve vzajemné shodé. Jednani ve vzdjemné shodé predstavuje formu koordinace mezi
soutéziteli, ktefi, aniz by dosahli stadia uzavieni dohody, védomé nahrazuji rizika vzajemné
konkurence praktickou kooperaci, a to v rozporu s pozadavky hospodaiské nezavislosti.”®
Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ve véci Kartel pekait’’”® konstatoval, ze konsenzus
(shoda projevu vile jako nutny predpoklad uzavieni dohody v uzsim smyslu): ,,... je nahrazen
»Sladovanim” (koordinaci), které mizZe mit rozmanitou formu: od zpracovdni spole¢ného
pldnu aZ po pouhou vyménu informaci.” Pro kvalifikaci jedndni jako jednani ve vzdjemné
shodé vsak neni dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné zjisténi, ze byl vypracovan plan
spole¢ného postupu, postaci, pokud soutézitelé pouze komunikuji nebo se Ucastni jednani,
které usnadnuje koordinaci jejich obchodni politiky. Jinymi slovy za jednani ve vzajemné
shodé se povaZuje urcity spole¢né koordinovany postup soutézitell, kterému predchazeji jak
pfimé, tak nepfimé vzajemné kontakty mezi témito soutéZiteli a jejich nezavislé soutéini
jedndni je nahrazeno praktickou kooperaci, jejimz cilem je preventivni odstranéni nejistoty
o budoucim chovani konkurenta.

108. K tomu téz Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze na prdvni postaveni soutézitell nema
skute¢nost, zda spravni organ jejich jednani kvalifikoval jako dohodu v uzsim smyslu nebo
jako jednani ve vzajemné shodé, zadny prakticky vliv. Obé kategorie soutézniho jednani jsou
stejnym zplsobem zakazany a obé podléhaji stejné sankci.

109. Ufad méa vzhledem k vy$e uvedené judikatufe za to, Ze jednani ve vzdjemné shodé
predstavuje takovy zplsob jednani na trhu, ktery predpoklada dva zakladni prvky. Jednak
vzajemné sladovani jednani (zamér jednat) mezi soutéziteli a poté nasledné jednani
(realizace sladéného zaméru) soutézitelll na trhu, kdyZz mezi témito dvéma prvky musi byt
pri¢inna souvislost. Jedndni ve shodé tedy v sobé zahrnuje nejprve koordinaci stran
odstranujici vzajemné pochybnosti o jejich budoucim soutéznim chovani, dale fakticky projev
této koordinace na trhu a konec¢né kauzdlni nexus je spojujici. V praxi vsak ¢asto dochazi
k situacim, kdy se tyto dva prvky mohou i ddle prolinat, kdy v prlbéhu realizace sladéného

" Neni nutné, aby dohoda ve smyslu soutéZniho prava méla podobu napf. smlouvy spliiujici nalezitosti pfislugnych
obecnych ustanoveni obéanského zédkoniku apod., a nemusi mezi stranami zakladat soukromopravni zavazkovy vztah.
> Viz napf. rozhodnuti Tribundlu T-7/89 ze dne 17. 12. 1991 ve véci Hercules Chemicals NV [1991], ECR II
— 01711, odst. 256.

78 viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-28/77 ze dne 20. 6. 1978 ve véci Tepea BV [1978], ECR —
01391, odst. 41.

" Srov. rozsudek Tribunalu T-56/02 ze dne 14. 10. 2004 ve véci Bayrische Hypo- und Vereinsbank [2004], ECR Il —
03495, odst. 60.

’® Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 a7 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12.1975 ve véci
Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975], ECR-01663, odst. 26.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kartel pekard, sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008, str. 213.
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zaméru pokracuji delikventi ve vzajemnych kontaktech avyméné informaci za ucelem
dalSiho slad'ovani svého postupu.

110. V ptipadé jednani ve vzdjemné shodé musi byt predevsim prokazana existence kontakt(
mezi soutéziteli, jejichz dlsledkem je jednani na trhu, nebo prokdzano takové jednani
natrhu, které nelze raciondlné zd(ivodnit jinak ne? predchozim kontaktem. Ufad tak
pfi prokazovani jednani ve vzdjemné shodé musi bud prokazat, Ze mezi soutéziteli probihala
soutézné-protipravni komunikace, jejimz dlsledkem je jedndni soutéZitell na trhu
determinované timto (pfedchozim) sladovanim, nebo Ze doslo ke shodnému ¢i napadné
podobnému jednani, jez neni raciondlné jinak zdlvodnitelné nez jednanim ve vzajemné
shodé: v posléze uvedené varianté se pak presumuji pfedchozi soutézné-pravni kontakty.®

111. Zakon o ochrané hospodarské soutéZe zahrnuje protisoutéZni praktiky vymezené v § 3
odst. 1 pod legislativni zkratku ,dohody”. K tomu, aby uréitd dohoda byla povaZzovdna
za zakdzanou, musi byt kromé naplnéni formalnich znakd, naplnény i materidini podminky
protisoutézniho charakteru dohody. Z unijni i ¢eské judikatury vyplyva, Ze zakazané jsou
dohody, které maiji za cil (Ucel) naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo tfeba byt jen
¢astecné dosazeno a aniz by byl stranami zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou mit
protisoutézni nasledek (a to zdsadné bez ohledu na to, zda byl takovy ndsledek stranami
zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi znaky mificimi na zpUsobeni negativniho efektu
na trhu, které snesou kritérium ,dostatecnosti“ ¢i ,podstatnosti“ a z pohledu zpUsobeni
protisoutézniho efektu téz redlnosti. Ma-li dohoda protisoutézni cil (ucel), neni jiz nutné
zjistovat jeji ucinky na relevantnim trhu. Je tedy pouze na soutéZnim uradu, zda se bude
pfi posuzovani protisoutéZzniho charakteru dohody zabyvat primarné jejim cilem ¢i jejimi
nasledky. Soutézni ufady budou tedy v prvé tadé své Usili sméfovat k prokdzani
protisoutézniho cile (object restriction), nebot ma-li dohoda protisoutézni cil, neni nutné
zjistovat jeji u€inky na relevantnim trhu.®!

112. Protisoutézni vzhledem ke svému cili jsou predevsim takzvané dohody s ,tvrdym jaddrem”
(hard-core). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpuUsobilé narusit
hospodarskou soutéz. Jednd se zejména o horizontalni dohody o uréovani cen, rozdéleni
trhu, rozdéleni zakazniki a omezovani produkce.’? Dle Ozndmeni Ufadu o dohodach
de minimis, nelze horizontdlni dohody s tvrdym jadrem povazovat za dohody, jejichz dopad
na soutéz je zanedbatelny. Na stejném principu byl postaven § 6 ZOHS 296. Specidlnim
typem zakazanych dohod s tvrdym jadrem, jsou dohody sméfujici k ovlivnéni vysledku
verejnych soutézi a vybérovych fizeni skrze predem dohodnutou ucast, ¢i neucast nékterych
soutézitell, nebo prostrednictvim obsahové sladéného podani nabidek, zejména co se
nabidkovych cen tyce (dohody typu bid-rigging). Nebezpecli téchto dohod spociva
ve vyvolani dojmu skutecné aférové soutéie mezi uchazedi o zakazku, pficemz

8 v/iz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Litomérice, sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013, str. 14.

& viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Stavebni spofitelny sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009,
odst. 19, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA [1999],
ECR 1-04125, odst. 99, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-56 a 58-64 ze dne 13. 7. 1966 ve véci Consten
a Grundig [1966], ECR-00429, odst. 342.

¥ Viz body 21 a 23 Ozndmeni Komise, Pokyny o pouZitelnosti &l. 81 odst. 3 Smlouvy, publikované v Ufednim véstniku
Cislo C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118.
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poptavajici/zadavatel ma zpravidla omezené moznosti detekce takovych ujednani, kterymi je
de facto popren smysl a pfinos vybérového fizeni, pfedevsim v podobé ,vysoutézené” nizsi
ceny. Tyto dohody patfi k nejnebezpecnéjsSim praktikdm narusujicim hospodafskou soutéz
a za predpokladu dlouhodobého realizovani mohou zpusobit az ochromeni nékterych trh(.

Dohody typu bid-rigging zpravidla zahrnuji jak prvky dohody o rozdéleni trhu, tak dohody
podstatou téchto dohod je vylouceni vzdjemné hospodarské soutéze mezi uchazedi
o zakazku resp. o trh/jeho cast (koordinace postupu smérujici k ziskani zakazky predem
zamyslenym vitézem — tj. déleni trhu) a popreni tak vlastniho smyslu vybérového fizeni
(jehoz ucelem je nalezeni dodavatele za nejvyhodnéjsich — zejména cenovych podminek).
K naruSeni hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou koordinaci mezi soutéziteli pti Ucasti
na vybérovém fizeni (okruh ucastnikd soutéZe, nabidkové ceny apod.), nebot tak dochazi
ke zkresleni hospodarské soutéze, ato bez ohledu nato, jakd je konkrétni vySe sladénych
nabidkovych cen. Vzhledem k tomu, Ze dohody typu bid-rigging byvaji pravidelné zaméreny
na verejné zakazky (tj. zakazky zadavatel( hospodaficich s vefejnymi rozpocty ¢i dotacemi),
narlstd jejich spolecenskd Skodlivost i tim, Ze maji pfimy negativni dopad na vefejné
rozpocCty, kdyz ilegdlnim zplsobem odcerpavaji zdroje jinak vyuZitelné pro verejné ucely.
Tento typ dohod je povazovan za dohody s protisoutéznim cilem.®®

Dle § 3 odst. 4 ZOHS 296 jsou ze zdkazu dohod ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 296 vynaty
dohody splnujici kumulativné tyto podminky: a) prispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce
zbozi nebo k podpore technického ¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotrebitelim
priméreny podil na vyhodach z toho plynoucich, b) neulozZi soutézitelim omezeni, ktera
nejsou nezbytnd k dosazeni cili podle pismene a), a c) neumozni soutézZitelim vyloudit
hospodarskou soutéZz na podstatné casti trhu zbozi, jehoz doddvka nebo ndkup je
predmétem dohody.

Podle § 4 odst. 1 ZOHS 296 se zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 nevztahuje na dohody, které
nemohou mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi (nyni Evropské
unie), avsak spliuji ostatni podminky stanovené blokovymi vyjimkami pfijatymi pfisluSnymi
natizenimi Komise a Rady Evropskych spolecenstvi (nyni Evropské komise a Rady Evropské
unie).

Dle § 6 odst. 1 pism. a) ZOHS 296 se zakaz dohod podle § 3 odst. 1 ZOHS 296 nevztahuje
na horizontalni dohodu, pokud spole¢ny podil uUcastnikd dohody na relevantnim trhu
nepresahuje 10 %, a vertikdlni dohodu, pokud podil Zadného z ucastnikd dohody
na relevantnim trhu nepresahuje 15 %. U dohod, u nichZz podil Gcastnikd dohody
na relevantnim trhu neprevySoval tyto hranice, neni jejich dopad na hospodaiskou soutéz
vyznamny, a proto byly ze zadkazu dohod narusujicich soutéz vynaty (dohody de minimis).

# Srov. rozhodnuti Evropské komise €. IV/35.691/E-4 ze dne 21. 10. 1998 ve véci Pre-insulated Pipe Cartel [1999], O)J
L24, odst. 165, a rozhodnuti ¢. IV/26.918 ze dne 2. 2. 1973 European Sugar Industry [1973], OJ L140, str. 42, ze kterych
plyne, Ze procedura verejnych zakazek predpoklada konkurencni nabidkova fizeni, v nichZ verejni zadavatelé maji
pravo ocekavat, Ze navriené nabidky ve vybérovém ftizeni nebudou vysledkem koluze mezi uchazedi o zakazku.
V systému zadavani zakazek je existence soutéZze mezi uchazeci o zakazku podstatna. Pokud predlozena nabidka neni
vysledkem individualniho ekonomického vypoctu, ale znalosti nabidky jiného uchazece nebo sladéného postupu mezi
nimi, je soutéz vyloucena, ¢i pfinejmensim omezena a narusena.
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Vynéti vSak nelze uplatnit pro horizontdlni dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen
a rozdéleni trhu nebo nakupnich zdrojl, tedy pro dohody s tvrdym jadrem (viz § 6 odst. 2
pism. a/ ZOHS 296). U takovych ujednani neni tfeba detailné zkoumat jejich konkrétni
negativni Ucinky na relevantni trh, ty se u cilovych dohod, jakymi jsou i dohody charakteru
bid-rigging, presumuji (negativni ptrinejmensim potencialni dopady na hospodarskou soutéz

s ee

dohody typu bid-rigging vyjmout ze zdkazu dohod.

117. V daném spravnim fizeni Ufad shledal protisoutéini jednani Géastnikd Fizeni u vefejnych
zakazek Kostelni Radoun, Dolni Dvoristé, Haskovcova Lhota, Neplachov, Libéjice, Borkovice
a Trebétice (viz dale &ast VI). Jednani Gastnikd fizeni v uvedenych zakazkach dle Ufadu
nenapliiuje znaky trvajiciho® ani pokracujiciho®® deliktu, pro které plati, ze se posuzuji jako
jediny skutek. Pro charakter protipravniho jedndni jako trvajiciho deliktu Ufad neshledal
naplnéni jeho znaku vyvolani protipravniho stavu a posléze jeho udrzovani (kdy se zejména
postihuje ono udrzovani protipravniho stavu). Pro kvalifikaci jednani jako pokracujiciho
deliktu neshledal Ufad objektivni souvislost dil¢ich jedndni (Gtokd). Z uvedenych ddvodd je
proto posuzuje jako 7 samostatnych delikta.

118. Utad déle poukazuje na skute¢nost, Ze prokazovani kartelovych dohod, tj. i dohod typu
bid-rigging je znacné obtizné. Evropsky soudni dvlir konstatoval, Ze je bézné, Ze takova
protisoutézni jednani se véetné schlizek odehravaji tajné a dokumentace k nim je omezena
na minimum. | kdyz Komise objevi pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni kontakty
soutézitel, jsou tyto obvykle utrzkovité, rozptylené, takze je nezbytné rekonstruovat
nékteré podrobnosti dedukci. Proto ve vétsiné pripadd musi byt existence protisoutézniho
jednani (dohody) vyvozena z urcitého poctu shodujicich se skutecnosti a nepfimych dikaz(,
které mohou ve svém souhrnu, neexistuje-li pro né jiné logické vysvétleni, predstavovat
dtikaz poruseni soutéznich pravidel.®°

VI  Vlastni pravni posouzeni jednani ucastniku fizeni v jednotlivych zakazkach

119. Ufad kvalifikuje jednani ucastnik{ Fizeni tykajici se vefejnych zakazek Kostelni Radouri, Dolni
Dvoristé, Haskovcova Lhota, Neplachov, Libéjice, Borkovice a Trebétice jako zakazanou
dohodu®’ spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentl pti tendrech (bid-rigging) s prvky
dohody o rozdéleni trhu acenové dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodarské soutéZe. Dohodu uzavreli Ucastnici fizeni (konkrétné, viz nize) a realizovali ji
prostfednictvim vzdjemného kryti vdaném vybérovém fizeni. Urad p¥i posouzeni formy

8 Trvajici delikt je charakterizovan vyvolanim protipravniho stavu a poté jeho udrzovanim, pfipadné porusitel udrzuje
protipravni stav, aniz by jej vyvolal, dale shodnosti protisoutéZzniho cile, ktery je po celé obdobi naplnovan, totoznost
(stejnost) jednotlivych soutéziteld, ktefi jsou si védomi, Ze se podili naspole¢ném cili, byt se mudze i okruh
zUcastnénych soutéZitell v ¢ase postupné vyvijet (napt. pristoupeni k dohodé, zakladani spolecnych podnikd, likvidace
spolecnosti). Jeho podstatnym znakem je, Ze se postihuje prdvé ono udrzovani protipravniho stavu.

& Pokracujicim deliktem se pak rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky (i) naplnuji stejnou skutkovou
podstatu, (ii) maji stejny nebo obdobny zplsob provedeni, (iii) maji objektivni souvislost (zejména casovou
avpredmétu atoku) a (iv) jsou vedeny spoleénym zamérem. Srov. rovnéi single and continuous infringement
v evropské soutézni judikature.

% Srov. rozsudek ve véci Aalborg Portland a ostatni v. Komise, spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P (body 55 - 57).

8 Viz legislativni zkratka ,,dohody“ v § 3 odst. 1 zakona.

34



120.

VI.1

121.

122.

123.

124.

C.j.: UOHS-S0236/2016/KD-17418/2016/851/LSt

zakazané dohody tykajici se téchto verejnych zakazek dospél k zavéru, Ze Ucastnici fizeni
jednali ve vSech pfipadech ve vzdjemné shodé.

NiZe popsanym jedndnim ucastnici fizeni ovlivnili hodnoceni nabidek a vysledek vybérovych
fizeni (s vyjimkou verejné zakazky Dolni Dvoristé, u které koluzivni jedndni spolec¢nosti Vialit,
Daich a Chali§ nevedlo k vitézstvi zadné z nich) a narusili hospodarskou soutéZ na
relevantnim trhu.

Verejna zakazka Kostelni Radoun

Utrad kvalifikuje jedndni ucastnikd Fizeni, spole¢nosti Vialit (prostfednictvim spoleénosti
VIASTAV, spol. sr.0.28), Daich a Chali§ tykajici se vefejné zakdzky Kostelni Radouri jako
zakdzanou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 71.

K fazi vzajemného sladovani jedndni Gastnikl Fizeni UFad uvadi, Ze spoleénost Vialit zaslala
prostfednictvim emailu, pred lhGtou pro podani nabidek i skute¢cnym podanim nabidek,
spolecnosti Chalis kompletni cenovou nabidku, kterou ma tato spolecnost podat do verejné
zakazky Kostelni Radoun (dokument V B18). U spolec¢nosti Vialit byl dale ulozen dokument
(dokument V D2, datum vzniku predchazi podani nabidek) obsahujici nejen rozpocet
spolecnosti Chalis, ktery byl této spolecnosti nasledné zaslan (viz vyse), ale i rozpocet
spolecnosti Daich a VIASTAV spol. s r.o. (soutézZitel Vialit). Celkova cena spole¢nosti VIASTAV
spol. sr.o. uvedenda vtomto dokumentu byla oproti celkovym cendm v rozpoctech
spole¢nosti Chalis a Daich nizsi. Vytvoreni téchto rozpoctli konkurentem, spolecnosti Vialit,
(av ptipadé spolec¢nosti Chali§ i jeho nasledné zaslani) pred IhUtou pro podani nabidek
a skute¢nym podanim nabidek do pfedmétné zakazky jednoznacné prokazuje snahu ovlivnit
nabidkovou cenu predloZzenou spolecnosti Chalis a Daich zadavateli.

U&astnici fizeni Vialit, Daich a Chali§ tedy sladovali svilj postup pfi podani nabidek
ve vybérovém fFizeni k vefejné zakdzce Kostelni Radouri a Ufad sladovani spoleéného
zaméru Ucastnik( fizeni vymezil obdobim od 11. 10. 2007 (datum podani prvni sladéné
nabidky) do 12. 10. 2007 (podani zbyvajicich sladénych nabidek).

K fazi realizaéni U¥ad uvadi, e spole¢nosti Daich a Chali§ podaly zadavateli obci Kostelni
Radoun cenovou nabidku, ktera odpovidala cenam v dokumentu vytvoreném pred podanim
nabidek spole¢nosti Vialit a v pfipadé spolecnosti Chali$ i cenam ji zaslanym spolecnosti Vialit
emailem dne 8. 10. 2007. Cenova nabidka spolecnosti VIASTAV spol. s r.o. (soutézitel Vialit)
byla v porovnani s cenovymi nabidkami spole¢nosti Daich a Chalis (i s cenami v emailu) nizsi
avzhledem ktomu byla nabidka spolecnosti VIASTAV  spol. sr.o. (soutézitel Vialit)
vyhodnéjsi. Urad ma tedy za prokazané, 7e Gcastnici Fizeni Vialit prostfednictvim spole¢nosti
VIASTAV spol. s r.o., Daich a Chalis realizovali sviij zdmér ovlivnit vysledek verejné zakazky
Kostelni Radoun; spole¢nosti Daich a Chalis podaly védomé tzv. kryci nabidky do daného
vybérového Fizeni, které nemély konkurovat nabidce spoleénosti VIASTAV spol. sr.o.
(soutéZitel Vialit). Ufad povazuje den 12. 10. 2007, datum podani druhé a tfeti sladéné
nabidky, za datum realizace sladéného zaméru Ucastnik( fizeni.

% VIASTAV, spol. s r.o., nyni SILNICE MP s.r.o. (od 13. 2. 2009).
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Jednani acastnikG fizeni, tj. poddni cenovych nabidek, bylo bezpochyby vysledkem
predchoziho sladovéani téchto nabidek mezi Uéastniky Fizeni, coz dokazuje shodnost cen
v emailu (dokument V B18) a v dokumentu V D2 s nabidkami spolecnosti Daich a Chalis
podanymi do verejné zakazky Kostelni Radoun, pricemz cenové nabidky predlozené
zadavateli spole¢nosti Daich a Chalis nebyly vyhodnéjsi nez cenova nabidka spolecnosti
VIASTAV spol. s r.o. (soutézitel Vialit).

Popsané jedndni ucastnikl tizeni napliuje skutkovou podstatu jednani soutézitell
ve vzajemné shodé. Ucastnici fizeni, a to spole¢nosti Vialit (prostfednictvim spoleénosti
VIASTAV spol. s r.0.), Daich a Chali$ se popsanym jednanim dopustili spravniho deliktu ve
formé jedndani ve vzdjemné shodé spocivajici v koordinaci Uc¢asti a nabidek ve vybérovém
fizeni pro verejnou zakazku Kostelni Radoun. Svym jednanim tito ucastnici fizeni ovlivnili
hodnoceni nabidek a vysledek vybérového fizeni verejné zakdzky Kostelni Radounr, narusili
hospodarskou soutéz na relevantnim trhu a porusili § 3 odst. 1 ZOHS 71.

Verejna zakazka Dolni Dvoristé

Utad kvalifikuje jedndni Gcastnik( Fizeni, spoleénosti Vialit, Daich a Chali§ tykajici se vefejné
zakdzky Dolni Dvoristé jako zakazanou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 296.

K fazi vzajemného sladovéni jednani GcastnikG fizeni Ufad uvadi, 7e spole¢nost Vialit
vypracovala pred lhidtou pro podani nabidek do predmétné verejné zakazky vedle své
cenové nabidky i cenové nabidky spolecnosti Chalis (dokument V B8) a Daich (dokument
V B7), které mély tyto spolecnosti podat do vefejné zakazky Dolni Dvofisté. Cenovda nabidka
spole¢nosti Vialit byla ze vSech téchto nabidek nejvyhodnéjsi. Vypracovani kompletnich
rozpoCtl konkurentem pred datem poddni nabidek do pfedmétné zakazky jednoznacné
prokazuje snahu ovlivnit nabidky téchto konkurenénich spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze
nabidky spoleénosti Daich a Chali$ podané zadavateli zcela odpovidaly nabidkam nalezenym
u spoleénosti Vialit avypracovanym pred datem poddani nabidek téchto spolecnosti
zadavateli, ma Ufad za prokazané, Ze tito Gcastnici fizeni byli v kontaktu pfed podanim svych
nabidek do verejné zakazky Dolni Dvofisté a zkoordinovali své cenové nabidky tak, aby
nabidka spole¢nosti Vialit byla z nich nejvyhodnégjsi. Utad slad'ovani spoleéného zaméru
Ucastnikd fizeni vymezil v blize neuréeném obdobi pred 7. 2. 2008 (datum vypracovani
nabidek).

K realizaéni fazi Ufad uvadi, 7e spoleénosti Daich a Chali§ podaly zadavateli obci Dolni
Dvoristé cenové nabidky, které odpovidaly rozpoctim, pred timto datem, vypracovanym
spolecnosti Vialit. Cenova nabidka spoleénosti Vialit byla v porovnani s cenovymi nabidkami
spoleénosti Daich a Chali vyhodné&jsi. Ufad ma za prokazané, Ze Gcastnici Fizeni Vialit, Daich
a Chalis realizovali svaj zamér ovlivnit vysledek verejné zakdzky Dolni Dvoristé; spolecnosti
Daich a Chalis podaly védomé tzv. kryci nabidky do daného vybérového fizeni, které nemély
konkurovat nabidce spole¢nosti Vialit. Spolecnost Vialit vSak vefejnou zakazku Dolni Dvofisté
neziskala, nebot do predmétné zakazky podala nabidku i spolecnost Strabag, jejiz cenova
nabidka byla vyhodnéjsi nez nabidka spolecnosti Vialit, jednani Ucastnik(l fizeni ovlivnilo
pofadi uchaze¢i o vefejnou zakazku. Ufad povaZuje den 7.2. 2008 (datum vypracovani
nabidek) za datum realizace sladéného zaméru Ucastnikd fizeni.
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Jednani acastnikG fizeni, tj. poddni cenovych nabidek, bylo bezpochyby vysledkem
predchoziho sladovani téchto nabidek mezi Ucéastniky tizeni, coz dokazuje shodnost cen
v rozpoctech vypracovanych spolecnosti Vialit s cenovymi nabidkami spolec¢nosti Daich
a Chalis podanymi do této verejné zakazky tak, Ze cenova nabidka spole¢nosti Vialit byla
z téchto tfi nabidek nabidkou nejvyhodnéjsi.

Popsané jedndni ucastnikl tizeni napliuje skutkovou podstatu jedndni soutézitell
ve vzajemné shodé. Ucastnici Fizeni, a to spole€nosti Vialit, Daich a Chali§, se popsanym
jednanim dopustili spravniho deliktu ve formé jednani ve vzdjemné shodé spocivajici
v koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovém fizeni pro verejnou zakdzku Dolni Dvofristé.
U&astnici fizeni ovlivnili hodnoceni nabidek a pofadi uchazelli ve vyb&rovém fizeni
predmétné verejné zakazky. Svym jednani tito ucastnici fizeni narusili hospodarskou soutéz a
porusili § 3 odst. 1 ZOHS 296.

Verejna zakazka Haskovcova Lhota

Utad kvalifikuje jedndni Gcastnik( Fizeni, spole€nosti Vialit, Daich a Chali§ tykajici se vefejné
zakdzky Haskovcova Lhota jako zakdazanou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 155.

K fazi vzajemného sladovéni jednani GlastnikG fizeni Ufad uvadi, 7e spoleénost Vialit
vypracovala pred lh(itou pro podani nabidek o predmétné verejné zakazky vedle své cenové
nabidky i cenové nabidky spolecnosti Chali§ (dokument V B11) a Daich (dokument V B10),
které mély tyto spolecnosti podat do predmétné zakazky. Cenova nabidka spolecnosti
SILNICE MP s.r.o. (soutézitel Vialit) byla ze vSech téchto nabidek nejvyhodnéjsi. Vypracovani
kompletnich rozpoctd konkurentem pred datem poddni nabidek do predmétné zakdazky
jednoznacné prokazuje snahu ovlivnit nabidky téchto konkurenénich spole¢nosti. Vzhledem
k tomu, Ze nabidky spolecnosti Daich a Chali$ podané zadavateli zcela odpovidaly nabidkam
nalezenym u spoleénosti Vialit a vypracovanym prfed datem podani nabidek, ma Ufad
za prokazané, Ze tito Ucastnici fizeni byli v kontaktu pred podanim svych nabidek do verejné
zakazky Haskovcova Lhota a zkoordinovali své cenové nabidky tak, aby nabidka spole€nosti
SILNICE MP s.r.o. (soutéZitel Vialit) z nich byla nejvyhodnéjsi. Urad slad'ovani spoleéného
zaméru ucastnik( fizeni vymezil v blize neur¢eném obdobi pred 31. 12. 2009 (posledni den
IhGty pro podani nabidek).

K fazi realiza¢ni Ufad uvadi, 7e spoleénosti Daich a Chali§ podaly zadavateli nabidku, ktera
odpovidala cendm rozpoctl, které byly nalezeny u spolecnosti Vialit, pficemz data
poslednich zmén vsech téchto dokumentll pfedchazi podani nabidek do verejné zakazky
Haskovcova Lhota. Nabidka spole¢nosti SILNICE MP s.r.o. (soutézitel Vialit) byla v porovnani
s nabidkami spole¢nosti Daich a Chali§ vyhodné&;jsi. Ufad ma tedy za prokazané, Ze Géastnici
fizeni Vialit (prostfednictvim spolecnosti SILNICE MP s.r.0.), Daich a Chalis realizovali sv(j
zamér ovlivnit vysledek vefejné zakdzky Haskovcova Lhota; spolecnosti Daich a Chalis podaly
védomé tzv. kryci nabidky do daného vybérového fizeni, které nemély konkurovat nabidce
SILNICE MP s.r.o. (soutézitel Vialit). Vzhledem k tomu, Ze data doruceni nabidek zadavateli jiz
nejsou znama, povazuje Ufad den 31. 12. 2009, den lhiity pro podani nabidek, za datum
realizace sladéného zaméru Ucastnik( fizeni.
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Jednani ucastnikl fizeni, tj. poddni nabidek, bylo bezpochyby vysledkem predchoziho
sladovani téchto nabidek mezi Ucastniky fizeni, coz dokazuje shodnost dokumentu
nalezenych u spolecnosti Vialit (dokument V B10 a V B11) s nabidkami spole¢nosti Daich
a Chali§ podanymi do verejné zakazky Haskovcova Lhota stim, Ze tyto nabidky nebyly
vyhodnéjsi nez nabidka spole¢nosti SILNICE MP s.r.o. (soutézitel Vialit).

Popsané jedndani Ucastnikl tizeni napliuje skutkovou podstatu jedndni soutézitell
ve vzajemné shodé. Ucastnici fizeni, a to spole¢nosti Vialit (prostfednictvim spole¢nosti
SILNICE MP s.r.o0.), Daich a Chalis, se popsanym jednanim dopustili spravniho deliktu ve
formé jedndni ve vzdjemné shodé spocivajici v koordinaci Uc¢asti a nabidek ve vybérovém
fizeni pro verejnou zakdzku Haskovcova Lhota. Svym jednanim tito Ucastnici fizeni ovlivnili
hodnoceni nabidek a vysledek vybérového fizeni vefejné zakdzky Haskovcova Lhota, narusili
hospodarskou soutéz na relevantnim trhu a porusili § 3 odst. 1 ZOHS 155.

Verejna zakazka Neplachov

Utad kvalifikuje jednani tcastnikd Fizeni, spole¢nosti Vialit, Swietelsky a Chali§ tykajici se
verejné zakazky Neplachov jako zakdzanou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 360.

K fazi vzajemného sladovéni jednani GlastnikG fizeni Utad uvadi, 7e spoleénost Vialit
vypracovala pred datem podani nabidek do predmétné vefejné zakazky vedle své cenové
nabidky i cenové nabidky spolecnosti Chalis a Swietelsky (dokument V D6), které mély tyto
spole€nosti podat do verejné zakazky Neplachov. Cenova nabidka spolecnosti Vialit byla
ze vSech téchto nabidek nejvyhodnéjsi. Vypracovani kompletnich rozpoctli konkurentem
pfed podanim nabidek do pfedmétné zakazky jednoznacné prokazuje snahu ovlivnit nabidky
konkurencnich spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze nabidky spolecnosti Chali§ a Swietelsky
podané zadavateli zcela odpovidaly nabidkdm nalezenym u spolecnosti Vialit
a vypracovanym pred podanim nabidek, ma Ufad za prokdzané, 7e tito Gcastnici fizeni byli
v kontaktu pfed podanim svych nabidek do verejné zakazky Neplachov a zkoordinovali své
cenové nabidky tak, aby nabidka spoleénosti Vialit z nich byla nejvyhodnéjsi. Ufad slad'ovani
spolecného zaméru ucastnik(l fizeni vymezil v blize neurceném obdobi pred 6. 6. 2013
(datum doruceni vSech tfi nabidek).

K realizaéni fazi Ufad uvadi, Ze spoleénosti Swietelsky a Chali§ podaly zadavateli obci
Neplachov cenové nabidky, které odpovidaly cenam v dokumentu, ktery byl nalezen
u spole¢nosti Vialit, a datum posledni zmény tohoto dokumentu predchazi datu podani
nabidek témito spolecnostmi u zadavatele. Cenovd nabidka spolecnosti Vialit byla
v porovnani s cenovymi nabidkami spole¢nosti Swietelsky a Chali§ vyhodné&jsi. Ufad ma tedy
za prokdazané, Ze Ucastnici fizeni Vialit, Swietelsky a Chalis realizovali svlij zamér ovlivnit
vysledek verejné zakdzky Neplachov; spolecnosti Swietelsky a Chalis podaly védomé tzv.
kryci nabidky do daného vybérového fizeni, které nemély konkurovat nabidce spolecnosti
Vialit. Ufad povaiuje den 6. 6. 2013 (datum doruéeni nabidek zadavateli) za datum realizace
sladéného zaméru ucastnikl fizeni.

Jednani acastnikd Fizeni, tj. podani cenovych nabidek, bylo bezpochyby vysledkem
predchoziho sladovani téchto nabidek mezi U&astniky Fizeni, coz dokazuje shodnost cen
v dokumentu V D6 s nabidkami spoleénosti Swietelsky a Chali$ podanymi do verejné zakazky
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Neplachov s tim, Ze cenova nabidka spolec¢nosti Vialit, u které byly dokumenty nalezeny
a vypracovany, byla z téchto tfi nabidek nabidkou nejvyhodnéjsi.

Popsané jedndani Ucastnikl tizeni napliuje skutkovou podstatu jedndni soutézitell
ve vzajemné shodé&. U&astnici Fizeni, a to spoleénosti Vialit, Swietelsky a Chali§, se popsanym
jednanim dopustili spravniho deliktu ve formé jednani ve vzdjemné shodé spocivajici
v koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovém fizeni pro verejnou zakdzku Neplachov. Svym
jedndnim tito ucastnici fizeni ovlivnili hodnoceni nabidek a vysledek vybérového fizeni
verejné zakazky Neplachov, narusili hospodarskou soutéz na relevantnim trhu a porusili § 3
odst. 1 ZOHS 360.

Verejna zakazka Libéjice

Utad kvalifikuje jedndni Gcastnik( Fizeni, spoleénosti Vialit, Daich a Chali§ tykajici se vefejné
zakdazky Libéjice jako zakdazanou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 296.

K fazi vzajemného sladovéni jednani GlastnikG fizeni Utad uvadi, 7e spoleénost Vialit
vypracovala pred datem podani nabidek do predmétné vefejné zakazky vedle své cenové
nabidky i cenové nabidky spole¢nosti Chali$ a Daich (dokument V D3), které mély tyto
spolec¢nosti podat do verejné zakdzky Libéjice a ndsledné jim je prostfednictvim emailu
zaslala (viz dokumenty V A3 a V A4). Cenova nabidka spole¢nosti Vialit byla ze vSech téchto
nabidek nejvyhodnéjsi. Vypracovani kompletnich rozpoctl konkurentem pred podanim
nabidek do predmétné zakazky a jejich zaslani jednoznacné prokazuje snahu ovlivnit nabidky
konkurencnich spole¢nosti. Vypracovani a ndsledné zaslani kompletniho rozpoctu
konkurentem pred |h(itou pro podani nabidek do predmétné zakazky jednoznacné prokazuje
snahu ovlivnit nabidkovou cenu ptedlozenou spoleénosti Chali$ a Daich zadavateli. Ufad ma
za prokazané, Ze Ucastnici fizeni Vialit, Daich a Chalis takto zkoordinovali své cenové nabidky
podané do verejné zakazky Libéjice, aby cenové nabidky spolecnosti Daich a Chalis byly
méné vyhodné nez nabidka spoleénosti Vialit. UFad slad'ovani spoleéného zaméru ucastnik(
fizeni vymezil obdobim od 23. 3. 2009 (emailova korespondence ze dne 23. 3. 2009) do 3. 4.
2009 (datum podani druhé a tteti sladéné nabidky).

K fazi realizaéni Ufad uvadi, 7e spoleénosti Daich a Chali§ podaly zadavateli obci Libé&jice
prostfednictvim administratora zakazky cenovou nabidku, ktera odpovidala cenam
vypracovanym a nasledné zaslanym spoleénosti Vialit emaily ze dne 23. 3. 2009. Cenova
nabidka spoleénosti Vialit byla v porovnani s cenovymi nabidkami spoleénosti Daich a Chalis
(is cenami v emailu) nizsi a vzhledem k tomu, Ze cena byla jediné hodnotici kritérium, byla
nabidka soutéZitele Vialit i vyhodné&jsi. Ufad ma tedy za prokazané, Ze G&astnici Fizeni Vialit,
Chalis a Daich realizovali svij zamér ovlivnit vysledek verejné zakazky Libé&jice; spole¢nosti
Daich a Chalis podaly védomé kryci nabidky do daného vybérového fizeni, které nemély
konkurovat nabidce spoleénosti Vialit. Spoleénost Vialit i proto danou zakazku ziskala. Ufad
povazuje den 3. 4 2009, doruceni druhé a treti sladéné nabidky zadavateli, za datum
realizace sladéného zaméru Ucastnik( fizeni.

Jednani ucastnik( fizeni, tj. podani krycich nabidek, bylo bezpochyby vysledkem predchoziho
sladovani téchto nabidek mezi Ucastniky fizeni, coZz dokazuje shodnost cen v emailech
(dokumentu V A3 a V A4) s nabidkami spole¢nosti Daich a Chali§ podanymi do verejné
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zakazky Libéjice, pficemz cenové nabidky téchto spoleénosti byly méné vyhodné nez cenova
nabidka soutézitele Vialit.

Popsané jedndani Ucastnikl tizeni napliuje skutkovou podstatu jedndni soutézitell
ve vzajemné shod&. U&astnici fizeni, a to spole¢nosti Vialit, Daich a Chali§ se popsanym
jednanim dopustili spravniho deliktu ve formé jednani ve vzdjemné shodé spocivajici
v koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovém fizeni pro verejnou zakazku Libé&jice. Svym
jedndnim tito ucastnici fizeni ovlivnili hodnoceni nabidek a vysledek vybérového fizeni
verejné zakazky Libéjice, narusili hospodarskou soutéz na relevantnim trhu a porusili § 3
odst. 1 ZOHS 296.

Verejna zakazka Borkovice

Utad kvalifikuje jednani tGcastnikl Fizeni, spole¢nosti Vialit, Swietelsky a Chali§ tykajici se
verejné zakazky Borkovice jako zakdazanou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 296.

K fazi vzajemného sladovéni jednani ucastnikd fizeni Utad uvadi, Ze spole¢nost Vialit zaslala
dne 20. 5. 2009, tj. pred |hdtou pro podani nabidek (a skutecnym podanim nabidek
jednotlivymi uchazedi zadavateli), spolecnosti Chalis a Swietelsky cenové nabidky, které mély
tyto spolecnosti podat do predmétné verejné zakdzky (dokumenty V B3 a VB4). Zaslani
kompletniho rozpoctu konkurentem pred poddnim nabidek do predmétné zakdzky
jednoznacné prokazuje snahu ovlivnit nabidkovou cenu predloZzenou spolecnosti Chalis
a Swietelsky zadavateli. Ufad md za prokdzané, 7e Ucastnici Fizeni Vialit, Swietelsky a Chali$
takto zkoordinovali své cenové nabidky podané do verejné zakazky Borkovice, aby cenové
nabidky spolecnosti Swietelsky a Chali$ byly méné vyhodné nez nabidka spolecnosti Vialit.
Urad sladovéani spoleéného zaméru ucastniki Fizeni vymezil obdobim od 20. 5. 2009
do 27. 5. 2009 (datum podani tfeti vzajemné sladéné nabidky).

K realiza¢ni fazi Ufad uvadi, Ze spole¢nosti Swietelsky a Chali§ podaly zadavateli obci
Borkovice prostfednictvim administratora zakdzky cenovou nabidku, ktera odpovidala cenam
zaslanym spolec¢nosti Vialit emaily ze dne 20. 5. 2009 (dokumenty V B3 a V B4). Cenova
nabidka spoleénosti Vialit byla v porovnani s cenovymi nabidkami spole¢nosti Swietelsky
a Chalis (i s cenami vemailu) niz§i a vzhledem ktomu, Ze cena byla jediné hodnotici
kritérium, byla nabidka spole¢nosti Vialit i vyhodné&jdi. Ufad md tedy za prokazané, ze
Ucastnici rizeni Vialit, Swietelsky a Chali$ realizovali sv(j zdmér ovlivnit vysledek verejné
zakazky Borkovice, spolecnosti Swietelsky a Chalis podaly tedy védomé tzv. kryci nabidky
do daného vybérového fizeni, které nemély konkurovat nabidce soutéZitele Vialit.
Spole¢nost Vialit i proto danou zakazku ziskala. Ufad povazuje den 27. 5. 2009 (datum
podani treti vzdjemné sladéné nabidky) za datum realizace sladéného zaméru ucastnik(
fizeni.

Jednani ucastnikd fizeni, tj. podani cenovych nabidek, bylo bezpochyby vysledkem
predchoziho sladovani téchto nabidek mezi Uéastniky Fizeni, coz dokazuje shodnost cen
v emailu (dokumentu VB3 a V B4) s nabidkami spolecnosti Swietelsky a Chalis podanymi
do verejné zakazky Borkovice s tim, Ze cenové nabidky spolecnosti Swietelsky a Chalis nebyly
vyhodnéjsi nez cenova nabidka spoleénosti Vialit.
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Popsané jedndani Ucastnikl tizeni napliuje skutkovou podstatu jedndni soutézitell
ve vzajemné shodé. Ucastnici fizeni, a to spoleénosti Vialit, Swietelsky a Chali§ se popsanym
jednanim dopustili spravniho deliktu ve formé jednani ve vzdjemné shodé spocivajici
v koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovém fizeni pro verejnou zakdzku Borkovice. Svym
jedndnim tito ucastnici fizeni ovlivnili hodnoceni nabidek a vysledek vybérového fizeni
verejné zakazky Borkovice, narusili hospodarskou soutéz na relevantnim trhu a porusili § 3
odst. 1 ZOHS 296.

Verejna zakazka Trebétice

Utad kvalifikuje jednani ucastnikd Fizeni, spole¢nosti Swietelsky a Vialit tykajici se vefejné
zakdzky Trebétice jako zakdazanou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 296.

K fazi vzajemného sladovani jedndni Gcastnikd fizeni Urad uvédi, ze spole¢nost Swietelsky
zaslala pred podanim nabidek do verejné zakdzky Trebétice (email ze dne 5. 5. 2009)
spolecnosti Vialit kompletni cenovy rozpocet, ktery méla tato spolecnost do verejné zakazky
Trebétice podat. Celkova nabidkova cena spolecnosti Swietelsky podana do predmétné
zakdzky byla oproti cenové nabidce podané spolecnosti Vialit (i ji zaslané spolecnosti
Swietelsky) nizsi. Zaslani kompletniho rozpoctu konkurentem pred podanim nabidek do
pfedmétné zakazky jednoznacné prokazuje snahu ovlivnit nabidkovou cenu predlozenou
spole¢nosti Vialit zadavateli. Ufrad md za prokazané, Ze Géastnici Fizeni, soutéZitelé Swietelsky
a Vialit takto zkoordinovali své cenové nabidky podané do verejné zakazky Trebétice, aby
cenova nabidka spole¢nosti Vialit byla méné vyhodna neZz cenova nabidka spolecnosti
Swietelsky. Urad slad'ovani spoleéného zaméru ucastniki Fizeni vymezil obdobim od 5. 5.
2009 do 11. 5. 2009 (podani sladénych nabidek).

K fazi realiza¢ni Ufad uvadi, Ze spole¢nost Vialit podala zadavateli obci Trebétice
prostfednictvim administratora zakazky cenovou nabidku, ktera odpovidala cenam ji
zaslanym spolec¢nosti Swietelsky emailem ze dne 5. 5. 2009 (dokument V B2). Cenova
nabidka spolec¢nosti Swietelsky byla v porovnani s cenovou nabidkou spoleénosti Vialit (i
s cenami v emailu) nizsi a vzhledem k tomu, Ze cena byla jediné hodnotici kritérium, byla
nabidka spoleénosti Swietelsky i vyhodné&jsi. Urad ma tedy za prokdzané, Ze Gcastnici fizeni
Vialit a Swietelsky realizovali svj zamér ovlivnit vysledek verejné zakazky Trebétice;
spolecnost Vialit podala tedy védomé tzv. kryci nabidku do daného vybérového tizeni, kterd
neméla konkurovat nabidce soutéZitele Swietelsky, ktera i proto danou zakazku ziskala. Utad
povazuje den 11. 5. 2009, doruceni nabidek zadavateli, za datum realizace sladéného
zaméru Ucastnika fizeni.

Popsané jednani Ucastnikl tizeni napliuje skutkovou podstatu jednani soutéziteld
ve vzadjemné shodé. Uclastnici fizeni, a to spole¢nosti Swietelsky a Vialit, se popsanym
jednanim dopustili spravniho deliktu ve formé jednani ve vzdjemné shodé spocivajici
v koordinaci Ucasti a nabidek ve vybérovém fizeni pro verejnou zakazku Trebétice. Svym
jednanim tito Ucastnici tizeni ovlivnili hodnoceni nabidek a vysledek vybérového fizeni
verejné zakazky Trebétice, narusili hospodarskou soutéz na relevantnim trhu a porusili § 3
odst. 1 ZOHS 296.

41



Vil

156.

157.

158.

159.

160.

C.j.: UOHS-S0236/2016/KD-17418/2016/851/LSt

Odpovédnost jednotlivych ucastnik

Adresatem pravnich norem ceského soutéiniho prava je soutéZitel. Definice pojmu
soutézitel je chdpana velmi extenzivné — je legislativni zkratkou pro prakticky jakékoli entity,
které se (alespori nepfimo) G&astni hospodaiské soutéze.’? Obdobnou dlohu plni
v evropském soutéinim pravu pojem podnik. V rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu Ceskd
rafinérskd™ tento soud konstatoval, e pojem ,soutézitel” pouzity v zakoné odpovida pojmu
»podnik” ve Smlouvé o fungovani Evropské unie. PFi vykladu pojmu soutézitel z hlediska
aplikace zakona tak Ize vychazet i z unijni judikatury.

Z unijni judikatury vyplyvd, Ze pojmem podnik je v soutéZnim pravu tfeba rozumét
hospodarskou jednotku, i kdyZ se po pravni strance pfislusnd hospodarska jednotka sestdva
z nékolika osob, at jiz fyzickych & pravnickych.”® Obdobné je vymezen obsah pojmu podnik
nap¥. v rozhodnuti Tribundlu ve véci Shell,”® kde soud uvedl, Ze pojem podnik smétuje
na hospodarské jednotky sestdvajici z jednotné organizace osobnich, hmotnych
a nehmotnych prvk(, které dlouhodobé sleduji specificky hospodarsky cil a mohou prispét
ke spachani poruseni prdva, o kterém hovoti ¢lanek 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

Pfestoze adresatem norem soutézniho prdva je soutéZitel, resp. podnik, je nutné pfisuzovat
poruseni soutéznich pravidel vidy urcité fyzické nebo pravnické osobé zplsobilé mit prava
a povinnosti (pravni osobnost), nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi unijni
judikatura: ,,... pro ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospoddrské
soutéZe je nezbytné oznacit jako osobu, jiz je rozhodnuti urceno, entitu s prdvni
subjektivitou. >

Zakladnim pravidlem je princip osobni odpovédnosti,94 jehoZz podstatou je pficteni
odpovédnosti za protipravni jednani té fyzické nebo pravnické osobé, ktera provozuje podnik
podilejici se na kartelové dohodé.”

K pfechodu deliktni odpovédnosti Utad uvadi, 7e s G&innosti od 1. 9. 2009 je v zakoné
o ochrané hospodaiské soutéze vyslovné uveden prechod deliktni odpovédnosti (§ 21a
odst. 4), tj. pokud pravnicka osoba, ktera je podezreld z uzavieni zakazané dohody, zneuZziti
dominantniho postaveni nebo nedovoleného uskuteénovani spojeni, zanikne, vede se fizeni
podle tohoto zakona s jejimi pravnimi nastupci. Pro obdobi pfed 1. 9. 2009, ale po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie (po 1. 5. 2004) Utad ptihlizi pfi hodnoceni prechodu
deliktni odpovédnosti k unijnimu prdvu a judikatufe unijnich soudu, kterd poskytuji zavazny

8 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Ceska lékaiska komora, sp. zn. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005,

str. 51.
% Rozs

udek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Ceskd rafinérskd, sp. zn. 5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007, str. 192.

%1 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 170/83 ze dne 12. 7. 1984 ve véci Hydrotherm [1984], ECR-2999,

odst. 1
2 Rozs

1.
udek Tribunalu T-11/89 ze dne 10. 3. 1992 ve véci Shell [1992], ECR 1I-757, odst. 311.

% Srov. napf. rozsudek Tribundlu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst. 59.
% Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ETI SpA [2007], ECR 1-10893,
odst. 39.

95 .
Viz r

ozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999], ECR-I-

4125, odst. 78 a 145.
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eurokonformni vyklad jeho aplikace. Dle evropské judikatury v pfipadé zaniku spole¢nosti,
kterd je podezreld z poruseni soutéznich pravidel, pfechazi deliktni odpovédnost (véetné
moznosti uloZeni sankce)®® na jejiho pravniho nastupce. Pro ptechod deliktni odpovédnosti
je zdsadné rozhoduijici pravni nastupnictvi, tj. k pfechodu deliktni odpovédnosti na novy
subjekt dochazi, pokud plvodni subjekt zanikd bez likvidace s pravnim nastupcem, nikoli,
pokud prevede na novy subjekt tu ¢ast svého podniku, kterd souvisela s deliktem, a sdm
existuje jako pravni subjekt dal.”’

Za jednani ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentd ve vybérovém
Fizeni v ramci vefejné zakazky Kostelni Radoun ¢ini Urad odpovédnymi spoleénosti Vialit
(kterad pfipravila nabidku podanou spolecnosti VIASTAV, spol. sr.o0., vté dobé spolecné
tvofici jednoho soutézZitele, a komunikovala o cenach s konkurentem), Daich a Chalis, nebot
tyto spole¢nosti se pfimo dopustily zakazaného jednani.”®

Za jednani ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentl ve vybérovém
Fizeni v ramci verejné zakazky Dolni Dvofisté ¢ini Ufad odpovédnymi spole¢nosti Vialit,
Daich a Chali§, nebof tyto spole¢nosti se pfimo dopustily zakdzaného jednani.”

Za jedndni ve vzdjemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentl ve vybérovém
Fizeni v ramci vefejné zakazky Haskovcova Lhota ¢ini Urad odpovédnymi spole¢nosti Vialit
(kterd ptipravila nabidku podanou spolecnosti SILNICE MP s.r.o., vté dobé spolecné s ni
tvofici jednoho soutéZitele), Daich a Chalis, nebot tyto spolecnosti se pfimo dopustily
zakazaného jednani.'®

Za jedndni ve vzdjemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentl ve vybérovém
Fizeni v rdmci vefejné zakazky Neplachov ¢ini Urad odpovédnymi spoleénosti Vialit,
Swietelsky a Chalis, nebot tyto spolecnosti se pfimo dopustily zakdzaného jedném’.101

Za jednani ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentd ve vybérovém
fizeni v ramci verejné zakazky Libéjice Cini Urad odpovédnymi spole¢nosti Vialit, Daich
a Chalis, nebot tyto spolec¢nosti se pfimo dopustily zakdzaného jedném’.102

Za jednani ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentd ve vybérovém
fizeni v ramci verfejné zakazky Borkovice c¢ini Urfad odpovédnymi spolecnosti Vialit,

Swietelsky a Chali§, nebot tyto spole¢nosti se pfimo dopustily zakazaného jednéni.'®®

% Srov. rozsudek ESD (velkého sendtu) z 11. 12. 2007 ve véci C-280/06, jejimz pfedmétem byla zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim Consiglio di Stato (Italie), Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato a dalsi vs. Ente tabacchi italiani — ETI SpA a dalsi.
% Srov. rozsudek ESD ze dne 28. 3. 1984 29 a 30/83 ve véci CRAM a Rheinzink [1984], ECR 1-6375, odst. 8 a 9.
98 v . v ,

Blize viz ¢ast VI.1 tohoto rozhodnuti.
% Blize viz &4st V1.2 tohoto rozhodnuti.

100
101
102
103

BliZe viz ¢ast VI.3 tohoto rozhodnuti.
BliZe viz ¢ast V1.4 tohoto rozhodnuti.
BliZe viz ¢ast VI.5 tohoto rozhodnuti.
Blize viz ¢ast VI.6 tohoto rozhodnuti.
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Za jednani ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentd ve vybérovém
Fizeni v rdmci vefejné zakazky Tiebétice ¢ini Ufad odpovédnymi spoleénosti Swietelsky
a Vialit, nebot tyto spole¢nosti se pfimo dopustily zakazaného jednéni.*®

Odlvodnéni pokut

Podle § 22 odst. 2 ZOHS 71, ZOHS 296, § 22a odst. 2 ZOHS 155 a ZOHS 360 muze Urad
soutézitellm ulozZit pokutu do vySe 10 000 000 K¢ nebo do vySe 10 % z Cistého obratu
dosaZzeného za posledni ukonéené ucetni obdobi za uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1
tohoto zékona. Pfirozhodovani ovy$i pokuty Ufad ptihlédne zejména k zdvaZnosti,
pfipadnému opakovani a délce trvani porusovani tohoto zakona.

PFi stanoveni vy$e pokut Ufad postupuje s ohledem na datum zahdjeni spravniho fizeni
dle pravidel obsaZenych v Zasadach; pti ukladani pokut za soubéh vice spachanych deliktt
vychazi Utad ze spravniho uvaZeni svyuZitim obecnych zadkonnych a judikatornich
vychodisek.'%®

Za spravni delikt uzavieni zakdzané dohody v rozporu s § 3 odst. 1 spachany v souvislosti se
zaddvacim fizenim nebo uzaviranim smlouvy na plnéni verejnych zakdzek malého rozsahu
(dohoda typu bid-rigging), na jeho? hmotn&pravni posouzeni se aplikuje ZOHS 360, je Utad
povinen podle § 22a odst. 4 ZOHS 360 uloZit zakaz pInéni vefejnych zakazek, a to na dobu tfi
let od pravni moci rozhodnuti Ufadu. Zakaz plnéni vefejnych zakdzek Urad neulozi, pokud
soucasné upusti od uloZeni pokuty nebo snizi pokutu v disledku aplikace Leniency programu
¢i aplikace institutu narovnani (viz § 22ba odst. 3 ZOHS 360).

Stanoveni vyde pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvazeni Ufadu,'® které se odviji
od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Dle judikatury &eskych soudd'® musi
konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych zdkonnych povinnosti, jaké svédci ucastnikim fizeni.
Zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe Gcastnikd fizeni,
resp. soutézitell, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro soutéZitele likvidacni. UloZena pokuta by tedy méla plnit jak funkci represivni, tak funkci

preventivni.

Dale Urad uvadi, 7e toto rozhodnuti je vydavano v rdmci naplnéni podminek procedury
narovnani ze strany uUcastnik( fizeni. V téchto rozhodnutich Ufad dle své konstantni
rozhodovaci praxe nezkouma formu zavinéni. Jde o dlouhodobou a ustalenou praxi Ufadu a
naplnuje legitimni o¢ekavani ucastnik(l fizeni.

Pfi stanovovani konkrétni vyse pokuty Ufad predné vychdazi ze zakonem predepsanych
kritérii, kterd ma v sobé tato pokuta odrdzet, a to ze zavaznosti deliktu, délky jeho trvani
a pfipadného opakovani protisoutéiniho jednani Gcastnikd spravniho fizeni. Rovnéz Urad

104 BJize viz &st VI.7 tohoto rozhodnuti.

105

Srov. rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt ze dne 16. 11. 2015,

bod 163.

106
107

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013, str. 59.
Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, str. 182,

potvrzeny rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010, str. 249.
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zohlednuje i dalsi specifika pfipadu, ktera jsou vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni

vy$e pokuty relevantni.’®

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v pfimérené vysi je skutecnost, Ze trest by mél
odpovidat povaze a zavaznosti spravniho deliktu, za néjz je ukladan. Pfi uréeni konkrétnich
vysi pokut je tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zavaznost jednani, jez je pfedmétem
spravniho fizeni. PFfi posouzeni konkrétni neboli individualni zavaznosti deliktu je treba
pfihlédnout k fadé skutecnosti, jejichZ povaha a vyznam se méni dle okolnosti specifickych
danému pripadu, a hodnoceni individudlni zdvaznosti deliktu se tak muze liSit. Zavaznost
deliktu a riziko jeho negativniho dopadu na soutéZ a spotrebitele se pak nepochybné zvysuje
s délkou trvani poruseni zdkona, u dohod typu bid-rigging muZe zdvaznost deliktu souviset
i s hodnotou verejné zakdzky. PFi stanoveni pokut v fizeni s vice Ucastniky je tfeba rovnéz
dodrzet princip spravedlivého a proporciondlniho uloZeni pokuty jednotlivym delikventim.

Timto rozhodnutim je ucastnikim fizeni vytykdno poruseni § 3 odst. 1 ZOHS 71 (u verejné
zakdzky Kostelni Radoun), § 3 odst. 1 ZOHS 296 (u verejnych zakazek Dolni Dvofisté, Libéjice,
Borkovice a Trebétice), § 3 odst. 1 ZOHS 155 (u vefejné zakazky HaSkovcova Lhota) a § 3
odst. 1 ZOHS 360 (u veiejné zakazky Neplachov), nebot dle zjisténi Uradu soutézitelé jednali
ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentl pfi tendrech (bid-rigging)
s prvky dohody o rozdéleni trhu a téZz cenové dohody. Tyto praktiky spadaji do kategorie

vaevys

109
d

dle Zasa spadaji do kategorie velmi zavainych poruseni soutézniho zakona. Za tyto

dle Zasad stanovi vychozi podil do 3 % hodnoty prodejd. U¢astnici fizeni mezi sebou vyloucili
hospodarskou soutéz a ddle nejen ovlivnili vysledek verejnych zakdazek, ale soucasné byli
schopni ovlivnit i vysi ceny zakazky v neprospéch zadavatele. Popsanym jednanim ucastnik(
¥izeni nepochybné doglo k vylou¢eni hospodarské soutéze mezi nimi.*°

Zakladni ¢astky pokut pro jednotlivé spolec¢nosti jsou dle Zasad proporciondlné stanovovany
s prihlédnutim k zavaZnosti a délce posuzovaného jednani na zakladé obratli z prodeje zboi7i,
jichZ se naruseni soutéze primo nebo nepfimo tykd, a to na vymezeném geografickém trhu
(hodnoty prodejd). Pfi stanoveni vy$e pokuty pro jednotlivé G&astniky Fizeni Urad vychazi
z hodnot prodeji dosazenych danym soutézZitelem (jehoz je Ucastnik fizeni soucasti) na trhu
inzenyrského stavitelstvi na Uzemi Ceské republiky za posledni ukonéené Ucetni obdobi,
v ném? u jednotlivych Uéastnikdl fizeni dodlo k zakdzanému jednani ve shodé. Déle Utad
zohlednil specifika danych pfipadl a pro jednotlivé Ucastniky fizeni individualné zvaiil
pripadné pritézujici nebo polehcujici okolnosti, které byly ddvodem pro zvySeni nebo snizeni
pokuty nad, resp. pod Uroven zakladni ¢astky.

Ufad u kaidého Ucastnika Fizeni ptihlédl pfi stanovovani pokuty rovné? k jeho aktudlni
finanéni a majetkové situaci, aby pro ného nebyla pokuta likvida¢ni, a posoudil také, zda

108

109
110

Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefonica 02,
str. 72.

Srov. bod 22 Zasad.

V pfipadé verejné zakazky Dolni Dvoristé bylo prokazano pouze ovlivnéni poradi uchazecl o verejnou zakazku pfi

hodnoceni nabidek zadavatelem; nebylo prokazano koluzivni jednani vitéze verejné zakazky s ostatnimi uchazeci.
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vysledna vysSe pokuty nepresahuje zakonnou maximalni vysi 10 % celkového Cistého obratu
dosazeného soutézitelem za posledni znamé ukonéené ucetni obdobi.

178. Utad posoudil jednani soutéZiteld jako 7 samostatnych deliktd, které kvalifikoval jako jednani
ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ucasti a nabidek konkurentd pfi vybérovych
fizenich na stavebni prace v oblasti inZenyrského stavitelstvi (bid-rigging) s prvky dohody
o rozdéleni trhu a téz cenové dohody. Néktefi ucastnici fizeni se dopustili vice spravnich
deliktl (viz dale).

179. V této souvislosti musel tedy Ufad vedle pfitézujicich a polehéujicich okolnosti p¥ihlédnout
také k tomu, Ze se v dané véci jedna o vicedinny soubéh spravnich deliktQ, tzn. Ze pokuta je
ukldddna za vice samostatnych skutk(. Ve vztahu ke spoleénosti Swietelsky musel Ufad
rovnéZ zohlednit, 7e se tato spole¢nost dopustila daldich samostatnych deliktd,*! a to
ve vice¢inném soubéhu s delikty, jez jsou predmétem tohoto fizeni, o kterych jiz bylo
ve spravnim Ffizeni vedeném Uradem pod sp. zn. UOHS-S834/2014/KD pravomocné
rozhodnuto.'*?

180. Podle ustalené judikatury spravnich soudl se trestnost spravnich delikt( fidi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych ¢inG a na spravni trestani je treba primérené vztahnout
principy trestniho prava.'?

181. Jak vyplyvd z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, neni pro trestani soubéhu
bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, je vSak nezbytné nutné pouziti absorpéni
zasady, tedy vzajemné posouzeni veSkerych trestnich sazeb. Z navazujicich rozhodnuti musi
byt patrné uplatnéni zésad stanovenych pro ukladani trestu za soubéh spravnich delikta. '

V souladu s principy trestnosti dle trestniho prava judikatura ukldda spravnim orgdnim
rozhodujicim o sankci za vice jinych spravnich deliktl spachanych ve viceCinném soubéhu
povinnost uvést, za ktery delikt je pokuta primarné ukladana a zplsob zohlednéni spachani
dalSich deliktd dle absorpéni zdsady. Ta spociva v uloZeni sankce za nejpfisnéji postizitelny
delikt, pricemz skutecnost, Ze ucastnik fizeni spachal soubéiné vice deliktl, zvySuje
zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se uloZenim prisnéjsi sankce
ve formé navyseni k plvodné stanovené sankci za nejpfisnéji postizitelny delikt.**? Vyse
sankce nesmi prekrocit zakonné rozpéti nejzavaznéjsiho deliktu.™®

182. Pfi uréovani vye pokuty za jednotlivé skutky spachané ve vice¢inném soubéhu tedy Ufad
vychazi z trestnépravni zdsady absorpce, kdy nejprve uréi pokutu za nejprisnéji postizitelny
delikt, véetné zohlednéni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti ve vazbé k tomuto deliktu
a az nasledné zohledni mnohost deliktd.

"y rémci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-5834/2014/KD bylo Ufadem pravomocné rozhodnuto, e se spoleénost

Swietelsky dopustila 1 deliktu.

2 Rozhodnuti ve véci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-5834/2014/KD bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Ufadu ¢&. j.
UOHS-R381,382,388,389,390,393,395/2015/04749/2016/310/JZm ze dne 8. 2. 2016, je? nabylo pravni moci dne 11. 2.
2016.

3 Nap¥. rozsudek Nejvy&Eiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007 ze dne 31. 5. 2007, str. 130 a7 133.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 28/2009 ze dne 18. 6. 2009, body 31 a 32.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 9/2008 ze dne 31. 10. 2008 ve véci RWE Transgas, str. 354
a nasl.

1 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 20/2013 ze dne 24. 4. 2015, bod 191.
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PFi ukladani pokut jednotlivym spole¢nostem se s ohledem na vy$e uvedené Ufad u kaidé
z pokutovanych spole¢nosti nejprve zabyval otdzkou, ktery z ji spachanych deliktl, je
deliktem nejpfisnéji trestnym a z néj poté vychazel pfi uréeni vySe pokuty pti aplikaci
principu absorpce v ramci tohoto spravniho fizeni.

Z hlediska typové zavaznosti je vSech 7 deliktli nejzavazinéjSim porusenim soutézniho zakona
(hard-core poruseni), viechny tyto delikty jednotlivé Ufad posoudil ve smyslu Zasad jako
typové velmi zavazné. Typova zavaznost je proto ve vztahu ke vSem posuzovanym deliktlim
totozna. Délka trvani zakdzané dohody byla u vSech 7 deliktli obdobna (u Zadné nepresahla
doba trvani jeden rok).

Vzhledem ke stejné maximadlni horni hranici sankce, stejné typové zdvaznosti a obdobné
délce protisoutézniho jednani u viech 7 deliktld povazuje Ufad za rozhodujici kritérium pro
uréeni nejzdvaznéji trestného deliktu hodnotu verejné zakazky, které se posuzované jedndani
tykd, a mozny rozsah naruseni soutéze deliktem.

V dané véci méla z verejnych zakazek, jichz se ucastnily spolecnosti Swietelsky a Vialit
(viz vySe) nejvyssi hodnotu verejnd zakdzka Trebétice (3.990.369,08 K¢ bez DPH); tim také
vys$si dopad na soutéZ i spotiebitele. Dle vySe hodnoty nasledovala ve vztahu k uGcastniku
fizeni Chali$ verejnd zakdzka Borkovice (3.976.958,- K¢ bez DPH) a k ucastniku Ffizeni Daich
pak zakdzka Libéjice (1.413.523,70 K¢ bez DPH).

PFi uréovani vyse zakladni ¢astky pokuty Utad vychazel nejen z typové zavaznosti stanovené
Zasadami, ale rovnéz také z individualni zavaznosti deliktu, ktera odrazi veskeré relevantni
skutecnosti vztahujici se k deliktim posuzovanym v tomto spravnim fizeni, jejichz povaha
a vyznam se méni dle okolnosti specifickych danému pfipadu.

Urad zjistil, Ze U&astnici Fizeni se dopustili jednani, které mélo dopad na ¢asti Uzemi Ceské
republiky, které nebylo vétsi nez uUzemi JihoCeského kraje. Posuzované jednani se
nevyznacovalo mnohosti dil¢ich utokd. Uradem posuzovand protisoutéini jednani jsou
jednorazové skutky. Co se tyce samotné povahy jednotlivych verejnych zakazek, obecné Ize
fici, Ze se jedna o mensi verejné zakazky (z hlediska své hodnoty) v oblasti inZenyrského
stavitelstvi, spiSe s lokalnim charakterem (prevazné oprava mistnich komunikaci) s tim, Ze byl
zasazen zejména segment relevantniho trhu tykajici se vystavby silnic. Po zhodnoceni
dopadu deliktniho jedndni GcastnikG fizeni natrh, ktery reflektuje zejména hodnotu
posuzované verejné zakazky a cCasové hledisko, tj.jak dlouho trvala zakdzand dohoda
Ucastnikd fizeni (to je vSsak v daném pfipadé u vSech posuzovanych deliktl obdobné), dospél
Urad k zavéru, e je na misté stanovit za zavaznost nejpfisnéji trestnych deliktl v souvislosti
s verejnymi zakazkami (dle kritéria jejich hodnoty) zakladni ¢astku pokuty ve vysi 1,5 % az
1,55 % hodnoty prodeji na trhu inZenyrského stavitelstvi na uzemi Ceské republiky za
posledni ukonéené Gcetni obdobi, v némz u jednotlivych ucastnikd fizeni doslo k zakazanému
jednani ve shodé. Konkrétné s ohledem na dokonani nejzavaznéji trestného deliktu vychazel
Utad u viech ucastnik( Fizeni z hodnoty prodejd v roce 2009.

Vzhledem k tomu, 7e posuzované delikty trvaly méné ne? jeden rok, aplikoval Utad dle Zasad
koeficient 1.

Dale UFad individualné u kazdého Géastnika Fizeni zohlednil pfitézujici a poleh&ujici okolnosti
ve vazbé k tomuto deliktu.
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Nasledné Utad zohlednil mnohost delikt(i, kdy spole¢nosti Swietelsky,**’ Vialit,"*® Chalig'*’
a Daich™® spachaly vice deliktdl. S ohledem na skute¢nost, Ze viechny delikty posuzované
Uradem vykazuji obdobné rysy (lokdlni charakter, ¢asovéd podobnost, shodnost provedeni)
a li§i se zejména hodnotou zasazené zakdzky a tedy dopadem jednani u¢astnik(i na trh, Urad
vychazel pfi zohlednéni dalsich spachanych deliktt z hodnoty dotéené zakazky. Obecné UFad
uvadi, e hodnota dalich spachanych deliktl, které Ufad zohlednil pfi uklddani pokuty
Ucastnikim Fizeni, se pohybuje mezi cca 500 tis. az 4 mil. K¢ (bez DPH), hodnoty téchto
zakazek nejsou oproti hodnotdm zakazek, za které je pokuta uklddana, vyrazné rozdilné,***
proto Ufad zohlednil dal$i delikty spachané ve vice¢inném soubéhu tak, Ze pfitiZil za kazdy
dalsi delikt dle hodnoty dané zakdzky v rozmezi 15 % az 16 %. V pfipadé verejné zakazky
Dolni Dvofisté Urad zohlednil i skuteénost, 7e nebyla prokdzana pfima vazba mezi jednanim
Ucastnikd Fizeni a vysledkem (vitézstvim) ve verejné zakazce; navysil proto zakladni ¢astku
pokuty o0 12 %.

U spoleénosti Swietelsky Ufad vzal rovnéi v Uvahu, 7e tato spole¢nost byla Uradem jiz
pokutovana (viz vye). Ufad sniZil u tohoto Gcastnika fizeni vypoétenou pokutu za delikty
posuzované vtomto rozhodnuti o 40 %, tak aby skutecnost, Ze o vice deliktech tohoto
soutézitele je rozhodovano ve dvou rliznych spravnich fizenich, nesla k jeho tiZi (zdsada
absorpce).

Na zavér Urad u kazdého Ucastnika fizeni individualné posoudil, zda vyse pokuty plini
dostatecné svou represivni funkci a zda vySe sankce odpovidd povaze a zavaZznosti spravniho
deliktu, za néjz je ukladdna, pfip. proved| korekci. V pfipadé, Ze pokuta stanovend uvedenych
postupem by nebyla dostatec¢né citelnd pro Ucéastnika fizeni, tj. dostate¢né neplnila svou
represivni funkci, Urad v souladu se svou rozhodovaci praxi navysil u daného ucastnika Fizeni
pokutu na 0,5 % z celkového Cistého obratu spole¢nosti za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Vzhledem ke splnéni véech podminek v ramci procedury narovndni snizil Ufad Géastnikiim
fizeni stanovenou pokutu o 20 %. Konecné vySe pokut byly nasledné posouzeny z hlediska
dodrZeni zakonné maximalni vySe a mozné likvidac¢nosti pro konkrétniho ucastnika fizeni,
resp. soutézitele, jehoz je soucasti. Vzhledem ke splnéni podminek v ramci procedury
narovnani nebyl ucastnikim fizeni Swietelsky, Vialit a Chalis za delikt spachany v souvislosti
s vefejnou zakadzkou Neplachov uloZzen zdkaz plnéni verejnych zakdzek dle § 22a odst. 1
ZOHS.

Ufad poznamendva, 7e pfi ukladani sankce v tomto spravnim Fizeni pfihlédl k aktudlni
rozhodovaci praxi pti ukladani pokuty v pripadé vice¢inného soubéhu spravnich delikt(, a to
zejména k rozhodnutim predsedy Uradu ¢&.j. UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt
ze dne 16. 11. 2015, &.j. UOHS-R426,431/2014/HS-40892/2015/310/JZm ze dne 25. 11. 2015
a ¢. j. UOHS-R381,382,388,389,390,393,395/2015/04749/2016/310/JZm ze dne 8. 2. 2016,
ve kterych jsou v souladu s judikaturou ceskych soudll vymezeny zdkladni zasady
pro ukladani pokut pravé pro pripad vicecinného soubéhu spravnich deliktd, a to i za situace,

117
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Zohledni dalsich 2 deliktl (vefejnych zakazek).
Zohledni dalsich 6 deliktd (vefejnych zakazek).
Zohledni dalsich 5 deliktd (vefejnych zakazek).
Zohledni dalsich 3 deliktd (vefejnych zakazek).

21 Srov. rozhodnuti predsedy Ufadu &.j. UOHS-R381,382,388,389,390,393,395/2015/04749/2016/310/JZm ze dne 8. 2.
2016, bod. 381.
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kdy o jednotlivych deliktech neni vedeno spolecné fizeni (viz rozhodnuti ve véci komunalni
techniky).

VIII.1 Spole¢nost Swietelsky

196.

197.

198.

199.

200.

201.

Spolecnost Swietelsky se dopustila celkem 3 spravnich deliktd v souvislosti s verejnymi
zakazkami Neplachov, Borkovice a Trebétice. Z téchto verejnych zakdzek méla nejvyssi
konec¢nou hodnotu verejnd zakdzka Trebétice (v rdmci spravnich deliktd spachanych timto
Ugastnikem Fizeni povazuje Ufad spravni delikt tykajici se zakazky Tfebétice za nejpFisngji
trestny).

Zakdzana dohoda mezi spolecnostmi Swietelsky a Vialit v souvislosti s verejnou zakazkou
Trebétice, ktera byla ve vztahu k uéastniku Fizeni Swietelsky v ramci tohoto spravniho fizeni
shledana jako nejzavaznéjsi poruseni zakona, trvala nejméné 5. 5. 2009 do 11. 5. 2009. Trh
inzenyrského stavitelstvi na Uzemi Ceské republiky tak byl touto dohodou narudovén
nejméné po dobu 7 dn(l. Délka trvani poruseni zdkona na daném relevantnim trhu byla kratsi
nez 1 rok,*?* coz Utad zohlednil v zdvaznosti deliktu tak, ze koeficient ¢asu stanovil dle Zasad
ve vysi 1,00.

SoutéZitel Swietelsky'?® dosahl v roce 2009'** na trhu inZenyrského stavitelstvi na Uzemi
Ceské republiky objemu prodejd 3.761.743.000,- K&. Celkovy Cisty obrat soutéZitele za tcetni
obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 byl 4,847 mid. K¢, hruby odhad obratu za posledni
ukoncené ucetni obdobi (1. 4. 2015 az 31. 3. 2016) je 5,6 mld. K¢.

Vzhledem ktomu, Ze hodnota verejné zakdzky Trebétice (jediny skutek kratkodobého
a lokalniho charakteru, viz vyse) €inila cca 4 mil. K¢ bez DPH a bylo tedy zasazeno cca 0,002 %
objemu relevantniho trhu, stanovil Urad zakladni ¢astku pokuty za zdvaZnost predmétného
deliktu pro spolec¢nost Swietelsky ve vysi 1,55 % hodnoty prodejl, coZ predstavuje
(i po zohlednéni casového faktoru) castku pokuty za nejpfisnéji trestny delikt ve wvysi
46.186.451 K¢.

Nasledné Ufad pfihlédl ke skuteénosti, e se U&astnik fizeni Swietelsky dopustil dalich
2 spravnich deliktl, a to v souvislosti s verejnymi zakdzkami Borkovice a Neplachov,
které byly, stejné jako spravni delikt spachany v souvislosti s verejnou zakazkou Trebétice,
kvalifikovany jako jedndni ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentt
pfi vybérovych fizenich na stavebni prace v oblasti inZenyrského stavitelstvi (bid-rigging)
s prvky dohody o rozdéleni trhu a téZ cenové dohody. Celkové konecné hodnoty pfrislusnych
verejnych zakazek Cinily:

e 3.976.958,- K¢ bez DPH u verejné zakazky Borkovice,
e 514.659,- K¢ bez DPH u verejné zakazky Neplachov.

Urad dale uvadi, 7e viechny shora uvedené vefejné zakdzky byly Uspéiné zadany
a nasledné i realizovany, pfi€éemsz trh inZenyrského stavitelstvi na Gzemi Ceské republiky byl
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Dle Zasad je doba kratsi nezZ jeden rok zohlednéna shodnym ¢asovym koeficientem jako cely rok.
Soutézitel Swietelsky zahrnuje spole¢nost Swietelsky a dalsi propojené spolecnosti — vycet zahrnutych spolec¢nosti,

objem prodejll i obrat viz pripis spolecnosti Swietelsky ze dne 11. 2. 2016, I.¢. 13019 a nasl. spisu.

124

V poslednim ukonéeném ucetnim obdobi trvdni Ucasti spolecnosti Swietelsky na protisoutéznim jednani.
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v souvislosti s témito verejnymi zakazkami narusovan dohodou soutéziteli v rozporu s § 3
odst. 1 zékona nejméné po dobu nékolika dnd, tj. méné nez 1 rok.'*

S ohledem na praveé uvedené skutkové okolnosti tykajici se zavaznosti, délky trvani deliktniho
jednani a vzniku realné skody (rovnéz charakter a zplisob provedeni vsech deliktd je shodny),
jakoZ i s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu, ma Ufad za to, Ze je namisté
navysit individualizovanou ¢astku pokuty stanovenou za nejpfisnéji trestny delikt u Uéastnika
Swietelsky za delikty souvisejici s verfejnou zakazkou Borkovice o 16 % (hodnota zakazky
od 1 mil. K¢ do 5 mil. K&) a s vefejnou zakazkou Neplachov o 15 % (hodnota zakazky nizsi
nez 1 mil. K¢).

Nasledné Ufad pfistoupil k zohlednéni skutecnosti, 7e spole€nosti Swietelsky jiz byla
za dalsi sbihajici se spravni delikt uloZena pokuta v jiném spravnim fizeni.

V této souvislosti posuzoval jednani spolecnosti Swietelsky v souvislosti s vefejnou zakazkou
R4 Mirotice — Trebkov uvefejnénou zadavatelem Reditelstvim silnic a dalnic CR, statni
pfispévkovd organizace, ve Véstniku verejnych zakazek dne 17.9.2007 pod evidencnim
Cislem zakazky 60009446 (dale téz ,vefejnd zakazka R4“), za které jiz byla spolecnosti
Swietelsky pravomocné uloZena pokuta ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-5834/2014/KD
v celkové wydi 76.209.000,- K&'?® Tento delikt byl taktéZ kvalifikovan jako jednani
ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci cinnosti konkurentl pfi vybérovych fizenich
na stavebni prace v oblasti inZenyrského stavitelstvi (bid-rigging) s prvky dohody o rozdéleni
trhu a téZ cenové dohody. Z hlediska typové zavaZznosti se tedy taktézZ jednalo o nejzavaznéjsi
poruseni soutézniho zakona, tzv. dohodu s tvrdym jadrem. V ptipadé tohoto deliktu Slo
o protisoutézni jednani eliminujici rizika vzajemného konkurencniho boje o verejnou zakazku
stim, Ze trh inZenyrského stavitelstvi na tizemi Ceské republiky byl v pfipadé deliktu
souvisejictho s vefejnou zakdzkou R4 naru$ovan nejméné po dobu 1 dne. Ufad rovné:
zohlednil, ze ve véci sp. zn. UOHS-5834/2014/KD ¢inila hodnota vefejné zakdzky R4 ¢astku
944.113.227,- K¢ bez DPH.

Vzhledem ke stejné typové zavainosti a obdobné délce protisoutézniho jednani
u viech 4 deliktl posuzovanych v dotéenych spravnich fizenich, povazuje Ufad za rozhodujici
kritérium pro urceni nejzdvainéji trestného deliktu hodnotu verejné zakdzky, které se
posuzované jednani tyka, amoiny rozsah naruSeni soutéZze deliktem. Proto jako
Fizeni sp. zn. UOHS-5834/2014/KD s tim, Ze spravni delikty fe$ené ve spravnim fizeni sp. zn.
S0236/2016/KD je tfeba povaZovat pravé s ohledem na nizsi hodnoty verejnych zakazek
za méné zavainé.

Pfi Gvaze, jakou vyslednou pokutu pfi respektovani zasady absorpce Ize v tomto fizeni ulozit,
musel Ufad pfihlédnout pfedeviim k tomu, Ze G&astniku fizeni jiz byla uloZena pokuta ve vysi
76.209.000,- K¢ za zavazinéjsi delikt, nez ktery je predmétem tohoto spravniho fizeni.

Po nalezitém zhodnoceni vSech shora uvedenych skuteénosti, kdy rozdil v hodnotach zakazek
v obou fizenich je vyrazny, rovnéz charakter verejné zakazky R4 je vyznamnéjsi (regionalni)

125
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U verejné zakazky Borkovice nejméné 8 dnl, u verejné zakdzky Neplachov nejméné po dobu 1 dne.
Rozhodnuti predsedy Uradu ¢.j. UOHS-R381,382,388,389,390,393,395/2015/04749/2016/310/JZm ze dne 8. 2.
2016.
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nei vefejnych zakdzek posuzovanych vtomto fizeni, UFad dospél k zavéru, e je zcela
namisté snizit pfedpokladanou celkovou vysi pokuty stanovenou v tomto fizeni o 40 %.

Pokuta tak pro spoleénost Swietelsky c¢ini 45.829.315 KE. Vzhledem ke splnéni vsech
podminek v rdmci procedury narovndni snizil Ufad vy$e uvedenou ¢astku o 20 %. Vysledna
Castka pokuty pro spolecnost Swietelsky po zaokrouhleni na celé tisice doll tak cini
36.663.000 KE. Tato castka neprevysSuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného
soutéiitelem za posledni ukon&ené UGcetni obdobi, ani ji Ufad s ohledem na jeji vysi
a na ekonomické udaje tykajici se soutézZitele nepovazuje za likvidacni.

VIII.2 Spolec¢nost Daich

209.

210.

211.

212.

213.

214.

Spolecnost Daich se dopustila celkem 4 spravnich deliktl v souvislosti s vefejnymi zakdzkami
Kostelni Radoun, Dolni Dvofisté, Haskovcova Lhota a Libéjice. Z téchto verejnych zakazek
méla nejvyssi konecnou hodnotu verejna zakdzka Libéjice (v ramci spravnich deliktd
spachanych timto Géastnikem fizeni povazuje Ufad spravni delikt tykajici se zakazky Libé&jice
za nejprisnéji trestny).

Zakadzana dohoda mezi spole¢nostmi Vialit, Daich a Chali$ v souvislosti s vefejnou zakazkou
Libé&jice trvala od 23. 3. 2009 do 3. 4. 2009. Trh inZenyrského stavitelstvi na tzemi Ceské
republiky tak byl touto dohodou narusovan nejméné po dobu 12 dnd. Délka trvani poruseni
zédkona na daném relevantnim trhu byla krat$i neZ 1 rok, coz Ufad zohlednil v zavaZnosti
deliktu tak, ze koeficient ¢asu stanovil dle Zasad ve vysi 1,00.

Soutézitel Daich dosahl v roce 2009'* na trhu inzenyrského stavitelstvi na Gzemi Ceské

republiky objemu prodejd [...obchodni tajemstvi..] K& Celkovy Cisty obrat spoleénosti
Daich za ucetni obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 ¢inil [...obchodni tajemstvi...] ket
Odhad celkového cistého obratu spole¢nosti Daich za ucetni obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 3.
2016 Cini [...obchodni tajemstvi...] Ke. 130

Vzhledem ktomu, Ze hodnota verejné zakdzky Libéjice (jediny skutek kratkodobého
a lokalniho charakteru, viz vyse) €inila cca 1,4 mil. K¢ a bylo tedy zasaZzeno méné nez 0,001 %
objemu relevantniho trhu, stanovil U¥ad zakladni ¢astku pokuty za zdvainost predmétného
deliktu pro spolec¢nost Daich ve vysi 1,5 % hodnoty prodej(i, coZ pfedstavuje (i po zohlednéni
Casového faktoru) ¢astku 1.537.152 K¢.

Nasledné Ufad hodnotil mnohost delikt(i, kterymi se zabyval v tomto spravnim fizeni
s tim, Ze zejména uvazil jejich pocet a zdvainost, to vSe v ramci uplatnéni zasady spravniho
uvazeni, pfi zvazeni Ucelu trestu z hlediska individualni a generalni prevence.

V této fazi Ufad prihlédl ke skutecnosti, Ze se Ucastnik Fizeni Daich dopustil dalich
3 spravnich deliktl, a to v souvislosti s verejnymi zakazkami Kostelni Radoun, Dolni Dvofisté
a Haskovcova Lhota, které byly, stejné jako spravni delikt spachany v souvislosti s verejnou
zakazkou Libéjice, kvalifikovany jako jedndani ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci

127

V poslednim ukonéeném ucetnim obdobi trvani Ucasti spolecnosti Daich na protisoutéznim jednani.

128 viz ptipis spole&nosti Daich ze dne 29. 2. 2016, |.&. 13282 spisu.
129 viz ptipis spolegnosti Daich ze dne 2. 2. 2016, |.&. 12917 a nasl. spisu.

130

Viz ptipis spole¢nosti Daich ze dne 18. 4. 2016, |.¢. 13790 a nasl. spisu.
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216.

217.
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¢innosti konkurentl pti vybérovych fizenich na stavebni prace v oblasti inZenyrského
stavitelstvi (bid-rigging) s prvky dohody o rozdéleni trhu a téZz cenové dohody. Celkové
konecné hodnoty pfislusnych verejnych zakazek Cinily:

e 546.219,- K¢ bez DPH u verejné zakazky Kostelni Radoun,
e 425.456,- K¢ bez DPH u verejné zakazky Haskovcova Lhota, a
e 596.503,- K¢ bez DPH u verejné zakazky Dolni Dvoriste ™!,

Ufad dale uvéadi, 7e viechny shora uvedené vefejné zakazky byly Uspéiné zadany
a nasledné i realizovany, pti¢em? trh inZenyrského stavitelstvi na tzemi Ceské republiky byl
v souvislosti s témito dalSimi vefejnymi zakdzkami narusovan dohodou soutézitell v rozporu
s § 3 odst. 1 zakona nejméné po dobu 1 dne a? 2 dnd.”*? V piipadé vefejné zakazky Dolni
Dvofristé bylo prokazano pouze ovlivnéni poradi uchazecl o verejnou zakazku pfi hodnoceni
nabidek zadavatelem; nebylo prokdzano koluzivni jedndni vitéze verejné zakdzky s ostatnimi

uchazedi.

S ohledem na praveé uvedené skutkové okolnosti tykajici se zavaznosti, délky trvani deliktniho
jedndni a vzniku realné skody (rovnéz charakter a zplsob provedeni vSech deliktd je shodny),
jako? i s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu, ma Ufad za to, 7e je namisté
individualizovanou castku pokuty za nejptisnéji trestny delikt u Ucastnika Daich navysit
za delikty souvisejici s vefejnymi zakdzkami Kostelni Radoun a Haskovcova Lhota, jejichz
hodnota je nizsi nez 1 mil. K¢ bez DPH, 0 15 %; v pfipadé verejné zakazky Dolni Dvofisté pak
0 12 % (viz vyse).

Pokuta tak pro spolecnost Daich ¢ini 2.182.756 KE. Vzhledem ke splnéni vSech podminek
v rdmci procedury narovnani snizil Ufad vy$e uvedenou €astku o 20 %. Vysledna &astka
pokuty pro spole¢nost Daich po zaokrouhleni na celé tisice dol(i tak ¢ini 1.746.000 K¢. Tato
¢astka neprevysuje 10 % z celkového cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni
ukonéené ucetni obdobi, ani ji Urad s ohledem na jeji vysi a na ekonomické udaje tykajici se
soutézitele nepovazuje za likvidacni.

VIII.3 Spolecnost Vialit

218.

2109.

Spolecnost Vialit se dopustila celkem 7 spravnich deliktl v souvislosti s vefejnymi zakdzkami
Kostelni Radoun, Dolni Dvofisté, HaSkovcova Lhota, Neplachov, Libéjice, Borkovice
a Trebétice. Z téchto verejnych zakazek méla nejvyssi kone¢nou hodnotu verejnd zakdazka
Ttebétice (v ramci spravnich deliktld spachanych timto Géastnikem fizeni povazuje Ufad
spravni delikt tykajici se zakazky Trebétice za nejpfisnéji trestny).

Zakazana dohoda mezi spole€nostmi Swietelsky a Vialit v souvislosti s vefejnou zakazkou
Trebétice trvala nejméné od 5. 5. 2009 do 11. 5. 2009. Trh inZenyrského stavitelstvi na Uzemi
Ceské republiky tak byl touto dohodou naru$ovdn nejméné po dobu 7 dnd. Délka trvani
porudeni zdkona na daném relevantnim trhu byla kratsi nez 1 rok, coi Ufad zohlednil
v zavainosti deliktu tak, Ze koeficient ¢asu stanovil ve vysi 1,00.

131 4
132

Urad vychazi z hodnoty verejné zakazky uvedené ve smlouveé o dilo uzaviené s vitézem, |.¢. 11776 spisu.
V pripadé verejné zakazky Kostelni Radoun nejméné 2 dny a u ostatnich vefejnych zakazek nejméné po dobu 1 dne.
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220. Soutézitel Vialit™? dosahl v roce 2009™** na trhu inZenyrského stavitelstvi na Gzemi Ceské
republiky objemu prodeji 10.673.252 K¢. Celkovy Cisty obrat spolecnosti Vialit za rok 2014
¢inil 222.325.000 K¢ a za rok 2015 &ini 267.528.000 K&.

221. Vzhledem ktomu, Ze hodnota verejné zakazky Trebétice (jediny skutek kratkodobého
a lokalniho charakteru, viz vyse) Cinila cca 4 mil. K¢ a bylo tedy zasaZzeno cca 0,002 % objemu
relevantniho trhu, stanovil U¥ad zékladni ¢astku pokuty za zavaZnost predmétného deliktu
pro spolecnost Vialit ve vysi 1,55 % hodnoty prodejl, coZ predstavuje (i po zohlednéni
Casového faktoru) ¢astku 165.435 Kc.

222. Nasledné Utad hodnotil mnohost delikt(i, kterymi se zabyval v tomto spravnim fizeni
s tim, Ze zejména uvazil jejich pocet a zdvazinost, to vSe v rdmci uplatnéni zdsady spravniho
uvazeni, pfi zvazeni ucelu trestu z hlediska individudlni a generalni prevence.

223. V této fazi Urad prihlédl ke skutecnosti, e se u&astnik fizeni Vialit dopustil dal3ich
6 spravnich delikt(, a to v souvislosti s verejnymi zakdzkami Kostelni Radoun, Dolni Dvoristé,
Haskovcova Lhota, Neplachov, Libéjice a Borkovice, které byly, stejné jako spravni delikt
spachany v souvislosti s vefejnou zakazkou Trebétice, kvalifikovany jako jednani ve vzajemné
shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentl pri vybérovych fizenich na stavebni prace
v oblasti inZenyrského stavitelstvi (bid-rigging) s prvky dohody o rozdéleni trhu a téz cenové
dohody. Celkové konecné hodnoty pfislusnych verejnych zakazek Cinily:

e 3.976.958,- K¢ bez DPH u verejné zakazky Borkovice,

e 1.413.523,70 K¢ bez DPH u verejné zakazky Libéjice,

e 546.219,- K¢ bez DPH u verejné zakazky Kostelni Radoun,

e 514.659,- K¢ bez DPH u verejné zakazky Neplachov,

e 425.456,- K¢ bez DPH u verejné zakazky Haskovcova Lhota, a
e 596.503,- K¢ bez DPH u verejné zakazky Dolni Dvoriste*3®

224. Ufad déle uvadi, 7e vdechny shora uvedené vefejné zakazky byly usp&$né zadany
a nasledné i realizovany, pficems trh inZenyrského stavitelstvi na tzemi Ceské republiky byl
v souvislosti s témito verejnymi zakazkami naruSovan dohodou soutézitell v rozporu s § 3
odst. 1 zakona nejméné po dobu 1 dne az 12 dna.*’ V pfipadé verejné zakazky Dolni
Dvofristé bylo prokazano pouze ovlivnéni poradi uchazecl o verejnou zakazku pfi hodnoceni
nabidek zadavatelem; nebylo prokazano koluzivni jednani vitéze verejné zakazky s ostatnimi

uchazedi.

225. S ohledem na pravé uvedené skutkové okolnosti tykajici se zavaznosti, délky trvani deliktniho
jednani a vzniku realné skody (rovnéz charakter a zplisob provedeni vsech deliktd je shodny),
jakoZ i s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu, ma Ufad za to, Ze je namisté

33 U¥ad do objemu prodejl soutéZitele Vialit zahrnul objem prodejd spolec¢nosti Vialit a spolecnosti SILNICE MP, s.r.o.,

které v té dobé tvorily jednoho soutéZitele. Objemy prodejl a obrat, viz pFipis spole¢nosti Vialit ze dne 11. 2. 2016, I.¢.
13120 a nasl. spisu, ze dne 4. 3. 2016, |.¢. 13321 spisu a ze dne 19. 4. 2016, I.¢. 13882 a nasl. spisu.
1%V poslednim ukongeném G&etnim obdobi trvani U&asti spole&nosti Vialit na protisoutéznim jednani.

135 4 v sz v . v /o
Ucetni zavérka za rok 2015 dosud nebyla schvalena valnou hromadou spoleénikd.

3% Utad vychézi z hodnoty vefejné zakazky uvedené ve smlouvé o dilo uzaviené s vitézem, I.&. 11776 spisu.
V pripadé verejné zakazky Libéjice nejméné po dobu 12 dnQ, verejné zakazky Borkovice 8 dnl, verejné zakazky

Kostelni Radour 2 dni a ostatnich vefejnych zakazek 1 dne.
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navysit individualizovanou ¢astku pokuty za nejptisnéji trestny delikt u Gcastnika Vialit
za delikty souvisejici s verejnymi zakdzkami Borkovice a Libéjice (hodnota ¢ini od 1 mil. K¢
do 5 mil. K¢) o 16 % a u verejnych zakazek Kostelni Radoun, Neplachov a Haskovcova Lhota
(s hodnotou nizsi nez 1 mil. K&) o 15 %, v pfipadé verejné zakazky Dolni Dvofisté o 12 %.

Pokuta pro spolecnost Vialit Cini 312.673 K¢. Vzhledem k tomu, Ze tato vySe pokuty neni
pro Ucastnika fizeni dostate¢né citelnd, tj. dostate¢né& neplni svou represivni funkci, Ufad
v souladu se svou rozhodovaci praxi navysil pokutu na 0,5 % z celkového cistého obratu
spole€nosti za posledni ukoncené uUcetni obdobi, tj. za rok 2015. Vzhledem ke splnéni vSech
podminek v rdmci procedury narovnani snizil Urad vy$e uvedenou ¢&astku tak, aby byly
pokuty stanoveny proporéné pro vsechny ucéastniky fizeni (narovnani o 20 %).

Vysledna ¢astka pokuty pro spolecnost Vialit po zaokrouhleni na celé tisice dold ¢ini 802.000
KE. Tato ¢dstka neprevySuje 10 % z celkového Cistého obratu dosaieného soutéZitelem
za posledni ukonéené ucéetni obdobi, ani ji Urad s ohledem na jeji vy$i a na ekonomické udaje
tykajici se soutézitele nepovazuje za likvidacni.

VIII.4 Spolec¢nost Chalis

228.

229.

230.

231.

232.

Spolecnost Chalis se dopustila celkem 6 spravnich delikt v souvislosti s verejnymi zakazkami
Kostelni Radoun, Dolni Dvofisté, Haskovcova Lhota, Neplachov, Libéjice a Borkovice. Z téchto
verejnych zakazek méla nejvyssi kone¢nou hodnotu verejnd zakdzka Borkovice (v ramci
spravnich deliktll spachanych timto U&astnikem Fizeni povazuje Ufad spravni delikt tykajici se
zakdazky Borkovice za nejprisnéji trestny).

Zakdzana dohoda mezi spole¢nostmi Vialit, Swietelsky a Chali§ v souvislosti s verejnou
zakdzkou Borkovice trvala nejméné od 20. 5. 2009 do 27. 5. 2009. Trh inZenyrského
stavitelstvi na Uzemi Ceské republiky tak byl touto dohodou narudovdn nejméné
po dobu 8 dnu. Délka trvani poruseni zdkona na daném relevantnim trhu byla kratsi nez
1rok, coz Ufad zohlednil v zavainosti deliktu tak, Ze koeficient ¢&asu stanovil
ve vysi 1,00.

Soutézitel Chali§ dosahl v roce 2009**% na trhu inzenyrského stavitelstvi na Uzemi Ceské
republiky objemu prodejl [...obchodni tajemstuvi...] Ke. 132 Celkovy Cisty obrat soutézitele za

rok 2015 byl [...obchodni tajemstvi...] mil. (T

Vzhledem ktomu, Ze hodnota verejné zakdzky Borkovice (jediny skutek kratkodobého
a lokalniho charakteru, viz vyse) €inila cca 4 mil. K¢ a bylo tedy zasaZzeno cca 0,002 % objemu
relevantniho trhu, stanovil UFad zékladni ¢astku pokuty za zadvainost predmétného deliktu
pro spole¢nost Chali§ ve vysi [...obchodni tajemstvi...] % hodnoty prodejd, coZz predstavuje
(i po zohlednéni ¢asového faktoru) ¢astku 454.877 K¢.

Nasledné Urad hodnotil mnohost delikt(i, kterymi se zabyval v tomto spravnim Fizeni
s tim, Ze zejména uvaiil jejich poéet a zdvaZinost, to vSe v ramci uplatnéni zasady spravniho
uvazeni, pfi zvaZzeni Ucelu trestu z hlediska individualni a generalni prevence.

138

V poslednim ukonéeném ucetnim obdobi trvani Ucasti spolecnosti Chalis na protisoutéznim jednani.

39 viz ptipis spolegnosti Chalig ze dne 10. 2. 2016, |.& 13011 spisu.

140

Viz Ucéetni zavérka spolecnosti Chalis za rok 2015, I.¢. 13015 spisu.
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V této fazi Urad prihlédl ke skute€nosti, 7e se Ucastnik Fizeni Chali§ dopustil dalsich
5 spravnich delikt(, a to v souvislosti s vefejnymi zakazkami Kostelni Radoun, Dolni Dvofristé,
Haskovcova Lhota, Neplachov a Libéjice, které byly, stejné jako spravni delikt spachany
v souvislosti s vefejnou zakdzkou Borkovice, kvalifikovany jako jednani ve vzajemné shodé
spocivajici v koordinaci cinnosti konkurentl pti vybérovych fizenich na stavebni prace
v oblasti inzenyrského stavitelstvi (bid-rigging) s prvky dohody o rozdéleni trhu a téz cenové
dohody. Celkové konecné hodnoty pfislusnych verejnych zakazek Cinily:

e 1.413.523,70 K¢ bez DPH u vefejné zakazky Libéjice,

e 546.219,- K¢ bez DPH u verejné zakazky Kostelni Radoun,

e 514.659,- K¢ bez DPH u verejné zakazky Neplachov,

e 425.456,- K¢ bez DPH u verejné zakazky Haskovcova Lhota, a
e 596.503,- K& bez DPH u vefejné zakazky Dolni Dvofisté™!.

Ufad dale uvéadi, 7e viechny shora uvedené vefejné zakdzky byly Uspéiné zadany
a nasledné i realizovany, pfi¢em? trh inZenyrského stavitelstvi na tzemi Ceské republiky byl
v souvislosti s témito verejnymi zakdzkami narusovan (¢i potencialné narusovan) dohodou
soutézitelll v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona nejméné po dobu nékolika dnl, po dobu 1 dne az
12 dni.** V pripadé vefejné zakazky Dolni Dvofisté bylo prokazano pouze ovlivnéni poradi
uchazecl o vefejnou zakdzku pti hodnoceni nabidek zadavatelem; nebylo prokazano
koluzivni jednani vitéze verejné zakdzky s ostatnimi uchazeci.

S ohledem na pravé uvedené skutkové okolnosti tykajici se zavaznosti, délky trvani deliktniho
jednani a vzniku realné skody (rovnéz charakter a zplisob provedeni vsech deliktd je shodny),
jakoZ i s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu, ma Urad za to, Ze je namisté
navysit individualizovanou ¢astku pokuty za nejpfisnéji trestny delikt u Ucastnika Chalis
za delikt souvisejici s verejnou zakazkou Libéjice (hodnota od 1 mil. K¢ do 5 mil. KE) o 16 %,
u vefejnych zakazek Kostelni Radoun, Neplachov a Haskovcova Lhota (s hodnotou nizsi
nez 1 mil. K¢) o 15 % a u verejné zakazky Dolni Dvoristé o 12 %.

Pokuta tak pro spoleénost Chalis ¢ini 786.937 K¢E. Vzhledem ke splnéni vSsech podminek
v ramci procedury narovnani snizil Ufad vy$e uvedenou &astku o 20 %. Vysledna &astka
pokuty pro spolec¢nost Chalis po zaokrouhleni na celé tisice dold tak ¢ini 629.000 K¢. Tato
Castka neprevySuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni
ukonéené uletni obdobi, ani ji Ufad s ohledem na jeji vy3i a na ekonomické udaje tykajici se
soutéZitele nepovazuje za likvidacni.

VIIL.5 Uhrada pokuty

237.

U&astnici Fizeni provedou uhradu pokuty na Géet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Ucastnika
fizeni.

141 7
142

Urad vychazi z hodnoty verejné zakazky uvedené ve smlouveé o dilo uzaviené s vitézem, |.¢. 11776 spisu.
V pripadé verejné zakazky Libéjice nejméné po dobu 12 dn(, verejné zakazky Kostelni Radoun 2 dnll a u ostatnich

zakazek nejméné po dobu 1 dne.
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VIII.6 Zakaz pInéni dohod

238.

IX

239.

240.

241.

V souladu s § 7 odst. 1 ZOHS 71, ZOHS 296, ZOHS 155 a ZOHS 360 Utad ulozil zadkaz plnéni
dohod popsanych ve vyrokové ¢asti I. az VII. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti VIII. az XIV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho Fizeni dospél k zavéru, Ze Glastnici Fizeni
Swietelsky, Daich, Vialit a Chalis porusili § 3 odst. 1 zdkona, je splnéna podminka v § 79 odst.
5 spravniho fadu k uloZeni nahrady ndkladd témto ucastnik(im Ftizeni. S ohledem na délku
arozsah provedeného dokazovani ma Ufad za to, 7e se jednalo o zvlast sloZity piipad,
a proto urcil pausalni ¢astku nakladl fizeni, jez je kazdy z uvedenych ucastnik(i povinen
uhradit, ve vysi 2.500,- K¢.

Naklady fizeni je kazdy z uvedenych ucastnik tizeni povinen uhradit do 15 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Néklady Fizeni se hradi na Géet Ufadu vedeny u Ceské narodni
banky v Brné, Cislo uctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, ¢islo variabilniho
symbolu je pro kazdého ucastnika fizeni odliSné, pro ucastnika Fizeni: i) Swietelsky:
2016010236, ii) Daich: 2016020236, iii) Vialit: 2016030236, iv) Chalis: 2016040236.

Zavér

Ze viech shora podanych ddvod@l Urad konstatuje, 7e bylo prokdzano spachani spravnich
deliktd dle ZOHS 71, ZOHS 296, ZOHS 155 a ZOHS 360, spocivajicich v uzavieni zakazané
dohody narusujici hospodarskou soutézZ a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 téchto zdkon(, a proto
rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mohou Uc¢astnici fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s § 83 odst. 1 a §85 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dnl od jeho dorudeni
rozklad, o kterém rozhoduje ptfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Rozklad se
podava u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. VEas podany a pFipustny rozklad ma odkladny
ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopredseda Uradu
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Obdrzi

1. JUDr. Petra Buzkova, advokatka
Vyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni kanceldF, s.r.o.
Na Prikopé 22
11000 Praha 1

2. JUDr. Ivo Danielowitz, advokat
Smetanova 664
390 02 Tabor

3.  Magr. Pavel Slaby, advokat
Riegrova 2668/6¢
370 01 Ceské Budéjovice

4.  JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., advokat
Nedelka Kubac advokati s.r.o.
Olivova 2096/4
11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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