UOHSX00893RD

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50183/2016/VZ-12396/2016/553/VDy Brno: 24. bfezna 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v rozhodném znéni, ve véci mozného spachani spravnich deliktl podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, jehoZ se mél dopustit
Ucastnik Fizeni
e zadavatel — Vysoka 8kola uméleckopriimyslova v Praze, ICO 604 61 071, se sidlem nam.
Jana Palacha 80, 116 93 Praha,

v pfipadé vefejné zakdzky ,Servis, udrzba a rozvoj aplikacniho softwaru iFISY,
zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni, jehoZ formuldf ,Ozndmeni o zadani zakazky”
byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 10. 5. 2013 pod evidenénim cislem zakdzky
348360, vydava podle ustanoveni § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisq, tento

prikaz:
l.

Zadavatel — Vysoka $kola uméleckopriimyslovd v Praze, ICO 604 61 071, se sidlem nam. Jana
Palacha 80, 116 93 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni
v souladu s § 147a odst. 3 citovaného zakona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. b) citovaného
zakona, kdyz neuverejnil na profilu zadavatele vysi skutecné uhrazené ceny za plnéni v roce 2013
verejné zakazky »Servis, Udrzba a rozvoj aplikaéniho softwaru iFIS“,
zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni, jehoZz formular ,Oznameni o zadani zakazky”
byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 10. 5. 2013 pod evidenénim Ccislem zakdazky
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348360, uvedenou sDPH vsouladu sodst. 1 pism. i) bodu 7. pfilohy ¢ 5 k
vyhlasce ¢. 133/2012 Sb., o uvefejiiovani vyhlaseni pro ucely zdkona o verejnych zakazkach
a ndlezitostech profilu zadavatele, v rozhodném znéni, a to v zdkonné Ihité do 31. 3. 2014, kdyz
doba plnéni smlouvy uzaviené s vybranym uchazeéem BBM spol. s r.o., ICO 407 55 591, se sidlem
Kocinova 5, PSC 397 01 Pisek, presahuje 1 rok, pfi¢emz zadavatel vysi skute¢né uhrazené ceny
s DPH za plnéni pfedmétné verejné zakazky v roce 2013 na svém profilu uverejnil az dne 25. 2.

2016.
.

Zadavatel — Vysokd $kola uméleckopriimyslova v Praze, ICO 604 61 071, se sidlem ndm. Jana
Palacha 80, 116 93 Praha — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost uverejnéni
v souladu s § 147a odst. 3 citovaného zakona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. b) citovaného
zdkona,  kdyZ neuverejnil  naprofilu  zadavatele  vySi  skutecné uhrazené ceny
za plnéni vroce 2014 verejné zakdzky ,Servis, udriba a rozvoj aplika¢niho softwaru iFIS“,
zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni, jehoZ formuldf ,Ozndmeni o zadani zakdazky”
byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 10. 5. 2013 pod evidenénim Ccislem zakdazky
348360, uvedenou sDPH vsouladu sodst. 1 pism. i) bodu 7. pfilohy ¢ 5 k vyhlasce
¢. 133/2012 Sh., o uverejnovani vyhlaseni pro ucely zakona o verejnych zakazkach a naleZitostech
profilu zadavatele, v rozhodném znéni, ato vzakonné |h(té do 31. 3. 2015, kdyZz doba plnéni
smlouvy uzaviené s vybranym uchazeé¢em BBM spol. s r.o., ICO 407 55 591, se sidlem Kocinova 5,
PSC 397 01 Pisek, presahuje 1 rok, pficem? zadavatel vysi skute¢né uhrazené ceny s DPH za plnéni
predmétné verejné zakazky v roce 2014 na svém profilu uverejnil az dne 25. 2. 2016.

Za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyroku I. a Il. se zadavateli — Vysoka Skola
uméleckopriimyslova v Praze, ICO 604 61 071, se sidlem nam. Jana Palacha 80, 116 93 Praha 5 —
podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni,
uklada

pokuta ve vysi 500 K¢ (pét set korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad”), ktery je podle § 112 zdkona
¢. 137/2006 Sb., overejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon“),
pfislusny k dohledu nad postupem zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek a soutézi
o navrh ak projedndni spravnich deliktll podle tohoto zakona, vcetné ukladani sankce
za jejich spachani, obdrzel podnét tykajici se, mimo jiné, postupu zadavatele — Vysoka Skola
uméleckopriimyslovd v Praze, 1ICO 604 61 071, se sidlem nadm. Jana Palacha 80,
116 93 Praha 5 (dale jen ,zadavatel“) — v pfipadé verejné zakazky ,Servis, udrzba a rozvoj
aplikaéniho softwaru iFIS“, zadavané v jednacim Fizeni bez uverejnéni, jehoz formular
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»,0zndmeni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 10. 5. 2013
pod evidencnim cCislem zakazky 348360 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Ufad z adajd dostupnych na platném profilu zadavatele (https://www.vhodne-
uverejneni.cz/zakazka/servis-udrzba-a-rozvoj-aplikacniho-softwaru-ifis), jenz je ode dne 16. 1.
2013 registrovan pod ev. ¢. 343077 ve Véstniku verejnych zakazek (dale jen ,profil
zadavatele”), a zudaji dostupnych ve Véstniku verejnych zakdzek zjistil nasledujici
skutec€nosti, které jsou soucasti spisu v této véci vedeného pod
sp. zn. S0183/2016/VZ.

Podle bodu I.1.4) Ozndmeni o zadani zakazky ,Stru¢ny popis zakazky nebo ndkupu(G)“
bylo pfedmétem verejné zakdzky poskytovani pozarucnich servisnich sluzeb (maintenance)
k aplikacim iFIS a souvisejicim datovym rozhranim v ramci IS VSUP a déle poskytovani dalsich
zadavatelem pozadovanych sluzeb udrzby pro zajisténi provozu
a systémové integrace IS VSUP v rozsahu do 1 000 hodin/4 roky.

Z bodu V.4) Ozndmeni o zadani zakdzky ,Udaje o hodnoté zakdzky” vyplyva,
Ze predpokladana hodnota verejné zakazky byla 9.800.000,- K¢ bez DPH.

Dale zudaji uverejnénych vramci formulafe ,Ozndmeni o zadani zakazky“,
a rovnéz iz pisemné zpravy zadavatele ze dne 2. 5. 2013 vyplyvd, Ze byla vefejna zakazka
zadana dodavateli BBM spol. s r.o., ICO 407 55 591, se sidlem Kocinova 5, PSC 397 01 Pisek
(ddle jen ,vybrany uchazec”), se kterym zadavatel dne 30. 4. 2013 uzaviel Ramcovou servisni
smlouvu (ddle jen ,smlouva“), kterda byla uzaviena na dobu urditou,
a to do 30. 4. 2017 za celkovou cenu ve vysi 9 400 000,- K¢ bez DPH.

Vramci kontroly Udajd uvefejnénych na profilu zadavatele bylo Ufadem zjisténo,
Ze dne 31. 3. 2014 zadavatel na svém profilu uverejnil dokument oznadeny jako
»VysSe skutec¢né uhrazené ceny za plnéni VZ — rok 2013 oprava 1%, ve kterém je uvedeno, Ze za
pInéni vefejné zakazky byla vroce 2013 uhrazena ¢astka 843 484,30 K& bez DPH. Udaj o
skute¢né uhrazené cené s DPH predmétny dokument neobsahoval.

Dne 6. 3. 2015 zadavatel na svém profilu uverejnil dokument oznaceny jako
,Vyse skute¢né uhrazené ceny za plnéni VZ — rok 2014", ve kterém je uvedeno, Ze za plnéni
verejné zakazky byla vroce 2014 uhrazena <Castka 229700 K& bez DPH.
Udaj o skute¢né uhrazené cené s DPH pfedmétny dokument neobsahoval.

Dne 25. 2. 2016 zadavatel na svém profilu uverejnil dokument ,Vyse skuteéné uhrazené ceny
za plnéni VZ — rok 2013 oprava 2“ a dokument , Vyse skutecné uhrazené ceny za plnéni VZ —
rok 2014 oprava 1“ které obsahovaly Udaje o skutecné uhrazenych cendch za plnéni
realizovana v roce 2013 a v roce 2014 bez DPH a tytéz udaje i s DPH.

Urad s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, 7e jsou dostatec¢né zjistény skutkové okolnosti
pro vydani prikazu, kdy podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), lze povinnost v fizeni
z moci Uredni a ve sporném fizeni ulozit formou pisemného prikazu,
pficemz prikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani
pfikazu maze byt prvnim ukonem v fizeni.

K vyroku I. a ll. tohoto prikazu
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Podle § 17 pism. w) zdkona se profilem zadavatele pro ucely tohoto zdkona rozumi
elektronicky ndstroj, prostfednictvim kterého zadavatel podle tohoto zakona uverejniuje
informace a dokumenty ke svym verejnym zakdzkam zpUsobem, ktery umoziiuje neomezeny a
pfimy dalkovy pfistup, a jehoZ internetova adresa je uverejnéna ve Véstniku verejnych
zakdzek; pozadavky na ndlezitosti profilu zadavatele stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni
povinnost uvefejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrii zplsob uverejnéni
stanoveny timto zakonem.

Podle § 147a odst. 1 zakona uverejni vefejny zadavatel na profilu zadavatele

a) smlouvu uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd,
b) vysi skute¢né uhrazené ceny za plnéni verejné zakdazky,

c) seznam subdodavatell dodavatele vefejné zakdzky.

Podle § 147a odst. 3 zdkona vysi skute¢né uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky podle
odstavce 1 pism. b) zakona uverejni vefejny zadavatel nejpozdéji do 90 dnl od splnéni
smlouvy. U smlouvy, jejiz doba plnéni presahuje 1 rok, uverejni verejny zadavatel nejpozdéji
do 31. bfezna nasledujiciho kalendainiho roku cenu uhrazenou za plnéni verejné zakazky
v pfedchozim kalendarnim roce. Povinnost uverejnit vysi skutecné uhrazené ceny za plnéni
verejné zakdzky se nevztahuje na

a) vefejné zakazky malého rozsahu,

b) vefejné zakazky, u nichz vefejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) a c¢), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d) zdkona.

Podle § 147a odst. 8 zakona strukturu udajd pro uverejnéni vyse skutec¢né uhrazené ceny za
plnéni verejné zakazky a podrobnosti uverejnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku a
uverejnéni seznamu subdodavatell stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 133/2012 Sb., o uvefejiiovani vyhlaseni pro ucely zdkona
o verejnych zakdzkach a nalezitostech profilu zadavatele, vrozhodném znéni (dale jen
»vyhlaska“), zakladni vybrané informace o verejné zakdzce uverejnéné na profilu zadavatele
maji podobu strukturovanych dat, jejichZ popis je uveden v pfiloze €. 5 k této vyhlasce.

Dle odst. 1 pism. i) bodu 6. a 7. pfilohy ¢. 5 k vyhlasce v rozsahu zakladnich informaci
o verejné zakdzce uverejnénych na profilu zadavatele musi byt uvedena skutec¢né uhrazena
cena bez DPH v jednotlivych letech pInéni a skute¢né uhrazend cena s DPH v jednotlivych
letech plnéni.

Ufad v obecné roviné uvadi, 7e uvefejiiovaci povinnosti tykajici se profilu zadavatele (§ 147a)
byly do zdkona nové zakotveny jeho tzv. transparentni novelou, tj. zdkonem ¢. 55/2012 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
s ucinnosti od 1.4.2012, a to jednak scilem posilit princip transparentnosti pribéhu
avysledku zaddvani verejnych zakdzek, a ddle scilem umoZnit vefejny dohled
nad hospodarnosti pfi nakladani s verfejnymi prostiedky.

Princip publicity vysSe skuteéné uhrazené ceny za plnéni verejné zakdzky upraveny
v § 147a odst. 1 pism. b) zdkona ma slouzit predevsim k tomu, aby méla Sirokd verejnost
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moznost se seznamit s kone€nou cenou verejné zakazky, kdy cena plnéni uvedena v uzaviené
smlouvé na vefejnou zakdzku nemusi byt cenou konecnou a pfi ukonceni plnéni predmétu
verejné zakazky se mlze od nabidkové ceny, na kterou byla smlouva s vybranym uchazecem
uzavrena, v radé pripadl i podstatné lisit (typicky v disledku dodateénych stavebnich praci i
sluZeb). Soucasné tam, kde je smlouva uzavirdna na delsi ¢asové obdobi presahujici jeden
kalendarni rok, ma tato povinnost zajistit,
aby méla Sirokd verejnost prehled o cené uhrazené za plnéni uskutec¢néna v jednotlivych
letech, coZz ma svij vyznam predevsim u rdmcovych smluv ve smyslu § 89 a nasl. zakona a déle
napf. v pfipadé verejnych zakazek na sluzby ¢i stavebni prace.

Pro naplnéni pozadavkl § 147a odst. 1 a 3 zdkona je pfitom nezbytné kumulativni splnéni
nékolika podminek, a to jednak podminky samotného uverejnéni vyse skutec¢né uhrazené
ceny za plnéni verejné zakazky (pfipadné ceny uhrazené za plnéni verejné zakazky
v pfedchozim kalendainim roce), dale podminky uverejnéni této ceny na misté ktomu
uréeném, tedy na profilu zadavatele, a to ve struktufe udajd podle vyhlasky (tj. uverejnéni
ceny jak bez, tak i s DPH), a v posledni fadé jeji uverejnéni ve lhité do 90 dnl od splnéni
smlouvy, resp. nejpozdéji do 31. bfezna nasledujiciho kalendarniho roku. Pokud zadavatel
nesplni veskeré uvedené podminky, tak nedodrzi povinnost stanovenou v § 147a odst. 3
zakona v navaznosti na § 147a odst. 1 pism. b) zdkona. Jinymi slovy, i nedodrZzeni zdkonem
stanovené lhity, jak tomu je v Setfeném pripadé, md za ndsledek poruseni zakona. Ani jedna
z vyjimek uvedenych v § 147a odst. 3 pism. a) a b) zakona se pfitom vtomto pfipadé
na zadavatele, resp. jim zadavanou verejnou zakdzku, nevztahuje.

Z dikce zakona jasné vyplyva, Ze je zadavatel povinen na svém profilu uvefejnit cenu
uhrazenou za plnéni verejné zakazky uskute¢néné v predchozim kalendarnim roce,
pokud celkova doba plnéni smlouvy (pfedmétu verejné zakdzky) presahuje 1 rok,
tedy 365 kalendarnich dni, coZz bezpochyby plati i na pravé sSetfeny pripad (viz bod 5
odUvodnéni tohoto prikazu).

Z vySe uvedeného jasné vyplyvd, Ze je zadavatel povinen na svém profilu uverejnit vysi
skutec¢né uhrazené ceny za plnéni v jednotlivych letech pInéni, a to jak bez, tak i s DPH.
Ackoliv v Setfeném pripadé byly na profilu zadavatele dne 31. 3. 2014
(pInéni za rok 2013) a dne 6. 3. 2015 (pInéni za rok 2014) uverejnény vySe skutecné
uhrazenych cen za plnéni predmétné verejné zakdzky poskytované v roce 2013 a 2014, tj.
v obou pfipadech do 31. bfezna nasledujiciho kalendarniho roku od poskytovaného plnéni,
zadavatel v zdakonem stanovené |hlté uverejnil pouze Gdaj 843 484,30 K¢ bez DPH a 229 700
K¢ bez DPH, tj. udaje o vysich skute¢né uhrazenych cen bez DPH, a nikoliv uz udaje o vysich
skute¢né uhrazenych cen s DPH.

Vzhledem k vy$e uvedenému tak Ufad konstatuje, Ze zadavatel postupoval v rozporu
s § 147a odst. 3 zdkona v navaznosti na § 147a odst. 1 pism. b) zdkona, nebot nesplinil
povinnost uverejnit vysi skuteéné uhrazené ceny na profilu zadavatele v poZzadované strukture
udaji za plnéni verejné zakazky realizované vroce 2013 a 2014, a to vidy
do 31. 3 ndsledujiciho kalendarniho roku, kdyz uverejnéné skutec¢né uhrazené ceny
neobsahovaly Gdaj o skute¢né uhrazené cené s DPH, a proto Ufad nemohl postupovat jinak,
nez konstatovat, Ze se zadavatel dopustil spachani dvou spravnich delikti podle § 120 odst. 1
pism. b) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku . a Il. tohoto prikazu.
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K vyroku Ill. tohoto pfikazu — uloZeni sankce
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Podle § 120 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavatel dopusti sprdvniho deliktu tim,
Ze nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo nedodrzi zplsob uverejnéni
stanoveny timto zdkonem.

Spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopustil tim, Ze nesplnil
povinnost uverejnéni v souladu s § 147a odst. 3 zakona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. b)
zdkona, nebot nesplnil povinnost uverejnit vysi skute¢né uhrazené ceny na profilu zadavatele
v pozadované struktufe Udajl za plnéni verejné zakazky realizované v roce 2013, a to do 31. 3.
2014, kdyZ uverejnéna skutec¢né uhrazena cena neobsahovala Udaj o vysi skute¢né uhrazené
ceny s DPH, a tento Udaj zadavatel dodatecné uverejnil az dne 25. 2. 2016.

Obdobné se zadavatel dopustil i spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b) zakona tim,
ze nesplnil povinnost uvefejnéni vsouladu s § 147aodst. 3 zdkona v navaznosti na
§ 147a odst. 1 pism. b) zdkona, nebot nesplnil povinnost uverejnit vysi skutecné uhrazené
ceny na profilu zadavatele v poZadované struktufe udajli za pInéni verejné zakazky realizované
VvV roce 2014, a to do 31. 3. 2015,
kdyZz uverejnénd skutecné uhrazena cena neobsahovala Udaj o vysi skute¢né uhrazené ceny
s DPH, a tento Udaj zadavatel dodatecné uverejnil az dne 25. 2. 2016.

Podle § 121 odst. 3 zakona, ve znéni zakona ¢. 40/2015 Sb., ktery je nutno na posuzovany
pripad aplikovat, nebot je pro pachatele spravniho deliktu priznivé;jsi, odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Utrad v Setfeném pripadé aplikoval vyjimku zakotvenou v ust. €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod zejména ztoho dlvodu, Ze zdkon uclinny v dobé vzniku predmétnych
uverejfiovacich povinnosti umozZioval oproti stavajici pravni Upravé zahdjit spravni Fizeni
s vétSim casovym odstupem od okamziku spachéani spravniho deliktu ¢i od okamziku, kdy se
oném Ufad dozvédél. V navaznosti na to tedy Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. Ufad obdrzel podnét tykajici se
pfedmétné verejné zakazky dne 23. 11. 2015. Ke spachdani spravniho deliktu dle vyroku ¢. I.
tohoto prikazu dosSlo dne 1. 4. 2014 a dle vyroku ¢&. Il. tohoto pfikazu dne 1. 4. 2015, tedy
v obou pripadech dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k marnému uplynuti Ihdty k uverejnéni
vySe skutecné uhrazené ceny s DPH za plnéni predmétné verejné zakazky realizované
v predeslych letech na profilu zadavatele. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze k uplynuti lhlty
vymezené zakonem pro zahajeni spravniho fizeni tedy nedoslo, pficemz v Setfeném pfipadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani spravnich deliktli uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto pfikazu
Utad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zdsadou
absorpce, kterd se uplatni pti postihu soubéhu spravnich deliktli a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak
jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. vrozsudku ze dne 18.6.2009,
¢.j. 1 As 28/2009-62, nebo v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, €. j. 5 Afs 9/2008-328), pfi trestani
spravnich deliktd tymz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych cini. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani spradvnim organem
vyplyvd z obecné potreby pouiit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vsude
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tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském pravnim
fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény
v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. Pouziti analogie ve spravnim trestani je
v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt aplikovan,
urcitou otazku vibec neresi, nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k ujmé ucastnika fizeni,
ani kujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zdjem
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢.j.1 As 27/2008-67,
a ze dne 31. 5. 2007, ¢.j.8 As 17/2007-135). Pro ukladani trestl za spravni delikty
se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné Ciny.

V souladu sji? citovanou zdsadou absorpce v rdmci spravnépravniho trestani Ufad
ve spravnim Fizeni uloii pokutu podle piisnéji trestného spravniho deliktu, proto se Utad
nejprve zabyval otazkou, jaky delikt je v Setfeném pripadé zavainéjsi, tj. za ktery z nich je
mozno ulozZit pfisnéjsi sankci (vys$si pokutu).

V daném ptipadé se zadavatel dopustil dvou spravnich delikt( podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

S ohledem na to, Ze se jednd o spravni delikty, pro které je stanovena stejnd maximalni vyse
pokuty, nelze v konkrétnim pfipadé v souladu se zasadou absorpce ukladat sankci podle
pfisnéji trestného spdchaného deliktu. V daném pfipadé je tedy sohledem na soubéh
spravnich deliktd nutné uloZit pokutu pouze za spdchani jednoho ze spravnich deliktd a ke
spachani druhého spravniho deliktu pfihlédnout v ramci pritéZujicich okolnosti.

Urad tedy pristoupil k uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu podle & 120 odst. 1
pism. b) zakona uvedeného ve vyroku I. tohoto prikazu a ke spravnimu deliktu uvedenému ve
vyroku Il. tohoto ptikazu prihlédl s ohledem na poutZiti zdsady absorpce v rdmci pfitézujicich
okolnosti.

Podle & 121 odst. 2 zakona se pti uréeni vyméry pokuty pravnické osobé,
pfihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, pficemz zakon demonstrativnim vyétem vymezuje,
co Ize pod pojem zavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky a
okolnosti, za nichZ byl spachdn). Pi zvazovani zavaZnosti spravniho deliktu pak Ufad zohlednil
nasledujici skute¢nosti.

Ke zplsobu spachani spravniho deliktu Ufad uvédi, e pro zadavatele z § 147a odst. 1, 3 a
odst. 8 zakona ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky explicitné vyplyva v pripadé plnéni presahujici
1 rok povinnost uverejnit vysi skutecné uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky ve lhaté do
31. 3. nasledujiciho roku od roku poskytovaného plnéni, a to véetné Udaje skute¢né uhrazené
ceny bez a s DPH. Zadavatel tuto svou povinnost v Setfeném pripadé nesplnil, kdyZz udaj o vysi
skutecné uhrazené ceny s DPH za plnéni vefejné zakazky poskytované vroce 2013 na svém
profilu v zakonem stanovené |hité neuverejnil, pricemz odpovédnost za nesplnéni této
uverejiovaci povinnosti je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu
na zavinéni.

Nasledkem tohoto jedndni zadavatele bylo ohroZeni zdjmu spolecnosti na sezndmeni
s konecnou vysi ceny s DPH uhrazené za plnéni vefejné zakdzky za rok 2013, a to ve stanovené
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IhGté, jakoz i obecné zajmu na ochrané principu verejné publicity informaci o pribéhu a
vysledku zaddavani verejnych zakazek. Na této skutecnosti pfitom neméni z povahy véci nic to,
Ze neuverejnéni vySe skute¢né uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky nemélo jakykoliv vliv
na samotny pribéh nebo vysledek zadavaciho fizeni. V daném pripadé totiz zadavatel svym
jednanim neomezil samotnou hospodarskou soutéz, ale omezil az naslednou kontrolu jejiho
vysledku.

Ve vztahu k nasledkim Urad vzal v Gvahu také vyznamnou skuteénost, 7e nasledky jednani
zadavatele, resp. ohroZeni zajmu spolecnosti vyplyvajici ze spachaného spravniho deliktu,
nepredstavuji vdaném pfipadé intenzivni zasah do zdsady transparentnosti, jelikoZ prestoze
pochybeni zadavatele mélo jednoznaény vliv na moZnost verejnosti sezndmit se v zakonné
IhUté se skutecné uhrazenou cenou v¢. DPH, zadavatel na svém profilu uverejnil alespon Udaj
o skutec¢né uhrazené cené bez DPH.

Jako poleh¢ujici okolnost Ufad zohlednil, 7e zadavatel pfed zahdajenim spravniho fizeni
chybéjici udaje o skutec¢né uhrazené cené s DPH na svém profilu zadavatele dne 25. 2. 2016
dodatecné uvetejnil, a to dokumentem oznacenym jako ,, VySe skute¢né uhrazené ceny za
plnéni VZ —rok 2013 oprava 2"“.

Jako pftitézujici okolnost Utad zohlednil spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il.
tohoto prikazu, kdy zadavatel spachal sprdvni delikt neuverejnénim Udaje o skutecné
uhrazené cené s DPH za plnéni predmétné verejné zakdzky poskytnuté vroce 2014 dle
§ 147a odst. 3 zakona v ndvaznosti na § 147a odst. 1 pism. b) zdkona v zakonné |haté, tj. do
31. 3. 2015.

PFi uréeni vy3e pokuty UFad pfihlédl| i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v ur¢itém piipadé
se pokuta, byt uloZend v minimaini vysi, mlZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter. Z vykazu zisku a ztrat
zadavatele za rok 2014, uverejnéné na internetovych strankdch zadavatele
(https://www.umprum.cz/web/cs/skola) vyplyva, Ze zadavatel za dany rok hospodafil s vynosy
v souhrnné vysi 130.183.000 K¢, a to s kladnym hospodairskym vysledkem ve vysi 2.737.000 K¢.
Vzhledem k této skuteénosti Urad konstatuje, e stanovenou vysi pokuty nelze povaZovat za
likvidacni.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti
pfipadu a uvazeni viech argument( U¥ad ulozil pokutu v dolni poloviné mozné sazby ve vysi
500 K¢ (pét set korun cCeskych), pficemz ji posoudil vzhledem k souvislostem pripadu jako
dostacujici a moZnostem zadavatele pfimérenou.

Na zékladé vyde uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni viech okolnosti Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na uéet Celniho
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Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky vBrné ¢&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu je podle § 150 odst. 3 spravniho fadu mozno podat odpor ve |h(ité 8 dni ode
dne jeho oznameni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce verejnych zakazek,
tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Lhiita pro podani odporu bé? ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto pfikazu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Podanim odporu se
pfikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje. Lhity pro vyddni rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem
podani odporu. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi
Vysoka skola uméleckopriimyslova v Praze, nam. Jana Palacha 80, 116 93 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



