UOHSX008951L

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0177/2016/VZ-13414/2016/542/)Vo Brno, 31. bfezna 2016

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
18. 3. 2016 na navrh ze dne 17. 3. 2016, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Mendelova univerzita v Brné, 1ICO 62156489, se sidlem Zemédélska 1665/1,
613 00 Brno,

. navrhovatel — A.M.0.S. DESIGN s. r. o., ICO 63479982, se sidlem Beethovenova 641/9,
602 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 16. 3. 2015
advokatem JUDr. Oktavidnem Kocianem, CAK 5149, se sidlem P¥ikop 6, 604 20 Brno,

° vybrany uchaze¢ — DESIGNOR s. r. o., ICO 15272478, se sidlem V Celnici 1031/4, 110 00
Praha,

ve véci verejné zakazky ,Interiérové vybaveni auly v budové A (2)“ zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 6. 1. 2016,

rozhodl takto:
l.

Spravni fizeni se podle § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot k navrhu navrhovatele — A.M.0.S. DESIGN s. r. o,
ICO 63479982, se sidlem Beethovenova 641/9, 602 00 Brno — ze dne 17. 3. 2016 na zahdjeni
spravniho Fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele — Mendelova univerzita v Brné&, 1CO 62156489,
se sidlem Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Interiérové
vybaveni auly v budové A (2)“ zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy
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k podani nabidek ze dne 6. 1. 2016, zasilanému Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie pred
uzavienim smlouvy na citovanou verejnou zakazku nebyl ptipojen doklad o dorucéeni namitek
zadavateli.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Ufad“) jako organ pfisluny podle
§ 112 zédkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen
»,zakon”), k vykonu dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakdazek
a soutéZi o navrh, obdrzel dne 18. 3. 2016 navrh navrhovatele — A.M.0O.S. DESIGN s. r. o,,
ICO 63479982, se sidlem Beethovenova 641/9, 602 00 Brno, ve spravnim Fizeni zastoupeny
na zékladé plné moci ze dne 16. 3. 2015 advokatem JUDr. Oktavidnem Kocidnem, CAK 5149,
se sidlem Ptikop 6, 604 20 Brno (dale jen ,navrhovatel”) — ze dne 17. 3. 2016 na
pfezkoumani Ukond zadavatele — Mendelova univerzita v Brné, 1CO 62156489, se sidlem
Zemédélskd 1665/1, 613 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — ucinénych pfi zaddvani verejné
zakdazky , Interiérové vybaveni auly v budoveé A (2)“ zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni na zakladé vyzvy k poddani nabidek ze dne 6. 1. 2016 (dale jen ,verejna zakdzka“).

2. Dnem 18. 3. 2016, kdy Utad obdrzel navrh, bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“),
zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele.

3. Navrh navrhovatele sméruje proti postupu zadavatele, ktery dle navrhovatele v rozporu se
zakonem nevyloucil nékteré uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni pro nesplnéni pozadavki
na predmét plnéni verejné zakazky specifikovanych v zaddvaci dokumentaci.

4, Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,

o) vybrany uchaze¢ — DESIGNOR s. r. 0., ICO 15272478, se sidlem V Celnici 1031/4,
110 00 Praha.

5.  Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikiim spravniho fizeni ptipisem €. j. UOHS-
S0177/2016/VZ-11619/2016/542/)Vo ze dne 22. 3. 2016. Soucasné Urad usnesenim
¢.j. UOHS-S0177/2016/VZ-11813/2016/542/)Vo ze dne 22. 3. 2016 stanovil navrhovatel
IhGtu k doloZeni plné moci k zastupovani ve spravnim fizeni udélené advokatovi JUDr.
Oktavianovi Kocianovi.

6. Utfad prezkoumal néleZitosti navrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, e navrh
na prezkoumani ukonul zadavatele ze dne 17. 3. 2016 ve véci predmétné verejné zakazky
nespliuje podminky stanovené v § 114 odst. 3 zdkona, a proto bylo spravni fizeni zastaveno.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

7. Podle § 114 odst. 3 zdkona musi ndvrh vedle obecnych ndleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dlkazni
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prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace o verejné zakazce.
Soucdsti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zakona a v pfipadé navrhu zasilaného
Uradu pfed uzavfenim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi doklad o doru¢eni namitek
zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

Z dikce § 114 odst. 3, véty tfeti, zdkona vyplyva, Ze souddsti navrhu zasilaného Ufadu pred
uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku je mj. doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 117a pism. d) zakona UFad zahajené fizeni zastavi, jestlize k navrhu zasilanému
Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Utfadu byl dne 18. 3. 2016 dorucen prostfednictvim datové schranky nadvrh navrhovatele
ze dne 17. 3. 2016, pficemz kndvrhu (v datové zpravé oznaceny: ,0011-16 navrh na
pfezkoumani ukonu zadavatele - Mendelova univerzita - Zidle.doc (69,5 kB)“) navrhovatel
pfipojil nasledujici prilohy:

o pfiloha ¢. A1_vyzva_vcetne_ZD.pdf (2,61 MB)
o) pfiloha ¢.2 PRUVODNI ZPRAVA _interier.pdf (92,66 kB)
o pfiloha ¢.3 Dodatecna informace A3_DI_c.1.pdf (2,22 MB)
o pfiloha ¢.4.pdf (895,14 kB)
o) pfiloha ¢.5 Protokol o zkouskach.pdf (1,21 MB)
o) Ptiloha ¢.6.docx (187,95 kB)
o) pfiloha ¢.7.docx (675,29 kB)
o pfiloha ¢. 8 0011-16 namitky proti vybéru nabidky Mendelova .doc (66 kB)
o pfiloha €. 9 Rozhodnuti o ndmitce.pdf (578,5 kB)
o) priloha ¢.10.docx (16,35 kB)
o scan-20160318083001-0000.pdf (460,47 kB)
o procesni plna moc - A.M.0O.S..pdf (237,7 kB)
V samotném textu ndvrhu navrhovatele je uvedeno:
,Prilohy:
o ndmitky ze dne 25. 2. 2016 navrhovatele s prezencnim razitkem zadavatele
o rozhodnuti o ndmitce ze dne 7. 3. 2016
o dodatecné informace k zaddvacim podminkdm ze dne 11. 1. 2016
o test report
o) vizudlni pohled na Zidle SESSION RELAX a SESSION
o) vyzva k poddni nabidek
o pravodni zprdva k vyzvé

o) tabulka sloZeni komise
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o tabulka hodnoceni uZitnych vlastnosti preloZzeného vzorku
o) protokol o zkouskdch ze dne 18. 1. 2016

o) vyjddreni Ing. Josefa Pacovského, PhD. ze Strojirenského zkusSebniho ustavu, s.p. ze
dne 10. 3. 2016

o) doklad o sloZeni kauce
o plnd moc k zastupovadni”.

K obsahu jednotlivych pfiloh zaslanych Utadu prostiednictvim datové zpravy Ufad uvadi, ze
pfiloha s ndzvem ,pfiloha ¢.4.pdf (895,14 kB)“ obsahovala test report, ,Pfiloha ¢.6.docx
(187,95 kB)“ obsahovala fotografie Zidli, ,pfiloha ¢.7.docx (675,29 kB)“ obsahovala fotografie
hodnoceni a ,pfiloha ¢.10.docx (16,35 kB)“ obsahovala vyjadfeni Ing. Josefa Pacovského,
PhD. Obsah uvedenych pfiloh odpovida oznaceni téchto pfiloh v ndvrhu (viz bod 11.
odlvodnéni rozhodnuti).

Utrad na tomto misté predesild, Ze zakonoddrce v ustanoveni § 114 odst. 3 zakona vyslovné
uvedl pozadavek, Ze pfilohou navrhu ma, resp. musi, byt doklad o doruceni namitek. Z pravé
feCeného vyplyva, Ze povinnou nalezitosti ndvrhu neni napf. text namitek, nybrz doklad
o dorudeni téchto namitek zadavateli. Ufad tudiz shrnuje, Ze navrh navrhovatele ze dne
17.3. 2016 neobsahoval doklad o doruceni namitek zadavateli, jehoZ absence je pro
posouzeni véci stézejni.

Utrad v dal$im uvadi, 7e zékon rozliduje mezi odstranitelnymi a neodstranitelnymi vadami
navrhu. Neodstranitelné vady ndvrhu nelze zddnym zplsobem zhojit a jejich nasledkem je
zastaveni spravniho fizeni. Z ustanoveni § 117a pism. d) zdkona jednoznacné vyplyva, Ze
takovouto vadou navrhu je i nepfipojeni dokladu o doruceni ndmitek zadavateli, jez ma za
nasledek zastaveni spravniho fizeni.

V rozhodnuti zadavatele o namitce proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 7. 3. 2016
zadavatel mj. uvadi, Ze: ,Zadavatel obdrzel dne 26. 2. 2016 ndmitku stéZovatele proti tkonu
zadavatele, ucinénému dne 19. 2. 2016, a to proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zaddni vyse uvedené
podlimitni vefejné zakdzky na doddvky.”. UFad k tomu uvadi, 7e datum uvedené v rozhodnuti
0 namitce nelze povaZovat za doklad, ktery prokazuje faddnost a véasnost doruéeni namitek.
Dle Utadu je tfeba rozlidovat mezi pisemnosti, kterou je o namitkdch rozhodovano, tiebaze
informaci o doruceni namitek obsahuje, a vlastnim dokladem o doruceni ndmitek.

Ufad predesila, e z navrhu (ani z jeho pFiloh) neni zfejmé, jak konkrétné (tzn. jakym
zplsobem) navrhovatel zadavateli namitky dorucil. Ufad na tomto misté povaZuje za
nezbytné uvést, Ze pojem ,,doklad o doruceni namitek” neni v zdkoné dale blize specifikovan.
Nemusi jit tedy nutné napf. o dodejku, musi vSak byt z dokladu o doruceni namitek ziejmé,
kdy navrhovatel namitky dorucil, aby tento okamiik mohl Ufad postavit najisto a
konfrontovat tento okamZik s jeho posouzenim ze strany zadavatele. V pfipadech, kdy je
pozadovano prokazani zplGsobu a doby doruceni, tedy kdy je tfeba, aby bylo doruceni
doloZeno, jako je tomu ve zde posuzovaném pfipadé, musi byt zajistén pisemny doklad
stvrzujici, Ze pisemnost byla doruéena nebo Ze poStovni zasilka obsahujici pisemnost byla
dodana, véetné dne, kdy se tak stalo. Ke splnéni tohoto poZadavku je napf. v pfipadé
dorucovani prostfednictvim drzitele poStovni licence zapotfebi pozadat v daném pfripadé
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Ceskou postu o sluibu ,DODEJKA“. Pod pojmem dodejka je namisté vnimat zejména
pisemny doklad stvrzujici predepsané skutecnosti, ktery je se vSemi potfebnymi udaji
nasledné vracen subjektu, jenz pisemnost takovym zplsobem zasilal. V pfipadé uziti
elektronickych komunikaci je mozno za doklad o doruceni povazovat zaznam (informaci),
které jednotlivé elektronické prostfedky umoznuji, ze kterého je zfejmé datum a zpUsob
doruceni. Nelze rovnéz opomenout ani to, Ze ustanoveni § 149 odst. 4 zdkona klade
jednoznacny pozadavek pro pfipad, kdy jsou ndmitky dorucovany prostfednictvim
elektronickych prostfedkd, kterym je kupftikladu zpUsob dorucovani prostfednictvim emailu,
a to, Ze namitky musi byt podepsany uzndvanym elektronickym podpisem. V pfipadé, Ze jsou
namitky podany prostfednictvim datové schranky, coz je taktéz jeden z moznych zplsobU
jejich podani, je zapotfebi rozliSovat okamzik dodani do datové schranky a doruceni do
datové schranky. Ufad podotykd, 7e v piipadé absence dokladu o doruéeni ndmitek vznika
nejasnost ohledné zpUsobu doru¢eni ndmitek zadavateli, kterd nasledné vede k pochybnosti,
i s odkazem na vyse feéené, ,kdy“ byly ndmitky zadavateli redlné doruceny. Urad dodéva, e
pfesné stanoveni okamZziku doruceni namitek je rozhodujici pro stanoveni pocatku béhu
dalSich Ih(t v zaddvacim i spravnim fizeni.

Navrhovatel ptilohou ndvrhu sice ucinil rozhodnuti o namitkach, které obsahuje deklaraci
o datu doruceni ndmitek, zakonodarce vsak ve vySe uvedeném ustanoveni § 114 odst. 3
zakona, Urad opakuje, vyslovné uvedl poZadavek, e pt¥ilohou navrhu musi byt doklad
o doruceni namitek zadavateli. Zddnou z navrhovatelem pfilozenych pfiloh k navrhu nelze
povazovat za doklad o doruéeni namitek zadavateli. K rozhodnuti o namitkdch Urad uvadi, Ze
toto rozhodnuti sice obsahuje informaci o datu doruceni ndmitek, avSak tato skutecnost
nemuze zhojit skute¢nost, Ze prilohou navrhu neni doklad o doruceni namitek zadavateli,
nebot z takové pisemnosti nelze najisto urcit véasné a radné dorudeni. Rozhodnuti
o namitkach rovnéz neprokazuje zpUsob doruceni ndmitek. Z uvedeného vyplyvd, Ze ndvrh
navrhovatele nenaplfiuje poZadavky zédkona na doloZeni dokladu o doruéeni namitek. Ufad
na tomto misté povazuje za vhodné uvést, Ze soucasti ndvrhu musi byt takovy doklad
o doruéeni namitek, z néhoz lze zjistit, kdy (Cas) a jak (zpUsob) byly doruéeny zadavateli
namitky, aby Ufad mohl zjistit okamZik, jenZ je zdsadni pro jeho dal3i postup ve spravnim
fizeni.

Rozdil mezi rozhodnutim o namitkdch a dokladem o doruceni namitek je tedy v tom, Ze
rozhodnuti o namitkach de facto obsahuje informaci o tom, jak zadavatel s namitkami
navrhovatele nalozil, a pfipadné pouceni navrhovatele v souladu s ustanovenim § 114 odst. 3
zakona. Pokud zadavatel zaroven v rozhodnuti o namitkach uvede informace o okamziku
doruceni namitek, je nezbytné ve smyslu zdkona tuto informaci chapat pouze jako obecnou
nezavaznou deklaraci, nebot nesplfiuje podminky dokladu o doruceni namitek.
Zjednodusené feceno, pfilozené rozhodnuti o namitkdch neprokazuje zplsob doruceni
namitek zadavateli, a neni tedy dokladem o jejich doruéeni, ktery je zakonodarcem,
jednoznaéné uzitou formulaci ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona, poZadovan. Dokladem
o doruéeni namitek UFad samozfejmé nerozumi toliko ,,doruéeni”. Byt by se mohl na prvni
pohled jevit ve vyroku uvedeny zdavér jako vysoce formalisticky, neni tomu tak
v posuzovaném pripadé. Pokud by predlozZil navrhovatel ,doklad”, z néhoZz by mohl byt
zjistén okamzik doruéeni namitek, co? je stéiejni pro dal$i postup Uradu (dlleZitost je
akcentovana tim, Ze zdkonoddrce doklad o doruéeni namitek vyslovné stanovil jako
nalezitost, kterou musi navrhovatel spolu s navrhem predlozZit, a ddle tim, Ze kjeho
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predlozeni Ufad neméa dodate¢né vyzyvat a poskytovat k tomu dodateénou Ihitu, ponévadi
jde o pozadavek jasné plynouci ze zdkona a je chybou navrhovatele, pokud jej nepfilozi), a to
napf. vlastni pravni jedndni — listinu obsahujici ndmitky, na které by napf. bylo razitko
s datem a dalsi nalezitosti prevzeti (podpis atd.), resp. doruceni téchto namitek zadavateli,
Slo by jisté o takovy zdkonem predvidany ,doklad o doruceni namitek”. V posuzovaném
pfipadé vsak navrhovatel pfiloZil mj. pouze rozhodnuti o namitkach, z néhoz neni mozné
ovéfit (ke shodnému tvrzeni stran UFad nemUze pfihlédnout, viz nize), zda skute¢né byly
namitky resp. nasledny ndvrh na zahajeni spravniho fizeni doruc¢eny fadné a vcas.

Utad s ohledem na vy$e uvedené v daném pfipadé nema postaveno najisto, zda navrhovatel
v souvislosti s podanim namitek splnil to, co mu zdkon uklada, coz ma navrhovatel v souladu
s ustanovenim § 114 odst. 3 zdkona pravé prokazat prostifednictvim dokladu o doruceni
namitek, ktery ma tvofit pfilohu navrhu. Ufad dodavda, 7e presné stanoveni okamziku
doruceni namitek je kliCové pro stanoveni pocatku béhu dalSich Ihat, jako je napfiklad
zakonna blokacni lhata, ve které nelze uzavfit smlouvu. | ze zde predestiené argumentace
Ufadu je evidentni, jaky dopad mé to, 7e soucasti navrhu navrhovatele nebyl doklad
o doruceni namitek, a Ze pfilozeni rozhodnuti o namitkach, které obsahuje neovérenou
informaci o doruceni namitek, neni schopno nahradit doklad o jejich doruceni.

Nad ramec shora receného Ufad dodava, 7e skute¢nost, Ze Ucastnici Fizeni necini doruéeni
namitek primarné spornym, nemUZe ni¢eho zménit na tom, fe Ufad ma povinnost z moci
Ufedni pfi prijeti ndvrhu ovéfit, zda ndvrh spliiuje vSsechny zdkonem vyZadované naleZitosti,
kdy jak vyplyvd z odlivodnéni tohoto rozhodnuti, navrhovatel nesplnil vSechny poZzadavky,
jez jsou na néj ustanovenim § 114 odst. 3 zakona kladeny.

K uvedenému Urad pouze pro Uplnost uvadi, Ze v dané véci by nebylo mozno pfijmout ani
pfipadnou argumentaci navrhovatele vychdzejici z ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho
radu. Na Setreny pripad nelze vySe uvedena ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho radu, kde
je v téchto ustanovenich in fine uvedeno , pisemnost se povazuje za dorucenou jen v pripadé,
Ze adresdt pisemnosti jeji prevzeti od prijemce uznd nebo Ze je z jeho postupu v fizeni zjevné,
Ze mu bylo doruceno.” a déle, ze ,pisemného dokladu o doruceni nebo doddni vsak neni
zapotrebi, je-li z postupu ucastnika fizeni v fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno”, nebot zdkon
je v tomto ohledu ve vztahu ke spravnimu radu lex specialis, a tedy se uzije ustanoveni
zakona, nikoliv obecného pravniho predpisu, v daném pripadé spravniho rddu. Ustanoveni
§ 114 odst. 3 zakona v tomto ohledu (vyslovného pozadavku na dolozeni dokladu o doruceni
namitek) ma tedy prednost pred ustanovenim spravniho faddu a pozadavek na dolozeni
dokladu o doruceni namitek je tedy povinnou pfilohou navrhu a ustanoveni § 19 odst. 5a 6
spravniho radu na vyse specifikované povinnosti navrhovatele niceho neméni.

Povinnost predlozit doklad o doruéeni namitek tedy slouzi nejen k ovéreni skutecnosti, Ze
namitky byly zadavateli doruéeny, a zadavatel se s nimi mohl seznamit, coz je pravé ucelem
ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu, ale i ke kontrole toho, zda byly splnény veskeré
zakonem pozadované naleZitosti (viz § 114 odst. 3 zakona). Doklad o doruceni namitek
zadavateli ma pro Ufad tak, jak je uvedeno jiz vy3e, zasadni vyznam takté? z hlediska zjisténi
pocatku béhu blokacni Ihity ve smyslu § 111 odst. 5 zdkona, tedy pro zajisténi efektivniho
pribéhu spravniho Fizeni. Pro Ufad je tedy nezbytné mit zjisténo pFesné datum, kdy byly
namitky zadavateli doruéeny, nikoliv tedy pouze mit potvrzeni, Ze se s ndmitkami zadavatel
seznamil, jinymi slovy pro Ufad neni v této véci rozhodujici pouze to, Ze namitky byly
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dorugeny. Za situace, kdy by Utad vy3el jen z tvrzeni strany a okamzik doruéeni ndmitek by
byl jiny, pficemz toto musi byt zjiSténo ve Ihité pro podani navrhu a doplriiovat toto (doklad
o doruceni namitek) nelze, mélo by to fatdIni dUsledky do vedeného spravniho fizeni,
ponévadz by bylo napf. vedeno spravni tizeni, prestoze byti nemélo (pokud by tvrzeni stran
nebyla spravnd) & by to mélo zésadni dosah do Uvah Ufadu o pfipadném uloZeni
predbéiného opatreni (at uz na navrh ¢i z moci Uredni), coZ by vsak zatiZilo spravni fizeni
(véetné eventudlné vydaného rozhodnuti o predbéiném opatfeni) takovou vadou, jez by
vedla i k tomu, Ze takové rozhodnuti o uloZeni predbéiného opatfeni by bylo pravné ci
fakticky neuskutecnitelnym (nicotnost) atd.

S ohledem na vy3e uvedené Utad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni podle § 117a pism. d)
zakona, nebot k navrhu navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele ze dne 17. 3. 2016 u&inénych pfi zadavani vefejné zakazky zasilanému Uradu pred
uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku nebyl ptipojen doklad o doruceni namitek
zadavateli, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Urad uvadi, 7e dne 21. 3. 2016 zadavatel pfedmétné zadavaci fizeni zrusil, proce?
by se ndvrh navrhovatele i tak stal bezpfedmétnym.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnli ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona cini v elektronické podobé
podepsané uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian
JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi:

1. Mendelova univerzita v Brné, Zemédélska 1665/1, 613 00 Brno
2. JUDr. Oktavian Kocian, Pfikop 6, 604 20 Brno

3. DESIGNOR s. r. 0., V Celnici 1031/4, 110 00 Praha

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



