UOHSXO008E7EL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50160/2016/VZ-19564/2016/523/ASo Brno: 6. kvétna 2016

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14. 3. 2016 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — mésto Sternberk, 1O 00299529, se sidlem Horni namésti 78/16, 785 01
Sternberk,

. navrhovatel — JANTA s.r.o., ICO 62361929, se sidlem Sdmalova 2904/21, 615 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 11. 3. 2016 JUDr. Petrem
Koneénym, advokatem, ev. ¢. CAK 10329, se sidlem Michelska 1240/72, 141 00 Praha 4,

o vybrany uchaze& — ARKS Plus s.r.o., ICO 26822334, se sidlem Dolni Hejéinska 350/31, 779 00
Olomouc,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele uc¢inénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Zajisténi sluzeb
v oblasti kultury pro mésto Sternberk na obdobi 2016 — 2020 v uz$im fizeni, jehoZ ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 3. 9. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 9. 2015
pod ev. & 518092 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 9. 2015 pod ev. & 2015/S 174-
316774,

rozhodl takto:
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Zadavatel — mésto Sternberk, 1CO 00299529, se sidlem Horni ndmésti 78/16, 785 01 Sternberk —
nedodrzel pii zadavani vefejné zakdzky ,Zajisténi sluzeb v oblasti kultury pro mésto Sternberk
na obdobi 2016 — 2020 v uzsim Fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3. 9. 2015
a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 4. 9. 2015 pod ev. €. 518092 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 9. 9. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 174-316774, postup stanoveny v § 79 odst. 1
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, azasadu
transparentnosti zakotvenou v§ 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZz hodnotil nabidky v ramci
dil¢iho kritéria ,Kvalita predloZzeného navrhu Strategického planu ¢innosti na obdobi 2016-2020,
aniz by ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13.1.2016, pfipadné z protokolu
o jednani hodnotici komise z téhoZ dne, jehoZ pfilohou €. 1 jsou tabulky obsahujici slovni a bodové
hodnoceni jednotlivych ¢lenl hodnotici komise, bylo mozné urcit, z jakého konkrétniho divodu byl
uchazec¢lim v ramci jednotlivych subkritérii (,Marketingovy a reklamni plan kulturnich produkci“
a ,,Plan spolupréce se subjekty na Uzemi mésta Sternberk a zapojeni neziskového sektoru v¢. $kol
na Uzemi mésta Sternberk”) dil¢tho hodnoticiho kritéria ,Kvalita predlozeného navrhu
Strategického planu cinnosti na obdobi 2016-2020“ pridélen pfislusny pocet bodl, v céem
konkrétné se nabidky jednotlivych uchazect z hlediska hodnoceni predmétnych subkritérii liSily a
které z nabizenych plnéni splfiuje |épe podminky zaddni a z jakého konkrétniho dlivodu, ¢imz se
postup zadavatele stal neprezkoumatelnym a netransparentnim, pficemzZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — mésto Sternberk, ICO 00299529,
se sidlem Horni ndmésti 78/16, 785 01 Sternberk — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, rusi Ukony zadavatele provedené v souvislosti
s hodnocenim nabidek uchazecl o verejnou zakdzku ,Zajisténi sluzeb v oblasti kultury pro mésto
Sternberk na obdobi 2016 — 2020“ zaddvanou v ui$im Fizeni, jehoi ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 3. 9. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 9. 2015 pod ev. ¢C.
518092 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 9. 2015 pod ev. & 2015/S 174-316774, které
byly zdokumentovany ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13. 1. 2016 a v protokolu
o jednani hodnotici komise z téhoz dne, jehoz pfilohou €. 1 jsou tabulky obsahuijici slovni a bodové
hodnoceni jednotlivych ¢leni hodnotici komise, a vSechny nasledné uUkony zadavatele ucinéné
v predmétném zaddvacim fizeni, v€etné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 9. 2. 2016.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
mésto Sternberk, ICO 00299529, se sidlem Horni ndmésti 78/16, 785 01 Sternberk — uklada
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uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

1.  Zadavatel — mésto Sternberk, IO 00299529, se sidlem Horni namésti 78/16, 785 01
Sternberk (dale jen ,zadavatel) — zahdjil podle zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsSich predpist (ddle jen ,zakon”) dne 3.9.2015 odeslanim
zakdzky ,Zajisténi sluzeb v oblasti kultury pro mésto Sternberk na obdobi 2016 — 2020%,
pfiéemZ oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 4. 9. 2015 pod ev. ¢.
518092 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 9. 2015 pod ev. & 2015/S 174-316774
(ddle jen ,verejna zakdzka“). Zadavatel se pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich
se zaddvacim Fizenim nechal zastoupit spole¢nosti APC Consulting s.r.o., ICO 26872056,
se sidlem PFi¢ni 861/4, 750 02 Prerov.

2.  Vbodé 3. zaddvaci dokumentace, zadavatel stanovil, Ze ,, [p]fedmétem pinéni verejné zakdzky
je zajisténi kulturné spolecenské Cinnosti v nize uvedeném rozsahu“. Dale zadavatel podrobné
specifikuje ¢innosti, které tvofi pfedmét plnéni verejné zakazky, pricemz tyto Cinnosti jsou
rozdéleny do dvou ¢asti (nejedna se o rozdéleni verejné zakazky ve smyslu § 98 zdkona).
V ¢asti A ,,celoroéni kulturni kalendar” zadavatel pozaduje zajisténi, resp. usporadani

" minimalné péti divadelnich predstaveni profesiondlnich soubora,

= minimalné dvou ,talk show”, ,one man show”, besedy/prednasky
(cestovatelské, zajmové atp.),

" minimalné ¢tyr détskych predstaveni (¢inoherni pohadka, détsky koncert,
détsky zdbavny porad),

. minimalné dvou estradnich predstaveni nebo obdobnych predstaveni
pro seniory,

= minimalné tfi koncertl — folk, rock, pop, klasika,

. minimalné c¢tyr koncertll nebo predstaveni mistnich Sternberskych skol
a Skolskych zafizeni a neziskovych organizaci (napf. koncert, vystoupeni
souboru, prezentace skoly, besidka, akademie, atp.).

V Casti B ,,open air program kulturniho |éta” zadavatel poZaduje zajisténi, resp. usporadani

= zahajovaciho koncertu,

= minimalné tfi divadelnich predstaveni,

= minimalné dvou hudebnich predstaveni, koncertd,
= minimalné jedné akce pro rodi¢e s détmi.

3.  Vbodé 4.1. zadavaci dokumentace zadavatel uvedl|, Ze termin prepokladaného zahajeni
plnéni verejné zakazky je 1.1.2016 a termin prepokladaného ukonceni plnéni verejné
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zakazky je 31.12.2020. Predpokladana hodnota byla stanovena ve vysi 10 000 000 K¢
bez DPH s tim, Ze maximalni vySe ro¢ni odmény cini 2 000 000 K¢ bez DPH.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro hodnoceni nabidek uvedl zadavatel vbodé
6.2. zadavaci dokumentace ekonomickou vyhodnost nabidky z hlediska téchto dilc¢ich
hodnoticich kritérii: 1. Celkova nabidkova cena bez DPH (vdha 70%), 2. Kvalita predlozeného
navrhu Strategického planu cinnosti na obdobi 2016-2020 (vaha 30%), pfiéemZ toto
kritérium bylo dale rozdéleno na subkritérium 2.1. Marketingovy a reklamni plan kulturnich
produkci (80 % vahy kritéria €. 2) a 2.2. Plan spoluprace se subjekty na Uzemi mésta
Sternberk a zapojeni neziskového sektoru v&. $kol na GUzemi mésta Sternberk (20 % véhy
kritéria . 2).

Zadavatel ddle v bodé 6.2. zadavaci dokumentace uved|, Ze , [d]il¢i hodnotici kritérium, u néjz
bodu. Ostatni hodnocené nabidky ziskaji bodovou hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100
a poméru hodnoty nejvyhodnéjsi nabidky k hodnoté hodnocené nabidky. Dil¢i hodnotici
kritérium, u néjZ je nejvyhodnéjsi maximdini hodnota se hodnoti tak, Ze nejvyssi hodnoté je
pfifazeno 100 bodu. Ostatni hodnocené nabidky ziskaji bodovou hodnotu, kterd vznikne
ndsobkem 100 a poméru hodnoty hodnocené nabidky k hodnoté nejvyhodnéjsi nabidky.
Pocty ziskanych bodi se ndsledné prepocitdvaji dle vdhy jednotlivych kritérii (pocet bodu
ndsoben vdhou kritéria). V kritériu ¢. 1 bude zadavatel posuzovat celkovou nabidkovou cenu.
zadavatel posuzovat navrhovany Strategicky pldn ¢innosti na obdobi 2016-2020, ktery bude
soucdsti nabidky.”.

Z protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami ze dne 9.12.2015 vyplyva, Ze byly podany
celkem 2 nabidky, pficemZz Zadnda z nabidek nebyla v této fazi zadavaciho fizeni vyrazena.
Z rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vyplyvd, Ze jako nejvhodnéjsi byla vybrana
nabidka uchazede ARKS Plus s.r.o., ICO 26822334, se sidlem Dolni Hejéinska 350/31, 779 00
Olomouc (dale jen ,vybrany uchazec”) s celkovym poctem 97,10 bodl a nabidkovou cenou
8450 000 K& bez DPH anadruhém misté se umistila nabidka uchazece JANTA s.r.o.,
ICO 62361929, se sidlem Sdmalova 2904/21, 615 00 Brno, ve spravnim Fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 11. 3. 2016 JUDr. Petrem Koneénym, advokatem, ev. & CAK
10329, se sidlem Michelska 1240/72, 141 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”) s celkovym
poctem 93,98 bodUll a nabidkovou cenou 8 100 000 K¢ bez DPH.

Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal navrhovatel dopisem ze dne
23. 2. 2016 namitky, které zadavatel obdrzel dne 24. 2. 2016 a kterym po prezkoumani jejich
obsahu nevyhovél. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s dlivody uvedenymi
v rozhodnuti zadavatele o namitkach, podal k UFadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale
jen ,Ufad“) navrh ze dne 14.3.2016 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon(
zadavatele (dale jen ,ndvrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrh sméruje proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 114 odst. 1 pism. d)
zakona.
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Navrhovatel broji proti netransparentnimu postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek
a nasledném vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Za netransparentni povaZzuje navrhovatel
hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria €. 2, tj. kvalita pfedloZzeného navrhu
Strategického planu ¢innosti na obdobi 2016-2020.

Navrhovatel nasledné podrobné rozebira zadavatelem ucinéné hodnoceni nabidek obsazené
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13. 1. 2016, a to v ramci subkritéria
»Marketingovy a reklamni plan kulturnich produkci” a ,,Plan spoluprdce se subjekty na uzemi
mésta Sternberk a zapojeni neziskového sektoru v¢. kol na Uzemi mésta Sternberk” (déle
v textu odUvodnéni tohoto rozhodnuti jen jako ,plan spoluprace”).

K hodnoceni nabidky vybraného uchazece odkazal navrhovatel na nasledujici rozpory
a pochybeni. Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13.1.2016v ramci
subkritéria ,Marketingovy a reklamni plan kulturnich produkci“ byly nabidce vybraného
uchazece pfrifazeny kladné body napt. za ,/épe zpracovany pldn propagace i podrobné
rozepsdno kde a mnoZstvi, lépe zpracovany pldn kulturnich akci, marketingovy a reklamni
pldn obsahuje dostacujici spektrum médii a dostacujici pocet reklamnich akci“. Ktomu
navrhovatel uvdadi, Ze neni viibec zfejmé, jak a na zdkladé ¢eho byly body pridélovany
arovnéz neni ziejmé, co mélo ¢i nemélo byt dostatecnym poctem akci. Mezi dalsi kladné
hodnocené atributy nabidky vybraného uchazece vtomtéZ bodé patfi skutecnost, Ze
,V nabidce je zminéno, Ze do samotné organizace budou zapojeny dalsi instituce (kulturni
komise, hrad kino, Expozice ¢asu)”. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze nabidka byla zvyhodnéna,
nebot tato skutecnost je predmétem hodnoceni v rdmci subkritéria ,,plan spoluprace “. Dale
je vtomtéz bodé zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek mimo jiné uvedeno, ze ,spektrum
médii a informacnich kandli je velmi siroké a zahrnuje aZ 16 rozmanitych médii (véetné
novych Citylight, dopravni prostiedky, digitdlni obrazovky, mobilni kampan, firemni
kampané)“. Navrhovatel povazuje uskutecnéni firemnich kampani zasporné, nebot
predmétem verejné zakazky je zajisténi kulturnich sluzeb pro mésto a,nikoli obchdzeni
mistnich firem“. Navrhovatel poukazuje na rozporna hodnoceni nabidky vybraného
uchazece, kdy zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek uvadi v ramci bod(, jez byly kladné
hodnoceny, to, Ze nabidka vybraného uchazece pokryvad témér vsechny kategorie divaku
a zaroven v bodech zdpornych je nabidce vybraného uchazecle vytykdno, Ze v ni chybi
nabidka pro vékovou kategorii 25-35 let a nactileté. Navrhovatel dale uvadi, Ze ackoli jeho
nabidka obsahuje obdobné navrhy akci, propagace apod., neobdrzel navrhovatel za tyto své
navrhy na rozdil od vybraného uchazece Zzadné kladné hodnoceni. V zavéru tohoto bodu
zadavatel zpochybnuje hodnoceni zadavatele uvadéjici, Zze ,,organizacni struktura odpovidad
spektru nabizenych sluzeb”, pricemz navrhovatel namita, Zze neni zfejmé, o ¢em takové
hodnoceni vypovida a zda se jednd o organizacni strukturu uchazeée ¢i jinou stim, Ze
pozadavek na strukturu neni nikde popsan. Dale navrhovatel uvadi, Ze ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek v rdmci subkritéria ,Marketingovy a reklamni plan kulturnich produkci“
byly nabidce vybraného uchazele vytCeny nedostatky napf. za chybéjici SirSi nabidku
pro nactileté, ddle je zde uvedeno, Ze u nékterych akci je obtiznéjsi hodnotit jejich Uspésnost,
25-35 let a détské porady jsou jen pro nejmensi. Navrhovatel poukazuje na skutecnost, ze
neni zifejmé, v jakém rozsahu je nabidka v téchto bodech nedostateéna.
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K hodnoceni své nabidky odkazal navrhovatel na nasledujici rozpory a pochybeni. Ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13.1.2016 v ramci subkritéria ,Marketingovy
a reklamni plan kulturnich produkci” bylo v nabidce navrhovatele kladné hodnoceno, Ze
»,akce jsou prevdziné divdacky zajimavé, avsak u nékterych je s ohledem na jejich aktudlnost ...
obtizné hodnotit jejich atraktivnost, nabidka pomérné dostatecné odpovidd potifebdm zajistit
a zvySovat dosavadni urovenn produkci..., nabidka povétsSinou odpovidd potfebdm
zadavatele”. Navrhovatel uvadi, Ze paklize zadavatel mél seznam preferovanych
interpret(, mél jej zaclenit do zadavaci dokumentace a nesniZovat pak bodové hodnoceni
nabidky navrhovatele. Navrhovatel poukazuje na chybéjici blizS§i odlvodnéni obratu
»poveétsinou odpovidd“ s tim, Ze neni mozné se k nému relevantné vyjadrit.

V ramci hodnoceni subkritéria ,Marketingovy a reklamni plan kulturnich produkci“ byl
nabidce navrhovatele vytéen , hirfe zpracovany systém propagace i plan kulturnich akci, hire
zpracovany ndvrh kulturniho léta” stim, Ze navrhovatel opétovné poukazuje na absenci
jakéhokoli blizSiho odlvodnéni. Navrhovateli je vytykdano i umisténi nékterych kulturnich
akci, pticemz navrhovatel zdlrazfiuje, Ze ze zadavaci dokumentace neplyne, Ze by zadavatel
uvedl, ktera mista povaZzuje za vhodnd pro konkrétni produkce. Navrhovatel opét odkazuje
na rozpor v hodnoceni, kdy mezi vytkami figuruje chybéjici nabidka pro nactileté, pricemz
nabidka pro tuto skupinu je zadavatelem zminéna i vramci kladné hodnocenych bodu.
K drobnym nedostatkim zminénym ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, mezi néz
zadavatel zahrnul chybéjici programy vyssi divacké narocnosti zamérené na stfedni vékovou
kategorii v nabidce kulturniho léta, navrhovatel uvadi, Ze zadavatel mél vyslovné uvést sva
kritéria, nebot v rdmci tohoto bodu navrhovatel nabizi operu, kterou jednoznaéné povazuje
za ,,program vyssi divacké ndrocnosti zaméreny na stfedni vékovou kategorii“.

Dale se navrhovatel zabyva hodnocenim subkritéria ,plan spoluprace”. Navrhovatel
s odkazem na kladné body udélené nabidce vybraného uchazece uvadi, Ze napf. systém slev
je kladné hodnocen celkem ttikrat, kdyz zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek uvadi mezi
klady ,slevovy systém dostatecny, systém slev je ... odpovidajici ..., navrhovany systém slev
vyhovujici“. V hodnoceni slevového systému navrhovatel spatfuje rozpor, kdyz tento, ackoli
je trikrdt uveden mezi kladné hodnocenymi parametry, je zaroven uveden i mezi nedostatky,
kdy je ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvedeno, Ze ,slevy nejsou aZ tak velké"“.
Navrhovatel opét uvadi, Zze vybranému uchazeci byly pridéleny kladné body za témér
totoznou nabidku, pficemz navrhovatel Zaddné kladné hodnoceni v téze ¢asti neobdrzel.

V ramci kladného hodnoceni nabidky u subkritéria ,plan spoluprace” navrhovatel uvadi, ze
bodové hodnoceni neodpovida podané nabidce, kdyz je ji vycitano, Ze zapojeni neziskového
sektoru je reSeno jen prostfednictvim Skol, prestoze toto tvrzeni neni pravdivé. V ramci
nedostatkl zadavatel hodnotil absenci sponzora, k éemuZz navrhovatel uvadi, Zze takova
povinnost v zadavaci dokumentaci neexistovala. Mezi vytkami figuruje i ,hire zpracovany
systém slev”, pficemz navrhovateli neni zfejmé, co si pod timto pojem zadavatel predstavuje
a jak jej hodnotil, a to obzvlast za situace, kdy je systém slev zaroven uveden i mezi kladné
hodnocenymi body. Mezi vytkami je mimo jiné uvedeno, Ze ,neni zifejmé, zda se zavedeni
permanentky vztahuje i na koncerty”, ptficemZ navrhovatel uvadi, Ze v jeho nabidce je
vyslovné uvedeno, Ze se vztahuje na divadelni pfedstaveni, a proto navrhovateli neni jasné,
jak se tato skutecnost viibec mohla negativné projevit v hodnoceni.
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Navrhovatel poté shrnuje, Ze hodnoceni zadavatele neni mozné relevantné prezkoumat,
nebot v ném absentuji objektivni hodnotici kritéria, pficemz samotné odtvodnéni je mnohdy
rozporuplné, kdy nelze urdit, jak byly pridélovany body a jaka kritéria byla hodnocena.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel nepostupoval vsouladu se zdkonem, pficemz
navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vybé&ru nejvhodnéji nabidky.

Dale navrhovatel zminuje dalsSi pochybeni, kterého se mél zadavatel dopustit, kdyz
navrhovateli neumozZnil nahlédnout do hodnoticich tabulek, které jsou soucdsti protokolu
o jedndani hodnotici komise ze dne 13. 1. 2016, a rovnéz do nabidky vybraného uchazece.
Navrhovatel dale namita, Ze dle bodu 9 zaddvaci dokumentace zadavatel vyloucil podavani
nabidek elektronicky, coZ je dle ndzoru stéZovatele v rozporu s ustanovenim § 69 odst. 5
ve spojeni s § 149 zdkona. Navrhovatel uvadi, Ze podal ndmitky proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, a to v prdvnim zastoupeni advokatem, pficemz rozhodnuti
o namitkdch bylo doruceno toliko stéZovateli a zadavatel ignoroval pravni zastoupeni. Dale
navrhovatel konstatuje, Ze mu nebyla vracena jistota, a to i pfesto, Ze oznameni o vybéru
nejhodnéjsi nabidky obdrzel jiz dne 10. 2. 2016.

Soucasné s podanim navrhu navrhovatel rovnéz pozadal o vydani predbézného opatieni,
jimz by byl zadavateli uloZzen zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na plnéni verejné
zakdazky.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utrad obdrzel navrh navrhovatele dne 14.3.2016 a timto dnem bylo podle § 113 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o) vybrany uchazec.
Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad G&astnikdm Fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
S0160/2016/VZ-10471/2016/523/MKv ze dne 15.3. 2016. Vyjadreni zadavatele k navrhu
véetné dokumentace o vefejné zakdzce obdriel Utad dne 23. 3. 2016. Ufad dale usnesenim
¢. j. UOHS-S0160/2016/VZ-13158/2016/523/ASo ze dne 31. 3. 2016 stanovil zadavateli Ihdtu
k provedeni Ukonu — podani informace Utadu o dalich ukonech, které zadavatel provede

v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o verejné zakdzce, porizené v souvislosti s provedenymi tkony.

Rozhodnutim o predbéiném opatieni € j. UOHS-S0160/2016/VZ-13712/2016/523/ASo
ze dne 1. 4. 2016 Ufad na navrh navrhovatele ze dne 14. 3. 2016 nafidil zadavateli predbézné
opatrfeni spocivajici v zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Utfad usnesenim €. j. UOHS-50160/2016/VZ-16186/2016/523/ASo ze dne 15. 4. 2016 stanovil
Ucastnikim Fizeni lhGty pro vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Vyjadreni navrhovatele
obdrzel Ufad dne 27. 4. 2016.
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Dne 22.4.2016 bylo jednateli navrhovatele panu Ondreji Svackovi umoznéno nahlizet
do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0160/2016/VZ.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Zadavatel nejprve shrnuje dosavadni pribéh zaddvaciho fizeni a obsah podaného navrhu,
pficemz nasledné uvadi, Ze se neztotoZfiuje s ndazorem navrhovatele, Ze provedené
hodnoceni nelze relevantné prfezkoumat. Dle zadavatele je z obsahu slovniho hodnoceni
nepochybné, Ze se hodnotici komise zabyvala hodnocenim nabidek z hledisek vytycenych
zadavatelem vzaddvaci dokumentaci, pfiéemZz toto slovni hodnoceni je ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek odivodnéno podrobné.

Zadavatel dale shrnuje bodové hodnoceni obou uchazec¢i a uvadi, Ze clenové hodnotici
komise pridélovali nabidkam body dle vlastniho uvdZeni s ohledem na potfeby zadavatele,
pficemZ podrobné zdlvodnéni vySe pridélenych boduU je obsahem tabulek vypracovanych
jednotlivymi ¢leny hodnotici komise.

Zadavatel se domniva, Ze pfi hodnoceni nabidek podle kritérii, ktera neni mozné numericky
vyjadrit, rozhoduje odbornost a kvalifikované posouzeni obsahu nabidek ze strany ¢lent
hodnotici komise, pficemZ je samoziejmé, Ze ndzory vSech ¢lenl hodnotici komise se
nebudou vidy shodovat, at uZ z hlediska slovniho hodnoceni ¢i pfidélovaného poctu bodd.
Dle zadavatele vsak nedoslo k situaci, kdy by se nazory ¢lent hodnotici komise diametralné
odliSovaly. Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze z obsahu slovniho ohodnoceni nabidek
jednotlivymi ¢leny hodnotici komise Ize transparentné zjistit, Ze byly vidy hodnoceny jak
kladné stranky nabidky, tak i jisté rezervy ¢i nedostatky.

Zadavatel uvadi, Ze ndmitky podané navrhovatele nalezité prezkoumal, pficemz nezjistil, Zze
by doSlo k poruseni zdkona ¢&i k jednani, které by vedlo k poruSeni hodnoceni nabidek
podle predem zverejnénych kritérii a jejich obsahové naplné.

Dale se zadavatel vyjadfil ktvrzenému nedoruceni rozhodnuti o namitkdch pravnimu
zastupci navrhovatele a uvadi, Ze dokument byl dorucen jak do datové schranky prdvniho
zastupce, tak i do datové schranky navrhovatele.

K ndmitce navrhovatele tykajici se neumoznéni nahlédnuti do nabidky vybraného uchazece
a tabulek obsahujicich hodnoceni jednotlivych ¢lend hodnotici komise zadavatel odkazuje
na rozhodnuti o ndmitkach a dale uvadi, Ze hodnoceni nabidek je vysledkem kolektivniho
posouzeni, pficemz nahlédnout do hodnoceni jednotlivych ¢lent komise neumoznil.

K argumentu vylouceni podavani nabidek elektronicky zadavatel uvadi, Zze zakon nebrani
stanovit v zadavacich podminkach pozadavek na podani nabidek pouze v listinné podobé.

K nevrdaceni jistoty pak zadavatel s odkazem na § 67 odst. 2 pism. a) zakona uvadi, Ze se
jistota uchazedi, se kterym bylo moZno uzavfit smlouvu podle § 82 odst. 4 zdkona, vraci
do péti pracovnich dnl po uzavieni smlouvy s tim, Ze navrhovatel se umistil jako 2. v poradi,
tudiz s nim bylo mozné dle § 82 odst. 4 zakona uzavfit smlouvu v pfipadé, Zze vybrany
uchaze¢ odmitne se zadavatelem uzavfit smlouvu nebo mu neposkytne fadnou soucinnost
k uzavieni smlouvy ve lhaté dle § 84 odst. 2 zakona.
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Zadavatel sohledem na jim uvedené skute¢nosti navrhuje, aby Ufad zamitl navrh
navrhovatele na vydani pfedbézného opatfeni a ddle rozhodl o zamitnuti ndvrhu podle § 118
odst. 5 pism. a) zakona.

Vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti

35.

36.

37.

Iv.
38.

Navrhovatel predné uvadi, Ze po nahlédnuti do podkladl pro vydani rozhodnuti zjistil, ze
v nabidce vybraného uchazece absentuji doklady dle § 68 odst. 3 pism. a) a c) zakona.
Nabidka vybraného uchazece, pak nespliiuje dle navrhovatele zaddvaci podminky, kdyz
zadavatel stanovil pro strategicky plan ¢innosti na obdobi 2016-2020 rozsah max. 5 stran,
pficemZ tento dokument vybrany uchazec predloZil v rozsahu 7 stran. Dale navrhovatel
nabidce vybraného uchazece vytyka soupis jednotlivych pracovnik(l a jejich pozic, kdyz nelze
mit za to, Ze jde o zadavatelem poZadovanou organizacni strukturu dodavatele. Nabidka
vybraného uchazece obsahuje dle navrhovatele pouze obecné vize a cile a nikoli konkrétni
postupy Ci informace. Nesplnéni uvedenych poZzadavkli mélo dle navrhovatele vést
k vyfazeni nabidky vybraného uchazece.

Dale navrhovatel odkazuje na argumenty uvedené pfimo v navrhu a nad jejich rdémec uvadi,
Ze nékteré vybranym uchazecem nabizené akce byly inzerovany na jeho oficidlnim profilu
pfimo s logem zadavatele jiz 2 dny pred otevienim obalek. Navrhovatel se tedy domniva, Ze
vybrany uchazec védél, Ze jeho nabidka bude vybrana jako nejvhodnéjsi, a to uz dva mésice
pfed oznamenim vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel trva na svém ndavrhu, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 9. 2. 2016.

ZAVERY URADU

Utfad pFezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o Setfené verejné
zakazce, stanovisek Ucastnikl fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel

v zaddvacim Fizeni nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K prdvnimu postaveni zadavatele

39.

40.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele vefejné zakdzky povaZuje verejny, dotovany
a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je verejnym zadavatelem
a.  Ceska republika,
b.  statni pfispévkova organizace,

c. uzemni samosprdvny celek nebo prispévkovd organizace, u niz funkci zfizovatele
vykondava uzemni samospravny celek,

d. jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potreb verejného
zajmu, které nemaji pridmyslovou nebo obchodni povahu, a
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2. je financovdna prevdiné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem
nebo je statem Ci jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo stat
¢i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lent
v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Urad posoudil, zda zadavatel v $etfeném piipadé spada do nékteré z kategorii zadavatel(
podle § 2 odst. 1 zdkona. Na zdkladé § 2 odst. 2 pism. c) zdkona naleZi do kategorie verejnych
zadavatell i Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykondva Uzemni samospravny celek. Podle €. 99 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich Ustavnich zakon(, se Ceskd republika €leni na obce,
které jsou zdkladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi uzemnimi
samospravnymi celky. Podle § 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpish, plati, Ze obec je zakladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim
obcan(; tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici Uzemi obce. S ohledem na uvedené
skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel, tj. mésto Sternberk, coby zakladni Uzemni
samospravny celek, je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

42.

43.

44,

45.

46.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona je zadkladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné
zakdazky

a. ekonomickd vyhodnost nabidky, nebo
b.  nejnizsi nabidkova cena.

Ustanoveni § 78 odst. 3 zakona stanovi, Ze zadavatel zvoli zakladni hodnotici kritérium
podle druhu a sloZitosti verejné zakazky a uvede je v oznameni nebo vyzvé o zahajeni
zadavaciho fizeni.

Podle § 78 odst. 4 zdkona rozhodne-li se zadavatel pro zaddni verejné zakdzky
podle zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dilci
hodnotici kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria
se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova
cena, kvalita, technickad uUroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti
plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim
postizenim a osob se ztizenym pfistupem na trh prace, provozni naklady, navratnost
nakladd, zaruéni a pozarucni servis, zabezpeceni doddavek, dodaci |hdta nebo I|hita
pro dokonceni. Dil¢imi hodnoticimi kritérii mohou byt také organizace, kvalifikace
a zkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky, pokud maji vyznamny dopad
na jeji plnéni. Dilcim hodnoticim kritériem nemohou byt smluvni podminky, jejichz ucelem
je zajisténi povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 zakona je-li zdkladnim hodnoticim kritériem ekonomicka
vyhodnost nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu,
kterou vyjadfi v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztah mezi dil¢imi kritérii.
Stanovena vdha mZe byt u jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii shodna.
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Podle ustanoveni § 78 odst. 6 zdkona zadavatel uvede dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahu
v oznameni ¢&i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho ftizeni, popfipadé ve vyzvé k poddani nabidky
v uzsim fizeni ¢i v jednacim fizeni s uvefejnénim nebo ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni
bez uverejnéni, popfipadé ve vyzvé k potvrzeni zajmu o Uéast nebo v dokumentaci
soutézniho dialogu.

Podle ustanoveni & 79 odst. 1 zakona hodnoceni nabidek provede hodnotici komise
podle hodnoticich kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6. Je-li zakladnim
hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit
nabidky a stanovit jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

Podle § 80 odst. 1 zdkona pofidi hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho Fizeni vyfazeny spolu s uvedenim dlivodu, popis zplsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odlvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii, a Udaj o slozeni hodnotici
komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6, zprdva
o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Gdaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

K hodnoceni nabidek dle dil¢ich hodnoticich kritérii

50.

51.

Utrad predné konstatuje, 7e zakon déva zadavateli moznost zvolit mezi dvéma zékladnimi
hodnoticimi kritérii, a to zakladnim kritériem ekonomické vyhodnosti a zakladnim kritériem
zadavatel nabidky hodnotit, je zpravidla rozhodujici to, jaké plnéni ma zadavatel zdjem
ziskat, zda jde o plnéni, u néhozZ je zajmem zadavatele ziskat jej za co nejvyhodnéjsi cenu
(pficemz rozhodné vlastnosti takového plnéni je zadavatel schopen popsat do té miry, Ze
nepocituje potfebu, aby tyto vlastnosti byly predmétem soutéze), nebo zda jde o plnéni,
u néhoz neni pro zadavatele rozhodujici pouze cena, ale u néhoz zadavatel pozaduje i dalsi
vlastnosti, pficemzZ je z jeho pohledu Zadouci, aby mira naplnéni téchto dalSich vlastnosti
byla pfredmétem soutéze (tj. aby ve vysledku byl predmétem soutéze nejlepsi pomér uzitné
hodnoty a ceny). Na zadavateli pak je, aby pti planovani zadavani verejné zakazky radné
naopak takové plnéni, u néjz bude hodnotit i urcité vlastnosti, které nejsou cenovou
polozkou. S tim souvisi i povinnost zadavatele uvést zvolené hodnotici kritérium ve smyslu
ust. § 78 odst. 3 zakona v ozndmeni nebo vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni. V souladu se
zvolenym zakladnim hodnoticim kritériem pak zadavatel musi v zadavacim fizeni hodnotit
podané nabidky.

Zasadni pro odliseni jednotlivych hodnoticich kritérii je to, jakym zplisobem bude probihat
hodnoceni nabidek a na zdkladé ¢eho bude nabidka uchazeée moci byt oznacena jako
jednokriterialni, kdy jedinym kritériem hodnoceni je nabidkova cena uchazecl. V ramci
tohoto zakladniho hodnoticiho kritéria tak nemohou byt hodnotici komisi brany v Uvahu jiné
vlastnosti nabidky. Takové vlastnosti vSak naopak mohou byt posuzovany, pokud zadavatel
zvoli jako zakladni hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky, nebot zadavatel
muze pro hodnoceni nabidky zvolit takova dil¢i hodnotici kritéria, kterd vyjadfuji vztah uzitné
hodnoty a ceny ve smyslu ust. § 78 odst. 4 zakona. Hodnoceni podle zakladniho hodnoticiho
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54,
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kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky je tak hodnocenim vicekriteridlnim, kdy hodnotici
komise hodnoti nabidku podle dil¢ich hodnoticich kritérii, které zadavatel oznacil a kterym
pfifadil urcitou vahu. Pfi hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky je Ukolem hodnotici
komise provedeni vzajemného srovndvani a vazeni jednotlivych nabidek v ramci dil¢ich
kritérii. Za situace, kdy probihd hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti, pak vitéznou
nabidkou musi byt ta, kterd nabizi nejlepsi plnéni z hlediska vztahu jeho uzitné hodnoty
a ceny vyjadreného prostrednictvim jednotlivych dilCich kritérii.

Co se tyte samotného procesu hodnoceni, je v zajmu zajisténi zasady transparentnosti
nezbytné vénovat zvySenou pozornost zejména popisu zplisobu hodnoceni jednotlivych
nabidek, zvlasté dllezité je pak zdlvodnéni pridéleni bodovych hodnot u neméfitelnych
kritérii. K jednotlivym bodovym hodnotam je tedy nutné pripojit i pisemné zdlivodnéni poctu
pridélenych bod(, respektive strucné slovni okomentovani nazoru a postupu hodnotici
komise, pripadné upresnéni Uvahy, na jejimz zakladé byl pfidélen té které nabidce dany
pocet bodl. Uvedené je potvrzeno v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu v Brné €. j. 5 Afs
6/2007 — 92 ze dne 21. 6. 2007.

K vy$e uvedenému U¥ad doddava, e zasada transparentnosti zadavani vefejnych zakazek je
vedle zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace jednou ze zakladnich zdsad, jez musi
byt zadavatelem dodrZena v pribéhu celého zaddvaciho fizeni. Zasada transparentnosti Uzce
souvisi s tim, Ze verejné zakdzky jsou hrazeny z verejnych rozpoctl, a proto je dan zdjem
na tom, aby takové nakladani s verejnymi prostfedky mohlo podléhat Siroké i priibéziné
kontrole, kterou lze zajistit pravé tim, Ze zadavani bude probihat transparentné. Zasada
transparentnosti ma zajistit, aby zadavani verejnych zakazek probihalo prihlednym, pravné
korektnim a predvidatelnym zplsobem. Transparentnost procesu zadavani verejnych
zakdzek je nejen podminkou existence ucinné konkurence mezi dodavateli, nybrz je také
predpokladem ucelného vynakladani verejnych prostiedka.

Urad doplfiuje, Ze velmi rozsahle se zdsadou transparentnosti zabyval Nejvy$si spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, ktery potvrzuje interpretaci
Krajského soudu v Brné podanou v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010 tak,
Ze pozadavek na transparentnost neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zaddvaci ftizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hfe
kontrolovatelnym, neditelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych dlivodech jednotlivych krok(i zadavatele. Navic je tento zavér rovnéz v plném
souladu s vykladem této zasady ze strany Soudniho dvora Evropské unie, napt. stanoviskem
generdlni advokatky Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-231/03 Coname, které
shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora, a k problému uvadi, ze ,transparentnost
podle smérnic obsahuje vice neZ pouhé aspekty spojené s publicitou konkrétnich zaddvacich
rizeni“. Princip transparentnosti pfedstavuje naopak vadci zasadu pro celé zaddvaci fizeni,
ktera v sobé zahrnuje rovnéz napfiklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné
objektivni postup béhem zaddavaciho fizeni.

Utad rovné? dodava, 7e dle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009 ze dne
6. 11. 2009 neni oprdvnén pfi své prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochod(
jednotlivych hodnotitell, tedy ¢lent hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv
prezkoumavat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, nebot zakon
konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné zpusobilych osob, kterym jediné je
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zakonem svéfena pravomoc posoudit veSkeré odborné otazky, souvisejici s procesem
hodnoceni nabidek. V citovaném rozsudku je dale uvedeno, 7e Utad viak musi dbat na to,
aby komise k vysledku posouzeni dospéla za splnéni vSech zdkonem stanovenych pozadavkd,
tedy i za splnéni pozadavk( transparentniho a prezkoumatelného popisu zplsobu hodnoceni
nabidek v odlivodnéni. Ufad tedy neni opravnén pfi své prezkumné Einnosti vstupovat
do myslenkovych pochodl jednotlivych hodnotitell, tedy ¢lend hodnotici komise, a tyto
myslenkové pochody jakkoliv prezkoumavat, hodnotit, ¢i dokonce nahrazovat vlastnim
spravnim uvazenim. Urad viak prezkoumdva, zda khodnoceni komisi doslo zakonem
stanovenym zplsobem, zda k tomu doslo transparentnim zplsobem, tedy zda je posouzeni
komise pFezkoumatelné. Jinymi slovy pravomoci Utadu sahaji do drovné téch ¢innosti
zadavatele, které vytvareji prostor pro fair podminky pro ucast uchazecu v soutézi, ale konci
tam, kde nastupuje vlastni ivaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké
kvalité.

K postupu zadavatele pti hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita
pfedloZzeného navrhu Strategického planu cinnosti na obdobi 2016-2020“, jehoZz obsahem
jsou subkritéria ,Marketingovy a reklamni plan kulturnich produkci“ a ,plan spoluprace”
Utad uvadi, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je zakladnim dokumentem z hlediska
pfezkoumatelnosti postupu hodnotici komise, respektive zadavatele. Proto je, jak jiz bylo
vySe uvedeno, nezbytné v zajmu zajisténi transparentnosti celého procesu zaddvaciho fizeni
vénovat zvySenou pozornost popisu hodnoceni jednotlivych nabidek s uvedenim ndlezitého
odUvodnéni. Zvlasté dllezité je zdlUvodnéni bodového ohodnoceni u nepocitatelnych,
tj. subjektivnich kritérii. Pfi hodnoceni podle téchto kvalitativnich kritérii musi hodnotici
komise ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek vzdy slovné zdlvodnit pocet pridélenych
bodl. Aby bylo celkové hodnoceni nabidek transparentni s moznosti ovéreni jeho spravnosti
a prezkoumani vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je tfeba znat dlvody, které vedly jednotlivé
hodnotitele k rozdilnému bodovému hodnoceni u stejného kritéria. K hodnoceni je tedy
nutné pripojit i pisemné zddvodnéni poctu pridélenych bodd, respektive slovni
okomentovani ndzoru a postupu hodnotitele, pfipadné upresnéni, na zakladé jaké uvahy
pridélil hodnotitel té které nabidce vyssi nebo nizsi pocet bodU. V této souvislosti odkazuje
Utad na rozhodnuti Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 57/2008-47 ze dne 30. 3. 2010, v ném?
soud konstatoval, Ze zprava sice formdlné obsahuje ¢asti, které svym oznacenim odpovidaji
zakonem stanovenym naleZitostem, avSak hodnotici komise pochybila, kdyZ popis hodnoceni
nabidek, tedy pftifazeni konkrétnich bodovych hodnot u dil¢iho hodnoticiho kritéria
nezdlvodnila.

V této souvislosti Ize dale odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs
57/2012 ze dne 7. 2. 2013, ve kterém Nejvyssi spravni soud mimo jiné dovodil, Ze: ,[p]Jokud
by bylo zpracované hodnoceni neprezkoumatelné, napr. v disledku neuplného zachyceni
uvah Ci jejich logické rozpornosti, které hodnotici komisi vedly k pfidéleni poctu bodu
jednotlivym nabidkam, bylo by takové hodnoceni netransparentni (neprihledné,
nezjistitelné), a tudiZ neodpovidajici zdsadé transparentnosti (§ 6 zdkona o verejnych
zakdzkdch). Tato zdsada miZe byt porusena mimo jiné i tim, Ze vystup provedeného
hodnoceni komisi je neprezkoumatelny.” Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozhodnuti
konstatoval, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek nesmi byt posuzovdna izolovanég,
ale je nutné se postupem a zavéry hodnotici komise zabyvat podle obsahu zpravy, ve spojeni
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s protokolem z jedndni komise, ktery je nepochybné materidlné vystupem, jez je nutno za
soucast dokumentace vztahujici se k hodnoceni provedeného komisi povazovat.

V posuzovaném pfipadé se tedy Utad zabyval tim, zda postup zadavatele v zaddvacim fizeni
byl v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 zdkona a zasadou transparentnosti v § 6 odst. 1
zakona, konkrétné zda ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek, pripadné jinych
dokumentu, ve kterych je zaznamenano hodnoceni nabidek zadavatelem, Ize identifikovat,
jakym konkrétnim zplsobem zadavatel hodnotil nabidky podle subkritérii plvodné
stanovenych v zadavaci dokumentaci.

Ufad v Setfeném piipadé opétovné uvadi, e zadavatel v bodé 6.2. zadavaci dokumentace
stanovil dvé dil¢i hodnotici kritéria, tj. celkovd nabidkova cena bez DPH a ,Kvalita
pfedlozeného ndvrhu Strategického planu cinnosti na obdobi 2016-2020“, pficemi toto
kritérium bylo dale rozdéleno na subkritéria ,Marketingovy a reklamni plan kulturnich
produkci” a ,,plan spoluprace” (viz bod 4. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dale pak zadavatel
v tomtéZz bodé jednotliva kritéria a subkritéria blize specifikoval a charakterizoval.

Z hodnotici tabulky, ktera byla soucasti protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne
13. 1. 2016, vyplyvd, Ze kazdy z ¢lent hodnotici komise v rdmci hodnoceni kritéria ,Kvalita
pfedloZzeného ndvrhu Strategického planu ¢innosti na obdobi 2016-2020“ nejprve pridélil
body kazdému z uchazect v ramci jednotlivych subkritérii a poté uved| slovni hodnoceni,
resp. odUvodnéni pridéleného poctu bod(. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
13. 1. 2016 pak obsahuje v casti paté (str. 5 — 7) hodnoceni dil¢iho kritéria ,Kvalita
pfedloZzeného ndvrhu Strategického planu ¢innosti na obdobi 2016-2020“, pficemz zadavatel
nejprve uvadi tabulku s po¢tem bod(, které uchazedi ziskali v ramci stanovenych subkritérii
a nasledné uvadi celkovy pocet bodl v ramci uvedeného dilciho hodnoticiho kritéria. Déle
zadavatel uvedl, Ze ,[z]plsob hodnoceni ndvrhu Strategického pldnu ¢innosti na obdobi 2016
— 2020 odpovidd popisu hodnoceni nabidek v ramci subkritérii, specifikovanych v zaddvaci
dokumentaci a je de facto prepisem hodnoceni jednotlivych cClent hodnotici komise, kteri
svoje hodnoceni zaznamenali v samostatnych tabulkdch”. Dale je ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek uvedeno slovni hodnoceni obou nabidek v nasledujici strukture. Jako
prvni je hodnocena nabidka vybraného uchazece, a to nejprve z hlediska subkritéria
»Marketingovy a reklamni plan kulturnich produkci“, pficemz obsahem hodnoceni je soupis
kladné hodnocenych bodl a nedostatk(, dale nasleduje hodnoceni z hlediska subkritéria
»plan spoluprace”, pficemz jeho obsahem je rovnéz soupis kladné hodnocenych bodu
a nedostatkll. V obdobné strukture je pak hodnocena nabidka navrhovatele. Soucasti
slovniho hodnoceni neni uvedeni bod(, ktery dana nabidka ve svych c¢astech od jednotlivych
hodnotitel( ziskala. Bodové hodnoceni pfidélené jednotlivymi cleny hodnotici komise
v ramci jednotlivych subkritérii véetné slovniho odlvodnéni je obsahem tabulek, jez tvofri
pfilohu €. 1 protokolu o jedndani hodnotici komise ze dne 13. 1. 2016.

Urad konstatuje, 7e ackoli zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13. 1. 2016 stejné
tak jako téhoz dne vyhotoveny protokol o jednani hodnotici komise v¢. jeho pfilohy ¢. 1
zahrnujici hodnotici tabulky, obsahuji relativné podrobné odGvodnéni hodnoceni
jednotlivych nabidek, nelze dospét k zdvéru, Ze by toto od(vodnéni bylo z hlediska
zakonnych pozadavk( dostatecné, a to zejména z ndsledujicich davod.
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Jak uvadi sdm zadavatel, hodnoceni zachycené ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek je
»de facto prepisem hodnoceni jednotlivych ¢lenl hodnotici komise, kteri svoje hodnoceni
zaznamenali v samostatnych tabulkdch”, pticemz, jak rovnéz uvedl zadavatel ve svém
vyjadreni k ndvrhu , je samoziejmé, Ze ndzory vsech clent hodnotici komise se nebudou vZdy
shodovat”. K tomu UFad konstatuje, e pouhym mechanicky provedenym pfepisem réiznych
nazorl jednotlivych ¢lend hodnotici komise se tyto jejich ndzory a zavéry mnohdy dostaly
do vzajemného stretu. Pfikladem (mimo téch, na které jiz poukazal navrhovatel ve svém
navrhu) mUZe byt odlvodnéni hodnoceni subkritéria ,Marketingovy areklamni plan
kulturnich produkci“ ve vztahu k nabidce vybraného uchazece, kde je v kladné hodnocenych
bodech zminéno, Ze ,nabidka pokryvd témér vsechny kategorie divdkd...” a zaroven je
v nedostatcich nabidky bez blizsiho vysvétleni uvedeno, Ze , chybi sirsi nabidka pro ndctileté”
a ,chybi nabidka pro vékovou kategorii 25-35 let a détské porady jsou navrhovdny jen
pro nejmensi“. Ve vztahu knabidce navrhovatele vrdmci hodnoceni subkritéria ,plan
spoluprace” je pak ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek u kladnych bodul uvedeno, ze
»Systém slev zahrnuje ddleZité cilové skupiny“, pticemz bez dalSiho zdUvodnéni je pak
v nedostatcich uvedeno, Ze ,systém slev nezahrnuje Skoly, spolky, zaméstnance firem*
¢i ,,huare zpracovany systém slev”.

Zadavatel ve svém vyjadieni k navrhu rovnéz uvedl, Ze ackoli se nazory jednotlivych ¢len(
hodnotici komise mohou lisit, ,nemdiZe vsak dojit k situaci, Ze by se hodnoceni nékterého
clena/clent komise diametrdlné odliSovalo od ndzoru vétsiny, k cemuZ v zaddvané verejné
zakdzce nedoslo”. V této souvislosti odkazuje Ufad na hodnotici tabulky, je? tvoii pfilohu ¢&. 1
protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 13.1.2016 a uvadi, Ze v ramci subkritéria
»Marketingovy a reklamni plan“ byly nabidce vybraného uchazece pridéleny body v rozmezi
od 65 do 90 a v ramci subkritéria ,plan spoluprace” byly vybranému uchazedi pridéleny body
v rozmezi od 50 do 90, pricemz kazdy z ¢lentd hodnotici komise pridélil vidy rozdilny pocet
bodd. Vramci subkritéria ,Marketingovy a reklamni plan“ byly nabidce navrhovatele
pridéleny body vrozmezi od 52 do 78 a vramci subkritéria ,plan spolupriace” byly
navrhovateli pfid&leny body v rozmezi od 40 do 70. Utad viak nesdili nazor zadavatele, 7e by
se bodové hodnoceni ¢len hodnotici komise diametralné neodlisovalo. Prikladem muze byt
bodové hodnoceni jednoho z ¢len(i komise, ktery v ramci subkritéria ,,plan spoluprace” udélil
vybranému uchaze¢i 70 bodl s odlvodnénim ,[r]ozsifeni spoluprdce s podporovateli,
sponzofi, zdruka uskutecnitelnosti, MAS Sterbersko, SOK, ZS, MS, ZUS, predkoncerty
a zapojeni, spolky, sportovci, dostatecné odpovidd, slevovy systém dostatecny” zatimco
navrhovateli udélil tentyz ¢len hodnotici komise 40 bodU s odlvodnénim ,nabidka absentuje
spoluprdci se sponzory - pouze dostatecné odpovidd potfebdm, ZS, MS, ZUS, soustiedéno
do akademii a talentu, odpovidd dostatecné, slevovy systém dostatecny”. Z uvedeného
odUvodnéni lze ucinit zavér, Zze obé nabidky maji slevovy systém zpracovany na obdobné
urovni, pficemz obdobné je tomu pfi zapojeni Skol, kdy obé nabidky jsou v této ¢&asti
hodnoceny slovy ,,odpovidd dostatecné”. Rozdil vSsak nastava v &asti zahrnujici spolupraci
se sponzory, kdy rovnéZ neni zcela zfejmé, co se rozumi pod pojmem ,zdruka
uskutecnitelnosti a co tedy konkrétné cCini nabidku vybraného uchazeée vhodnéjsi a tedy
i lépe hodnocenou, a to o celych 30 bodu. Naproti tomu stoji hodnoceni stejného subkritéria,
kdy jiny z ¢leni hodnotici komise ohodnotil nabidky rozdilem pouhych 5 bod(, pricemz
v odlivodnéni hodnoceni nabidky vybraného uchazece, kterému udélil 65 bodl, uvedl
»[pJomoci akademii a koncert( chce zapojit neziskovy sektor mésta, neni vSak napsdno jak
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konkrétné. Podrobné rozepsany systém slev, i kdyz dle mého ndzoru nejsou slevy aZ tak velké
cca 10%. Dle mého ndzoru lépe zapojuji Siroké spektrum neziskovych organizaci”. Nabidku
navrhovatele pak ohodnotil s pfidélenim 60 bodd slovy ,[v]elmi dobry a promysleny pldn
zapojeni neziskového sektoru — akademie, beseda, Sternberk hledd talent i kdyZ podle mého
ndzoru ne ve vhodnych prostordch. Dle mého ndzoru hure zpracovany systém slev. Dle mého
ndzoru chybi zapojeni Sirokého spektra neziskového sektoru“. PfestoZe je v ramci tohoto
hodnoceni nabidky navrhovatele nejprve uvedeno, Ze plan zapojeni neziskového sektoru je
velmi dobry a promysleny, je vzapéti v rdmci téhoZz hodnoceni uvedeno, Ze chybi zapojeni
Sirokého spektra neziskového sektoru. Na prvni pohled je tedy zfejmé, Ze si takové zavéry
bez jakéhokoli dalSiho vysvétleni protifeci. Rovnéz neni zfejmé, co se rozumi pod pojmem
vhodné ¢i nevhodné prostory, resp. v hodnoceni je uvedeno, Ze jsou urcité prostory
ke konani akce nevhodné, aniz by byl pro tento zavér uveden jakykoli divod.

Utfad nijak nepolemizuje s argumentem zadavatele, e ndazory ¢lenii hodnotici komise se
mohou liSit, ovSem pouhé jejich bezmyslenkovité prevzeti, resp. prepsani do zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek, pfipadné do hodnoticich tabulek tvoficich pfilohu ¢. 1
protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 13. 1. 2016, pak vede k situaci, kdy jsou zavéry
hodnoceni nelogické, nekonkrétni, vzadjemné si protifeci a bez dalSiho zdlUvodnéni se pak
nékteré hodnocené ¢asti objevu;ji jak na strané kladu, tak na strané nedostatku. Z takového
odUvodnéni, které tvofi spiSe nez uceleny prehled hodnoticich zavérl smésici rliznych
nazoru jednotlivych ¢lenl hodnotici komise, neni zfejmé, z jakého divodu byl uchazec¢lim
v ramci jednotlivych subkritérii dilétho hodnoticiho kritéria ,Kvalita pfedlozeného navrhu
Strategického planu cinnosti na obdobi 2016-2020“ pridélen pfislusny pocet bodl, v ¢em
konkrétné se nabidky jednotlivych uchazect v danych subkritériich liSily a které z nabizenych
plnéni spliiuje lépe podminky zadani a z jakého konkrétniho divodu, coZ je obzvlasté
u subjektivniho hodnoticiho kritéria z hlediska prezkoumatelnosti postupu zadavatele
ze strany uchaze&l o vefejnou zakazku i ze strany Ufadu nezbytnosti. Tento zavér Ize ucinit
jak o hodnoceni obsazeném ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, tak i o hodnoceni
jednotlivych ¢lend hodnotici komise, které je zachyceno v priloze ¢. 1 protokolu o jednani
hodnotici komise ze dne 13. 1. 2016.

Nedostate¢né odUvodnéni Ci absence jakéhokoliv odlivodnéni pfifazeni poctu bodd v rdmci
subjektivniho hodnoticiho kritéria tak odporuje pozadavkim vyplyvajicich z § 79 odst. 1
zakona, podle kterého hodnoceni provede hodnotici komise podle hodnoticich kritérii
stanovenych ve vyzvé k podani nabidky v uzsim fizeni.

Urad opétovné zdlraziuje, Ze pouze Fadné odGvodnéni procesu hodnoceni nabidek je
moZno povazovat za souladné se zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni, nebot
pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové prvky, jez by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hlre kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych krok( zadavatele.

Predmétné zaddvaci fizeni se tak v dlsledku fddného neodlvodnéni zprdvy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ¢i hodnoceni jednotlivych ¢lenli hodnotici komise obsazeného v priloze
€. 1 protokolu o jedndani hodnotici komise ze dne 13. 1. 2016 stalo nekontrolovatelnym,
necCitelnym a neprehlednym, tedy takovym, ktery nespliiuje poZadavek transparentnosti
stanoveny zakonem v § 6 odst. 1 zdkona. UFad konstatuje, Ze ve zpravé o posouzeni
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a hodnoceni nabidek ze dne 13. 1. 2016 a rovnéz v pfiloze €. 1 protokolu o jednani hodnotici
komise z téhoZz dne absentuje fadné slovni odlvodnéni bodového ohodnoceni jednotlivych
zadavatelem stanovenych subkritérii dilciho hodnoticiho kritéria ,Kvalita predlozeného
navrhu Strategického planu cinnosti na obdobi 2016-2020“ a to ve vztahu k obéma
uchaze¢lm o verejnou zakazku, nebot jsou v nich zachyceny nazory a zavéry ¢len hodnotici
komise postradajici vnitifni strukturu a souvislost, kdyZz ani nehodnoti tytéz ¢asti nabidek
obou uchazec(, resp. nesrovnavaji nabidky obou uchazecu stran totoznych parametr(, ale
vyjadruji se ponékud nesystematicky o rlznych aspektech nabidek. Postup hodnotici komise
tedy nelze nez klasifikovat jako netransparentni, ktery mohl mit v disledku nedodrzeni této
zakladni zasady zadavaciho fizeni vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky (k tomu blize viz bod
70. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad v ndvaznosti na vy$e uvedené dale ilustrativné uvadi popis hodnoceni subkritéria , plan
spoluprace” ve vztahu k nabidce navrhovatele, kdyZ zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek
(a rovnéi i ptiloha protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 13. 1. 2016) uvadi mezi klady
»Slevovy systém dostatecny, systém slev je ... odpovidajci ..., navrhovany systém slev
vyhovujici“ a zaroven (jak poukazal i navrhovatel ve svém ndvrhu), ackoli je navrZeny systém
slev tfikrdt uveden mezi kladné hodnocenymi parametry, je zdrovenn uveden i mezi
nedostatky, kdy je ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvedeno, Ze ,slevy nejsou aZ
tak velké“. Zpopisu hodnoceni subkritéria ,plan spoluprace” ve vztahu k nabidce
navrhovatele pak Utad zmifiuje zavér obsazeny ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
i v priloze ¢. 1 protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 13.1.2016 ,pldn zapojeni
neziskového sektoru ne ve vhodnych prostordch”. Obdobné vyzniva i popis hodnoceni
nedostatkd subkritéria ,,Marketingovy a reklamni plan kulturnich produkci“ ve vztahu
k nabidce navrhovatele, kde je uvedeno ,nevhodné umisténi akci (Nesvatba)“. U¥ad
opakované uvadi, Ze zadavatel ucinil tento zavér, aniz by kdekoli blize specifikoval, jaké
prostory jsou vhodné ¢i nevhodné pro konani urcitych akci, resp. aniz by uvedl, z jakého
dlvodu povaZuje navrhovatelem vybrané prostory pro konani akce za nevhodné.
Ze zadavatelem pouzitych slovnich formulaci nelze dovodit, co bylo skute¢nou pfFicinou
(ve smyslu kladG a nedostatk(l nabidek) pridéleni urcitého poctu bodd (ve vztahu k obéma
podanym nabidkam), nebot slovni oddvodnéni je pfilis obecné, vagni a mnohdy rozporuplné.
Lze se tak pouze dohadovat, v ¢em se nabidky uchazecl skutecné lisily a co bylo hlavni
pric¢inou pro udéleni nizsiho poctu bodd navrhovateli nez vybranému uchazeci.

Ve svétle vy$e uvedenych skutecnosti Urad uvadi, e zadavatelem uvedené heslovité blize
neodldvodnéné hodnoceni obsazené ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
13. 1. 2016 a v pfiloze protokolu o jedndni hodnotici komise z téhoZ dne, které se zda byt
na mnoha mistech ponékud ,vytriené zkontextu,” nelze pokladat za transparentni
a prezkoumatelné, nebot z néj neni patrné, v cem konkrétné se od sebe nabidky uchazecl
v jednotlivych castech liSi, aco bylo pficinou, kterd vedla hodnotici komisi k pridéleni
urc¢itého poctu bodd, tedy jak byly jednotlivé nabidky a jejich kvalita porovnavany.

Na zadkladé vy$e uvedenych skute¢nosti UFad dospél k zavéru, 7e zadavatel nedodriel
pfi zadavani verejné zakazky postup stanoveny v § 79 odst. 1 zakona azdsadu
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz hodnotil nabidky v ramci dil¢iho
kritéria ,Kvalita predloZzeného ndvrhu Strategického planu ¢innosti na obdobi 2016-2020°,
aniz by ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13. 1. 2016, pripadné z protokolu
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71.

72.

73.
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o jednani hodnotici komise z téhoz dne, jehoz pfilohou €. 1 jsou tabulky obsahujici slovni
a bodové hodnoceni jednotlivych ¢lend hodnotici komise, bylo mozné urcit, z jakého dlivodu
byl uchazec¢lm v radmci jednotlivych subkritérii (,Marketingovy a reklamni plan kulturnich
produkci a ,plan spoluprace”) dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita predlozeného navrhu
Strategického planu cinnosti na obdobi 2016-2020“ pridélen pfislusny pocet bodl, v ¢em
konkrétné se nabidky jednotlivych uchazecl z hlediska hodnoceni predmétnych subkritérii
liSily a které z nabizenych plnéni spliuje |épe podminky zaddni a z jakého konkrétniho
dlvodu, ¢imZ se postup zadavatele stal nepfezkoumatelnym a netransparentnim, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy. K otazce posouzeni vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky lze tedy shrnout, Ze je-li
proces hodnoceni nabidek nepfrezkoumatelny, resp. netransparentni, kdy neni zfejmé,
z jakého dlvodu byl té které nabidce pridélen v rdmci jednotlivych subkritérii urcity pocet
bod(, pak neni vylouceno, Ze pfi dodrzeni zdkona by pocet pfidélenych bodld mohl byt jiny,
¢imz by mohlo dojit i ke zméné poradi nabidek, a to zvlast za situace, kdy bodovy rozdil mezi
uchazeci byl minimalni, nebot vybrany uchaze¢ obdrzel v rdmci hodnoceni celkem 97,10
bod( a navrhovatel 93,78 bodu (rozdil tedy Cini necelé 4 body).

Nad ramec vyse uvedeného Ufad k navrhovatelem tvrzenym porusenim zakona zadavatelem
(viz bod 18. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti) uvadi, Ze namitané skutecnosti posoudil jako
podnét kzahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni, kterym se zabyval vrdmci Setfeni
vedeného pod sp. zn. P0601/2016, pricemz po prosetieni skutec¢nosti uvedenych v bodu IV.
navrhu neshledal ve spojitosti s relevantnimi podklady vtéto véci divody pro zahdjeni
spravniho fizeni z moci Uredni.

Vzhledem ke skuteénosti, 7e Ufad shledal vy$e uvedeny postup zadavatele pfi hodnoceni
nabidek obou uchazecl jako nezdkonny, pficemZz jako napravné opatfeni rusi Ukony
zadavatele provedené v souvislosti s hodnocenim nabidek uchaze¢li o vefejnou zakazku,
které byly zdokumentovany ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13. 1. 2016
a v protokolu o jednani hodnotici komise z téhoz dne, jehoZ pfilohou €. 1 jsou tabulky
obsahujici slovni a bodové hodnoceni jednotlivych ¢lenl hodnotici komise, a vSechny
nasledné ukony zadavatele ucinéné v predmétném zaddvacim ftizeni, véetné rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 9. 2.2016, stal se prezkum dalSich
skute¢nosti uvedenych v ndvrhu bezpfedmétnym, zejména sohledem na jednu
ze zakladnich zdsad cinnosti spravnich organ(, ato zasadu procesni ekonomie upravenou
v § 6 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, podle které
spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady.

K ndmitkam navrhovatele uvedenym ve vyjadieni ze dne 27. 4. 2016 (viz bod 35. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti), Ufad s odkazem na § 114 odst. 10 zakona konstatuje, Ze néleZitosti
navrhu podle § 114 odstavce 3 véty prvni a druhé zdkona nemohou byt dodate¢né ménény
ani doplfiovany; Ufad k takovym zménam a doplnénim nepfihlizi. Skuteénosti uvedené
ve vyjadreni (viz bod 35. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) tedy predstavuji neptipustné
doplnéni ndvrhu ze dne 14. 3. 2016 a Ufad k nim ve smyslu & 114 odst. 10 zakona nepf¥ihliZi.
V této souvislosti viak Urad soucasné uvadi, 7e je na zadavateli, aby v navaznosti
na vznesené namitky zvazil dalsi postup vzadavacim fizeni tak, aby pripadné predesel
budoucim ndmitkdm, jeZ v souvislosti s jeho postupem v zaddvacim fizeni mohou vzniknout.
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K uloZeni ndpravného opatreni

74.

75.

76.

77.

78.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona povinen na zakladé zjisténych skuteénosti
uvazit, jaké napravné opatifeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pfi dodrieni
zakladnich zdsad procesu zaddvani, tj. transparentnosti zaddvani vefejnych zakdazek
a dodrzovani zasad rovného zachazeni a nediskriminace uchazecua.

Ufad ma za to, 7e postup zadavatele mohl ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze v pfipadé transparentniho postupu v procesu
hodnoceni nabidek mohla byt jednotlivym nabidkam pfifazena odlisnd bodova hodnoceni
a v dlsledku toho mohla byt vyhodnocena jako ekonomicky nejvhodnéjsi jina nabidka nez
nabidka vybraného uchazece.

JelikoZ zadavatel pochybil pti hodnoceni nabidek uchazecli o vefejnou zakazku, kdyz hodnotil
nabidky v ramci dil¢iho kritéria , Kvalita pfedloZzeného navrhu Strategického planu ¢innosti na
obdobi 2016-2020“, aniz by ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13. 1. 2016,
pfipadné z protokolu o jednani hodnotici komise z téhozZ dne, jehoz pfilohou €. 1 jsou tabulky
obsahuijici slovni a bodové hodnoceni jednotlivych ¢len hodnotici komise, bylo mozné urcit,
z jakého konkrétniho divodu byl uchazec¢lim v rdmci jednotlivych subkritérii (,Marketingovy
a reklamni plan kulturnich produkci“ a ,pldan spoluprace”) dil¢iho hodnoticiho kritéria
,Kvalita predlozeného navrhu Strategického planu cinnosti na obdobi 2016-2020“ pridélen
pfislusny pocet bodl, vcéem konkrétné se nabidky jednotlivych uchazecld z hlediska
hodnoceni predmétnych subkritérii liSily a které z nabizenych plnéni splfiuje |épe podminky
zadani a z jakého konkrétniho ddvodu, zvolil Ufad jako opatfeni k napravé nezdkonného
postupu zadavatele zrusSeni Ukon( zadavatele vztahujicich se k hodnoceni nabidek obou
uchazedl, jakoz i vSech jeho naslednych ukont ucinénych v predmétném zaddavacim fizeni,
véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Na zadavateli tak nyni bude, aby provedl
nové hodnoceni nabidek v souladu se zakonem.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.

K ndkladum Fizeni

79.

Podle § 119 odst. 2 zadkona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle & 118 zakona té# rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni
Castkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006
Sb., kterou se stanovi pausdlni ¢astka ndkladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele
pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska”), stanovi v § 1 odst. 1, Ze
pausalni ¢astku naklad( fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v pfipadé, 7e UFad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30.000,- K¢.
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80. Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uvedené Gkony zadavatele Ufad timto
rozhodnutim zrusil, rozhodl U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

81. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2016000160.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani Ucastniku
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi:

1.  mésto Sternberk, Horni ndmésti 78/16, 785 01 Sternberk

2. JUDr. Petr Konecny, advokat, Michelska 1240/72, 141 00 Praha 4
3. ARKS Plus s.r.o., Dolni Hej¢inska 350/31, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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