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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0113/2016/VZ-18243/2016/523/ASo Brno: 27. dubna 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zadkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 25. 2. 2016 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

e  zadavatel — Ceska republika - Cesky Gfad zeméméficky a katastrélni, ICO 00025712, se sidlem
Pod sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8,

. navrhovatel — TECHNISERV IT, spol. s r.o., ICO 26298953, se sidlem Tratova 574/1, 619 00
Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5. 2. 2016 MT Legal s.r.o.,
advokatni kancela¥, 1ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v ¢asti 2 ,Nadstandardni podpora“ verejné
zakazky , Poskytovani sluzeb technické podpory k SW produktim spolec¢nosti Oracle” zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 3.9.2015 auverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 9. 2015 pod ev. ¢. 511065, ve znéni opravy uverejnéné dne
24.9.2015, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 9. 2015 pod ev. & 2015/S 174-316724, ve
znéni opravy uverejnéné dne 29. 9. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 188-341146,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — TECHNISERV IT, spol. s r.o., ICO 26298953, se sidlem Tratova 574/1, 619 00
Brno — se podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného
opatreni podle ust. § 118 odstavce 1 nebo 2 citovaného zakona.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

Zadavatel — Ceska republika - Cesky urad zeméméficky a katastralni, ICO 00025712, se sidlem
Pod sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8 (ddale jen ,zadavatel“) — zahdjil podle zadkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon“) dne
3.9. 2015 odeslanim oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené Fizeni
za UCelem zaddni verejné zakazky , Poskytovani sluzeb technické podpory k SW produktiim
spole¢nosti Oracle”, pficemZ ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
4.9.2015 pod ev. & 511065, ve znéni opravy uvefejnéné dne 24.9.2015, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 9.9.2015 pod ev. ¢. 2015/S 174-316724, ve znéni opravy
uverejnéné dne 29.9. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 188-341146. Predmétna verejnd zakazka je
dle § 98 zakona rozdélena na dvé casti, prficemz predmétem Setfeni je pouze cast 2
»,Nadstandardni podpora“ vetejné zakazky (dale jen , verejna zakazka“).

Predmét plnéni verejné zakazky (tj. ¢asti 2 ,,Nadstandardni podpora“) specifikoval zadavatel
v bodu 2. zadavaci dokumentace, kde stanovil, ze ,[p]fedmétem pinéni této Cdsti verejné
zakdzky je poskytovdni nadstandardni technické podpory pfi feSeni provoznich problémdi
a rozvojovych ukolt souvisejicich s pouZivanim produkti Oracle v resortu zadavatele,
pofizenych na zdkladé platnych smluv a podporovanych sluzbou Oracle Software Update
Licence & Support. Jednd se o expertni sluZby v oblasti Oracle Database a Oracle Middleware.
Pinéni v oblasti expertnich sluzeb se bude sklddat z ndsledujicich oblasti:

a) systémovd podpora
b) podpora pro feseni vyjimecnych situaci”,

V bodu 2. zaddvaci dokumentace zadavatel zdroven mj. pozaduje (vramci podpory
pro reseni vyjimecnych situaci) zajisténi , prioritizace servisnich poZadavk( (SR) v systému My
Oracle Support s reakéni dobou 2 hodiny globdini podpory Oracle od nahldseni problému
v pfipadé nejvyssi zavaZnosti problému*.
Z protokolu o otevirani obalek ze dne 16. 11. 2015 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ihaté
pro podani nabidek celkem dvé nabidky.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 21.12. 2015 vyplyva, Ze po prostudovani
nabidky navrhovatele — TECHNISERV IT, spol. s r.o., ICO 26298953, se sidlem Tratova 574/1,
619 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 5. 2. 2016 MT Legal
s.r.o., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen
,havrhovatel”) — hodnotici komise dospéla kzavéru, Ze znabidky navrhovatele neni
mimo jiné jednoznacné patrné, jakym zplsobem bude dochazet k ,prioritizaci servisnich
poZadavku (SR) v systému My Oracle Support s reakcni dobou 2 hodiny globdlni podpory
Oracle od nahldseni problému v pfipadé nejvyssi zdvazZnosti problému. Uchazel[e] ve své
nabidce pouze deklaruje, Ze vyuZije vSechny moZnosti, které nabizi Oracle Support
poskytovany spolecnosti Oracle, nicméné blize nespecifikuje, jakym zplsobem bude
spoluprdce se spolecnosti Oracle resp. jejimi tymy zajisténa“.

Na zdkladé zavérd hodnotici komise uvedenych v protokolu ze dne 21.12. 2015 zadavatel
dopisem ze dne 22.12. 2015 pozdadal navrhovatele o vysvétleni nabidky. Dopisem ze dne
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3.1.2016 navrhovatel zaslal zadavateli na zakladé Zadosti o vysvétleni nabidky svoji
odpovéd.

Rozhodnutim zadavatele ze dne 22.1.2016 bylo zruseno predmétné zadavaci fizeni
s odkazem na ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

Navrhovatel dorudil zadavateli dne 5. 2. 2016 namitky proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016 nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasi s divody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele
o namitkdch, podal dne 25. 2. 2016 navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkon(l zadavatele
k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel predné uvadi, Ze divodem pro zruseni zaddvaciho Ffizeni bylo zjisténi zadavatele
o moziném vicerém vykladu poZadavku na prioritizaci servisnich poZadavk( v systému
My Oracle Support sreakéni dobou dvé hodiny globdlni podpory Oracle od nahlaseni
problému v pfipadé nejvyssi zavaZznosti problému stim, Ze tento pozadavek mél byt
navrhovatelem pochopen jinym zplsobem, neZ ktery zamyslel zadavatel. Navrhovatel uvadi,
Zze pod predmétnym pozadavkem chape ,pfifazeni konkrétni severity (stupné zdvaZnosti
resenych poZadavk() podle zdvaZnosti reseného problému“, zatimco ,zadavatel pod timto
pojmem predpoklddal zajisténi prednostniho vyrizeni jeho poZadavkd, tj. vyreseni jeho
poZadavku drive neZ poZadavk( stejné severity od jinych zdkaznik(“ s tim, Ze z nabidky
dalsiho uchazece o vefejnou zakazku — Oracle Czech s.r.o0., ICO 61498483, se sidlem v Parku
2308/8, 148 00 Praha 4 (dale jen ,Oracle Czech s.r.0.“) — pak udajné vyplyva, Ze
predmétnému pozadavku priklddad stejny vyznam jako zadavatel. Ddle pak navrhovatel
shrnuje, Ze ke zruSeni zadavaciho fizeni vedlo zadavatele zjisténi, Ze zaddvaci podminky
nevymezil objektivné, tj. takovym zplsobem, ktery by byl vniman a chapan vsemi dotéenymi
subjekty stejnym zplsobem.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze neexistuje Zadny prostor pro dvoji udrzZitelny a rozumny
vyklad predmétného pozZadavku zadavatele, tj. poZadavku na prioritizaci servisnich
pozadavkl (SR) v systému My Oracle Support s reakéni dobou 2 hodiny globalni podpory
Oracle od nahlaseni problému v pfipadé nejvyssi zavaznosti problému (ddle jen ,pfedmétny
poZadavek”) s tim, Ze k plnému uspokojeni pfedmétného pozadavku nelze dle navrhovatele
nabidnout jinou sluzbu, nezZ kterou navrhovatel uvedl| ve své nabidce.

Navrhovatel je presvédcéen, Ze onen zadavatelem tvrzeny dvoji vyklad je pouze ucelovy,
nebot , prioritizace (pfednostni feseni, nikoli vyreseni) poZadavki v systému MOS [My Oracle
Support, pozn. Ufadu] je sluzbou poskytovanou samotnou spolecnosti ORACLE s jasné
urcenou ndplini a pravidly, které neddvaji prostor pro jakékoli jiné uchopeni prislusného
poZadavku zadavatele a poZadavku zadavatele tak nelze dostdt jinym zplisobem, nebot tento
by se musel nutné ocitnout mimo oficidlni metodiky ORACLE".

K argumentu zadavatele uvedeného v rozhodnuti o namitkach, Ze z informaci zverejnénych
na oficidlnich strankach ORACLE jednoznaéné vyplyva, Ze sluzba pozadovana zadavatelem
existuje a na zakladé ujednani obsazeném v bodu &. 4 str. 7 smlouvy o rozsifeni sluzby
zakaznické podpory ze dne 14.7.2014 byla zadavateli ze strany Oracle Czech s.r.o.
poskytovana v roce 2014 a je zaroven timto uchazecem nabizena i v ramci stavajici vefejné
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zakdazky, navrhovatel uvadi, Ze z daného ustanoveni smlouvy je zfejmé, Ze se nejedna a ani
nemuze jednat o sluzbu, kterou zadavatel pozadoval v rdmci zadavacich podminek.

V bodu ¢. 4 str. 7 smlouvy o rozsiteni sluzby zdkaznické podpory ze dne 14.7.2014 je
uvedeno nasledujici: ,Razeni Zddosti o sluzby podle dileZitosti: Spole¢nost Oracle bude vase
Zddosti o sluzby vyrizovat prednostné, drive neZ Zadosti o sluzby stejného stupné od jinych
zdkaznikd, kteri vyuZivaji sluzbu Oracle Premier Support. Bude-li to redlné mozZné, na vase
Zddosti o sluzby bude reagovat podle ndsledujicich pravidel (,pravidla pfijimdni Zddosti
o sluzby’):

1.  na 90% Zddosti o sluzbu 1. stupné do jedné (1) hodiny (sluzba je
dostupnd nepretriité);

2. na 90% Zddosti o sluZbu 2. stupné do dvou a pdl (2,5) hodin v ramci
mistni pracovni doby;

3. na 90% Zdadosti o sluzbu 3. stupné béhem ndsledujiciho pracovniho
dne podle mistniho ¢asu a

4.  na 90% Zddosti o sluzbu 4. stupné béhem ndsledujiciho pracovniho
dne podle mistniho ¢asu”.

Navrhovatel uvadi, Ze takto nabidnuta sluzba negarantuje, Ze na vSechny pozadavky bude
reagovano do 2 hodin. Dle nazoru navrhovatele reakénimu limitu 2 hodiny vyhovi pouze
pravidlo uvedené pod bodem 1 s tim, Ze tato pravidla se vztahuji pouze na 90 % Zadosti, coz
zaddvaci podminky nepfipoustéji. Navrhovatel rovnéZ poukazuje na klauzuli ,bude-li to
redlné mozné“, coz je dle navrhovatele rovnéz v rozporu s pozadavkem zadavatele, pficemz
sluzba je vztazena k zapoceti feSeni Zadosti a nikoli k jejimu vyreSeni.

Navrhovatel zdlraziuje, Ze nelze akceptovat ten vyklad zadavacich podminek, ktery by
v dUsledku znamenal pozadavek na sluzbu, ze které je patrné, Ze se jednda o interni procesy
ORACLE, ke kterym nemaji pfistup ostatni certifikovani partnefi.

Dale pak navrhovatel konkrétné vysvétluje zakladni principy, na nichz jsou sluzby nabidnuté
navrhovatelem a Oracle Czech s.r.o. zalozeny. Navrhovatel uvadi, ze systém My Oracle
Support pracuje se ¢tyfmi severitami, kdy severita 1 znamena kriticky problém a severita 4
znamena nejméné kriticky problém s tim, Zze ¢im vyssSi severita je problému pfifazena, tim
vyssSi je priorita pro jeho vyreSeni. Navrhovatel uvadi, Ze je moZné s parametrem severity
pracovat ,a podle potreby a zdvaZnosti problému a jeho dopadu na fungovdni systémi
zvySovat severitu problému a tak eskalovat (urychlovat) jeho feseni prostiednictvim systému
MOs"“.

Dle navrhovatele spole¢nost Oracle Czech s.r.o. nabizi, ,Ze prostfednictvim interni
komunikace mezi riznymi tymy bude v ramci jedné severity problému zadanych do systému
MOS zdkaznikem uprednostriovat reakci oddéIni podpory na zadané problémy pred reakci
na problémy jinych zdkaznikd, kteri nemaji od ORACLE objednanou doplrikovou sluzbu
definovanou smlouvou o rozsifeni podpory, tj. ke zrychleni reSeni by mélo dojit nikoliv
posunem problému na vyssi severitu s vyssi zdvaZnosti problémd, ale uprednostnénim v ramci
stejné severity”.
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Dale navrhovatel rozvadi svoji argumentaci, kterou uvedl jiz v podanych namitkach,
a priklada soupis dlvodu, které vyvraceji moziny dvoji vyklad pfedmétného pozadavku.
Nad ramec jiz vySe uvedeného navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze politika koncernu
ORACLE jasné definuje, jak se prioritizace pozadavk( fesi, pficemz navrhovatel konstatuje, ze
zpochybnéni tohoto principu ze strany zadavatele by znamenalo, Ze politika ORACLE je
nejednoznacnd a pripousti vicery vyklad.

Dale navrhovatel uvadi, Ze alternativni vyklad uddvany zadavatelem je v pfimém rozporu
s jakoukoli standardni metodikou pouZivanou v oblasti informacnich technologii stim, Ze
zadny certifikovany systém fizeni procesli nepfipousti svévolné zdsahy do poradi
a odbavovani pozadavku.

Navrhovatel pfedklada rovnéz hypotézu, Ze alternativnim vykladem by mohlo dojit k situaci,
kdy ,rfddné zavedené a eskalované incidenty v rdmci MOS nemajici prioritizace (nebo
mozZnost prioritizace) v rdmci dané severity by nikdy nemusely byt odbaveny, jelikoZ by mohlo
redlné nastat neustdlé (nesmysiné) opakované pravidlo, Ze by vZdy prioritnéjsi poZadavek
predbihal jiny prioritni a tim by vlastné na vyrizeni nékterého poZadavku ani rediné nemuselo
dojit“.

Navrhovatel tedy konstatuje, Ze predmétny pozadavek je bezezbytku realizovatelny
prostfednictvim standardnich procest a nastroji, a to zplsobem, ktery popsal ve své
nabidce. Navrhovatel tedy, jak tvrdi, ve své nabidce, resp. v ramci vysvétlovani nabidky,
neposkytl Zddnou vlastni interpretaci ¢i vyklad zaddvacich podminek, ale pouze standardné
popsal obecny proces prioritizace servisnich pozadavk( v systému My Oracle Support.

Navrhovatel se neztotozniuje s vykladem, ktery uzivd zadavatel pro pfedmétny pozadavek,
ato ztoho divodu, Ze se zadavatel vzadavacich podminkdach komplexnim procesem
zpracovani pozadavku na strané uchazece vibec nezabyva (zaddvaci podminky neuvadéji
zadné smluvni pokuty pro pripad nedodrzeni reakéni doby i nevyreSeni pozadavku apod.).

Navrhovatel se dale vyjadfuje k podminkdm uvedenym v § 84 odst. 2 pism. e) zakona
a uvadi, Ze prestoZe obecné nelze po zadavateli poZadovat, aby pokracoval v zahdjeném
zadavacim fizeni, pokud zjisti nevratné chyby, nelze soucasné ve vSech pripadech
akceptovat, Ze zadavatel zaddvaci fizeni zrusi. Zadavatel s odkazem na konstantni judikaturu
podavajici vyklad § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, tj. ,davodl zvlastniho zietele hodnych”,
uvadi, Ze je na mist&, aby Utrad , vécné zkoumal podstatu tvrzeného pochybeni a posoudil, zda
Ize skute¢né uvaZovat o dvojim rozumném a smysluplném vykladu zaddvacich podminek,
a bylo by tak moiné usuzovat na divod hodny zvidstniho zretele, pro kter[y] nelze
na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim rizeni pokracoval, a to vse pri zohlednéni
odbornosti potencidlnich dodavatelt poZadovaného plnéni“.

Navrhovatel s odkazem na obecna pravidla, resp. pravidla uzivand v obchodnim styku, uvadi,
Ze vyrazu pfipoustéjicimu rlzny vyklad se obecné pfisoudi vyznam, jaky ma v obchodnim
styku pravidelné a dale poukazuje na nutnost pfihlizet k obchodnim zvyklostem
zachovavanym obecné, anebo v daném odvétvi, ledaze to vylouéi ujedndani stran nebo zdkon.

Navrhovatel navrhuje, aby U¥ad rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem
a jako opatreni k ndpravé zrusil rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni na ¢ast 2
verejné zakazky.
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PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Dne 25. 2. 2016, kdy UFad obdrzel ndvrh navrhovatele, bylo podle § 113 zdkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele vedené pod sp. zn.
S0113/2016/VZ.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil U¥ad u&astnikim spravniho fizeni pfipisem €. j. UOHS-
S0113/2016/VZ-07544/2016/523/ASo ze dne 26.2.2016. Vyjadreni zadavatele k ndvrhu
véetné dokumentace o vefejné zakdzce obdrzel Urad dne 4. 3. 2016.

Urad usnesenim ¢&.j. UOHS-50113/2016/VZ-09001/2016/523/ASo ze dne 7. 3. 2016 stanovil
zadavateli |hitu k podani informace Ufadu o daldich Ukonech, které zadavatel provede
v Setfeném zadavacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné dokumentace
o verejné zakazce.

Vzhledem ke skute¢nosti, 7e Ufad potteboval zajistit dalsi podklad pro rozhodnuti ve véci,
obratil se dopisem ¢&.j. UOHS-S0113/2016/VZ-13458/2016/523/ASo ze dne 1.4.2016
na spole¢nost Oracle Czech s.r.o. se zadosti o poskytnuti stanoviska k systému My Oracle
Support, resp. k jeho fungovani. Utad si je plné védom, Ze spole¢nost Oracle Czech s.r.o. je
jednim z uchazecl o verejnou zakdzku, nicméné za situace, kdy predmétem plnéni verejné
zakazky je poskytovani nadstandardni technické podpory pfti resSeni provoznich probléma
a rozvojovych ukoll souvisejicich s pouzivanim produktl Oracle v resortu zadavatele, neni
mozné ziskat relevantni informace o produktech Oracle jinym zptsobem. Ufad Zadal
o poskytnuti stanoviska k nasledujicim otazkam:

Kdo a jakym zplsobem mUze ziskat pfistup do systému My Oracle Support?

MuzZe pfistup do systému My Oracle Support zajistit koncovému zdkaznikovi v ramci
spoluprace se spole¢nosti Oracle i tfeti osoba — zprostifedkovatel (napf. na zakladé licen¢ni
smlouvy) a pokud ano, ziskd/muze ziskat tento ,zprostfedkovatel” pfistup do systému My
Oracle Support bez omezeni, resp. je opravnén dale nabizet pfistup do systému My Oracle
Support bez omezeni a s moznosti vyuzivat veskeré funkcionality systému?

Vysvétlete, jakym zplsobem (zjednodusené) systém My Oracle Support funguje. Kdo je
osobou opravnénou zadavat do systému My Oracle Support servisni pozadavky, kdo témto
pozadavkim ptifazuje hodnoty dle jejich zdvaznosti, jak je ddle postupovano ve vyfizovani
servisnich pozadavk(, kdo urcuje poradi, v jakém jsou tyto pozadavky vyfizovany, kdo je
opravnén vlozit do systému My Oracle Support zménu udajd (napf. zménu hodnoty
zavaznosti poZadavku, zménu poradi) atd.

VyjadFeni spole¢nosti Oracle Czech s.r.o. ze dne 11. 4. 2016 obdrzel Ufad tého? dne a jeho
obsah shrnuje nize v bodech 38. - 41. odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Urad usnesenim ¢. j. UOHS-S0113/2016/VZ-16183/2016/523/ASo ze dne 15. 4. 2016 stanovil
Ucastnikdm spravniho ftizeni |hGtu pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Vyjadreni
navrhovatele ze dne 22. 4. 2016 obdrzel Urad téhoz dne.
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Dne 10. 3. 2016 bylo zastupkyni navrhovatele Klare Vitkové na zakladé substitu¢ni plné moci
zedne 8.3.2016 umoZnéno nahlizet do spravniho spisu vedeného pod sp.zn.
S0113/2016/VZ.

Dne 19. 4. 2016 bylo zastupkyni navrhovatele Klare Vitkové na zakladé substitu¢ni plné moci
zedne 8.3.2016 umoZnéno nahlizet do spravniho spisu vedeného pod sp.zn.
S0113/2016/VZ.

Stanovisko zadavatele ze dne 3. 3. 2016

34.

35.

36.

37.

Zadavatel predné poukazuje na procesni nedostatky podani navrhu a uvadi, Ze mu byl
ze strany navrhovatele dorucen prostifednictvim datové schranky a elektronickou postou
navrh na prezkoumdni ukonl zadavatele, nicméné tento ndvrh neobsahoval pfilohy, jejichz
seznam byl uveden na strané 2 predmétného navrhu. Zadavatel ma tedy za to, Ze v ptipadé,
kdy tyto pFilohy nebyly doruéeny ani Utadu, mél by Urad pfistoupit k zastaveni spravniho
Fizeni. V piipadé, e tyto piilohy Ufad obdrzel, pak zadavatel zastava néazor, Ze neobdrzel
ve stanovené |h(té rfadny stejnopis navrhu, coz by mélo vést k zastaveni spravniho fizeni.
Déle zadavatel poZaduje, aby Utad prezkoumal, zda souéasti doru¢enych pfiloh k navrhu byl
i doklad o doruceni ndmitek, ktery je povinnou soucasti ndvrhu dle § 114 odst. 3 zakona.

Dale se zadavatel vyjadfuje vécné k jednotlivym namitkdm navrhovatele. Zadavatel uvadi, ze
v Zzadném oficidlnim dokumentu Oracle Czech s.r.o. nenachazi navrhovatelem predkladanou
informaci, Ze prioritizace pozadavkd tak, jak ji vyklada zadavatel, je sluzbou, ze které je
patrné, Ze se jednd o interni procesy spolecnosti Oracle, ke kterym nemaji pfistup ostatni
certifikovani partnefi. Dale zadavatel uvadi, Ze zavedeni poZadavku do systému My Oracle
Support a pfifazeni severity znamenad, stejné jako v pfipadé prioritizace, Ze se vyreSenim
daného pozadavku zabyva pfimo spolecnost Oracle Czech s.r.o., nikoli konkrétni partner
a pozadavek je tak vidy resen ,interné” s tim, Ze u prioritizace je pouze garantovano, Ze se
spole¢nost Oracle bude poZzadavky zadavatele zabyvat dfive, nez pozadavky zakaznik(, ktefi
si tuto nadstandardni sluzbu neobjednali.

Zadavatel poukazuje na rozpor v tvrzenich navrhovatele, kdy navrhovatel na jedné strané
tvrdi, Ze zadavatellv vyklad je pouze ucelovy, sluzby prioritizace nejsou spole¢nosti Oracle
Czech s.r.o. poskytovany a Zze k tomu, aby uchaze¢ mohl poskytovat sluzby pozadované
zadavatelem, postaci byt partnerem spolecnosti Oracle Czech s.r.o., a na druhé strané
argumentuje tim, Ze jini uchazedi se uchazeli o moznost nabidnuti nadstandardnich sluzeb
zadavateli prfimo u spolecnosti Oracle, nicméné byli odmitnuti s tim, Ze jim ze strany Oracle
nebude v souvislosti s touto zakdzkou poskytnuta nabidka a tedy mozZnost ,preprodat”
zadavateli nékteré poptavané nadstandardni sluzby Oracle Czech s.r.o. Dle ndzoru
zadavatele je toto dlikazem toho, Ze na trhu existovali dalsi uchazedi, také certifikovani
partnefi spolecnosti Oracle, kterym byl zndm jiny mozny vyklad zadavacich podminek,
a proto byli presvédceni, Ze pro plnéni této verejné zakdzky nepostaduje jejich partnersky
status a musi nakoupit nékteré nadstandardni sluzby primo u spoleénosti Oracle Czech s.r.o.

Zavérem zadavatel uvadi, Ze rizné vyklady zaddvacich podminek nebyly nikym v prabéhu
zadavaciho fizeni namitany, a proto nebylo mozné, aby zadavatel své poZzadavky vcas vyjasnil
natolik, aby umoznil uchaze¢iim podani srovnatelnych nabidek. V ostatnim zadavatel odkazal
na rozhodnuti o namitkach a rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.
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Stanovisko spolecnosti Oracle Czech s.r.o. ze dne 11. 4. 2016

38.

39.

40.

41.

Spole¢nost Oracle Czech s.r.o. sdélila, Ze systém My Oracle Support je provozovdn na verejné
dostupné adrese, ke které mUlze ziskat po provedeni registrace pfistup kdokoli s pfipojenim
k siti internet s tim, Ze podstatna ¢ast obsahu je pfistupnd pouze tém uzivatellim, ktefi maji
od spolecénosti Oracle zakoupenou sluzbu Oracle Premier Support. Pfistup do systému My
Oracle Support je zfizovand samoobsluzné za pomoci dfive vytvoreného pfistupového uctu.

Dale bylo sdéleno, Ze pfistup do systému My Oracle Support nem(zZe zajistit tfeti osoba.
Ta miZe pouze preprodat sluzbu Oracle Premier Support od spolecnosti Oracle. Spolecnost
Oracle Czech s.r.o. sdélila, Ze osobou opravnénou zaddvat servisni pozadavky je pouze ten,
kdo je registrovan vsystému My Oracle Support a soucasné je kzadavani servisnich
pozadavk( autorizovan sprdvcem Sl (Support Identifier), poptipadé je sam timto spravcem.

Dle informaci spole¢nosti Oracle Czech s.r.o. ur€uje zdvaznost servisniho pozadavku kazdy
zakaznik, pficemz zménu zdavaznosti mlZe provést pouze servisni pracovnik spole¢nosti
Oracle, a to na zakladé Zadosti opravnéné osoby zdkaznika v rdmci feSeni servisniho
pozZadavku.

Dale bylo sdéleno, Ze ,servisni poZadavky jsou vyfizovdny a zpracovavadny dle jejich priorit,
které stanovi na zdkladé vyhodnoceni a dle interniho know-how spolecnosti Oracle servisni
pracovnik spolecnosti Oracle, pficemz stupen priority vychdzi z mnoha parametri a vstupnich
informaci, které jsou vZdy individudIni a jsou vyhodnocovdny v kaZzdém jednotlivém pripadé.
Priorita (poradi vyfizovdni) servisniho poZadavku miZe byt ovlivnéna zakoupeni sluzby Oracle
Advanced Customer Support, kterou poskytuje spolecnost Oracle a kterd obsahuje i interni
eskalacni programy. Diky takovému pfistupu je servisni poZadavek vyrizovdn prednostné,
tedy svyssi prioritou, tedy muZe dojit k drivéjsimu vyrizeni servisniho poZadavku neZ
u servisniho poZadavku stejného stupné (priority) od jiného zdkaznika, ktery vyuZivd pouze
sluzbu Oracle Premier Support. Jediné timto zplsobem lze dany poZadavek uprednostnit
pred jinymi“.

Vyjadreni navrhovatele k podkladim rozhodnuti

42.

43.

Navrhovatel predné shrnuje argumenty, pro které nelze postup zadavatele pfi zruseni
zadavaciho tizeni pokladat za spravny. Navrhovatel konstatuje, Ze feSeni nabidnuté Oracle
Czech s.r.o. nespliiuje pozadavky zadavatele. Dale navrhovatel uvadi, Zze zadavatel nedolozil,
Ze dlvody vedouci ke zruSeni zadavaciho fizeni je mozné pokladat za ddvody zvlastniho
zfetele hodné dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona s tim, Ze v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho
fizeni neuvedl, v ¢em je spatfovana neporovnatelnost nabidek.

Dle navrhovatele ,[u]chazeCi nabidli Feseni, kterd jsou dle jejich presvédceni zptsobilda splnit
dany poZadavek a pokud si zadavatel v zaddvacich podminkdch nevyminil urcity konkrétni
zpusob prioritizace, jak toho dosdhnout, pak tato skute¢nost nemize slouzit jako zdminka
pro zruseni zaddvaciho fizeni (resp. zadavatel by mél zkoumat, zda mu oba nabidnuté
zpusoby prioritizace garantuji 100 % naplnéni jeho poZadavkd, coZ v pfipadé uchazece Oracle
Czech neplati“. Navrhovatel je dale toho ndzoru, Ze dlivody vedouci zadavatele ke zruseni
zadavaciho fizeni nelze pokladat za objektivni, stojici vné zadavatele.



44.

45.

46.

47.

48.

49.

Iv.
50.
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Dale se navrhovatel vyjadfuje ke stanovisku spole¢nosti Oracle Czech s.r.o. ze dne
11.4.2016 a uvadi, Ze z néj nevyplyva zavér o mozném dvojim vykladu predmétného
pozadavku zadavatele.

Navrhovatel k odpovédi Oracle Czech s.r.o. na prvni otazku uvadi, ze je , certifikovanym
partnerem spolecnosti ORACLE na urovni GOLD a jeho subdodavatel, spolecnost ASSECO
CENTRAL EUROPE, a.s. dokonce partnerem na urovni PREMIUM".

K odpovédi na druhou otdzku navrhovatel uvedl, Ze , nepfedpokidadad cerpdni jakékoli sluZzby
ze strany ORACLE. Ackoli je navrhovatel presvédcen o tom, Ze v drtivé vétsiné pripadi nebude
uvedené nezbytné, za ucelem dodrZeni zaddvacich podminek, v nabidce potvrdil
tu skutecnost, Ze v ramci plnéni verejné zakdzky bude mit v ramci MOS moZnost vyuZivat

o

sluzbu ,Prioritizace poZadavki ™.

K terminu ,preprodat sluzbu“ uzZitém ve stanovisku Oracle Czech s.r.o. v souvislosti
se sluzbou Oracle Premier Support navrhovatel uvadi, Ze jde o zavadéjici pojem, nebot
Cerpani této sluzby neni ze strany ORACLE zpoplatnéno. Navrhovatel poukazuje
na skute€nost, Ze zadavatel nemd smluvni ¢i jiny instrument slouzici ke kontrole ¢i vynuceni
zpUsobu prioritizace, pficemz sluzba prioritizace nema dopad na cenu plnéni.

Ke treti odpovédi navrhovatel uvadi, Ze jim nabidnuté feSeni predmétného pozadavku
zadavateli detailné popsal, pficemz hodnotici komise toto vysvétleni akceptovala.
Navrhovatel konstatuje, Ze jim nabizené feSeni predstavuje jediny spravny zpuUsob (nikoli
pouze alternativu), jak naplnit poZadavek zadavatele.

Navrhovatel opétovné navrhuje, aby Ufad rozhodl tak, 7e zadavatel zru$enim zadavaciho
fizeni nedodrzel postup stanoveny zakonem a uloZil opatfeni k napravé tim, Ze rozhodnuti
zadavatele o zrueni zadavaciho fizeni zrusi.

ZAVERY URADU

Ufad pFezkoumal na zékladé ustanoveni § 112 a nasl. zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSsech podkladd, zejména dokumentace o verejné zakazce,
stanovisek ucastnikl fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel

postupoval pti zruSeni zadavaciho fizeni na ¢ast 2 verejné zakazky v souladu se zakonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi Urad ndasledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

51.

52.

53.

Utad nejprve posoudil, zda zadavatel v $etfeném piipadé spadd do nékteré z kategorii
zadavatelll podle § 2 odst. 1 zdkona. Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné
zakdzky povaZuje verejny, dotovany a sektorovy zadavatel. Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a)
zakona vyplyva, 7e vefejnym zadavatelem je Ceska republika.

Podle § 3 odst. 1 zdkona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisli, jsou organizacnimi slozkami stdtu m,;.
ministerstva a jiné spravni Urady, o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis.

Podle § 3 odst. 2 citovaného zdkona organizacni slozka neni pravnickou osobou. Tim neni
dotcena jeji plisobnost nebo vykon predmétu cinnosti podle zvlastnich pravnich predpist
a jeji jednani v téchto pripadech je jednanim statu.
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55.
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Cesky Ufad zeméméficky a katastrdlni je Ustfednim spravnim Gfadem zeméméfictvi
a katastru nemovitosti Ceské republiky, ktery byl zfizen zdkonem ¢&. 359/1992 Sb.,
o zemémérickych a katastralnich organech, s Gc¢innosti od 1. 1. 1993.

Z vysSe uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel je verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2
pism. a) zakona, procez se na néj vztahuje zakon o verejnych zakazkach.

K zadavatelem namitanym procesnim nedostatkim poddni ndvrhu

56.

K procesnim nedostatklim namitanym zadavatelem (nezaslani stejnopisu ndvrhu zadavateli
véetné uvadénych priloh a nepfipojeni dokladu o doruceni namitek) Ufad uvadi, Ze
soucastmi navrhu uvedenymi v § 114 odst. 3 zakona navrhovatel pouze prokazuje, Ze slozil
kauci ve vysi stanovené v § 115 zakona, coZ je jednou z podminek pro vedeni spravniho
fizeni, jelikoZ nesloZeni kauce je podle § 117a pism. c) zdkona divodem pro zastaveni fizeni,
a rovné? prokazuje, v jaké |h(té podal namitky proti tkonu zadavatele, co? Uradu umozfiuje
posoudit, zda je navrh podan opravnénou osobou, jelikoz podani namitek fadné a vcas je
podle ust. § 110 odst. 7 zdkona podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu
zadavatele ve stejné véci. Z ust. § 114 odst. 4 a 6 zdkona vyplyva, Ze stejnopis ndvrhu musi
byt navrhovatelem dorucen zadavateli v zakonem stanovené Ihité a zadavatel je rovnéz
v zakonné |hité povinen se k nému vyjadrit. K tomu, aby zadavatel mohl posoudit, zda je
navrh podan opravnénou osobou, s ohledem na dodrZeni lhty pro poddni namitek neni
nutno, aby s ndvrhem obdrZel doklad o doruceni namitek, nebot tento udaj je zjevny
z dokumentace verejné zakazky, kterou ma zadavatel k dispozici, a postacuje mu tedy udaj
o tom, Ze tento doklad byl s ndvrhem zaslan Ufadu v souladu s ust. § 114 odst. 3 zakona.
Stejné tak je pro zadavatele postadujici informace, Ze s ndvrhem byl Ufadu odeslan doklad
o slozeni kauce, a Ze tedy s ndvrhem byly odesldny vSechny zakonem stanovené soucasti.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pripadé zadavatel obdriel stejnopis navrhu
v rozsahu stanoveném zakonem, ktery mu umoznil vyjadfit se k vécnym skuteénostem v ném
obsazenym (smyslem dorucovani stejnopisu ndvrhu zadavateli je totiz primarné informovat
zadavatele o zaméru podat navrh na prezkoumani jeho Ukonl a o jeho obsahu; k tomu blize
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Afs 2/2013 ze dne 24.4.2013).
Naproti tomu posouzeni, zda jsou splnény formalni nalezitosti podavaného navrhu, jakoz
i ndleZitosti pro vedeni spravniho fizeni, je vidy povinen provést Urad. K tomu pak Ufad
konstatuje, Ze spolu s navrhem obdrzel doklad o doru¢eni namitek a dalsi v ndvrhu uvedené
pfilohy, pficemZ po posouzeni nalezitosti ndvrhu a podminek pro vedeni spravniho fizeni
Utad neshledal dGvod pro postup podle ust. § 117a zdkona azabyval se tedy vécnou
strankou ndavrhu.

K divodim pro zruseni zaddvaciho fizeni

57.

58.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek odpovida
zadavatel.
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60.

61.
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Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona muze zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly dlvody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval.

Zadavatel v odGvodnéni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 22. 1. 2016 uvedl, Ze
»-.Zejména poZadavek na prioritizaci poZadavku v systému My Oracle Support byl timto
uchaze¢em [navrhovatelem, pozn. Ufadu] pochopen jinym zplisobem neZ byl zadavatelem
zamyslen. Zatimco tento uchazec¢ pod pojmem prioritizace chdpe pfifazeni konkrétni severity
podle zdvazZnosti reseného problému, zadavatel pod timto pojmem predpoklddal zajisténi
prednostniho vyfizeni jeho poZadavkad, tj. vyfeseni jeho poZadavki drfive neZ poZadavku stejné
severity od jinych zdkazniki. Nabidka dalsiho uchazece o verejnou zakdzku..., pak priklddala
pojmu prioritizace stejny vyznam jako zadavatel. V této souvislosti je tedy zfejmé, Ze zaddvaci
podminky nebyly zadavatelem vymezeny objektivné, tj. takovym zplsobem, ktery bude
vnimdn a chdpdn vsemi dotéenymi subjekty, jak zadavatelem, tak vSemi uchazeci o verejnou
zakdzku, stejnym zplsobem... V tomto pripadé vsak ziejmé zaddvaci dokumentace vyznivala
rozporné a neposkytla dostatecné jasné a presné informace, které by mohly byt podkladem
ke zpracovdni vzdjemné porovnatelnych nabidek. S ohledem na to, Ze aZ po otevieni nabidek
bylo zjisténo, Ze v zaddvaci dokumentaci nebyl vymezen predmét verejné zakdzky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky a tento postup by mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky (...) a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, rozhod! zadavatel tak, jak je
uvedeno vyse“.

Ufad obecné uvadi, 7e vzhledem k tomu, ?e zadavaci dokumentace je nejvyznamnéj$im
dokumentem, na jehoz zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, ukldda zdkon zadavateli
vymezit prostfednictvim zaddvaci dokumentace vesSkeré podrobnosti predmétu verejné
zakazky nezbytné k tomu, aby dodavatel mohl zpracovat svoji nabidku. Vyznam kvality
zpracovani zadavaci dokumentace lze z pohledu zadavatele spatfovat v tom, Ze dodavatelé
na jejim zakladé podaji vzajemné porovnatelné nabidky, které umozni zadavateli jejich
hodnoceni dle stanovenych hodnoticich kritérii. V tomto ohledu je nejvyznamnéjsi ¢asti
zaddvaci dokumentace presné vymezeni predmétu verejné zakdzky, které v podanych
nabidkach ovlivni téz dalsi aspekty, zejména vysi nabidkové ceny, coZ ostatné sam zadavatel
pfimo uved| v rozhodnuti o zru$eni zadavaciho fizeni. Zakon i rozhodovaci praxe Ufadu k této
problematice stanovi jasnou odpovédnost zadavatele za spravnost a Uplnost zaddvacich
podminek. | v pfipadé, Ze nelze rozsah potieb zadavatele stanovit naprosto presné, je vzdy
nezbytné, aby zadavatel v zaddvacich podminkdach urcil alespon predpokladany rozsah plnéni
verejné zakazky tak, aby uchazeci v nabidkach viibec mohli uvést nabidkovou cenu ve vztahu
k pozadovanému objemu (mnozstvi) poskytovanych sluzeb a zadavatel mohl tuto cenu
hodnotit. Nejvyssi spravni soud rozhodl v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 A 6/2002, Ze
zadavatel je povinen stanovit predmét plnéni verejné zakazky konkrétné a jednoznaéné tak,
aby uchazedi mohli zpracovat vzajemné srovnatelné nabidky. Zadavatel je proto povinen
v zadani zakdzky specifikovat pfedmét plnéni napf. na zdkladé vlastnich zkuSenosti
s podobnymi zakazkami, aby uchazeci mohli uvést kalkulaci a v nabidkach uvést celkovou
vy$i nabidkové ceny za pInéni celé vefejné zakazky. Z rozhodovaci praxe Ufadu tykajici se
problematiky tvorby zadavaci dokumentace jednoznaéné plyne, e Ufad povaZuje precizni
zpracovani zadavaci dokumentace za duleZitou ¢ast zadavaciho procesu a je nezbytné
mu vénovat patficnou pozornost a profesionalitu. Dodavatelé musi mit k dispozici veskeré
informace nutné ke zpracovani nabidky, a neni tedy pfipustné, aby zadavatel uved|
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dodavatele v omyl ¢&i uvedl nedostatecné informace, pripadné aby byl text zaddavaci
dokumentace nesrozumitelny nebo neurcity tak, Ze by mohly vzniknout pochybnosti
o vykladu urcitého pozadavku zadavatele. V pfipadech, kdy se vyskytne nejasnost v zaddvaci
dokumentaci, nelze tuto nejasnost v Zzadném pfipadé vykladat k tizi uchazece, nebot takovy
postup by byl v rozporu se zdsadou transparentnosti a rovného zachdzeni. Na nutnost
jednoznaénosti a srozumitelnosti zadavacich podminek poukazal ve své judikatufe rovnéz
napf. Vrchni soud v Olomouci v rozhodnuti €. j. 2 A 4/2000 ze dne 29. 6. 2000.

Ufad v této souvislosti cituje také z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2011,
¢.j. 62 Ca 3/2009, ve kterém soud uvadi, Ze ,,zaddvaci dokumentace musi byt transparentni,
dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla probéhnout vsestranné
korektni soutéz, v jejimZ ramci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka. K tomu viz napr. rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222, dostupny na
www.nssoud.cz. PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace
plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato zdsada spolu se zdsadou
zdkazu diskriminace a zdsadou stejného zachdzeni se vsemi dodavateli musi byt zadavatelem
dodrzovdna v rdmci celého zaddvaciho Fizeni. Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi
toho, aby zaddvdni verfejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim
a pfedvidatelnym zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakldaddni verejnych prostredki. Porusenim této
zasady pak je jakékoli jednadni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni. Tak
tomu mize byt napr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacné
a srozumitelné formulovand pravidla. Pokud zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsaZené
zadavatelovy poZadavky na zpracovdni nabidky objektivné pripousti rozdilny vyklad, nemdize
takovd interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazecd, ale zadavatele samotného. Je treba
zduraznit, Ze je to zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje, pfipadné nechdva
vyhotovovat, a kdo také za sprdvnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd“.

K samotné problematice zru$eni zaddvaciho fizeni pak Ufad konstatuje, e zékon rozliduje
mezi zdkonnou povinnosti zruSit zaddvaci fizeni a fakultativni moznosti zadavatele zrusit
zadavaci tizeni v pripadech stanovenych zdkonem. Obligatorné se zaddavaci fizeni rusi
podle § 84 odst. 1 zdkona, fakultativné za podminek stanovenych § 84 v odst. 2 az 5 zdkona.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010 interpretoval § 84
odst. 2 pism. e) zdkona, zejména co se tyce pojmu ,dlvody zvlastniho zretele”, pricemz
vyslovil nazor, ze ,dlvody zvlastniho zietele” jsou typickym neurcitym pravnim pojmem,
jehoz definice neni pfimo v zakoné obsaZena, a proto je nutné pfi jeho vykladu vychazet
z povahy, smyslu a ucelu zdkona, tj. interpretace musi sméfovat ku prospéchu efektivni
a zakonné hospodarské soutéze a ucelnému vynakladani vefejnych prostredk(. Vyklad
neurcitého pravniho pojmu je nasledné ponechan na Uvaze spravniho organu stim, Ze
hranice pro jeho volné uvaZeni je nutno taktéz hledat v Ucelu a smyslu zakona. Nejvyssi
spravni soud k tomu ddle uved|, Ze Uucelem zdkona je vytvofit prostfedi, v némz si zadavatel
bude moci vybrat na zakladé transparentniho postupu a predem definovanych kritérii
nejvyhodnéjsi nabidku a vytvofit mezi relevantnimi soutéziteli nediskriminaéni konkurenéni
prostfedi. Pokud budou zadavaci podminky nejasné nebo ndsledné umozni vice vykladl
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pro vybér nejvhodnéjsi nabidky (kdy fakticky bude jen na zadavateli, aby libovolné prohlasil,
ktery vyklad je spravny a kdo bude tedy vybran), pak je postup zadavatele pfi zadavani
verejné zakdzky redlné nekontrolovatelnym.

Jak tedy uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku, ,[jJakékoliv zruseni
zaddvaciho Fizeni v pfipadé verejné zakdzky ale musi byt vykldddno restriktivné, aby bylo
zamezeno libovili (svévoli) verejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci
Ci nepfipustnou verejnou odplatu, a tedy presné v duchu vykladu provedeného krajskym
soudem. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o verejnych zakdzkdch
a zejména slovni spojeni duvody zvldstniho zietele hodné vyklddat jako divody objektivni,
stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako diuvody subjektivniho rdzu, které by poprely
smysl jmenovaného zdkona“.

K tomu Urad podotyka, e i z odborné literatury (Juréik, R. Zakon o vefejnych zakdzkach.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 553 - 554) vyplyvd, Ze dlvodem pro zruseni
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona mUZe byt také poruseni postupu
pfedepsaného zakonem pro zadavani verejnych zakazek, které zadavatel sdm zjistil, musi se
pfitom jednat o takovy pfipad, kdy zadavatel jiz nema moznost pfijmout opatieni k napravé,
kterym by uvedené poruseni zdkona (tedy rozpornost a nejednoznacnost) napravil,
a pfi nasledném fizeni o prezkoumani ikonu zadavatele by mohlo dojit k uloZeni napravného
opatfeni nebo pokuty za spravni delikt. Lze shrnout, Ze poruseni postupu predepsaného
zakonem o verejnych zakdzkach, které zadavatel sam zjistil a jiZ nema moZnost je napravit,
muze byt objektivnim ddvodem hodnym zvldstniho zretele.

Co se tykd zmény zadavaci dokumentace, resp. predmétu vefejné zakazky odkazuje Urad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 131/2007 — 131 ze dne 12. 5. 2008, kde je
uveden zavér, ze ,zaddvdni verejnych zakdzek je velmi formalizovanym procesem, ktery
podléhd prisné kontrole. Standardnim postupem pri zméné predmétu verejné zakdzky je
zajisté zruseni stdvajiciho a vyhldseni nového zaddvaciho fizeni. Tento postup je nutné
pfijmout z hlediska transparentnosti verejné zakdzky a zdsady rovného zachdzeni, kdy musi
byt zcela zfejmé, co je predmétem verejné zakdzky jiz od samého pocdtku verejné zakdzky".

Ufad vndvaznosti narozhodnuti predsedy Uradu ¢€.j. UOHS-R408/2013/VZ-
9189/2014/310/MLr ze dne 5.5.2014 uvadi, 7e zdkladem pro skutkovd zjisténi U¥adu
pfi pravnim posouzeni zakonnosti zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni
jsou samotné duvody, které zadavatel formuloval pravé ve svém rozhodnuti o zruseni
zaddavaciho fizeni, pricemz tyto dlvody musi byt v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
vyjadreny jednoznacné, srozumitelné, a tim i pfezkoumatelné, aby se s nimi mohli seznamit
zajemci &i uchazeéi a nasledné mohly byt pfip. pfezkoumany Ufadem.

Pro posouzeni Setfené véci je nejprve nutné zodpovédét otazku, zda predmétny pozadavek
zadavatele, tj. ,prioritizace servisnich poZadavku (SR) v systému My Oracle Support s reakcni
dobou 2 hodiny globdini podpory Oracle od nahldseni problému v pfipadé nejvyssi zavaznosti
problému” objektivné pripousti dvoji vyklad ¢i nikoli. Zodpovézeni této otazky je pak stézejni
pro posouzeni, zda zadavaci fizeni na verejnou zakdzku bylo ¢i nebylo zruSeno v souladu
se zakonem.

V souvislosti s vy$e uvedenym Urad k argumentu navrhovatele, 7e nelze akceptovat ten
vyklad zaddvacich podminek, ktery by v disledku znamenal poZadavek na sluzbu, ze které je
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patrné, Ze se jedna o interni procesy Oracle Czech s.r.0., ke kterym nemaji pfistup ostatni
certifikovani partnefi (viz bod 15. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), uvddi, Ze predmétem
Setfeni v dané véci neni urceni, ktery vyklad pfedmétného poZadavku je spravny (tato otazka
by byla namisté, pokud by bylo ndvrhem brojeno proti zadavacim podminkdm a jejich
souladnosti se zakonem, pripadné proti vylouceni nékterého z uchazecl ze zadavaciho fizeni
pro nesplnéni pozadavkd zadavatele), ale toliko zjisténi, zda zadavaci podminky tento vyklad
(vedle vykladu, ktery provedl navrhovatel) vibec mohou (alespor potencialné) pfipustit.

Dle nazoru navrhovatele je jedinym moznym vykladem predmétného pozadavku ,pfifazeni
konkrétni severity (stupné zdvaZnosti rfesenych poZadavki) podle zdvaZnosti feSeného
problému“, zatimco dle zadavatele jde o ,zajisténi prfednostniho vyrizeni jeho poZadavkda, tj.
vyfeSeni jeho poZadavkiu dfive neZ poZadavk( stejné severity od jinych zdkazniki“.
Navrhovatel pak tvrdi, Ze ,prioritizace (prednostni resSeni, nikoli vyreseni) poZadavki
v systému MOS je sluZbou poskytovanou samotnou spolecnosti ORACLE s jasné urcenou
ndplIni a pravidly, které neddvaji prostor pro jakékoli jiné uchopeni prislusného poZadavku
zadavatele a poZadavku zadavatele tak nelze dostdt jinym zplsobem, nebot tento by se
musel nutné ocitnout mimo oficidlni metodiky ORACLE”.

Vzhledem k tomu, Ze sdm zadavatel vyklad pouzity navrhovatelem pfipustil (nepoklada jej
za nespravny, nicméné neni dle jeho presvédceni jediny mozny), nasledkem ¢ehoZ doslo ke
zrudeni zaddvaciho fizeni, je tfeba se zabyvat pfipustnosti druhého z vykladd, tj. vykladu,
ktery prezentuje zadavatel (a rovnéz druhy z uchazecu spole¢nost Oracle Czech s.r.o.).

Pokud provedeme rozbor predmétného pozadavku, zjistime, Ze predmétny poZzadavek je
soucasti casti verejné zakazky, v ramci niz je poptavana ,Nadstandardni podpora“, pficemz
v zadavaci dokumentaci je pozadavek umistén v ¢asti ,Podpora pro feSeni vyjimecénych
situaci”. Podstatou predmétného pozadavku je prioritizace servisnich pozadavkl v pfipadé
nejvyssi zdvazZnosti problému. Z dikce tohoto pozadavku by bylo mozné teoreticky usuzovat,
resp. nelze vyloudit, Ze ona prioritizace se vztahuje k poZadavkim nejvy$si zavaznosti
problému, tedy k pozadavkiim majicim severitu 1 (kriticky problém). Tento vyklad se vsak
dostava do stfetu svykladem navrhovatele, nebot jeho feSeni predpoklada pfifazovani
konkrétni severity podle zavaZznosti feSeného problému a v pfipadé potfeby zvySovani
severity problému za uéelem urychleni jeho feSeni v systému My Oracle Support. Jinymi
slovy u prvniho z vykladl neni pripusténa zména severity a druhy je na zméné severity pfimo
postaven. Z vyjadreni spolecnosti Oracle Czech s.r.o. vyplyvd, Ze zménu zdvaznosti (severity)
muZe provést pouze servisni pracovnik spole¢nosti Oracle, a to na zakladé Zadosti opravnéné
osoby zakaznika v rdmci feSeni servisniho poZadavku, z ¢ehozZ vyplyva, Ze navrhovatel by byl
pouze osobou, kterda o zménu zavaznosti mize pozadat, ale neni osobou opravnénou zménu
fakticky provést. Vtomto smyslu Ufad rovné? odkazuje na stanovisko spole¢nosti Oracle
Czech s.r.o., ve kterém je uvedeno, Ze ,servisni poZadavky jsou vyfizovdny a zpracovdvdny
dle jejich priorit, které stanovi na zdkladé vyhodnoceni a dle interniho know-how spolecnosti
Oracle servisni pracovnik spolecnosti Oracle, pricemZ stupen priority vychdzi z mnoha
parametri a vstupnich informaci, které jsou vZdy individudlni a jsou vyhodnocovdny
v kaZzdém jednotlivém pripadé”.

Naproti tomu ma-li dojit k prioritizaci pouze pozadavk( nejvyssi zavaznosti, pak lze
predpokladat, Ze poZadavky stejného stupné zavainosti budou porovnavany mezi sebou
a v tomto smyslu se vyklad predkladany zadavatelem jevi jako logicky, a to obzvlast v situaci,
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kdy, ackoli navrhovatel tvrdi opak, je mozné, aby doslo k prednostnimu vyfizeni servisniho
pozadavku urcitého zakaznika. Jak vyplyva z vyjadreni spole¢nosti Oracle Czech s.r.o., mlze
byt priorita servisniho pozadavku ,ovlivnéna zakoupenim sluzby Oracle Advanced Customer
Support, kterou poskytuje spolecnost Oracle a kterd obsahuje i interni eskalacni programy.
Diky takovému pristupu je servisni poZadavek vyrizovdn prednostné, tedy s vyssi prioritou,
stejného stupné (priority) od jiného zdkaznika, ktery vyuZiva pouze sluZbu Oracle Premier
Support. Jediné timto zpusobem Ize dany poZadavek uprednostnit pred jinymi“. Nejedna se
tedy, jak tvrdi navrhovatel, o svévolné zasahy do poradi a odbavovani pozadavka.

Navrhovatel s odkazem na ujednani obsazend v bodu ¢. 4 str. 7 smlouvy o rozsifeni sluzby
zakaznické podpory dale zpochybnil existenci sluzby poZadované zadavatelem, kdyz uvedl, Ze
takto nabidnuta sluzba negarantuje, Ze na vSechny poZadavky bude reagovano do 2 hodin.
V bodu €. 4 str. 7 smlouvy o rozsifeni sluzby zdkaznické podpory je uvedeno, Ze , spole¢nost
Oracle bude vase Zddosti o sluZby vyrizovat pfednostné, drive neZ Zddosti o sluZby stejného
stupné od jinych zdkazniku, ktefi vyuZivaji sluzbu Oracle Premier Support. Bude-li to redlné
mozné, na vasSe Zddosti o sluzby bude reagovat podle ndsledujicich pravidel (,pravidla
prijimani Zédosti o sluZby’):

1.  na 90% Zddosti o sluzbu 1. stupné do jedné (1) hodiny (sluZba je

dostupnd nepretrZité)”.

K tomu viak Urad uvadi, ze paklize by byl pfipustén vyklad, kdy jsou porovnavany pozadavky
patfici rGznym zakaznikim, priCemZ se jednd pouze o poZadavky nejvysSiho stupné
zavaznosti, pak je nutné argumentaci navrhovatele odmitnout. Pfedmétny pozadavek lze
totiz vylozit tak, Ze zadavatel pozaduje, aby na pozadavky nejvyssiho stupné zdvaznosti bylo
reagovano do dvou hodin, pficemz uvedend klauzule pouze fika, Ze bude-li to redlné mozné,
pak bude na vétsinu Zadosti o vyrtizeni pozadavk( s nejvyssi zavaznosti reagovat do jedné
hodiny (tj. bude-li to realné moiné, bude na Zadost reagovano dfive, neZ poZaduje
zadavatel), z ¢ehoZ ovSem nelze ucinit zavér, Ze by na nejurgentnéjsi pozadavky zadavatele
nemohlo byt ¢i redlné nebylo reagovano v pozadovaném case, tj. do dvou hodin.

Ufad na tomto misté dospiva k zavéru, Ze pfedmétny pozadavek je vymezen natolik Siroce
a vagné, Ze ani jeden z predloZenych vykladl nelze a priori pokladat za nepfipustny, resp. ani
jeden z provedenych vykladl nelze vyloudit, a to z dGvodl uvedenych vyse. Pro Uplnost je
tfeba dodat, e Ufad vtomto spravnim fizeni nehledad ,spravny” vyklad dané zadévaci
podminky (ani to neni jeho ukolem), pouze ovéfuje, zda je vicero jejich vykladli objektivné
moznych. Konstataci, Ze tomu tak je, Ufad nijak nezpochybriuje odbornost navrhovatele,
ostatné odbornost navrhovatele nezpochybnil ani zadavatel, kdyZ naopak sam uznal, Ze
vyklad navrhovatele je mozny. Na druhou stranu nelze zpochybnovat ani odbornost druhého
uchazece, spolec¢nosti Oracle Czech s.r.o., k jehoz produktiim se pfimo vaze zadavatelem
poptavana technickd podpora. MoZnost vicero vykladl predmétného pozadavku
jednoznaéné potvrzuje jeho rozdilné uchopeni vrdmci zpracovavani nabidky ze strany
navrhovatele i druhého uchazece. Situaci, kdy je na zdkladé textu zadavaci dokumentace
pripustén jeji dvoji vyklad, ani situaci, kdy poZadavek zadavatele vyplyva ze zadavaci
dokumentace jen velice nepfimo a nejednoznacné, coz by mélo dopad do sprdvnosti,
Uplnosti a porovnatelnosti nabidek, nelze v Zddném pfipadé povaZovat za transparentni.
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Ufad konstatuje, 7e za situace, kdy text zadavaci dokumentace nevyluéuje ani vyklad
navrhovatele, ani vyklad zadavatele, je podstatné predevsim to, Ze oba vyklady jsou
objektivné pripustné a mozné. Takova interpretacni nejistota pak nemuze jit k tizi uchazece,
ale k tizi zadavatele samotného. K srovnatelnému zavéru dosel i Krajsky soud v Brné
v rozsudku sp. zn. 62 Af 41/2012 ze dne 6. 6. 2013. Na zakladé uvedenych skutecnosti je
Ufad toho nézoru, 7e pfedmétny poZadavek neni dostateéné konkrétné vymezeny, a tedy ani
obdrzené nabidky nemohou byt vzajemné porovnatelné.

Z vySe uvedeného vyplyva, zadavatel zruSenim zaddavaciho fizeni napravoval své drivéjsi
poruseni zdkona, konkrétné povinnosti stanovené v § 44 odst. 1 zakona, jakoZ i zasady
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona, nebot predmétny pozadavek nebyl v zadavaci
dokumentaci vymezen v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, pricemz
napravy jiz (zejm. za situace, kdy jsou v zadavacim tizeni podany nabidky) nebylo mozné
dosahnout jinak. Z uvedenych dlvodl nelze neZz postup zadavatele pokladat za souladny se
zakonem, nebot existuji divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval. V pfipadé, kdy Ize ucinit zavér, Ze takové
poruseni postupu predepsaného zdkonem (které zadavatel sam zjistil a které jiz nema
moznost napravit jinym zplsobem nez zruSenim predmétného zadavaciho fizeni) mlze byt
objektivnim ddvodem hodnym zvlastniho zfetele vedoucim ke zruseni zadavaciho fizeni, je
namisté zabyvat se rovnéz otazkou, zda dlivody, které zadavatel uvedl v rozhodnuti o zruseni
pfedmétného zaddvaciho fizeni, byly formulovany jednoznacné, srozumitelné, atim
i pfezkoumatelné. Ufad dospél k zavéru, 7e z odGvodnéni rozhodnuti o zrudeni zadavaciho
fizeni je jednoznacné seznatelné, jaké konkrétni ddvody (divody hodné zvlastniho zretele)
vedly zadavatele ke zruSeni predmétného zadavaciho fizeni, kdyZz zadavatel poukazal
na rozdilny vyklad pfedmétného pozadavku ze strany navrhovatele, pricemz tento vyklad
pokladal za mozny aspravny stim, Ze je ziejmé, Ze zaddvaci dokumentace neposkytla
dostatecné jasné a presné informace, které by mohly byt podkladem ke zpracovani vzajemné
porovnatelnych nabidek, nafeZ zaddavaci fizeni s odkazem na § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
zrusil.

Sohledem na vy$e uvedené zavéry Ufad konstatuje, 7e zadavatel postupoval v souladu
se zakonem, kdyZ zaddvaci fizeni s odkazem na § 84 odst. 2 pism. e) zdkona zrusil, jestlize
napravy nespravného postupu zadavatele jiz nebylo moZzno dosdhnout jinak. Ztéchto
divodtl Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a ndvrh navrhovatele
podle ust. § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastnik(
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ucinéna v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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