UOHSX009P7UX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50109/2016/KD-15900/2017/852/LDu Brno: 24. 5. 2017

Urad pro ochranu hospodaiské soutd’e ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50109/2016/KD
zahajeném dne 15. 3. 2016 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisq, jehoz Ucastniky jsou:

. HANZAL naradi-stroje s.r.o., se sidlem U Stadionu 1204, PSC 434 01 Most, ICO 27287599,
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 24. 3. 2016 Mgr. Veronikou Beerovou, advokatkou,
se sidlem Masarykovo ndm. 292, 436 01 Litvinov, a

° Prvni hanacka BOW spol. s r.o., se sidlem Pfi¢na 84/1, PSC 779 00 Olomouc, IO 47670631,
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 14. 4. 2016 Mgr. Zuzanou Tinthoferovou,
advokatkou advokatni kancelare Tinthoferova, se sidlem Starikova 557/18a, 602 00 Brno,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisq,
toto
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ROZHODNUTI:

U&astnici fizeni, spoleénosti

. HANZAL nafadi-stroje s.r.o., se sidlem U Stadionu 1204, PSC 434 01 Most, ICO 27287599, a

. Prvni hanacka BOW spol. s r.o., se sidlem PFi¢na 84/1, PSC 779 00 Olomouc, ICO 47670631,

tim, Ze v obdobi od 8. 4. 2014 do 24. 11. 2015 prostfednictvim vzdjemnych kontakt( koordinovali
své nabidky

do verejné zakazky Strojni vybaveni dilen pro praktickou vyuku, jejimz zadavatelem byl
Olomoucky kraj, se sidlem 77900 Olomouc - Hodolany, Jeremenkova 1191/40a, ICO 60609460, a
ktera byla uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek dne 4. 3. 2014 pod evidencnim cislem
zakazky 479769, a to tak, aby tuto zakazku ziskala spole¢nost Prvni hanackda BOW spol. s r.o.,
ICO 47670631,

do verejné zakazky Pofizeni strojii v profesiondlnim provedeni pro ucebni obory truhldr,
kovoobory a obrdbéc kovii - ¢dst 3 — Doddvka stroji v profesiondlnim provedeni pro ucebni
obory autoelektrikaF a obrabéc kovi, jejimz zadavatelem byla Stredni Skola stavebni a strojni,
Teplice, prispévkova organizace, se sidlem 41501 Teplice - Trnovany, Frani Sramka 1350/1,
ICO 00497088, a kterd byla uvefejnéna dne 25.3.2014 na profilu zadavatele a v Informaénim
systému o verejnych zakdzkach pod evidenénim cislem zakazky 490227, a to tak, aby z nich
vyhodnéjsi nabidku podala spoleénost HANZAL nafadi-stroje s.r.o., ICO 27287599,

do prvni a druhé &asti vefejné zakazky Centrum odborného vzdéldvdni na SPS strojnické Olomouc,
jejimz zadavatelem byl Olomoucky kraj, se sidlem 77900 Olomouc - Hodolany, Jeremenkova
1191/40a, ICO 60609460, a kterd byla uvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek nejprve 14. 5.
2014 a poté znovu 25. 6. 2014 pod evidencnim Cislem zakazky 487423, a to tak, aby v nich podala
vyhodnéjsi nabidku spole¢nost Prvni hanacka BOW spol. s r.o., ICO 47670631,

do vybérového fizeni s ndzvem Doddvka elektrické ohybacky plechu, které realizovala spole¢nost
FERRCOMP, a.s., se sidlem Hlavni 1605, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici, ICO 25861832,
v roce 2014, jehoz ozndmeni o zahdjeni bylo uverejnéno v Obchodnim véstniku dne 16. 7. 2014, a
to tak, aby tuto zakazku ziskala spoleénost HANZAL nafadi-stroje s.r.o., ICO 27287599,

do verejné zakdzky Modernizace centra vzdéldavdni pro vystavbu, udribu a provoz budov IX —
Svdreci skola — plasty, jejimz zadavatelem byl Ustecky kraj, se sidlem 40001 Usti nad Labem - Usti
nad Labem-centrum, Velkd Hradebni 3118/48, ICO 70892156, a ktera byla uvefejnéna 5. 10. 2015
ve Véstniku vefejnych zakdzek pod evidenénim cislem zakazky 523594, a to tak, aby z nich
vyhodnéj$i nabidku podala spole¢nost HANZAL néfadi-stroje s.r.o0., ICO 27287599,

do poptavkového fizeni na ndakup laseru, které realizovala Stfedni Skola gastronomie a sluzeb
Nové Paka, se sidlem 50901 Nova Paka, Masarykovo namésti 2, ICO 15055256, a do ného? byl
prijem nabidek ukonéen 25. 11. 2015, a to tak, aby v nich podala vyhodnéjsi nabidku spoleénost
Prvni hanacka BOW spol. s r.o., ICO 47670631,
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do poptavkového fizeni na ndkup gravirovaciho laseru, které realizovala Stfedni priimyslova skola
a Stfedni odborné udilisté Pelhfimov, se sidlem 39301 Pelhfimov, Friedova 1469, ICO 14450470, a
jez bylo ukonéeno 25. 11. 2015 uzavienim kupni smlouvy s vitéznym uchazeéem, a to tak, aby
v nich podala vyhodnéjsi nabidku spole¢nost Prvni hanacka BOW spol. s r.o., ICO 47670631,

jednali ve vzdjemné shodé, ¢imz uzavreli a plnili zakdzanou cilovou dohodu o rozdéleni trhu a
narudili hospodaiskou souté? v Ceské republice na trzich obrabécich stroji pro zpracovani
jakéhokoliv materidlu Ubérem materidlu, pomoci lasert nebo jinych svételnych nebo fotonovych
svazk(l; obrabécich center; soustruh(; strojl pro vrtani, vyvrtavani, frézovani a rezani zavit(;
tvarecich stroju (v€etné lis() pro opracovani kovli ohybanim, drazkovanim (plechu) a prekladanim,
vyrovnavanim, rovnanim a rozkovanim, stfihanim, dérovdnim a probijenim nebo narezdvanim,
nastfihovanim nebo vrubovanim; &islicovych ovladacich pfistrojd (programovacich stanic); stroju a
pfistrojd pro zkousSeni tvrdosti; kompresor(; strojli, pfistrojl a zatizeni pro pdjeni namékko, pajeni
natvrdo nebo svarovani; odfezdvacich strojli; upinacich zatizeni; ru¢nich nastroja a naradi,

a tim v obdobi od 8. 4. 2014 do 24. 11. 2015 porusili zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonul (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 293/2016 Sb., a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a
odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., se ucastnikim
fizeni, spole¢nostem

° HANZAL naradi-stroje s.r.o., se sidlem U Stadionu 1204, PSC 434 01 Most, ICO 27287599, a

. Prvni hanacka BOW spol. s r.o., se sidlem PFi¢nd 84/1, PSC 779 00 Olomouc, ICO 47670631,

plnéni zakazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢.293/2016 Sb. se ucastniku
Fizeni, spole¢nosti HANZAL naradi-stroje s.r.o., se sidlem U Stadionu 1204, PSC 434 01 Most,
ICO 27287599, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. ukladd pokuta v celkové vysi 346.000,- K&
(slovy: tti sta Ctyfricet Sest tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 180 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.
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Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zakona ¢.293/2016 Sbh. se ucastniku
Fizeni, spole€nosti Prvni hanacka BOW spol. s r.o., se sidlem Pfi¢na 84/1, PSC 779 00 Olomouc,
ICO 47670631, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. ukladd pokuta v celkové vysi 1 487 000,- K¢
(slovy: jeden milion Ctyti sta osmdesat sedm tisic korun ¢eskych).

UloZend pokuta je splatnd do 180 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojenis § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpis(, se ucastnikim
fizeni, spole¢nostem:

- HANZAL néaradi-stroje s.r.o., se sidlem U Stadionu 1204, PSC 434 01 Most, ICO 27287599, a
- Prvni hanacka BOW spol. s r.0., se sidlem PFi¢na 84/1, PSC 779 00 Olomouc, ICO 47670631,

uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2.500,- K¢ (slovy
dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. Zahajeni spravniho fizeni, jeho dosavadni priibéh a pouzité znéni zakona

1. Dne 15. 3. 2016 zahajil Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Urad“) spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-0109/2016/KD (déle jen , spravni fizeni“) pro mozné poruseni § 3 odst. 1
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. (dale téz ,ZOHS 360”)1, se
spole¢nostmi HANZAL naradi-stroje s.r.o., se sidlem U Stadionu 1204, PSC 434 01 Most, I1CO
27287599 (dale jen ,,HANZAL®), a Prvni hanacka BOW spol. s r.o., se sidlem Pfi¢na 84/1, PSC
779 00 Olomouc, ICO 47670631 (dale jen ,BOW*). Moiné poruseni zakona Ufad spatfoval
v jednani ve shodé a/nebo dohodé mezi ucastniky spravniho fizeni, pfipadné i s jinymi
soutéziteli, spocivajici v koordinaci Uéasti a nabidek ve vybérovych Fizenich v oblasti dodavek
a montaze obrdbécich stroja (napf. CNC soustruht), programovacich stanic k nim a ndastroju

'K pouzitému znéni zakona viz ¢ast V. 1 tohoto rozhodnuti.
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a méfidel pro optimalni vyuZiti téchto strojli, a to ve vybérovych fizenich vyhlaSovanych
zadavateli v Ceské republice na dodavky a monta? uvedenych strojii a vybaveni, zejména pro
vzdélavaci instituce v Ceské republice v obdobi nejméné od roku 2010.

2. Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Stfedni Morava ze dne 29. 6. 2015. Ufad v ném byl informovan o mozném koordinovaném
jednani spolecnosti BOW a HANZAL v souvislosti s vefejnou zakazkou ,,Strojni vybaveni dilen
pro praktickou vyuku“ pro Stiedni primyslovou $kolu a St¥edni odborné ugilisté Unicov?.

3.  Urad soucasné se zahajenim spravniho Fizeni proved| Setfeni na misté v obchodnich
prostordch spole¢nosti BOW a HANZAL, pfi kterém zajistil podklady a informace vztahujici se
ke spolupraci mezi témito spole¢nostmi pfi Ucasti ve vybérovych fizenich.

4.  Ufad vramci spravniho Fizeni vyzval jeho u&astniky dne 25. 7. 2016 k vyjadfeni, zda maiji
zdjem vyuZit proceduru narovndni. Po obdrieni souhlasnych stanovisek se zahajenim
procedury narovnani ze strany obou G&astnikil Fizeni®, Utad tuto proceduru dne 9. 8. 2016
zahdjil*. V jejim ramci Ufad G&astnikaim fizeni sdélil zékladni skutkové okolnosti, ze kterych
pfi kvalifikaci jejich jednani posuzovaného v ramci spravniho fizeni vychazel a dale hlavni
dlkazy o nich a jejich pravni hodnoceni. Sou¢asné byla sdélena predpokladana vyse pokut,
které jim Urad zamysli uloZit. Oba uUcastnici Fizeni nasledné vyjadrili zajem pokracovat
v procedufe narovnani.’

5. Dne 10. 3. 2017 vydal Ufad Vyhrady k dohodé (déale té: ,sdéleni vyhrad“).® Obéma
Ucastnikim Fizeni bylo po vydani sdéleni vyhrad umoZinéno seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, pripadné navrhnout dal$i dokazovani. Prava na seznameni se
s podklady rozhodnuti vyuzil pouze Géastnik fizeni BOW’.

6. Dne 23. 3. 2017 obdrzel Ufad od Géastnika fizeni spole¢nosti HANZAL 7adost o sniZzeni pokuty
dle § 22ba odst. 2 zakona ¢. zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
aozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢.360/2012 Sb.2 a dne 4. 4. 2017 obdrzel Ut¥ad zadost o sniZeni pokuty ve smyslu § 22ba
odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. od Ucastnika Fizeni
spole¢nosti BOW® (dale té? ,Zadosti o narovnani“). Uastnici fizeni splnili podminky
potfebné k tomu, aby UFad mohl ukonit fizeni o deliktu s vyuZitim procedury narovnani,
zejména ve svych Zadostech o narovnani bezvyhradné a bezpodminecné uznali svoji
odpovédnost za spachany delikt, jehoZ skutkové okolnosti a pravni hodnoceni byly uvedeny
ve sdéleni vyhrad. Soucasné deklarovali, Ze nebudou navrhovat doplnéni dokazovani ani

% Viz Podnét k zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, |.¢. 3—4 spravniho spisu vedeného pod sp. zn.
S0109/2016/KD (dale jen ,spravni spis”).

* viz Vyjadreni Ucastnika spravniho fizeni spolecnosti BOW ze dne 5. 8. 2016, I.¢. 903 sprdvniho spisu a pfipis
spole¢nosti HANZAL ze dne 5. 8. 2016, I.€. 904 spravniho spisu.

* Viz pripisy Uradu ze dne 9. 8. 2016, |.¢. 905-906 spravniho spisu.

> Viz pFipis G&astnika Fizeni HANZAL I.&. 939 a pfipis G&astnika Fizeni BOW I.&. 935 spravniho spisu.

®Viz I.€. 962 a nasl. spravniho spisu.

7 Viz I.€. 1013 spravniho spisu.

8 Viz I.€. 1001-1002 spravniho spisu.

° Viz I.&. 1007-1008 spravniho spisu.
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provedeni dalSich procesnich Ukonl a akceptovali vysi pokuty specifikovanou ve sdéleni
vyhrad.

Dle ¢lanku 1l. zdkona €. 293/2016 Sb., kterym se zménil zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zakona €. 360/2012 Sb., se fizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona, dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. Utad tedy
postupuje vtomto spravnim fizeni z hlediska procesniho dle zakona ¢.143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sh. (dale téz ,ZOHS 360°).

Protipravnost jedndani Ucastnikl Fizeni z hlediska hmotnéprdvniho je Ufadem posuzovana
podle zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., tj. dle aktudlné
ucinného znéni tohoto zakona (viz ¢ast V. 1. Pouzité znéni zakona).

o vrs

Il. Charakteristika ucastniku fizeni

Il. 1 Spolecnost HANZAL

10.

11.

Spole¢nost HANZAL je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Usti nad Labem, pod spisovou znackou C 22681, dne 1. 3. 2006. Jejimi
spolecniky a zaroven jednateli jsou pan Eduard Hanzal st. (obchodni podil 1/3), Eduard
Hanzal ml. (obchodni podil 1/3) a Robert Hanzal (obchodni podil 1/3).

Spolec¢nost HANZAL se zabyva zejména prodejem elektrického ruéniho naradi, kompresor,
elektrocentral, stroji pro pramysl a stavebnictvi, ruéniho naradi a pfrislusenstvi. Nosnym
prodejnim programem spolec¢nosti HANZAL je prodej elektrického rucniho naradi znacek
BOSCH a MAKITA. Spole¢nost HANZAL pUlsobi vylucné na ceském trhu, kdy cinnost
v zahranidi je v{/jimkoulo.

Spole¢nost HANZAL je persondlné propojena se spolecnosti Alltools s. r. 0., se sidlem
Trebenice, Loucka 146, PSC 41113, ICO 28678206 (dale jen ,Alltools”). Eduard Hanzal ml. a
Robert Hanzal jsou jednateli a spole¢niky spole¢nosti Alltools (kazdy ma 50 % obchodni
podil). Spolec¢nost HANZAL a Alltools tvori jednoho soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonU (zdkon o
ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz , soutézitel HANZAL").

Il. 2 Spole¢nost BOW

12.

Spole¢nost BOW je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Ostravé, pod spisovou znackou C 5169, dne 14. 12. 1992. lJejimi
spole¢niky a zdroven jednateli jsou Ing. Petr Opravil (obchodni podil 50 %) a Oldfich
Brzokoupil (obchodni podil 50 %).

Yviz1.E 877 spravniho spisu.



13.

14.
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Spolecnost BOW pusobi predevsim v oblasti prodeje strojirenského zafizeni, jako jsou
obrabéci a tvareci stroje, kompresory, pneunaradi, dievoobrabéci stroje, svareci technika
atd. na izemi Ceské republiky.

Spolec¢nost BOW je soutéZitelem z pohledu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz , soutézitel BOW*“).

lll. Zjisténé skutecnosti a dukazy

o wvrs

lll. 1 Vyjadieni uc€astniku Fizeni k jejich vzajemné spolupraci

15.

16.

17.

Soutézitel HANZAL uved| ve svém vyjadreni ze dne 19. 4. 201611, Ze se soutézitelem BOW
spolupracuje od roku 2006 v dodavatelsko-odbératelském vztahu. Ke vzajemné ucastni obou
soutézitell ve vybérovych fizenich, se vyjadfil, Ze byla pouze z didvodu obavy naplnéni
zakonného ustanoveni o zruseni verejné zakdzky pfi Ucasti jediného ucastnika.

Ve svém daldim vyjadieni ze dne 9. 5. 2016™ soutézitel HANZAL potvrdil, ze u nékolika
zakazek ,ucinil dohodu” se soutézitelem BOW.

SoutéZitel BOW ve svém vyjadieni ze dne 26. 4. 2016™ uved|, e jeho jednani souviselo se
skutecnosti, Ze vdané dobé bylo pro realizaci zaddvaciho fizeni nutno disponovat alespon
dvéma nabidkami, aby nebylo ze strany zadavatele zruSeno. Toto své vyjadreni pozdéji
doplnil tak, Ze napt. u zakazky Unicov (viz nize) se jednalo o opakované zaddvanou zakazku,
nebot zadavatel v predchozim Fizeni neobdriel dostate¢ny pocet nabidek pro Uspésné
dokondéeni verejné zakdzky dle tehdy ucinného zdkona o verejnych zakazkach. V této i
v dalSich zakazkach dle vyjadfeni ucastnika fizeni BOW se jednalo o dodavky moderniho
strojniho vybaveni pro ceské stredni a strojirenské Skoly, které splfiovalo vSechny
poZadované specifikace a bylo nabizeno za standardni ceny.™

lll. 2 Posuzované zakazky

I1l. 2. 1. Zakazka Unicov

18.

Verejna zakdazka ,Strojni vybaveni dilen pro praktickou vyuku®, ev. €. zakazky 479769, jejimz
zadavatelem byl Olomoucky kraj, se sidlem 77900 Olomouc - Hodolany, Jeremenkova
1191/40a, 1CO 60609460 (dale téZ ,Olomoucky kraj“), byla uvefejnéna ve Véstniku
verejnych zakazek dne 4. 3. 2014 pod evidenénim Cislem formulare 7402011079769 (dale jen
»zakazka Unit':ov”).15 Pfedmétem plnéni této zakdzky byla dodavka a montaz novych
strojirenskych strojli a programovacich stanic do dilen pro praktickou vyuku Stredni

" viz 1.&. 368 spravniho spisu.

12 Viz I.¢. 562-563 spravniho spisu.

B Viz I.¢. 375-376 spravniho spisu

¥ Viz I.¢. 1007-1008 spravniho spisu.
B Viz 1.& 856-857 spravniho spisu.


https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/en/Searching/RelatedContracts?Code=479769
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primyslové gkoly a Stfedniho odborného ucilisté Unicov, Uni¢ov, Skolni 164. Jednalo se
o doddvku 2 ks CNC soustruhli, 1 ks CNC frézky, 2ks konzolovych frézek vertikalnich, 2ks
univerzalnich hrotovych soustruh(l a 12 ks programovacich stanic. Predmét zakazky Unicov
byl spolufinancovan z fondl EU v rdémci Regionalniho operacniho programu Stfedni Morava.

19. Zinformaci, které poskytl Ufadu Ufad Regionalni rady regionu soudrinosti Stfedni Morava,
vyplynulo, Ze v pfipadé zakazky Unicov se jedna o opakované zadavanou zakazku. Pfedchozi
zaddvaci fizeni se stejnym ndzvem i predmétem plnéni bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno 14. 10. 2013, ev. ¢. zakazky bylo 36206316. Tato zakdzka byla zruSena
zadavatelem, jelikoZ nebyly ve stanovené Ihité podany zadné nabidky. Zruseni zadavaciho
fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 13. 12. 2013

20. Predpokladand hodnota nové uverejnéné zakazky Unic¢ov Cinila 6 505 785 K¢ bez DPH.'
Zakdazka Unicov byla zaddvana v otevieném zadavacim fizeni se lhGtou pro podani nabidek

evvs

nabidkova cena.'®

21. Dne 22. 4. 2014 poslal pan [...jméno...], pracovnik spolecnosti BOW, e-mail panu [...iméno...]
ze spole¢nosti HANZAL, predmét: VR, prilohy: 4 Svazek 2_Obchodni podminky vzor kupni
smlouvy.doc, Nabidka strojd.doc, Pf.1-kryci list nabidky.docx, P¥.2-prohlaseni dle § 68_odst.
3 ZVZ.docx, Pr.3-Cestné prohlaseni o splnéni zdaklad. kv.pfed..docx, Pf.4-Prohlaseni
§ 50_EKOFIN.docx, Prilohy €. 5-FormuldF_Seznam vyznamnych dodavek.docx, Svazek 3-
Seznam strojniho zafizeni a vybaveni pro HANZAL.xIsx (dale téZ ,dokument BA 2“)%°. Ptilohy
dokumentu BA 2 obsahovaly kompletni nabidku soutéZitele HANZAL véetné cen do zakazky
Unic¢ov. Celkova nabidkova cena, kterou mél soutézitel HANZAL podat do zakdzky Unicov,
¢inila 6 490 750 K¢ bez DPH.

22. Do zakazky Unic¢ov podal ve stanovené lhité nabidku soutézitel BOW s nabidkovou cenou
6 445 750 K¢ bez DPH a sout&Zitel HANZAL s nabidkovou cenou 6 490 750 K& bez DPH.?! Obé
nabidky byly dorugeny ve stejny &as dne 24. 4. 2014 v 11.54 h.?

23. Podle zadavaci dokumentace k zakdzce Unifov byl zhotovitel povinen mit uzavienou
pojistnou smlouvu s vysi pojistné ¢astky minimalné 0,5 mil. K&. Uchazedi v nabidce — navrhu
smlouvy — méli doplnit Cislo pojisténi, nazev spolecnosti, se kterou je uzaviena smlouva a
sjednanou vysi pojistky. Vitézny uchazec byl povinen pred podpisem smlouvy predlozit kopii
pojistné smlouvy.”? Oba uchazedi uvedli do navrhu smlouvy zcela shodnou identifikaci
pojistné smlouvy, tj.totozné Cislo smlouvy a nazev pojistovny, véetné preklepu ve vysi
pojistné ¢astky® a zmény formatovani textu na zarovnani na stied.?

% Viz 1€ 928 spravniho spisu.

Y Viz 1.€. 930 spravniho spisu.

B Viz 1.E 45 a 856 spravniho spisu.

Y Viz 1.E 857 spravniho spisu.

2 viz 1.&. 156 - 182 spravniho spisu.

? Viz I.&. 43 spravniho spisu.

?2 Viz I.&. 40 spravniho spisu.

23 Viiz &l. 12.3 Zadavaci dokumentace k zakdzce Unicov, |.C. 48.

** Oba uchaze&i v navrhu smlouvy uvedli vy3i pojistné &astky ,,5.000.00,-K&*.
»Vizl.&. 10a 28 spravniho spisu.
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Dle sdéleni Ufadu Regionalni rady regionu soudrinosti Stfedni Morava pojistnou smlouvu
s prislusnou identifikaci predlozil vybrany uchazec (soutézitel BOW), druhy uchazed, ktery
nebyl vybran, nebyl k predloZeni pojistné smlouvy vyzvan.

V¢l 9.3.4 Zadavaci dokumentace k zakdzce Unicov byla stanovena podminka prokazani
technickych kvalifikacnich predpokladld predlozenim seznamu vyznamnych doddavek
realizovanych dodavatelem v poslednich tfech letech. Minimalni droven pro splnéni tohoto
predpokladu byla jedna dodavka v hodnoté nejméné 1,0 mil. K¢ bez DPH/1 ks stroj.26
Soutéziteli HANZAL poskytl osvédcéeni o referencni zakazce soutézitel BOW a toto osvédceni

se tykalo dodavky jednoho stroje v hodnoté 1,5685 mil. K&.?’

Ptilohy navrhd smluv jsou u obou uchazec(i prakticky shodné, zejména vyplnéni udaji do
Seznamu strojniho zafizeni je zcela identické co do obsahu, tak i Upravy textu.?

Ceny v nabidkach obou uchazecl se lisi u vSech poloZek vidy o celé tisice K¢ s tim, Ze ve
stovkach, desitkdch a jednotkdch korun se vidy zcela shoduji (napf. ,1 320333 KE“ a
»1312 333 K¢“, ,,1 530 048 K¢ a,,1 527 048 Kc“, ,,645 158 KE“ a 610 158 K¢ atd.)29

Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podané soutéZitelem BOW, kterd byla

podana s nejnizsi nabidkovou cenou.®® Ozndmeni o zadani zakdzky Unicov soutéziteli BOW
pak bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 24. 6. 2014.%

2. Zakazka Teplice

Verejnd zakazka ,Pofizeni stroji v profesiondlnim provedeni pro ucebni obory truhlaf,
kovoobory a obrabéc kovl - €ast 3 — Dodavka strojl v profesiondlnim provedeni pro ucebni
obory autoelektrikdf a obrabéc¢ kovi“, ev. ¢. pridélené zadavatelem VZ-42/2014, ev. ¢.
v Informacnim systému o verejnych zakdzkach 490227, jejimz zadavatelem byla Stfedni Skola
stavebni a strojni, Teplice, pfispévkova organizace, se sidlem 41501 Teplice - Trnovany, Frani
Sramka 1350/1, ICO 00497088 (dale jen , SSSas Teplice”), byla uvefejnéna dne 25. 3. 2014 na
profilu zadavatele®* (dale jen ,zakazka Teplice”). Predmétem plInéni zakdzky Teplice byla
dodavka stroji v profesionalnim provedeni pro ucebni obory autoelektrikar a obrabéc kova.
Zakazka Teplice byla spolufinancovana z fondd EU v rdmci Operacniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost CZ.1.07/1.1.00/44.0005 ,Pfirodovédné a technické vzdélavani
Usteckého kraje*.

Pavodni predpoklddanad hodnota vefejné zakazky &inila 4 579 991 K¢ bez DPH*. Zakazka
Teplice byla zadavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni se IhGtou pro podani nabidek

26 .
Viz I

27 \s:
Viz I

€. 47 spravniho spisu.
¢. 8 spravniho spisu.

% Viz 1.&. 11-16 2 29-36 spravniho spisu.

 |bid.

*% viz 0zndmeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodn&jii nabidky, I.&. 41-42 spravniho spisu.

31,,.
Viz |.

32

€. 923-924 spravniho spisu.

https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/vz-42-2014-porizeni-stroju-v-profesionalnim-provedeni-pro-ucebni-

obory-truhlar-kovoobory-a-obrabec-kovu - viz I.¢. 861-862 spravniho spisu.
3 Viz 1.& 859 spravniho spisu.


https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/vz-42-2014-porizeni-stroju-v-profesionalnim-provedeni-pro-ucebni-obory-truhlar-kovoobory-a-obrabec-kovu
https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/vz-42-2014-porizeni-stroju-v-profesionalnim-provedeni-pro-ucebni-obory-truhlar-kovoobory-a-obrabec-kovu

31.

32.

33.

. 2.

34.

35.
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evvs

11. 4. 2014 v 10.00 h.** Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani této zakazky byla nejnizsi
nabidkova cena.*

Dne 8. 4. 2014 poslal [...jméno...], pracovnik spolecnosti BOW, panu [...jméno...], e-mail
s predmétem: Re: Bow rozpocet, pfrilohy: Scan celé nabidky_Teplice.PDF (dale téz
,dokument HA 6“), znéjici (cit.): ,Dobry den pane [..jméno...], v priloze Vam posilam
naskenovanou celou nasi nabidku. Prosim, mrknéte na to, jestli to tak mize byt. Pokud ano,
tak to dnes dopoledne odeslu postou. Dékuji [...jméno...] www.bow.cz“.*® P¥iloha dokumentu
HA 6 obsahovala kompletni nabidku soutéZitele BOW vcetné cen do zakazky Teplice

(nabidkova cena bez DPH ¢inila 3 763 750 K¢).

Do zakdazky Teplice podal ve stanovené |h(ité nabidku soutéZitel BOW s nabidkovou cenou
3763 750 K& bez DPH a soutéZitel HANZAL s nabidkovou cenou 3 696 000 K& bez DPH.%
Nabidku do této zakazky podal jeSté Vladimir Sajler, Dukelskych hrdin( 1526, 274 01 Slany,
ICO 45846774, s nabidkovou cenou 3 799 000 K& bez DPH. Nabidka soutézitele BOW byla
doru¢ena 9. 4. 2014 v 16.45 h. a nabidka sout&Zitele HANZAL 11. 4. 2014 v 9.40 h.*®

Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podané soutézZitelem HANZAL, ktera byla
podana s nejnizsi nabidkovou cenou.®® Ozndmeni o zadani zakdzky Teplice soutéziteli
HANZAL pak bylo uverejnéno v Informacnim systému o verejnych zakadzkach dne

19. 6.2014.%°
3. Zakazka Olomouc

Verejna zakazka ,Centrum odborného vzdélavani na SPS strojnicka Olomouc”, ev. €. zakazky
487423, jejimz zadavatelem byl Olomoucky kraj, se sidlem 77900 Olomouc - Hodolany,
Jeremenkova 1191/40a, ICO 60609460 (dale té , Olomoucky kraj“), byla uvefejnéna ve
Véstniku vefejnych zakazek nejprve 14. 5. 2014 (tento formuladf byl zneplatnén)** a poté
znovu 25. 6. 2014* (déle jen ,zakédzka Olomouc®).

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky byla dodavka nového strojniho vybaveni pro ucely
praktické vyuky zakl. Verejna zakazka byla rozdélena na pét ¢asti. Prvni ¢asti byla dodavka
frézek (CNC frézek, nastrojarskych konzolovych frézek) (dale jen ,prvni cast zakazky
Olomouc”), druhou casti dodavka soustruh(i (CNC soustruhi, univerzalnich hrotovych
soustruht malych a velkych) (dale jen ,druha ¢ast zakazky Olomouc”), treti ¢asti dodavka
brusek, ¢tvrtou ¢asti dodavka programovacich stanic a panell pro fidici systém CNC strojl a
patou C¢asti dodavka nového vybaveni kovarny. Zakazka Olomouc byla spolufinancovana
z fondll EU, prostfednictvim Regionalniho operacniho programu Stfedni Morava.

34,
Viz I

35,,:
Viz I

36 .
Viz I

* Ibid.

38, .
Viz |.

¢. 861 spravniho spisu.
€. 352 spravniho spisu.
€. 102-135 spravniho spisu.

€. 322 spravniho spisu — Seznam dorucenych nabidek.

%% Viz Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjéi nabidky, I.&. 358 spravniho spisu.
0 Viz Ozndmeni o zadani zakazky, I.€. 859-860 spravniho spisu.

*Viz Ozndmeni o zakazce |.&. 920-922 spravniho spisu.

*? Viz Ozndmeni o zakézce, |.€. 925-927 spravniho spisu.
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Predpokladana hodnota prvni ¢asti zakazky Olomouc ¢inila 4 460 194 K¢ bez DPH a druhé
Casti 2797400 K& bez DPH.” Zakazka Olomouc byla zaddvédna formou otevieného
nadlimitniho fizeni se |hGtou pro podani nabidek 9. 7. 2014 v 13.00 h*. Zakladnim

evvs

Dne 18. 6. 2014 poslal [...jméno...], pracovnik spole¢nosti BOW, e-mail panu [...jméno...], s
pfedmétem: Fwd: VR, véetné pfedchoziho e-mailu (dale té7 ,dokument BA 5“) znéjici (cit.):
,Jesté se chci zeptat, zda budete mit reference (3 faktury za posledni 3 roky) a nebo to
udélame jako minule pomoci Osvétieni o prodeji?“ \V e-mailu nasleduje print screen
obrazovky svynatkem ze zaddvaci dokumentace, ve kterém jsou uvedeny naleZitosti
seznamu vyznamnych dodavek, které musi dodavatel predloZit k prokazani kvalifikaéniho
pfedpokladu a minimalni Groven pro splnéni tohoto predpokladu. Nize v dokumentu BA 5 je
preposilany dFivéj$i e-mail ze dne 18. 6. 2014 od [...jméno...] [...jméno...], pfedmét: VR, (cit.):
»dobry den, kvybérovce pro Olomoucko primyslovou Skolu budu potfebovat standardni
dokumenty ...”“ Nasleduje vycet dokument( (vypisy z rejstrik(l atd.). A dale (cit.) ,,k tonu budu
jen potfebovat jenom doplnit nize uvedeny odstavec (neni potfeba dokladat).” V niZe
uvedeném odstavci je citovdna ¢ast kupni smlouvy, kterd je soucasti nabidky do zakazky
Olomouc, a tyka se uzaviené pojistné smlouvy na pojisténi odpovédnosti za Skodu (ma se
doplnit & smlouvy, nazev spole¢nosti, se kterou je smlouva uzaviena a vyse pojistné &astky.*

Dle vyjadreni ucastnik( fizeni se dokument BA 5 tykda verejné zakazky , Centrum odborného
vzdélavani na SPS strojnickd Olomouc”, ev. & zakdzky 487423, jejimi zadavatelem byl
Olomoucky kraj.*®

Do prvni Casti zakazky Olomouc podal ve stanovené |hGté nabidku soutézitel BOW
s nabidkovou cenou 5264 052 K¢ bez DPH a soutézitel HANZAL s nabidkovou cenou
5527 254 K¢ bez DPH. Nabidku do této zakdzky podala jesté spolec¢nost TYNTECH s.r.o., se
sidlem Hranicka 1413, Lipnik nad Beévou I-Mésto, 751 31 Lipnik nad Be&vou, ICO 27722961
(dale jen , TYNTECH"), s nabidkovou cenou 4 240 388 K¢ bez DPH.* Do druhé &asti zakazky
Olomouc podal ve IhGté nabidku soutézitel BOW s nabidkovou cenou 2 116 212 K¢ bez DPH a
soutézitel HANZAL s nabidkovou cenou 2 222 026 K¢ bez DPH.*

Nabidka soutézitele BOW do prvni i druhé ¢asti zakazky Olomouc byla doruéena 4. 7. 2014
v 12.40 h. Nabidka soutézitele HANZAL do prvni i druhé ¢asti zakdzky Olomouc byla dorucena
7.7.2014v 10.24 h.*

Prilohy navrh( smluv jsou u obou uchazect v prvni i druhé casti zakazky Olomouc prakticky
shodné. Oba uchazeéi nabizi naprosto stejné stroje s totoznym popisem a fotografiemi.”®

Soutézitel BOW poskytl soutéziteli HANZAL osvédceni o referenénich zakazkach k prokazani
splnéni kvalifikaéniho predpokladu do prvni i druhé &asti zakdzky Olomouc.” Ztextu

43\ ,.
Viz I

* Ibid.

PR
Viz I

46 \ 4.
Viz |.

€. 926 spravniho spisu.

€. 213 spravniho spisu.
¢. 368 a 375 spravniho spisu.

*’ Viz Pisemnd zprava zadavatele pro prvni &ast zakazky Olomouc, I.&. 844 spravniho spisu.
*® Viz Pisemnd zprava zadavatele pro druhou &st zakdzky Olomouc, I.&. 845 spravniho spisu.
* Viz Seznamy podanych nabidek, I.&. 826 a 827 spravniho spisu.

20 Viz 1.&. 712-716, 746-749, 768-771, 794-798, 817-824 spravniho spisu.
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dokumentu BA 5 vyplyva, Ze pan [...jméno...] (BOW) pfipravoval nabidku soutézZitele HANZAL
do zakazky Olomouc.

vV

cenou, a to pro prvni ¢ast zakdzky Olomouc spole¢nost TYNTECH a pro druhou ¢ast zakazky
Olomouc soutéZitele BOW. Oznameni o zadani zakazky Olomouc bylo uverejnéno ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 13.10.2014.%2 Sout&Zitel BOW zvitézil i ve tfeti, &tvrté a
paté ¢asti zakazky Olomouc, téch se ale soutéZitel HANZAL neucastnil.

4. Zakazka FERRCOMP

Spole¢nost FERRCOMP, a.s., se sidlem Hlavni 1605, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici,
ICO 25861832 (dale jen ,FERRCOMP“) realizovala vroce 2014 vybérové fizeni s nazvem
,Doddavka elektrické ohybacky plechu” (dale jen ,zakazka FERRCOMP*). Oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno v Obchodnim véstniku dne 16. 7. 2014. Pfedmétem
zakdzky FERRCOMP byla dodavka, ustaveni, zprovoznéni a odzkouseni elektrické ohybacky
plechu.” Pfedmét zakazky FERRCOMP byl spolufinancovéan z dotaéniho programu Rozvoj —
Vyzva lll, v rdmci Operacniho programu Podnikdni a inovace.

Pfedpoklddana hodnota zakdzky cinila 1 500 000 K¢ bez DPH. Hodnoceni nabidek bylo
provedeno dle zakladniho hodnoticiho kritéria — ekonomicka vyhodnost. Dil¢i hodnotici
kritéria byla stanovena ndsledovné — pevnd nabidkova cena (vdaha 70 %), technické
parametry stroje (vaha 10 %) a servisni podminky (vaha 20 %). Lhdta pro predkladani
nabidek byla stanovena do 18. 8. 2014 do 14.00 h.

Dne 7. 8. 2014 zaslal [...jméno...] (BOW) [...iméno...] e-mail s predmétem: Re: Zadost, pfilohy:
PDFO65.PDF a PDF062.PDF, znéjici (cit.): ,,Dobry den, staci to takto?" (dale téz ,dokument BA
3“).>* P¥ilohy tohoto e-mailu obsahovaly osvédéeni o dodévkach strojd, vypis z obchodniho a
zivnostenského rejstiiku, potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatki a o bezdluznosti a
vypisy z evidence rejstriku trestu fyzickych a pravnickych osob — vie za soutéZitele BOW. Nize
v dokumentu BA 3 je preposilany e-mail ze dne 5. 8. 2014 od [..jméno...] znéjici (cit.):
LZdravim pane [..jméno...] Pfedem dékuji 1_Vypis z ochodniho rejstiiku 2-Vypis z vefejné
casti Zivnostenského rejstriku 3-Vypis z evidence rejstriku trestl fyzickych osob 4-Vypis
z evidence trestt prdvnickych osob 5-Financni urad bezdluZnost 6-0OSSZ bezdluznost 7-
Pojistovna bezdluznost 8-5 vyznamnych zakdzek za posledni 3 roky Staci zaslat pouze kopie
Jesté jednou moc dékuji — [...jméno...]“.

Dne 11. 8. 2014 poslal [...méno...] (BOW) [..jméno...] e-mail s predmétem: VR-kontrola,
prilohy: scen.pdf, se uvadi (cit.): ,Dobry den, zasilam scan dokumentu, prosim o kontrolu.
Jestli bude vse ok, dokumenty pos"lu...”55 (dale téz , dokument BA 4“). Pfrilohou tohoto
dokumentu byla kompletni nabidka soutéZitele BOW do zakdazky FERRCOMP vcietné

51,,.
Viz |

.C. 739 a 810 spravniho spisu.

>% Viz Ozndmeni o zadani zakazky, I.&. 377-379 spravniho spisu.
>3 Viz Poskytnuti informaci od spole¢nosti FERRCOMP, 1.&. 273 spravniho spisu.

54 ,.
Viz |

55 ,,:
Viz |

.C. 183-197 spravniho spisu.
.C. 198-212 spravniho spisu.
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nabidkové ceny 1235400 K¢ bez DPH. VSechny dodavky stroja, které byly obsahem
osvédceni zaslanych p. [..jméno..] p. [..jméno...] dokumentem BA 3, jsou uvedeny
v dokumentu BA 4 v tabulce ,Prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladd dle § 56
zakona” v ,Seznamu nejvyznamnéjsich sluzeb obdobného charakteru realizovanych nasi
firmou za posledni 3 roky“.>® Rovnéz vypisy z rejst¥ikéi (obchodniho a Zivnostenského),
potvrzeni o neexistenci dafovych nedoplatkl a o bezdluznosti a vypisy z evidence rejstiiku

trestl fyzickych a pravnickych osob jsou totoZzné v dokumentu BA 3 i BA 4.

Do zakdzky FERRCOMP podali ve stanovené |h(ité nabidky soutéZitel BOW s nabidkovou
cenou 1235400 K¢ bez DPH a soutézitel HANZAL s nabidkovou cenou 1198 000 K¢ bez
DPH.>’ Obé& nabidky byly doru¢eny postou dne 14. 8. 2014.°®

PFilohy navrh( smluv, obsahujici technicky popis stroje, jsou u obou uchazecl shodné. Oba
uchazedi nabizi naprosto stejny stroj s totoznym popisem a fotografii.® Sou&asti nabidek
obou uchazec¢l je i totoZny dokument ,ES prohlaseni o shodé” od vyrobce elektrické
ohybacky plechu spole¢nosti JESAN KOVO s.r.0., se sidlem Sumperk, Csl. armady 40, PSC
78701, 1CO 41031199.%

Vitézem zakazky FERRCOMP se stal soutézitel HANZAL a dne 8. 9. 2014 s nim byla uzaviena
kupni smlouva.®*

5. Zakazka Svareci Skola

Verejnd zakdzka ,,Modernizace centra vzdélavani pro vystavbu, udrzbu a provoz budov IX —
Svareci $kola — plasty”, ev. €. zakdzky 523594, jejim? zadavatelem byl Ustecky kraj, se sidlem
40001 Usti nad Labem - Usti nad Labem-centrum, Velkd Hradebni 3118/48, ICO 70892156
(dale jen ,Ustecky kraj“), byla uvefejnéna 5. 10. 2015 ve Véstniku vefejnych zakazek® (déle
jen ,zakazka Svareci Skola“). Pfedmétem plnéni této zakdzky byla dodavka vybaveni pro
svareni plastu k praktické vyuce vyucovanych obor(, a to dle Specifikace dodavek a Soupisu
dodavek zpracovanych prispévkovou organizaci Stfredni odbornd skola energetickd a
stavebni, Obchodni akademie a Stfedni zdravotnicka Skola, Chomutov, pfispévkova
organizace, Na Priihoné 4800.%° Zakazka Svareci $kola byla spolufinancovédna v ramci
projektu ROP Severozapad.

Predpokladana hodnota zakazky Svareci Skola cinila 770 000 K¢ bez DPH. Zakazka Svareci
Skola byla zadavana v otevieném nadlimitnim tizeni jako verejnd zakazka na doda'lvky64 se
lhGitou pro podani nabidek 19. 11. 2015 v 11.00 h®. Zakladnim hodnoticim kritériem byla

56 .
Viz l.

€. 185-189 a 207 spravniho spisu.

> Viz Nabidky soutéZitelll BOW a HANZAL do zakazky FERRCOMP, I.¢. 278 a 293 spravniho spisu.

*viz .
»viz .
Viz I
izl
2 viz .
B vizl.
#viz .
®vizl.

60

€. 317 spravniho spisu.

€. 287-288 a 304-305 spravniho spisu.
¢. 288 a 306 spravniho spisu.

€. 275-276 spravniho spisu.

€. 400 a 852 spravniho spisu.

¢. 851 spravniho spisu.

€. 400 spravniho spisu.

¢. 851 a 853 spravniho spisu.
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stanovena ekonomickd vyhodnost nabidky. Dil¢i hodnotici kritéria pro vybér nejvhodnéjsi
nabidky byla stanovena jako celkovd nabidkovd cena (vaha 90) a délka poskytované zaruky
v mésicich (vaha 10).%°

Dne 9. 11. 2015 v 9.48 h zaslal [...jméno...] e-mail na adresu [...jméno...J@bow.cz (e-mailova
adresa p. [...jméno...] ze spolec¢nosti BOW) s predmétem ,Vybérové fizeni Prosba” znéjici
(cit.): ,Dobry den pana [...jméno...] Jak jsme jiZ spolu mluvili v pdtek, chtél bych vds poZddat o
pomoc Potreboval bych od Vds 1.-a) vypis obch. rejstfiku ... (ndsleduje vycet vypisu z rejstriki
a potvrzeni o bezdluznosti) ... 2. Vasi nabidku z s datumem 5.11.2015 (Zaslu) 3. Jednu
referenci na zakdzku nad 200 tis bez DPH (Upresnim) moc dékuji a zavoldm ...” (dale téz
,dokument BA 9”).67

Dne 11. 11. 2015 v 13.34 h zaslal [...jméno...] e-mail [...jméno...] (BOW) s pfedmétem ,RE:
podklady k VR znéjici (cit.): ,Dik moc super Pouze bych potfeboval jesté u vypisu trestii
(P.Opravi zadni 2.stranu) a u cenové nabidky opravit platnost do 15.12.2015 Moc dékuji ...”
(déle téZ ,dokument BA 8“).% NiZe v tomto e-mailu je pfeposlany e-mail ze dne 11. 11. 2015,
v12.37 h, od [...jméno...] [..jméno...] s pfedmétem ,podklady k VR“ zné&jici (cit.): ,Zasildm
podklady, staci to takto?” Ptilohou tohoto e-mailu jsou podklady pro nabidku soutézitele
BOW pro zakdzku Svareci Skola véetné cenové nabidky.

Dne 11. 11. 2015 v 15.32 h poslal [...jméno...] e-mail na adresu [...méno...]@bow.cz
s predmétem ,nabidka sv.Skola” znéjici (cit.): ,Dobry den Pane [...jméno...] Dnes Vdm posildm
nabidku k podpisium 1. Prosim podpis a razitko na strané ... (ndsleduje vycet stran) ... 2.
Podepsané dokumenty vloZit na CD/DVD*“ Nasleduje odstavec s pfesnymi pokyny, jak oznacit
obalku, ve které bude podana nabidka (cit.): ,3. 60/INV/2015 ,Modernizace centra
vzdéldvani pro vystavbu, udrzbu a provoz budov IX — Svdreci Skola — plasty”, ze kterého jasné
vyplyva, Ze se tento e-mail tyka nabidky do zakazky Svareci Skola. V poslednim bodé tohoto
e-mailu je uvedena adresa zadavatele, na kterou ma byt nabidka zaslana (dale téz
,dokument HA 5“). %

Dne 12. 11. 2015 v 14.01 h poslal [..jméno...] e-mail na adresu [...méno...]@bow.cz,
pfedmét: nabidka, pfilohy: 1.Kryci list nabidky.doc; 2. obsah nabidky.docx;
4.CP_o_splneni_zakladnich_kvalifikacnich_predpokladu.doc;
17.CP_podle Tz 50 odst. 1 pism. c).doc; 19.prokazani_ techn._  kvalifikace_1a).docx;
21.Cenova nabidka.pdf; 22.Specifikace 2a soupis_dodavek.xlsx;
31.CP_o_neucasti_na_priprave_nebo_zadani_predmetneho_zadavaci.docx;
33.prohlaseni_podle Tz 68 odst. 3 zakona.docx; 41 kupni smlouvaSmlouva-60.doc;
44.Cenova nabidka.pdf; 45.Specifikace 2a soupis_dodavek.xlsx; 54.Prohlaseni o poctu listd
nabidky.docx (dale téZ ,dokument HA 2“).”° Obsahem piiloh tohoto e-mailu byla
vypracovana nabidka soutézitele BOW do zakazky Svareci skola, véetné cenové nabidky (jiz
opravené podle pokynl p. [...j/méno...] s celkovou nabidkovou cenou 740 450 K¢ bez DPH —
viz vySe ,dokument BA 8“).

% viz I.&. 853 spravniho spisu.

%7 Viz I.&. 242 spravniho spisu.

%8 viz I.&. 223-241 spravniho spisu.

% viz I.&. 100-101 a 154-155 spravniho spisu.
% Viz 1.&. 63-81 a 243-260 spravniho spisu.
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Do zakazky Svareci Skola podalo ve stanovené |h(té nabidku pét spolecnosti, mezi nimi
soutézitel BOW s nabidkovou cenou 740 450 K¢ bez DPH a soutézitel HANZAL s nabidkovou
cenou 669 900 K¢ bez DPH.”! Nabidka soutéZitele BOW byla doruéena dne 16. 11. 2015 a
nabidka soutézitele HANZAL dne 18. 11. 2015.7

Césti nabidek, obsahujici technicky popis dodavaného vybaveni, byly u obou uchazeé(l aZ na
vyjimky shodné. Oba uchazedi nabizi témér stejné vybaveni s totoZznym textovym popisem a
fotografiemi.”

Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchaze¢e UNO PRAHA, spol. sr.o., se
sidlem Praha 8, Thamova 396/1, PSC 18600, ICO 60462515, ktery podal ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku (nabidkova cena bez DPH cinila 482 805 K¢&) a o uzavieni smlouvy
s timto uchazeem. SoutéZitel HANZAL se umistil druhy a soutézitel BOW tteti.”* Oznameni
o zadani zakazky bylo uvefejnéno v Informacnim systému o vefejnych zakdzkach dne
28.12.2015.”

6. Zakazka Nova Paka

Stfedni Skola gastronomie a sluzeb Nova Paka, se sidlem 50901 Nova Paka, Masarykovo
namésti 2, ICO 15055256 (déle jen ,S5GS Nova Paka“) realizovala poptavkové fizeni na
nakup laseru. Pfedmétem poptdvkového fizeni byl ,Gravirovaci laser”, nejvyssi pfipustna
hodnota véetné DPH c¢inila 70 000 K¢. Pfijem nabidek byl zahdjen dne 20. 10. 2015 a ukoncen
dne 25. 11. 2015 v 10.00 h. (dale jen ,zakazka Nova Paka“).”®

Poptavka byla dle sdéleni SSGS Nova Paka uskute¢néna Ustni formou v ramci veletrhu
WOODTECK 2015 Brno.”’

Dne 20.11. 2015 v 10.37 h. poslal [...jméno...] e-mail [...jméno...] s predmétem: prosba
o podani nabidky, pfilohy: Nabidka 20151119 063910.pdf, Nabidka 20151119 064554.pdf,
znéjici (cit.): ,VdZeny pane [...jméno...], chtél jsem té poprosit o poddni nabidky na dvé Skoly,
které mé oslovily na Woodtecu. Chtéji od nds koupit laser a musi ddt dohromady 3 nabidky.
Prosim Vds proto o pomoc, zda by jste jim nezaslal za svou firmu nabidku s vyssi cenou, neZ
jakd je ta moje. Mé nabidka jsou v pfiloze...” (déle téz ,,dokument HB 2).” Dale v e-mailu
nasleduji kontakty na zastupce $kol’”® s uvedenim nézvu laseru, ktery jim ma byt nabidnut.

" Viz I.€. 400 spravniho spisu.
2 Viz 1.&. 402 spravniho spisu.
7 Viz nabidky uchaze¢l HANZAL a BOW do zakézky Svareci Skola, |.¢. 436—439 a 494-503 spravniho spisu.
" Viz 1€ 401 spravniho spisu.

75

Viz I.€. 852 a 835 spravniho spisu.

78 Viiz I.€. 553-555 spravniho spisu.

77 Viiz I.€. 553 spravniho spisu.

78 Viiz I.¢. 138-141 a 214-218 spravniho spisu.

" pan [..jméno...], vedouci ucitel OV ze SSGS Nova Paka a pan [...jméno...], vedouci utitel odborného vycviku a
praktického vyucovani SPS a SOU Pelhfimov — viz |.&. 138 spravniho spisu.
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Pfilohu dokumentu HB 2 tvofi nabidka soutézitele BOW na gravirovaci laser Numco S4040
pro SSGS Novd Paka véetné uvedeni ceny, a to 54 990 K& bez DPH (66 537,90 s DPH).*

63. SSGS Nova Paka obdriela tfi nabidky a to nabidku od soutézitele BOW ze dne 24. 11. 2015
s nabidkovou cenou 54 990 K¢ bez DPH (66 537,90 K¢ s DPH), nabidku od soutézitele HANZAL
ze dne 20. 11. 2015 s nabidkovou cenou 59 890 K¢ bez DPH (72 466,90 K¢ s DPH) a od
spole¢nosti M & V, spol. sr.o., se sidlem 4. kvétna 288, 755 01 Vsetin, ICO 43964095,
s nabidkovou cenou 61 990 K¢ bez DPH (75 007,90 K¢ s DPH) .2

64. Jako nejvyhodné;jii byla vyvhodnocena nabidka soutézitele BOW.?

ll. 2. 7. Zakazka Pelhfimov

65. Stfedni pramyslova Skola a Stfedni odborné ucilisté Pelhfimov, se sidlem 39301 Pelhtfimov,
Friedova 1469, ICO 14450470 (dale jen ,SPS a SOU Pelhfimov“) realizovalo nakup
gravirovaciho laseru, ktery probéhl podle pravidel Rady Kraje Vysocina ¢. 06/14, ¢l. 9 —
Postup zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek malého rozsahu s predpoklddanou
hodnotou nizi ne? 200 000,- K¢ bez DPH (dale jen ,zakazka Pelhfimov*“). SPS a SOU
Pelhfimov oslovila Sest potenciondlnich dodavatel(l a obdrZzela pét nabidek na poZzadovanou
konfiguraci laseru.

66. Dne 20.11. 2015 v 10.37 h. poslal [...jméno...] e-mail [..jméno...] s pfedmétem: prosba
o podani nabidky, pfilohy: Nabidka_20151119_063910.pdf, Nabidka_20151119_064554.pdf,
znéjici (cit.): ,VdZeny pane [...jméno...], chtél jsem té poprosit o poddni nabidky na dvé skoly,
které mé oslovily na Woodtecu. Chtéji od nds koupit laser a musi ddt dohromady 3 nabidky.
Prosim Vds proto o pomoc, zda by jste jim nezaslal za svou firmu nabidku s vyssi cenou, neZ
jakd je ta moje. Mé nabidka jsou v pfiloze...” (déle té% ,,dokument HB 2).% Dale v e-mailu
nasleduji kontakty na zastupce $kol® s uvedenim nézvu laseru, ktery jim ma byt nabidnut.
Prilohu dokumentu HB 2 tvofi nabidka soutézitele BOW na gravirovaci a fezaci laser Numco
E6090 s pfislusenstvim pro SPS a SOU Pelhfimov véetné uvedeni ceny, a to 161 148,76 K¢ bez
DPH (194 990 K¢ s DPH).2°

67. Mezi podanymi nabidkami na ndkup gravirovaciho a fezaciho laseru pro SPS a SOU
Pelhfimov byla i nabidka soutézZitele BOW ze dne 20. 11. 2015 s nabidkovou cenou 194 990
K¢ véetné DPH a nabidka soutézitele HANZAL ze dne 20. 11. 2015 s nabidkovou cenou
211 495,90 K¢ véetné DPH.%°

8 A dale pfilohu dokumentu HB 2 tvofila nabidka soutéZitele BOW na gravirovaci a rezaci laser Numco E6090
s pfislusenstvim pro Stredni prlmyslovou skolu a Stfedni odborné ucilisté Pelhfimov — viz ¢ast Ill. 2.7. Zakazka
Pelhfimov.

& Viz nabidky uchazecll do zakazky Nova Paka I.¢. 556-558 spravniho spisu.

# Viz 1.&. 554-555 spravniho spisu.

® Viz 1.&. 138-141 a 214-218 spravniho spisu.

# pan [..jméno...], vedouci ucitel OV ze SSGS Nova Paka a pan [...jméno...], vedouci utitel odborného vycviku a
praktického vyucovani SPS a SOU Pelhfimov — viz I.¢. 138 spravniho spisu.

A dale pfilohu dokumentu HB 2 tvofila nabidka soutéZitele BOW na gravirovaci laser Numco S4040 pro S$GS Nova
Paka — viz ¢ast IIl. 2.6. Zakazka Nova Paka.

% Viz 1.&. 396 a 397 spravniho spisu.
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SPS a SOU Pelhfimov uréila jako nejvyhodnéjsi nabidku soutézitele BOW®’, se kterym byla
dne 25. 11. 2015 uzaviena kupni smlouva.

lll. 3 Shrnuti a hodnoceni zjisténych skutec¢nosti

I1l. 3.1. Zakazka Unicov

69.

Z vySe uvedeného plyne, Ze Ucastnici fizeni HANZAL a BOW koordinovali své nabidky do
zakdzky Unicov tak, aby v ni zvitézil soutéZitel BOW. Vzajemna koordinace spocivala v tom,
Ze soutézitel BOW vypracoval do zakdzky Unic¢ov i nabidku soutézZitele HANZAL, kterou mu
dne 22. 4. 2014 poslal e-mailem. SoutézZitel HANZAL nasledné tuto nabidku zadavateli podal.
Soutézitel BOW podal svoji vyhodnéjsi nabidku jiz se znalosti nabidkové ceny konkurenta
(soutézitele HANZAL). Ucastnici fizeni doséahli koordinaci svych nabidek toho, 7e v zakazce
Unicov zvitézil soutézitel BOW.

lll. 3.2. Zakazka Teplice

70.

Z vySe uvedeného plyne, Ze Ucastnici fizeni HANZAL a BOW koordinovali své nabidky do
zakdzky Teplice tak, aby vni podal vyhodnéjsi nabidku soutézitel HANZAL. Vzdjemna
koordinace spocivala vtom, Ze soutéZitel BOW svoji vypracovanou nabidku do zakazky
Teplice zaslal dne 8. 4. 2014 e-mailem soutéziteli HANZAL ke kontrole a teprve poté ji odeslal
zadavateli. Soutézitel HANZAL podal nasledné svoji vyhodnéjsi nabidku jiz se znalosti
nabidkové ceny svého konkurenta (soutézitele BOW). Ucastnici Fizeni dosahli koordinaci
svych nabidek toho, Ze vyloucili mezi sebou soutéZ o zakdzku. Zakazku ziskal soutézitel
HANZAL. Do predmétné zakazky podal nabidku jesté dalsi soutdZitel, UFad viak nema
informace o jeho kontaktu se soutéziteli BOW nebo HANZAL, ani o pfipadné koordinaci jeho
Ucasti a nabidky do predmétné zakdzky s ucastniky Fizeni.

11l. 3.3. Zakazka Olomouc

71.

Na zadkladé viech shora uvedenych skute¢nosti ma Urad za prokdzané, Ze soutéZitelé
HANZAL a BOW spolupracovali pfi podavani nabidek do prvni a druhé ¢asti zakazky Olomouc.
Vzdjemna koordinace nabidek obou soutézZiteld spocivala vtom, Ze soutézitel BOW
pfipravoval i nabidku soutézitele HANZAL. Do prvni ¢asti zakazky Olomouc podal nabidku
jesté daldi soutézitel, ktery v ni i zvitézil, Urad viak nema informace o jeho kontaktu se
soutéziteli BOW nebo HANZAL, ani o pfipadné koordinaci jeho Ucasti a nabidky do této ¢asti
zakdzky s ucastniky Ffizeni. V druhé casti zakazky dosahli Ucastnici fizeni koordinaci svych
nabidek toho, Ze v ni zvitézil soutézitel BOW.

lll. 3.4. Zakazka FERRCOMP

72.

Z vySe uvedeného plyne, Ze Ucastnici tizeni HANZAL a BOW koordinovali své nabidky do
zakazky FERRCOMP tak, aby v ni zvitézil soutézitel HANZAL. Vzajemnd koordinace spocivala
v tom, Ze soutézitel HANZAL pripravoval do zakdzky FERRCOMP i nabidku soutézitele BOW.
Vypracovanou nabidku pak soutézitel BOW dne 11. 8. 2014 jesté poslal ke kontrole
soutéziteli HANZAL a teprve poté ji odeslal zadavateli. Soutézitel HANZAL podal nasledné

vy

spravniho spisu.
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svoji vyhodnéjsi nabidku jiz se znalosti nabidkové ceny svého konkurenta (soutézitele BOW).
Ucastnici fizeni dosédhli koordinaci svych nabidek toho, %e zakdzku FERRCOMP ziskal
soutézitel HANZAL.

I1l. 3.5. Zakazka Svareci Skola

73.

Z vySe uvedeného plyne, Ze ucastnici fizeni HANZAL a BOW koordinovali své nabidky do
zakazky Svareci Skola tak, aby v ni podal vyhodnéjsi nabidku soutézitel HANZAL. Vzajemna
koordinace spocivala vtom, Ze soutéZitel HANZAL pfipravoval do zakazky Svareci Skola
i nabidku soutézitele BOW, kterou mu pak zaslal i s pfesnymi pokyny ohledné jejiho podani
(viz vySe popsané e-maily z9. 11. — 12. 11. 2015). Takto vypracovanou nabidku pak soutézitel
BOW podal zadavateli. Soutézitel HANZAL podal nasledné svoji vyhodnéjsi nabidku jiz se
znalosti nabidkové ceny svého konkurenta (soutéZitele BOW). Do pfedmétné zakazky podali
nabidku je$té dalsi t¥i soutézitelé, z nich? jeden v ni zvitézil, Ufad viak nema informace
o jejich vzajemnych kontaktech nebo o kontaktech se soutézZiteli BOW a HANZAL, ani
o pripadné koordinaci jejich ucasti a nabidek do predmétné zakazky.

I1l. 3.6. Zakazka Nova Paka

74.

Na zdkladé viech shora uvedenych skute¢nosti ma Urad za prokdzané, ie soutéZitelé
HANZAL a BOW koordinovali své nabidky do zakdzky Novad Paka tak, aby v ni podal
vyhodnéjsi nabidku soutézitel BOW. Vzdjemna koordinace spocivala v tom, Ze soutézitel
BOW e-mailem ze dne 20. 11. 2015 poZadal soutézitele HANZAL, aby zaslal do zakazky Nova
Paka nabidku s vy3$si cenou neZ je ta jeho (svoji nabidku pfipojil v pfiloze tohoto e-mailu).
Soutézitel HANZAL se zachoval dle pokyn( soutéZitele BOW a skutec¢né podal svou nabidku
do této zakdzky za vyssi cenu, nez o jaké ho predem informoval soutézitel BOW. Soutézitel
BOW podal do této zakdzky nabidku, kterou predtim zaslal soutéZiteli HANZAL. Ugastnici
fizeni dosahli koordinaci svych nabidek toho, Ze vyloucili mezi sebou soutéz o zakdazku.
Zakazku Nova Paka ziskal soutéZitel BOW. Zakdzky Novd Paka se ucastnil jesté dalsi
soutézitel, Urad véak nemd informace o jeho kontaktu se soutéZiteli BOW nebo HANZAL, ani
o pripadné koordinaci jeho ucasti a nabidky do této ¢asti zakazky s ucastniky tizeni.

Il. 3.7. Zakazka Pelhfimov

75.

Na zadkladé viech shora uvedenych skute¢nosti ma Urad za prokdzané, Ze soutéiitelé
HANZAL a BOW koordinovali své nabidky do zakazky Pelhfimov tak, aby v ni podal vyhodnéjsi
nabidku soutézitel BOW. Vzajemna koordinace spocivala v tom, Ze soutézitel BOW e-mailem
ze dne 20. 11. 2015 pozadal soutézitele HANZAL, aby zaslal do zakdzky Pelhfimov nabidku
s vySSi cenou nez je ta jeho (svoji nabidku pfipojil v pfiloze tohoto e-mailu). Soutézitel
HANZAL se zachoval dle pokynl soutézitele BOW a skutecné podal svou nabidku do této
zakdzky za vyssi cenu, neZ o jaké ho predem informoval soutéZitel BOW. Soutézitel BOW
podal do této zakdzky nabidku, kterou pfedtim zaslal soutéZiteli HANZAL. U&astnici fizeni
dosahli koordinaci svych nabidek toho, Ze vyloucili mezi sebou soutéz o zakazku. Zakazku
Pelhfimov ziskal soutéZitel BOW. Zakazky Pelhfimov se G€astnili i dalsi soutéZitelé, Urad vak
nema informace o jejich vzajemnych kontaktech nebo o kontaktech se soutéziteli BOW a
HANZAL, ani o pfipadné koordinaci jejich ucasti a nabidek do predmétné zakazky.

lll. 3.8. Zavér
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76. Soutézitelé BOW a HANZAL koordinovali své nabidky do vySe uvedenych zakazek v obdobi od
8. 4. 2014%, kdy doslo k prvnimu p¥eposlani nabidky jednoho soutézitele druhému ke
kontrole jesté pred podanim zadavateli, nejméné do 24. 11. 2015, kdy byla podana posledni
sladéna nabidka.® Vzajemna spoluprace obou soutéiteld pfi podavani nabidek do vyse
uvedenych zakazek probihala tak, Ze ten z nich, ktery mél danou zakazku vyhrat, pfipravoval
nebo kontroloval nabidku druhého do této zakazky. V pfipadech, kdy se zakazek ucastnili i
dalsi uchazeci, nebylo zjisténo, Ze by tito byli rovnéZ zahrnuti do vySe popsané koordinace
probihajici mezi soutéZiteli BOW a HANZAL.

IV. Relevantni trh

77. Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisi v § 2 odst. 2 definuje
relevantni trh jako trh zbo3i,% které je z hlediska své charakteristiky, ceny a zamysleného
pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou
soutézni podminky dostatecné homogenni a zietelné odlisitelné od sousedicich Uzemi.
Relevantni trh se tedy vymezuje z hlediska vécného (vyrobkového), geografického a
tasového.™

78. Pfi vymezeni relevantniho trhu vychazel Ufad z pfedmétu spravniho fizeni a hodnotil, jaké
oblasti se posuzované jednani soutézitell tykalo.

IV. 1. Vécny relevantni trh

79. Pfivymezenirelevantniho trhu z hlediska vécného je tfeba vychazet zejména z pohledu toho,
komu je zboZi uréeno a kjakému Uclelu zbozi slouzi. MoZnost substituce urcitého zbozi
z pohledu koncového uzivatele je tak zakladnim kritériem pro urceni, do jakého relevantniho
trhu predmétné zbozi patfi.

80. V tomto pripadé se posuzované jednani soutéZitelli, jejichz predmét podnikani tvofri
obrabédstvi, zamecnictvi, nastrojarstvi a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az
3 Zivnostenského zdkona, tykalo dodavky CNC soustruhG OPTIturn L 44, CNC obrabéciho
centra OPTImill F 150, univerzalni frézky OPTImill MT 200, soustruhu OPTIturn D 460 a
programovacich stanic (zakdzka Uni¢ov)®?, dodéavky strojd v profesionalnim provedeni pro
ucebni obory autoelektrikar a obrabéc kovd, tj. CNC univerzalni vertikalni frézky, univerzalni
frézky s digitdlnim odmérovanim, univerzalniho hrotového soustruhu s digitdlnim

% E-mail [...jméno...] ze spolecnosti BOW panu [...jméno...] ze dne 8. 4. 2014 s predmétem ,Re: Bow rozpocet”,
s pfilohou ,,Scan celé nabidky_Teplice.PDF*, I.¢. 102 — 135 spravniho spisu.

¥ Nabidka souté¥itele BOW do zakazky Nova Paka, I.¢. 556 spravniho spisu.

%0 Legislativni zkratka ,zboZi" je konkretizovana v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
a 0 zméné nékterych zakon(l (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist; zahrnuje vyrobky
a sluzby.

! Srov. té Sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodafské soutéie Spolegenstvi
publikované v Urednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.

2 Viz1.&.31-36 spravniho spisu.
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odmérovanim a tvrdoméru (zakazka Teplice)93, dodavky frézek, tj. nastrojarské konzolové
frézky TYNTECH typ TTM 4 HEVS-W, CNC frézky LINK LVM 600 L, kompresoru k pohonu CNC
frézek a dodavky soustruhd, tj. soustruhu OPTIturn D 320 x 920 400V, soustruhu OPTIturn D
420 x 1500 DPA Vario, CNC soustruht KC6A (zakazka Olomouc), dodavky elektrické ohybacky
plechu XOCR 2000/6 EK (zakdzka FERRCOMP), dodavky vybaveni pro svareni plastu
k praktické vyuce vyucovanych oboru, tj. svarecky hydraulické na svafovani na tupo
s pfislusenstvim — ROTHENBERGER ROWELD P — 160 B, gilotinového fezdku na trubky
ROTHENBERGER, fezdku na trubky primér 50 — 140 mm a primér 100 — 160 mm
ROTHENBERGER, stlacovadla na uzavieni trubky do priaméru 63 ROTHENBERGER,
univerzalniho upinaciho skli¢idla, svare¢ky SOFUSE 1200 TURBO Rothenberger, rotacni
Skrabky, navrtavaci soupravy (zakdzka Svareci gkola)™, doddavky gravirovaciho a fezaciho
laseru Numco E6090 s pfislusenstvim (zakdzka Pelhfimov) a gravirovaciho laseru Numco
S4040 (zakazka Nova Paka). Tyto stroje byly uréeny (s vyjimkou zakdzky FERRCOMP) pro
stfedni 8koly v CR.

Vétsina uvedenych zakazek se tykala oblasti obrdbécich resp. tvarecich stroji a strojniho
vybaveni dilen pro stfedni Skoly.

Obrabécim strojem se obecné rozumi specializovany stroj pro opracovani dilci formou
tfiskového Ubéru materidlu. V soucasnosti se vyuziva fada stroju rlznych koncepci
a konfiguraci pro obrdbéni rotacnich soucasti, skfinovych a plochych soucasti obecnych
tvar(l. Stroje mohou provadét rGzné druhy operaci (soustruzeni, frézovani, vrtani, vyvrtavani,
brouseni apod.). Mohou byt vybaveny automatickou vyménou nastroji a obrobk(, pracovat
v automatickém cyklu. Obrdbéci proces a vSechny funkce jsou fizeny Cdislicové fidicim
systémem.

Pfi ¢lenéni obrabécich stroji Ufad vysel z kategorizace téchto stroji Svazem strojirenské
technologie SST a evropské asociace vyrobct obrabécich strojd a tvarecich strojd CECIMO™.

Svaz strojirenské technologie — zdjmové sdruzeni (dale téz jen ,Svaz“) zaloZilo v roce 1990
dvacet jedna organizaci z Ceské a Slovenské republiky zabyvajicich se vyrobou, vyzkumem
nebo prodejem obrabécich a tvarecich strojd. V soucasné dobé sdruZuje Svaz Ctyficet Sest
vyznamnych spoleénosti a organizaci Ceské a Slovenské republiky. V Ceské republice
pokryvaji podniky sdruzené ve Svazu vice nez 70% produkce obrabécich a tvafecich strojd.*®

Obrabéci stroje lze z hlediska jejich pouZiti, a tudiz i koncovych uZivateld, ¢lenit na celkem
Sest kategorii, pricemz toto c¢lenéni vychdzi z kategorizace Svazu, kterda odpovida
nomenklatufe celniho sazebniku, tj. Provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/1754 ze dne
6. Fijna 2015, kterym se méni pfiloha | nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku®’ (déle jen ,celni sazebnik®).

P Viz 1.& 346 spravniho spisu.

* Viz napf. nabidka vitézného uchazece do zakazky Svéreci skola I.€. 523-551 spravniho spisu.
% Viz také rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-$522/2010/KS-1232/2011/840/IM&.

% Viz internetové stranky Svazu http://www.sst.cz/cs/o-svazu.

%7 Viz https://www.celnisprava.cz/cz/clo/sazebni-zarazeni-zbozi/spolecny-celni-sazebnik-
es/Spolen%20celn%20sazebnk%20EU%20platn%20pro%20rok%202016/NEK1754-15.pdf
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86. Pro toto spravni fizeni jsou relevantni prvni Ctyfi kategorie (tj. kategorie, do kterych spadaji
stroje a zafizeni, které byly predmétem vyse uvedenych zakazek).

a) Obrdbéci stroje pro zpracovani jakéhokoliv materidlu ubérem materidlu, pomoci laserii nebo
jinych svételnych nebo fotonovych svazku, ultrazvuku, elektroeroze, elektrochemickych reakci,
elektronovych svazkd, ionizujicicho zdfeni nebo obloukovych vyboji v plazmatu; stroje pro obrabéni
vodnim paprskem (fyzikdlné-chemické stroje) — stroje pro beztfiskové obrabéni — pro ubér
materialu se nepouZivaji nastroje s brity, ale vyuZiva se jinych fyzikalné-chemickych princip( (napf.
elektrolyzy, pfi které dochazi k ubéru materidlu nebo obrabéni vodnim paprskem pod vysokym
tlakem), kod KN 8456 celniho sazebniku.

b) Obrdbéci centra — obrabéci stroje umoznujici provadét vice operaci (soustruzeni, frézovani,
vrtdni, vyvrtavani, brouseni atd.) v automatickém cyklu, jsou tizeny Cislicové fidicim systémem,
jsou vybaveny zdsobnikem nastroji s automatickou vymeénou a s moznosti automatické vymény
palet s obrobkem; centra mohou byt sdruZzovana do automatickych celk(l a provozi, kéd KN 8457
celniho sazebniku.

c) Soustruhy — stroje urcené pro obrabéni rotacnich dill, kde obrobek kona hlavni fezny pohyb
otacenim kolem své osy. Soustruh umozniuje obrabéni vnéjsich i vnitfnich rotacnich ploch (vélec,
kuzel apod.) v kombinaci s pfislusSnym vybavenim je mozné vrtat diry a fezat zavity, kod KN 8458
celniho sazebniku.

d) Stroje pro vrtdni, vyvrtdvdni, frézovani a fezdani zdvitt — stroje uréené pro obrabéni skfifiovych a
plochych soucasti obecnych tvaru. Hlavni fezny pohyb vykonava ndstroj (napf. vrtak, fréza). Stroje
jsou uréeny pro obrabéni rovinnych i prostorové obecnych ploch, vrtani a vyvrtavani dér, fezani
zavitl, kéd KN 8459 celniho sazebniku.

87. Tvareci stroje uvadi Svaz ve dvou kategoriich — tvdreci stroje vcetné list, sem patfi napft.
tvareci stroje pro opracovani kovl ohybanim, drazkovanim (plechu) a prekladanim,
vyrovnavanim, rovnanim a rozkovanim, stfihanim, dérovanim a probijenim nebo
narezavanim, nastfihovanim nebo vrubovanim, kod KN 8462 celniho sazebniku a ostatni
tvdreci stroje, kod KN 8463 celniho sazebniku.%®

88. V souvislosti stimto spravnim Fizenim oslovil Ufad Svaz se 7adosti o zaélenéni uvedenych
stroju a zafizeni® do jednotlivych skupin podle Kédu kombinované nomenklatury (Kéd KN)
celniho sazebniku. Svaz poté zaslal Ufadu své odborné posouzeni, které proved| v této
véci.'® Toto posouzeni Ufad vyuZil pfi vymezovani vécného relevantniho trhu. Kromé vyse
uvedenych kategorii byly predmétné stroje a zafizeni zarazeny jesté do kategorie Cislicovych
ovladacich pfistroja (programovacich stanic); stroji a pfistrojii pro zkouseni tvrdosti;
kompresorQ; strojll, pristroja a zafizeni pro pajeni namékko, pdjeni natvrdo nebo svarovani;
odrezavacich strojl; upinacich zatizeni a ru¢nich nastrojl a naradi.

89. Zpopisu, charakteristiky, ceny a pouziti stroji je zfejmé, Ze jednotlivé kategorie strojl tvofri
samostatné relevantni trhy, jelikoZ nejsou mezi sebou vzajemné zastupitelné nebo
porovnatelné (byt mlzZe dochazet vomezené mife kvzajemnému prekryvani). Kazida

% \liz Zprava o oboru obrabécich a tvafecich stroji za rok 2015 v Ceské republice, dostupnad na internetowvych
strankach Svazu http://www.sst.cz/images/VZ_SST_2016_TISK.pdf., |.&. 946-952 spravniho spisu.

% Viz bod 80. tohoto rozhodnuti.

1% viz |.¢ 868 spravniho spisu.
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kategorie stroji obsahuje dal3i podrobnéjsi ¢lenéni, od ného? véak Utad upustil, nebot by to
nebylo, pokud jde o predmét fizeni, ucelné a nemélo vliv na pravni posouzeni jednani
Ucastnikl rizeni.

Ufad pro Ulely tohoto spravniho Fizeni na zakladé vy$e uvedeného vymezil relevantni trhy
z hlediska vécného jako

trh obrabécich strojli pro zpracovani jakéhokoliv materidlu ubérem materialu, pomoci
laserd nebo jinych svételnych nebo fotonovych svazkii — sem byl zarazen gravirovaci a
fezaci laser Numco E6090 s pfislusenstvim a gravirovaci laser Numco S4040;

trh obrabécich center - sem byla zafazena CNC obrabéci centra OPTImill F 150;

trh soustruhti - sem byly zarazeny CNC soustruhy OPTIturn L 44, soustruh OPTIturn D 460,
univerzalni hrotovy soustruh s digitdlnim odmérovanim, soustruh OPTIturn D 320 x
920 400V, soustruh OPTIturn D 420 x 1500 DPA Vario a CNC soustruhy KC6A;

trh stroja pro vrtani, vyvrtavani, frézovani a fezani zavitl - sem byly zarazeny univerzalni
frézky OPTImill MT 200, CNC univerzdlni vertikdlni frézky, univerzalni frézky s digitalnim
odmérovanim, nastrojarské konzolové frézky TYNTECH typ TTM 4 HEVS-W a CNC frézky LINK
LVM 600 L;

trh tvarecich stroji (v€etné listi) pro opracovani kovli ohybanim, drazkovanim (plechu) a
prekladanim, vyrovnavanim, rovnanim a rozkovanim, stfihanim, dérovanim a probijenim
nebo nafezavanim, nastfihovanim nebo vrubovanim — sem byla zarazena elektricka
ohybacka plechu XOCR 2000/6 EK a stlacovadlo na uzavreni trubky do priméru 63
ROTHENBERGER;

trh dcislicovych ovladacich pfistroji (programovacich stanic) — sem byly zarazeny
programovaci stanice;

trh strojti a pfistrojti pro zkouseni tvrdosti — sem byl zarazen tvrdomér;
trh kompresord — sem byly zarazeny kompresory k pohonu CNC frézek;

trh stroju, pfistroju a zafizeni pro pajeni na mékko, pajeni na tvrdo nebo svafovani — sem
byla zafazena svarecka hydraulicka na svafovani na tupo s pfislusenstvim — ROTHENBERGER
ROWELD P — 160 B a svarecka SOFUSE 1200 TURBO Rothenberger;

trh odiezavacich stroji — sem byl zarazen gilotinovy fezdk na trubky ROTHENBERGER a fezak
na trubky primér 50 — 140 mm a prdmér 100 — 160 mm ROTHENBERGER;

trh upinacich zafizeni — sem bylo zarfazeno univerzalni upinaci skli¢idlo;

trh rucnich nastroju a naradi — sem byly zarazeny rotacni Skrabky a navrtavaci soupravy.

Geograficky relevantni trh

Geograficky relevantni trh zahrnuje Uzemi, kde jsou soutéini podminky dostatecné
homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi.
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Soutézitelé pusobici na vymezenych vécnych relevantnich trzich jsou schopni dodat zbozi na
celém Uzemi CR, byt mohou z divodu ekonomické vyhodnosti, dostupnosti servisu i
z kapacitnich dlvod( preferovat doddvky v blizkosti nebo do urcité vzdalenosti od svého
mista podnikdni (a podle toho napf. zvaZzovat Ucast ve vybérovych fizenich), objektivni ani
pravni prekazky pro jejich ptsobeni v ramci celé CR neexistuji. Uvedené stroje a zafizeni
nepodléhaji rychlé zkaze, |Ize s nimi relativné snadno manipulovat a prepravovat je kamkoliv
v ramci celé CR. Rozhoduje tedy pouze podnikatelskd Uvaha soutéZitele o ekonomické
vyhodnosti obchodni transakce.

Utad neshledal 74dné ddvody pro ¢lenéni tzemi Ceské republiky na mensi celky & oblasti,
které by ve vztahu k vymezenym véénym relevantnim trhim a v souladu s uvedenou
zakonnou definici relevantniho trhu vykazovaly natolik specifické podminky (ve srovnani
s jinymi Uzemimi), aby je bylo potfeba vymezovat jako samostatné geografické trhy.

Oba Ucastnici Fizeni ptsobi v Ceské republice a rovné? i posuzované jedndani se tykalo pouze
tzemi Ceské republiky. Nebyly shleddny Zadné diivody pro $ir$i vymezeni geografického
relevantniho trhu a Utad proto vymezil geograficky relevantni trh pro viechny vyse uvedené
vécné vymezené relevantni trhy jako Gzemi Ceské republiky.

o v

Postaveni ucastniku fizeni na relevantnim trhu

SoutéZitel BOW k 7adosti Ufadu uvedl, 7e v oblasti prodeje strojirenského zafizeni
v kategoriich, v nichZz podnikd, pUsobi minimalné stovky rozlicnych subjekt(i. Pro kaZdou
vymezenou oblast je moZno dohledat velké mnozZstvi rGznych prodejcli. Svdj trzni podil
soutézitel BOW odhaduije jako velmi maly.'®*

Soutézitel HANZAL k 74dosti Ufadu uved|, Ze jeho konkurence ¢&ita nékolik set firem po celé
Ceské republice a 7e kvalifikovany odhad jeho triniho podilu je vzhledem k velkému poctu
dalSich subjekt(, zabyvajicich se stejnymi nebo podobnymi ¢innostmi dosti problematicky.
Svdj trini podil soutézitel HANZAL odhaduje jako velmi maly. %2

Z verejné pfistupnych informac¢nich kandlG (zejména rdznych webovych stranek) Urad ovéfil,
Ze na vymezenych relevantnich trzich pusobi velké mnozstvi podnikatelskych subjektl. Dale
Urad vysel z Gdajd ve Zpravé o oboru obrabécich a tvarecich strojl v Ceské republice za rok
2015'% vydané Svazem strojirenské technologie, ve které se uvadi objemy trhi
v jednotlivych kategoriich obrdbécich a tvarecich strojd za rok 2015. S ohledem na
poskytnuté obraty obou soutéZitel(l v ramci jednotlivych relevantnich trhd za rok 2015, tak
Utad mohl odhadnout hodnotu spole¢ného triniho podilu obou soutéZiteld.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze spoleény trzni podil obou
soutéZitell na Zadném relevantnim trhu pravdépodobné nepresahuje 5 %.

Vzhledem k povaze posuzovaného jednani (dohoda typu bid-rigging) neni pfesny souhrnny
trzni podil ucastnik( fizeni rozhodny pro soutézné pravni posouzeni jejich jednani.

101
102
103

Viz I.¢. 891 spravniho spisu.
Viz |.¢. 877 spravniho spisu.
Dostupné na internetovych strankach Svazu http://www.sst.cz/images/VZ_SST 2016_TISK.pdf., I.&. 946-952

spravniho spisu.
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A&koli se Ufad nemusel dopadem na relevantni trhy zabyvat, dospél k zavéru, 7e sladény
postup ucastnikl fizeni mél za nasledek vylouceni hospodarské soutéze mezi nimi.

V. Pravni posouzeni

V. 1. Pouzité znéni zakona

101.

102.

103.

104.

105.

Z hlediska procesniho Utfad postupuje podle predpisu platného a t¢inného v dobé zahajeni
spravniho fizeni, tedy podle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a ozmeéné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona
€. 360/2012 Sb. (vysvétleni viz bod 7. tohoto rozhodnuti).

Utad jednani soutéZiteld BOW a HANZAL spocivajici v koordinaci nabidek do zakazek Unicov,
Teplice, Olomouc, FERRCOMP, Svareci Skola, Nova Paka a Pelhfimov povaZuje za ukoncené
dnem 24. 11. 2015, tzn. timto dnem byl delikt dokonan.*®

Od dokonani posuzovaného jednani nabyl Gcinnosti zakon ¢. 293/2016 Sb., kterym se méni
zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 135/2016 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zaddvani verejnych zakazek
(ddle jen ,,novela zdkona“).

Utad zvazoval, zda je novelizovana pravni Gprava v tomto pfipadé pro soutéZitele priznivéjsi
¢i nikoliv (ve srovnani s pravni Upravou ucinnou ke dni ukonéeni deliktniho jednani), coz by
odlivodniovalo v souladu se zdsadami ovladajicimi spravni trestani pouziti pozdéjsi priznivé;jsi
pravni Upravy.

Posuzované jednani uvedenych soutéziteld HANZAL a BOW bylo totoZznym zplisobem za
nezdkonné oznaceno a zakdzano pred i po nabyti U¢innosti novely zdkona, novela se taktéz
nedotkla vySe ukladanych pokut za tento druh deliktu. Zminénou novelou vsak doslo ke
zméné v § 22a odst. 4 zakona, kdy se nové stanovi, Ze za spravni delikt podle odst. 1
pism. b)'% spachany v souvislosti se zadavanim vefejnych zakdzek muaze U¥ad spolu
s pokutou podle odst. 2 ulozit zakaz plnéni verejnych zakazek na dobu nejdéle 3 let. Je zde
tedy dan prostor pro spravni uvazeni Ufadu pfi uklddani tohoto trestu na rozdil od pfedchozi
pravni Upravy, kde bylo striktné stanoveno, Ze za spravni delikt podle odst. 1. pism. b)
spachany v souvislosti se zaddvacim fizenim nebo uzavirdnim smlouvy na plnéni vefejnych
zakazek malého rozsahu se spolu s pokutou podle odst. 2 uloZi zdkaz plnéni verejnych
zakazek na dobu 3 let.’®® Rovné? znéni § 22b odst. 2 novela zakona vztahla i na ukladani a
urceni délky zakazu plnéni verejnych zakdzek. Nové tak nejen pfi uréeni vyméry pokuty, ale
i pfi ukladani a uréeni délky zakazu plnéni vefejnych zakdzek, U¥ad pfihlédne k zdvainosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan.

104
105

Viz bod 76. tohoto rozhodnuti.
Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako soutézitel dopusti spravniho deliktu tim, Ze b) uzavie dohodu

v rozporu s § 3 odst. 1 —viz §22a odst. 1 pism. b) zdkona, ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb.

106

Viz § 22a odst. 4 zdkona, ve znéni zak. €. 360/2012 Sb.
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106. Vzhledem ke skutecnosti, Zze deliktni jednani soutéZitell se tykalo zaddvani verejnych
zakdzek, je pozdé&ji pravni Uprava pro U&astniky Fizeni ptiznivéjsi a Ufad bude tedy
posuzovat jednani soutézitelll podle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
aozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢. 293/2016 Sb., tj. dle aktualné Gcinného znéni zakona (dale téz ,zakon”).

Ve o vrs

V. 2. Pravni posouzeni jednani tucastnik rizeni

107. Utad se predné zabyval tim, zda spoleénosti HANZAL a BOW jsou soutéZiteli ve smyslu
zakona.

108. Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 zdkona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodaiské soutéze nebo
jimohou svou c¢innosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli. Dle ustdlené judikatury
a v kontextu prava hospodarské soutéZe pojem ,soutéZitel” zahrnuje jakykoliv subjekt
vykonavajici hospodafskou cinnost nezdvisle na prdvnim postaveni tohoto subjektu
a zplsobu jeho financovdni. Hospodarskou ¢innosti je jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni
zboZi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu. 1%

109. Utad shledal, 7e spole¢nosti HANZAL a BOW, jakoZto podnikatelé pdsobici na trhu a tim
padem ucastnici se hospodarské soutéze, jsou soutéziteli ve smyslu zakona.

110. Dale se Utad zabyval tim, zda jednani soutéZiteld HANZAL a BOW je zakdzanou dohodou
(largo sensu) dle zakona a tim, v jaké formé byla tato dohoda spachana.

111. V souladu s § 3 odst. 1 zdkona dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé (déle jen ,,dohody”), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi
jinak, nebo pokud Utad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zékazu vy'/jimku.108
Patii mezi né predevsim dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zdkona, jako
napf. dohody o cenach, rozdéleni trhu apod., tento vycet je vSak pouze demonstrativni.
Zakaz uzavirani zakazanych dohod ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona nemUzZe byt prolomen
pozadavkem, po urcitou dobu v pribéhu posuzovaného jednani ucinného zdkona o zadavani
verejnych zakdazek, Ze k realizaci zadavaciho fizeni musi zadavatel disponovat alespon dvéma
nabidkami, jinak musi byt vybérové fizeni zruseno.

112. Dohodou se rozumi jakékoli ujednani (konsensualni akt), z néhoz vyplyva shoda projevu vile
dotéenych soutézitell urcitym zplsobem v budoucnu jednat, a tedy omezit své vlastni
soutézni rozhodovani a svobodu jednani.*® U protisoutéznich dohod proto neni vyzadovana
konkrétni forma ¢i jiné formalni ndlezitosti vztahujici se k projeveni vile ucastnik(i dohody

107 Pojem soutéZitel miZe oznacovat i hospodarskou jednotku skladajici se z nékolika osob, pravnickych ¢i fyzickych

(napf. materskych a dcefinych spoleénosti), viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
az C-208/02 P a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise (odst. 112 a nasl.).

198 74kaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona je shodny se zdkazem vyjadienym v €. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovéani EU
(drivejsi ¢l. 81 SES), pro vyklad tohoto ustanoveni je proto relevantni i unijni judikatura.

199 viiz rozsudek Nejvy3iiho spravniho soudu ve véci Stavebni spofitelny, sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009,

odst. 47.
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navenek. Dle rozhodnuti Evropské komise ve véci Polypropylene110 bylo ktéto otazce
vyslovné konstatovano, Ze (cit.): ,...dohoda existuje tehdy, jestlize se strany dohodnou na
pldnu, ktery omezuje nebo je pravdépodobné s to omezit jejich obchodni svobodu tim, Ze urci
sméry jejich vzdjemného jedndni nebo zdrZeni se urcitého jedndni na trhu. Nejsou zapotrebi
ani smluvni sankce ani donucovaci postupy...". Pod legislativni zkratku ,dohoda” fadi § 3
odst. 1 zakona také jednani soutézitell ve vzajemné shodé.

Jednani ve vzajemné shodé oproti dohodé v uzsSim smyslu predstavuje formu koordinace
mezi soutéZiteli, ktefi, aniz by dosdahli stddia uzavieni dohody, védomé nahrazuji rizika
vzajemné konkurence praktickou kooperaci, a to v rozporu s poZadavky na hospodarskou
nezavislost.''! Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Pekafi*'? je moiné
konstatovat, Ze jako jednani ve vzdjemné shodé muze byt kvalifikovano jednani soutézitel(,
jestlize je zaloZzeno na spole¢ném planu a mezi jednanim a vysledkem jednani je ptic¢inna
souvislost. Pro kvalifikaci jednani jako jednani ve vzdjemné shodé vsak neni dle Nejvyssiho
spravniho soudu nezbytné zjisténi, Ze byl vypracovan plan spole¢ného postupu, postaci,
pokud soutézitelé pouze komunikuji nebo se uUcastni jednani, které usnadnuje koordinaci
jejich obchodni politiky. Za jedndni ve vzajemné shodé se povazuje urcity spolecné
koordinovany postup soutézitel, kterému predchazeji jak ptimé, tak nepfimé vzajemné
kontakty mezi témito soutéziteli, jejichZ cilem je preventivni odstranéni nejistoty o budoucim
chovani konkurentd a diky kterym je jejich nezavislé soutéini jednani nahrazovano
nedovolenou kooperaci. Shoda vile jako nutny predpoklad uzavieni dohody v uzsim slova
smyslu je nahrazen koordinaci, ktera mize mit rozmanitou formu: od zpracovani spole¢ného
pldnu az po pouhou vyménu informaci. Podle uvedeného rozsudku NejvyssSiho sprdvniho
soudu ve véci Pekafi koncept jednani ve vzdjemné shodé brani soutézitelim v obchazeni
zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 zakona za pomoci spoluprace, ktera by nenapliiovala vsechny
znaky dohod v uzsim smyslu nebo rozhodnuti sdruzeni soutéziteld.

Jednani ve vzajemné shodé predstavuje takovy zpUsob jednani na trhu, ktery predpoklada
vzajemné sladovani jednani (zdmér jednat) mezi soutéziteli, poté nasledné jednani (realizace
sladéného zaméru) soutézitelll na trhu a pfi¢innou souvislost mezi témito dvéma prvky.
Jednani ve shodé tedy vsobé zahrnuje nejprve koordinaci stran odstraniujici vzdjemné
pochybnosti o jejich budoucim soutéznim chovani, déle fakticky projev této koordinace na
trhu a konec¢né kauzalni nexus je spojujici.

Vzhledem ke svému cili jsou protisoutézni predevsim takzvané dohody s tvrdym jadrem (téz
oznacovany jako hardcore dohody). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty
zpUsobilé narusit hospodarskou soutéz. Jedna se zejména o horizontalni dohody o uréovani
cen, rozdéleni trhu, rozdéleni zakaznik(i a omezovani produkce.’®* Specidlnim typem
zakdzanych dohod s tvrdym jadrem, jsou dohody sméfujici k ovlivnéni vysledk( verejnych
soutézi a vybérovych fizeni skrze pfedem dohodnutou Ucast, pfipadné neucast nékterych
uchazecll, nebo prostfednictvim obsahové sladéného podani nabidek, zejména co se

19 viz rozhodnuti Evropské komise €. IV/31.149 ze dne 23. 4. 1986 ve véci Polypropylene [1986], OJ L 230, odst. 81.

111

Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 az 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12. 1975 ve véci

Cooperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975] ECR 1663, odst. 26.

112
113

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008.
Viz body 21 a 23 Oznameni Komise, Pokyny o pouZitelnosti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, publikované v Ufednim véstniku

Cislo C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118.

26



116.

117.

118.

C.j.: UOHS-50109/2016/KD-15900/2017/852/LDu

nabidkovych cen tyce, tzv. bid-rigging. Nebezpeci téchto dohod spocivad ve vyvolani dojmu
skuteéné soutéZe mezi uchazeli o zakazku, pficemZ poptavajici/zadavatel ma zpravidla
omezené moznosti, jak takové jednani odhalit. K narudeni hospodarské soutéze dochazi jiz
samotnou koordinaci mezi soutéziteli pfi ucasti na vybérovém fizeni (okruh ucastnik(
soutéZe, nabidkové ceny apod.), nebot tak dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze.
Uvedené dohody popiraji smysl a pfinos vybérového fizeni pro poptavajiciho/zadavatele,
narusujicim hospodarskou soutéz. Pokud predlozend nabidka neni vysledkem individualniho
ekonomického vypoctu, ale znalosti nabidky jiného uchazece nebo sladéného postupu mezi
nimi, je soutéZ vyloucena, ¢i pfinejmensim omezena a narusena. Dohody typu bid-rigging
byvaji pravidelné zaméreny na verejné zakdzky, kde nar(std jejich spole¢enska Skodlivost,
nicméné tento typ dohod je povaZovan za dohody s protisoutéZnim cilem bez ohledu na to,
z jakého rozpoctu je zadavatelem financovdno poptavané plnéni, tj. i kdyZz jimi nejsou
dotceny verejné rozpocty.

Utad shledal na zakladé dikazd popsanych vyse, e mezi soutéZiteli probihala pfi pFipravé
jejich jednotlivych nabidek komunikace a spoluprace, kterd vedla k vzajemnému srozuméni a
ujisténi se ohledné jejich budouciho chovani v dalSim pribéhu vybérového fizeni (faze
slad'ovani). Na zdkladé dosazeného srozuméni ohledné budouciho (o¢ekavatelného) postupu
v jednotlivych vybérovych fizenich skute¢né dosSlo ke sladénému jednani ve formé
koordinovaného podani nabidek soutézitel tak, aby vzidy v ptislusné zakazce zvitézil predem
uréeny soutéZitel (nebo aby predem urceny soutézitel podal vyhodnéjsi nabidku neZ druhy
ucastnik fizeni v pfipadech, kdy zakdzku nakonec ziskal treti subjekt). U posuzovaného
jednani tykajiciho se jednotlivych zakdzek Unicov, Teplice, Olomouc, FERRCOMP, Svareci
$kola, Nova Paka a Pelhfimov ma tedy Ufad za prokdzané naplnéni podminky vzajemnych
kontakt( (sladovani zdméru) a nasledné realizace sladéného zédméru. Dle Utadu v ddsledku
kontakt( mezi Ucastniky fizeni doslo u posuzovanych zakazek ke sladéni zaméru chovat se na
trhu ve vySe uvedenych vybérovych fizenich uréitym zplsobem, coz bylo nasledné na trhu
i skute¢né realizovano.

Dané jednani soutéZitelll ve shodé ve vybérovych fizenich na uvedené zakdazky cilené
smérovalo k naruseni hospodarské soutéze, jelikoz soutézitelé védéli na zdkladé vzajemné
komunikace a vymeény informaci o nabidkach v pfislusné zakdazce vidy predem, kdo z nich
poda vyhodnéjsi nabidku (zpravidla soutézitel, ktery mél v dané zakazce zvitézit, vypracoval
nebo kontroloval nabidku druhého soutézitele). Svym jedndnim Umysiné eliminovali smysl
vybérového fizeni a dosahli zamysleného vysledku u vétsSiny zmifovanych zakazek pomoci
koordinace.

Utad dospél k zavéru, 7e v posuzovaném pfipadé U¢astnici fizeni uzavieli zakdzanou dohodu
dle zdkona ve formé jednani ve vzajemné shodé. Jejich vzdjemnad spoluprace fungovala dle
zjisténi Uradu na ad hoc bazi v zavislosti na tom, jak byly vyhladovany zakazky, o které méli
Ucastnici Fizeni zajem, podstatou jejich koordinace bylo pouze pokracujici vzdjemné
srozuméni o tom, Ze si a u které zakazky poskytnou vzajemné tzv. kryti. Ufad nezjistil, Zze by
méli Ucastnici fizeni dohodnuto pridéleni konkrétnich zakaznik(i nebo Uzemi podle néjakého
stabilniho klice. VySe popsané jedndani podléha zdkazu podle § 3 odst. 1 zdkona presto, Ze se
Ucastnici fizeni hajili odlivodnénim, Ze jejich jednani souviselo se skute¢nosti, Ze v dané dobé
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bylo pro realizaci zadavaciho fizeni nutno disponovat alespori dvéma nabidkami, aby nebylo
ze strany zadavatele zruseno.

V daném spravnim Fizeni tak Utad shledal vy$e popsané jedndni soutéZiteld HANZAL a BOW
protiprdvnim a toto jednani soutéziteld kvalifikuje jako jednani ve vzdjemné shodé
o rozdéleni trhu, resp. zdkaznikd, které spocivalo v koordinaci postupu pfi podavani nabidek
do zakdzek Unicov, Teplice, Olomouc, FERRCOMP, Svareci Skola, Nova Paka a Pelhfimov
s cilem narusit hospodarskou soutéz. Uvedené jedndni je poruSenim & 3 odst. 1 zakona.

Dle ustdlené judikatury spravnich soud* je pro oblast spravniho trestdni moznd analogicka

aplikace pravidel stanovenych trestnim pravem v pfipadech, kdy sprdvni pravo urcitou
otdzku vibec neresi a takovy vyklad nevede k 4jmé Ucastnika fizeni ani k Ujmé na hodnotach,
na jejichZ vytvareni a ochrané je verejny zajem.

Dle ustanoveni § 116 trestniho zakoniku se pokracovanim v trestném cinu rozumi takové
jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt i v souhrnu,
skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpisobem provedeni a blizkou souvislosti €asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.'*

Dle Nejvyssiho spravniho soudu®® podminky dle vysSe citovaného ustanoveni trestniho
zakoniku musi byt splnény kumulativné, nebot kazda z nich tvofi nedilnou soucast zavéru
o pokracovani protipravniho jednani vice utoky. U pokracovani v deliktu tedy dil¢i atoky musi
soucasné a) naplfiovat skutkovou podstatu stejného deliktu, b) vykazovat souvislost ¢asovou
a v predmétu utoku, c) byt spojeny stejnym nebo obdobnym zplsobem provedeni a d) byt
vedeny jednotnym zamérem pachatele.

Jednotlivé dil¢i utoky ve vztahu k zakdzkam Unicov, Teplice, Olomouc, FERRCOMP, Svareci
Skola, Nova Paka a Pelhfimov, které by samy o sobé predstavovaly samostatné delikty,
s ohledem na to, Ze naplnuji stejnou skutkovou podstatu (naruseni hospodarské soutéze
uzavienim zakadzané dohody soutézitell), k jejich provedeni doslo stejnym zplsobem
(koordinaci nabidek prostfednictvim dvoustranné vymény informaci o cendch a nabidkach),
souviseji spolu casové (dochazelo knim vobdobi od dubna 2014 do listopadu 2015)
i z hlediska jejich cile (tj. predem urcit, ktery ze soutéZiteld poda vyhodnéjsi nabidku
v jednotlivych zakazkach) a byly vedeny jednotnym zdmérem (vyloucit vzajemnou soutéz o
zakazky Unicov, Teplice, Olomouc, FERRCOMP, Svareci Skola, Nova Paka a Pelhfimov),
spolecné tvofi jeden pokracujici delikt.

Z hlediska ¢asu je nutno pokracujici deliktni jednani soutéziteld BOW a HANZAL vymezit
obdobim od jejich prvniho koordinovani nabidek do zakdzky Teplice, tedy od 8. 4. 2014 do
dne, kdy doslo k podani posledni prokadzané koordinované nabidky zadavateli v ramci
zakazky Nova Paka, a to soutézitelem BOW dne 24. 11. 2015. Doba trvani tak ¢ini 1 rok, 7
mésici a 2 tydny. Vtomto obdobi se totiz zmifovani soutézitelé, zapojili do spole¢né
komunikace s cilem odstranit nejistotu o svém vzajemném budoucim chovani ve vybérovych

iz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16. 4. 2008.

115

Na rozdil od pokracujiciho deliktu je delikt trvajici charakterizovan vyvolanim protipravniho stavu a poté jeho

udrzovanim, dale shodnosti protisoutézniho cile, ktery je po celé obdobi naplfiovéan, totoznosti (stejnosti) jednotlivych
soutézitel(, ktefi jsou si védomi, Ze se podili na spole¢ném cili jednani, byt se mlze i okruh zGéastnénych soutézitel(
v Case postupné vyvijet (napf. pfistoupeni k dohodé, zakladani spole¢nych podnikd, likvidace spolec¢nosti).

116

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 66/2011 — 74 ze dne 1. 3. 2012.
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fizenich na zakazky Unic¢ov, Teplice, Olomouc, FERRCOMP, Svareci Skola, Novad Paka a
Pelhfimov a tim koordinovali sviij postup v téchto vybérovych fizenich a nezavislé soutézni
jednani nahradili pokracujici nedovolenou kooperaci.

125. U¥ad rovné? zvaZoval, zda posuzované jedndni soutéZitell neméa pouze zanedbatelny dopad
na hospodarskou soutéz ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona (in fine), a zda nesplfiuje podminky
stanovené v § 3 odst. 4 zakona, pfipadné dle § 4 odst. 1 podminky stanovené blokovymi
vyjimkami pfijatymi na zakladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské unie.

126. Hardcore dohody jsou natolik zdvaznym porusenim zakona, Ze je jednak nelze povaZovat za
dohody se zanedbatelnym dopadem na soutéZ (de minimis)™*’, a taktéi s nejvétsi
pravdépodobnosti nebudou splfiovat kumulativni podminky stanovené v § 3 odst. 4 zakona,
umoznujici vynéti ze zdkazu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona jinak zakazané dohody.118 Hardcore
dohody obecné rovnéZz nemohou spliovat podminky stanovené blokovymi vyjimkami
pfijatymi na zakladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské unie.

127. Utad konstatuje, 7e s ohledem na skute¢nost, 7e posuzované jednani soutéZitell predstavuje
hardcore dohodu a cilové naruseni hospodarské soutéze, neuplatni se u néj (bez ohledu na
velikost trznich podild ucastnik( dohody) pravidlo de minimis, resp. nespadd mezi dohody,
jejichz dopad na soutéz je zanedbatelny (jeZz nejsou povazovany za zakazané). Posuzované
jedndani ve vzajemné shodé taktéZz nesplfiuje podminky pro vynéti ze zdkazu dohod dle § 3
odst. 4 zdkona, zejména pak podminky tam stanovené pod pism. a) a b)'® a taktés nejsou
naplnény podminky pro uplatnéni zadné z blokovych vyjimek pfijatych na zdkladé nafizeni
Evropské komise nebo Rady Evropské unie.

128. Ufad se také zabyval otazkou, zda posuzované jednani soutéZitel mohlo mit vliv na obchod
mezi Clenskymi staty, nebot v pfipadé protisoutéiniho jednani, jez ma podstatny vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. je u néj spInéna podminka existence unijniho prvku, aplikuje
Urad hmotné pravo podle €l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen , SFEU“).

129. Jednani soutéziteld BOW a HANZAL ve vzajemné shodé o rozdéleni trhu se tykalo nékolika
vybérovych fizeni zadavatel(l sidlicich v Ceské republice, pficem? viechna tato vybérova
fizeni byla na pInéni s relativné nizkou hodnotou z pohledu mozného naruseni obchodu mezi
¢lenskymi staty. Urad téZ prihlédl k obratlim a nizkym trinim podilim soutéziteld. Ufad
proto uzavird, Ze neshledal dostatec¢né indicie o tom, Ze by pfedmétné jednani bylo pfimo,
nebo nepfimo, skutecné, ¢i potencidlné zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie, resp. mélo unijni rozmér, a neaplikoval na né proto ¢lanek 101 SFEU.

"7 Viiz Oznameni Ufadu o dohodéch, jejich? dopad na soutéi je zanedbatelny (uvefejnéno na strankach Ufadu),

z judikatury napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013. Dle § 3 odst. 1 zakona
in fine nejsou povaZzovany za zakazané dohody, jejichZ dopad na hospodarskou souté? je zanedbatelny. Takové dohody
jsou vynaty ze zdkazu a neni tfeba, aby tato skutecnost byla pfislusnou soutézni autoritou konstatovana, vynéti vsak
nedopada na nejzavainéjsi narusSeni hospodarské soutéze, tzv. dohody s tvrdym jadrem (hardcore). V evropské
judikatufe napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU C-226/11 ve véci Expedia ze dne 13. 12. 2012.

"8 podle § 21d odst. 1 zékona navic lezi diikazni biemeno tvrzeni o aplikovatelnosti vyjimky dle § 3 odst. 4 zdkona na
Ucastnicich fizeni.

1% Jeastnici Fizeni splnéni podminek stanovenych v § 3 odst. 4 zakona neprokazali.
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VI. Odpovédnost ucastniku Fizeni

130.

131.

132.

133.

134.

Adresatem pravnich norem ceského soutéiniho prava je soutéZitel. Definice pojmu
soutézitel je chdpana velmi extenzivné — je legislativni zkratkou pro prakticky jakékoli entity,
které se (alesponi nepfimo) ucastni hospodarské soutéze.”®® Obdobnou ulohu plni
v evropském soutéZnim pravu pojem podnik. V rozsudku Ceskd rorfinérskd121 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze pojem ,soutéZitel” pouzity v zdkoné o ochrané hospodarské soutéze
odpovidd pojmu ,,podnik” ve SFEU. Pfi vykladu pojmu soutézZitel z hlediska aplikace zakona

tak Ize vychdzet i z komunitdrni judikatury.

Z komunitarni judikatury vyplyvd, Ze pojmem podniku je v soutéznim pravu tfeba rozumét
hospodarskou jednotku, i kdyZz se po pravni strance pfislusnd hospodarskd jednotka sestava
z nékolika osob, at jiz fyzickych Ci prévnicky'/ch.122 Obdobné je vymezen obsah pojmu podnik
napf. v rozhodnuti Tribunalu ve véci Shell,**® kde soud uvedl, e pojem podnik sméfuje na
hospodarské jednotky sestavajici z jednotné organizace osobnich, hmotnych a nehmotnych
prvkl, které dlouhodobé sleduji specificky hospodarsky cil a mohou pfispét ke spachani
protipravniho jednani.

Pfestoze adresatem norem soutézniho prdva je soutéZitel, resp. podnik, je nutné pfisuzovat
poruseni soutéZnich pravidel vidy urcité fyzické nebo pravnické osobé, nebot pouze s ni je
mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi komunitarni judikatura: ,,... pro ucely uplatnéni a vykonu
rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospoddrské soutéZe je nezbytné oznacit jako osobu, jiZ je
rozhodnuti ureno, entitu s prdvni subjektivitou. 124 73kladnim pravidlem je tedy princip
osobni odpovédnosti,125 jehoz podstatou je pri¢teni odpovédnosti za protipravni jednani té
fyzické nebo pravnické osobé, kterd provozuje podnik podilejici se na kartelové dohod&.*?®

Vzhledem k vy3e uvedenému Utad &ini spole¢nosti BOW a HANZAL odpovédnymi za jednani
ve vzdjemné shodé o rozdéleni trhu spocivajici v koordinaci postupu pti podavani nabidek do
zakazek Unicov, Teplice, Olomouc, FERRCOMP, Svareci Skola, Nova Paka a Pelhfimov s cilem
ovlivnit jejich vysledek, nebot se tyto spole¢nosti dopustily zakdzaného jednani.

Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavreni zakazané dohody narusujici

souté? je odpovédnosti objektivni. Zakon tedy Ufadu neuklddd, aby u viech osob, které

, v , v / ; s _ . . ov o 2127
hodla za poruseni hmotnépravnich ustanoveni zdkona sankcionovat, zkoumal zavinéni.

120 vsiz
str. 51.
121
122 iz

odst. 1
123

rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Ceska lékaiskd komora, sp. zn. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Ceskd rafinérska, sp. zn. 5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007, str. 192.

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 170/83 ze dne 12. 7. 1984 ve véci Hydrotherm [1984], ECR-2999,
1.

Rozsudek Tribunalu T-11/89 ze dne 10. 3. 1992 ve véci Shell [1992], ECR II-757, odst. 311.

124 Srov. napf. rozsudek Tribunalu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst. 59.

125 .
Viz

rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ETI SpA [2007], ECR 1-10893,

odst. 39.

126

Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999], ECR-I-

4125, odst. 78 a 145.

127

K vyvozeni odpovédnosti tedy postaci fakt, Ze pravnickd osoba svym jednanim porusila nebo nesplnila povinnost

stanovenou zakonem nebo uloZenou na jeho zakladé.
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Pfesto UFad konstatuje, e Ucastnici Fizeni porusili zdkon zavinéné, ale s ohledem na to, 7e
toto rozhodnuti je vydavano v ramci naplnéni podminek procedury narovnani, v ném dle své
konstantni rozhodovaci praxe formu zavinéni nezkoumal.

VII. Zavérecné shrnuti skutkovych okolnosti a jejich pravni kvalifikace

136.

Soutézitelé BOW a HANZAL od 8. 4. 2014 do 24. 11. 2015, tim Ze prostfednictvim
vzajemnych kontaktll koordinovali nabidky do zakdzek Unicov, Teplice, Olomouc,
FERRCOMP, Svareci skola, Nova Paka a Pelhfimov,

jednali ve vzajemné shodé o rozdéleni trhu, &im? narusili hospodaiskou souté? v Ceské
republice na trzich obrabécich stroji pro zpracovani jakéhokoliv materidlu UGbérem
materialu, pomoci laserd nebo jinych svételnych nebo fotonovych svazk(; obrabécich center;
soustruhU; stroji pro vrtani, vyvrtavani, frézovani a fezani zavitl; tvarecich stroji (véetné
lisi) pro opracovani kovi ohybanim, drazkovanim (plechu) a prekladanim, vyrovnavanim,
rovnanim a rozkovanim, stfihanim, dérovanim a probijenim nebo nafrezavanim,
nastfihovanim nebo vrubovanim; &islicovych ovladacich pfistroji (programovacich stanic);
stroju a pfistrojl pro zkouseni tvrdosti; kompresorQ; strojh, pfistroji a zafizeni pro pajeni
namékko, pdjeni natvrdo nebo svafovani; odfezavacich strojl; upinacich zafizeni; rucnich
nastroji a naradi, a tim porusili zdkaz uvedeny v § 3 odst.1 zdkona ¢.143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zdkona €. 293/2016 Sb., a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a odst. 1
pism. b) tého? zdkona. Jednani Ucastnik( fizeni hodnoti Utad jako jediny pokracujici delikt,
ktery se posuzuje pro Ucely sankce jako jedno jednani.

VIII. Odlivodnéni pokut

137.

138.

Podle § 22a odst. 2 zakona maze Ufad uloZit pokutu do vyse 10 mil. K& nebo do vyse 10 %
z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi, jestlize
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako soutézitel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
porusi zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona. Podle § 22b odst. 2 zakona U¥ad pfi uréeni
vyméry pokuty a pfi ukladani a urceni délky zakazu plnéni verejnych zakazek pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a
k okolnostem, za nich byl spachan. Ufad zohledriuje dalsi specifika pfipadu, ktera jsou

, ;o .12
vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni vyse pokuty relevantni. 8

PFi stanoveni konkrétni vyse pokut jednotlivym Géastnikim fizeni Ufad postupoval dle
,Zdsad postupu Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe pfi stanovovdni vyse pokut podle §
22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, v platném znéni“ (déle
téz ,,Za’sady”).129

128
129

Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02, str. 72.
Dostupné z internetovych stranek Ufadu na http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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Stanoveni konkrétni vySe pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvazeni Utadu,'*® které
se odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Uvedené doklada i tento zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 15/2013: , Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat
presné zdivodnéni, proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve
vysi 210.000 K¢. Podstatou spravni uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni
mozné nastavit Zddny univerzdlni vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu
tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho
prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zékonném rozmezi a fFddné zdivodnéna,
bylo prihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskim a udvahy Zalované se pohybuji v mezich
sprdvniho uvdZeni.”

Dle judikatury ceskych soudt®*! musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik

silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych zakonnych povinnosti,
jaké svédci ucastniklm Fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sfére
Ucastnikd Fizeni, resp. soutézitel(l, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, nesmi
vSak byt pro soutézitele likvidacni. UloZzend pokuta by tedy méla plnit zaroven jak funkci
represivni, tak funkci preventivni.

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v pfimérené vysi je skutecnost, Ze trest by mél
odpovidat povaze a zavaznosti spravniho deliktu, za néjz je ukladan. Pfi urceni konkrétnich
vysi pokut je tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zavaznost jednani, jez je predmétem
spravniho fizeni. V ramci individualizace spravni sankce museji byt zohlednény vSechny
vyznamné skutecnosti a pti stanoveni pokut v fizeni s vice Ucastniky je tfeba rovnéz dodrzet
princip spravedlivého a proporcionalniho urceni vySe pokuty jednotlivym delikventlim.

Ufad rovné? u kazdého soutéZitele pfihlizi pfi stanoveni vyse pokuty k jeho aktudlni
hospodarské situaci, a také k jeho celkovému cistému obratu dosazenému v poslednim
ukonéeném ucetnim obdobi, pfiéem? zjistuje, zda stanovena c¢astka pokuty nepfesahne 10 %
z tohoto obratu.

Toto rozhodnuti je vydano ve véci poruseni § 3 odst. 1 zdkona, nebot dle zjisténi Uradu
soutézitelé BOW a HANZAL od 8. 4. 2014 do 24. 11. 2015 jednali ve vzdjemné shodé
o rozdéleni trhu pfi koordinaci nabidek do zakdzek Unicov, Teplice, Olomouc, FERRCOMP,
Svareci Skola, Nova Paka a Pelhtimov. Délka trvani poruseni zdkona na relevantnich trzich
byla 1 rok a 7 mésicl a 2 tydny, co? Utad zohlednil v zavaznosti deliktu tak, Ze koeficient ¢asu
stanovil ve vysi 1,13.132

Posuzované jednani spadd do kategorie tzv. kartel( s tvrdym jadrem, které predstavuji
nejzavaznéjsi formy protisoutéznich jednani. Urad je proto povazuje v souladu se Zasadami
za velmi zavainé poruseni zakona, které umoznuje soutéziteldm zejména ziskavat zakazky za

130

Jak vyslovné konstatoval Nejvyssi spravni soud: ,Otdzku posouzeni horni hranice maximdlné mozZné pokuty

a samotného algoritmu jejiho vypoctu je totiZ treba zdsadné odliSovat. Druhd z uvedenych se totiZ odehrdvd piné
v mezich spravniho uvdZeni Zalovaného [roz. Uradu].“, viz rozsudek ¢. j. 5 Afs 69/2012-240 ze dne 16. 12. 2013 ve véci
Kartel pekar, odst. 54.

131
132

Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné, €. j. 62 Ca 27/2006-171 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec.
Dle bodu 31 Zasad se koeficient ¢asu se stanovi umérné k poctu let trvani deliktu, pficemzZ v pripadé deliktu

trvajiciho méné nez rok je roven jedné.
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vyssi ceny. V daném pripadé navic k plnéni dohody (largo sensu) s vySe popsanymi dopady
skutec¢né doslo.

Tato skuteénost ma vliv na vychozi podil zékladni ¢astky pokuty, ktery Ufad v pFipadé velmi
zavazného deliktu muZe stanovit ve vysi do 3 % z obratu na relevantnim trhu za posledni
ukonéené Géetni obdobi trvani kartelu.'*

Utad pro stanoveni zakladni ¢astky pokuty u viech uéastnik(l fizeni vychazi z hodnoty
prodeju dosazenych jednotlivymi soutéZiteli na vymezenych relevantnich trzich za posledni
ukoncené ucetni obdobi, v némz se dotycny soutéZitel zucastnil protisoutézniho jednani, tj.
za rok 2015 (v pripadé soutézitele BOW hodnoty prodejl za obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 3.
2016).

V pfedmétné véci je podstatné to, e Ufad zjistil, Ze trini podily G&astnikil fizeni na
jednotlivych relevantnich trzich jsou velmi malé, z finanéniho hlediska se jednalo o mensi
zakdzky a relevantni trhy tak byly zasazeny jen v malé mife. Pravé s ohledem na uvedené
skute¢nosti Ufad ohodnotil jednani Géastnik(l fizeni s ohledem na individudlni zavaznost
takového jedndni vysi 1,7 % z hodnot prodejl. Je totiz predstavitelné, Zze v praxi mohou
existovat zavainéjsi jednani, kterd se budou napf. vyznaCovat vétSi mirou zasazeni
relevantnich trha.

Urad zohlednil délku posuzovaného deliktniho jednani kazdého UGcastnika fizeni, a dale
individudlné zohlednil pfipadné pritéZujici nebo polehcujici okolnosti, které byly dlivodem
pro zvySeni nebo snizeni pokuty nad, resp. pod Uroven zakladni ¢astky, cemuz se vénuje nize,
zvlast u jednotlivych soutéziteld.

Dale Utad uvadi, Ze projednal zadosti o narovndni Ucastnik(l spravniho fizeni. Oba G&astnici
spravniho fizeni bezvyhradné a bezpodminecné uznali svoji odpovédnost za spachany delikt,
jehoz skutkové okolnosti a pravni hodnoceni byly uvedeny ve sdéleni vyhrad, a rovnéz
akceptovali vy3i pokuty, o které je Ufad informoval ve sdéleni vyhrad. Jeliko? Géastnici Fizeni
splnili podminky pro aplikaci ustanoveni § 22ba odst. 2 ZOHS 360 potfebné k tomu, aby ve
spravnim Fizeni o deliktu mohla byt vyuZita procedura narovndani, U¥ad pfistoupil u obou
UcastnikG spravniho fizeni ke snizeni pokut o 20 % a rovnéz jim neulozil zakaz plnéni
verejnych zakazek ve smyslu § 22a odst. 4 zdkona.

Urad dale pfi stanovovani pokuty pfihlédl u kazdého Uc&astnika fizeni rovné? k jeho aktudlni
finanéni a majetkové situaci a posoudil také, zda vyslednd vysSe pokuty nepiesahuje
zakonnou maximalni vySi 10 % celkového Cistého obratu dosaZeného soutéZitelem za
posledni ukoncéené Ucetni obdobi, viz nize zvlast u jednotlivych soutéziteld.

VIII. 1. Spolecnost BOW

151.

Soutézitel BOW dosahl v poslednim ukonéeném ucéetnim obdobi, tj. od 1. 4. 2015 do
31. 3. 2016, na vymezenych relevantnich trzich objemu prodejt ve vysi [...obchodni tajemstvi

133

Viz bod 29 Zasad.
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].134 Celkovy Cisty obrat soutézitele BOW za posledni ukonéené ucetni obdobi, tj. od 1. 4.

2015 do 31. 3. 2016, byl ve vySi 211 183 000,- K¢.

Urad vyhodnotil protipravni jednani spoleénosti BOW jako velmi zavazné jednani z hlediska
typovosti. Tzv. bid-rigging spada do kategorie tzv. hardcore naruseni hospodarské soutéze a
vychozi podil hodnoty prodeji dle Zasad stanovil Ufad ve vysi [... obchodni tajemstvi...].

Zakladni castka pokuty pro spole¢nost BOW (po zohlednéni ¢asového koeficientu ve vysi
1,13) tedy Cini 1 858 777,- K.

Utad neshledal 74dné pfitézujici ani polehéujici okolnosti, a proto stanovil celkovou &astku
pokuty na 1 858 777,- K¢.

Vzhledem ke splnéni véech podminek v rdmci postupu podle § 22ba odst. 2 ZOHS 360 Uiad
snizil uvedenou celkovou ¢astku o 20 %.

Vyslednd castka pokuty pro spole¢nost BOW po zaokrouhleni na celé tisice dolG cini
1 487 000,- K¢. Tato Castka predstavuje cca 0,70 % celkového Cistého obratu dosazeného
soutéZitelem BOW od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016, a pokuta v této vysi tedy neprevysuje 10 %
z celkového cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi,
ani ji Ufad s ohledem na jeji vysi a na ekonomické Gdaje tykajici se soutéZitele nepovazuje za
likvidacni.

VIII. 2. Spole¢nost HANZAL

157.

158.

Soutézitel HANZAL dosahl v poslednim ukonéeném ucetnim obdobi, tj. v roce 2015, na
vymezenych relevantnich trzich objemu prodejt ve vysi 2 870 000,- ke 1% Celkovy cisty obrat
soutézZitele za posledni ukoncéené ucetni obdobi, tj. za rok 2015, byl ve vysi 86 623 639,- K¢
(Cisty obrat spole¢nosti HANZAL + Cisty obrat spoleénosti Alltools bez trzeb za preprodej od

spole&nosti HANZAL)™®.

Tim, Ze soutézZitel HANZAL dosahuje na vymezenych relevantnich trzich pouze velmi maly
obrat (cca 3,3 % svého celkového Cistého obratu), nelze pfi stanoveni vySe pokuty dle § 22a
odst. 2 zakona aplikovat standardni postup stanoveny v Zdsadach, protoze v tomto pfipadé
by jeho aplikace nevedla k uloZzeni pokuty, kterd je schopnd plnit ve vztahu k soutéziteli
HANZAL potrebnou odstrasujici funkci. Dostate¢né odrazujici Ucinek je pritom jeden z prvka,
které maiji byt zohlednény pfi vypoctu pokuty. Ustalend Ceskd i evropska judikatura shodné
konstatuji, Ze ucelem pokut uloZzenych z dlivodu poruseni pravidel hospodarské soutéze je
potrestani protipravnich Ukond dotyénych soutézitell, jakoZz i odrazeni jak dotycnych
soutézitell, tak i dalSich hospodarskych subjektdi od budouciho porusovani prava
hospodafské soutéze.®” Udélend pokuta pFitom musi byt dostateéné citelna. Jen tak mize
plnit funkci preventivni a represivni. Jednim ze zdkladnich predpokladd pro zajisténi

134
135
136

Viz I.¢. 960 spravniho spisu.
Viz I.¢. 877 spravniho spisu.
Viz |.€. 945 spravniho spisu.

137 Viz Rozsudek Soudniho dvora EU, C-416/08 ze dne 17. 6. 2010 ve véci Lafarge v. Komise, bod 102 a také viz
Rozsudek NSS, sp. zn. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010, bod 247.
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pozadovanych efektli ulozené pokuty je zohlednéni hospodarské vykonnosti
sankcionovaného soutézitele.

159. Vzhledem kcitovanym skuteCnostem a specifikim daného prfipadu dostate¢né
odUvodnujicim potiebu odchylit se pfi vypoctu pokuty spoleénosti HANZAL od obecného
postupu vypocétu pokuty za pouZiti Zasad stanovil Ufad konecnou ¢&astku pokuty pro
spole¢nost HANZAL v souladu s vlastni rozhodovaci praxi™® pfi sou¢asném respektovani
principl pfimérenosti a spravedlnosti takovym zplsobem, aby dosahovala alespon 0,5 %
z celkového Cistého obratu soutéZitele za posledni ukonéené ucetni obdobi. Vzhledem ke
splnéni viech podminek v ramci postupu podle § 22ba odst. 2 ZOHS 360 Ufad tuto &astku
snizil je$td o 20 %. Takto vypoctend pokuta ma dle nazoru Ufadu pro spole¢nost HANZAL
dostatecné odstrasujici uc¢inek a soucasné plini své zakladni funkce, tj. funkci represivni a

preventivni.

160. Vysledna ¢astka pokuty pro spolec¢nost HANZAL tak po zaokrouhleni na celé tisice doll Cini
346 000,- KE. Pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného
soutéZitelem HANZAL za posledni ukonéené téetni obdobi, ani ji Urad s ohledem na jeji vysi
a na ekonomické udaje tykajici se soutézitele nepovazuje za likvidacni.

VIIl. 3. Uhrada pokut

161. U&astnici Fizeni provedou uhradu pokuty na tGcet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo
uctu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Ucastnika
fizeni.

IX. Zakaz plnéni dohody

162. V souladu s § 7 odst. 1 zakona uloZil Urad zékaz plnéni dohody popsané ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti Il. tohoto rozhodnuti.

X. Naklady fizeni

163. Vzhledem k tomu, ?e Ufad v rdmci spravniho fizeni dospél k zavéru, 7e Ucastnici Fizeni
HANZAL a BOW porusili § 3 odst. 1 zakona, je splnéna podminka v § 79 odst. 5 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisl, pro uloZeni nahrady naklad
spravniho ftizeni Gcastnikdm Fizeni. S ohledem na délku a rozsah provedeného dokazovani
ma Urad za to, Ze se jednalo o zvlast sloZity pfipad, a proto uréil pausalni ¢astku nakladd
fizeni, jez je kazdy z uvedenych ucastnikl povinen uhradit, ve vysi 2.500,- Kc.

164. Ndéklady tizeni je kazdy z uvedenych Gcastnikd tizeni povinen uhradit do 15 dnl od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady se hradi na G¢et Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v
Brné, Cislo G¢tu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, Cislo variabilniho symbolu je

138 \jiz Rozhodnuti Uradu ve véci Litoméice ¢&. j. UOHS-5159/2009/KD/4325/2010/850 ze dne 14. 7. 2010, pozdaji
potvrzené rozhodnutim predsedy Uradu i Krajskym soudem v Brné. Déale té7 rozhodnuti Uradu ve véci Komunalni
technika ¢.j. UOHS-5123/2012/KD-24736/2014/852/DSv ze dne 21. 11. 2014.
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pro kazdého ucastnika Ftizeni odliSné, pro ucastnika fizeni HANZAL: 2015010109, pro
Ucastnika fizeni BOW: 2015020109.

XI. Zavér

165. Ze viech shora podanych divodi Ufad konstatuje, e bylo prokdzano spachdani spravniho
deliktu dle zakona, spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici hospodarskou soutéz a
tedy v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona, a proto rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mohou Ucastnici fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, podat do 15 dnl od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e. Rozklad se
podava u Utadu pro ochranu hospodarské soutéze. Veas podany a piipustny rozklad ma odkladny
ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopiedseda Uradu

Obdrii:

Mgr. Zuzana Tinthoferovd, advokatka
Starikova 557/18a

602 00 Brno

Mgr. Veronika Beerova, advokatka

Masarykovo nam. 292
436 01 Litvinov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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